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Antrag

der Abgeordneten Dr. Manuela Rottmann, Beate Muller-Gemmeke, Tabea R6R3ner,
Luise Amtsberg, Margarete Bause, Canan Bayram, Dr. Franziska Brantner,
Katharina Droge, Britta HalRelImann, Katja Keul, Markus Kurth, Monika Lazar,

Dr. Irene Mihalic, Dr. Konstantin von Notz, Filiz Polat, Corinna Ruffer, Stefan
Schmidt, Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Geschaftsgeheimnisgesetz — Schutz fur Arbeitnehmerinnen, Journalisten, Hinweis-
geberinnen und Wirtschaft nachbessern

Der Bundestag wolle beschlieRen:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Wirksamer Schutz von Know-how und Betriebsgeheimnissen ist fir die Wettbewerbsféhigkeit und Innovations-
fahigkeit der deutschen Wirtschaft essentiell. Das schlie3t die Wahrung der individuellen und kollektiven Rechte
der Arbeitnehmerlnnen, den Schutz der Medienfreiheit und von Hinweisgeberlnnen nicht etwa aus, sondern ein.
Die umzusetzende Richtlinie (EU) 2016/943 zum Schutz von Geschéftsgeheimnissen vor rechtswidrigem Erwerb
sowie rechtswidriger Nutzung vom 8. Juni 2016 (ABI EU L 157/1) zeigt, wie das méglich ist. Der Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf Drs. 19/4724 zur Umsetzung dieser Richtlinie hatte nicht nur bereits bis spatestens 9.
Juli 2018 in Kraft treten mussen, sondern verfehlt auch in der Sache das Umsetzungsziel in wesentlichen Punkten.
Das hat die offentliche Anhtérung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages
vom 12. Dezember 2018 in aller Deutlichkeit offenbart.

Es fehlt an einer klaren und rechtssicheren Definition des Geschaftsgeheimnisses ebenso wie an einer klaren Um-
setzung der Bereichsausnahmen flr Arbeithehmerinnen und ihre Interessenvertretungen, Journalistinnen und
Hinweisgeberlnnen. Konkrete Ermittlungen, wie beim Correctiv Journalisten Oliver Schrém, oder auch nur dro-
hende Ermittlungen mit der mageren Aussicht auf eventuelle Rechtfertigung am Ende eines langen Verfahrens
werden Journalistinnen nicht nur bei der Verdffentlichung sondern bereits bei der Recherche im Zusammenhang
mit Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen lahmen. Insbhesondere freie Journalistinnen und finanzschwache Me-
dien werden diesen ,,chilling effect zu spiiren bekommen. Ohne eigene Rechtsabteilung wird sich diesen die
unklare Rechtslage kaum erschlieflen und sie werden im Zweifel ihre Arbeit ruhen lassen, wenn sie im Zusam-
menhang mit Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen steht. Das behindert die Aufklarungsarbeit der Medien bei
Missstédnden und illegalen Praktiken. Auch wirde eine Ausweitung des Begriffs des Geschaftsgeheimnisses den
Zugang zu Informationen nach dem Informationsfreiheitsrecht verkiirzen. Fir Hinweisgeberinnen fuhrt der
hdchst interpretierbare Begriff des ,,Fehlverhaltens®, unter dem der Gesetzentwurf nicht nur rechtswidriges oder
gegen berufsstandische Regeln verstoRendes Handeln, sondern auch ,,unethisches* Handeln verstehen mdéchte, zu
erheblicher Rechtsunsicherheit Uber die Zulassigkeit der Offenlegung eines Geschaftsgeheimnisses. Was ethisch
oder unethisch ist, weil} im Grenzfall niemand.
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Insgesamt zeigt sich, wie nachteilig das Fehlen eines allgemeinen Hinweisgeberschutzgesetzes in Deutschland
ist, wie es von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN seit langem gefordert wird (zuletzt auf Drs. 19/4558
sowie Drs. 19/4713 — Whistleblowing als Beitrag zur Rechtsdurchsetzung). Es fehlt an einer zukunftsweisenden
Positionierung der Bundesregierung fiir die Verhandlung des von der Europédischen Kommission vorgelegten
Richtlinienvorschlags zum Schutze von Personen, die Verstdl3e gegen das Unionsrecht melden (COM(2018)218
final: Ratsdok. 8713/18). Die Bundesregierung muss sich bei den anstehenden Trilogverhandlungen zum Richtli-
nienvorschlag zum Schutze von Personen, die VerstoRe gegen das Unionsrecht melden (COM(2018)218 final:
Ratsdok. 8713/18) im Rat dafir einsetzen, einen breiten Anwendungsbereich fir den Schutz von Hinweisgebe-
rinnen EU-weit zu ermdglichen. Dabei muss sie die wesentlichen Punkte der Position des Europdischen Parla-
ments aufgreifen, insbesondere auch Hinweise auf missbrauchliche Arbeitsbedingungen oder geschlechtsbasierte
Diskriminierung zu schitzen, Hinweisgeberlinnen Rechtssicherheit zu geben, wenn sie aus Griinden der Unzu-
mutbarkeit interner Hinweise dazu gezwungen sind, Hinweise anonym oder extern abzugeben, in den Schutz fiir
HinweisgeberInnen auch weitere Personengruppen wie Anteilseigner, Zulieferer und Journalisten einzubeziehen
und die Richtlinie fir den Schutz von Hinweisgeberinnen klar gegeniiber der Richtlinie zum Schutz von Ge-
schaftsgeheimnissen abzugrenzen und der Hinweisgeber-Richtlinie als grundsétzlicherer Regelung Vorrang zu
geben. Stattdessen wird mit dem Entwurf des Geschéftsgeheimnisgesetzes der bestehende Flickenteppich inkon-
sistenter sektoraler Hinweisgeberschutzregelungen weiter vergroBert. Der von der Bundesregierung vorgelegte
Gesetzentwurf kann allenfalls als Interimsldsung dienen, wenn zeitnah ein umfassendes Gesetz zum Hinweisge-
berschutz erlassen wird.

Der Umgang mit Betriebsinterna muss ohne Beeintrachtigung individual- und kollektivrechtlicher Belange der
Beschaftigten sicher moglich sein. Die Ausweitung des Geheimnisbegriffes durch den Gesetzentwurf behindert
und gefahrdet entgegen dem ausdriicklichen Anliegen der Richtlinie nicht nur die Mobilitat der Arbeitnehmerin-
nen, sondern auch die betriebliche Mitbestimmung, wenn allein die Unternehmensseite bestimmt, was Geschafts-
geheimnis ist, ohne dass es noch auf ein berechtigtes Interesse an Geheimhaltung dabei ankommt. Das Geheim-
haltungsinteresse des Unternehmens ist durch das Informationsrecht der Belegschaft und ihrer Interessenvertre-
tung begrenzt. Fur diesen Ausgleich der gegenseitigen Interessen sind die bereits geltenden Regeln zum Umgang
mit vertraulichen Informationen im deutschen Arbeitsrecht einschliellich des Rechts der Unternehmensmitbe-
stimmung ausgerichtet und ausreichend. Daruiber hinaus wiirden die Regelungen zur Verschwiegenheitsverpflich-
tung im Gesetzesentwurf eine gesetzliche Grundlage schaffen, die eine ausufernde Geheimhaltungspraxis zulasst.
Das aktuelle Beispiel des Modeherstellers Gerry Weber zeigt hier auf, wie wichtig die Festschreibung einer ar-
beitsrechtlichen Bereichsausnahme ist: Wahrend die Belegschaft bei Gerry Weber um ihre Zukunft bangt, hat die
Unternehmensleitung im Rahmen der VVerhandlungen um einen Sanierungstarifvertrag der Interessenvertretung
umfassende Verschwiegenheitserklarungen zur Unterschrift vorgelegt. Informationen zur Zukunft des Unterneh-
mens sollen geheim bleiben. Nach derzeitiger Gesetzeslage kann Gerry Weber diese Vertraulichkeit nicht verlan-
gen. Mit dem neuen Gesetz zum Schutz von Geschaftsgeheimnissen konnte das méglich sein. Die Betriebsréte
koénnten die Interessen der Beschaftigten dann nicht mehr effektiv vertreten (https://www.igmetall.de/30176.htm
IG Metall, 14.01.2019)

Far den Geheimnisschutz im Zivilprozess bietet der Gesetzentwurf nur unzureichende Regelungen. Insbesondere
im internationalen Vergleich fallt Deutschland hier zuriick. Der Zivilprozess, der Geheimnisinhabern eigentlich
zu ihrem Recht bei der Verletzung eines Geheimnisses verhelfen soll, kann den Geheimnisverlust unter Umstén-
den noch verstarken. Klagt der Geheimnisinhaber auf Schadenersatz, macht er damit zunéchst offenkundig, dass
bei ihm Geheimnisse nicht sicher sind. In der Klageschrift muss er sodann genau darlegen, was ihm abhandenge-
kommen ist. Die am Prozess beteiligten Parteien kdnnen so von dem Geheimnis Kenntnis erlangen. Ein Aus-
schluss der Parteien vom Verfahren ist nicht moglich. Zumindest einer natirlichen Person jeder Partei ist nach
dem Gesetzentwurf Zugang zum Prozess zu gewahren. Ordnungsmittel im Fall der Offenlegung einer als geheim-
haltungsbedurftig eingestuften Information sind zwar vorgesehen, im Falle wirtschaftlich wertvoller Informatio-
nen jedoch zur Abschreckung viel zu gering angesetzt. Im Ubrigen gilt, dass mit jedem Menschen, der das Ge-
heimnis erfahrt, die Gefahr wachst, dass das Geheimnis offenkundig wird. Fir den Geschadigten ist schwer zu
beweisen, dass ein Mitarbeiter einer Streitpartei, dem ein Geheimnis mitgeteilt worden ist, dieses an seinen Ar-
beitgeber weitergegeben hat. Diese gravierende Liicke des Geheimnisschutzes im Zivilprozess ist zu schliel3en.

Zudem ist auch der Aspekt der Verwertung von Wissen im Bereich IT-Sicherheit nicht ausreichend berticksichtigt
worden. Das Verwertungsverbot gem. § 4 Abs. 3 Satz 1 des Gesetzentwurfs, von Informationen, die flr die Her-
stellung von Interoperabilitat sowie fur Forschungszwecke erforderlich sind, stellt eine Gefahr fir freie Software,
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die IT-Sicherheitsforschung sowie die digitale Souverénitat in Deutschland dar. Zur Ansteuerung von Hardware
sind Softwareentwickler auf die Gerateinformationen des Herstellers tiber die verbauten Chips und ihre Funkti-
onsweise angewiesen. Entwicklerlnnen von freier Software sowie IT-Sicherheitsforschende greifen daher auf jeg-
liche offentlich zuganglichen Quellen zuriick. Dabei zeigen aktuelle Debatten wie der Aufbau einer 5G-Infra-
struktur mit Komponenten auslandischer Hersteller und die Sorge um die IT-Sicherheit, dass die Integritat und
Vertraulichkeit von informationstechnischen Geréten gewéhrleistet werden missen. Die Schaffung einer entspre-
chenden Erlaubnisnorm stellt daher eine wichtige Voraussetzung fur die 1T-Sicherheitsforschung und die Ent-
wicklung freier Software fur Hochsicherheitsnetze dar.

1. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung deshalb auf, ihren ,,Entwurf eines Gesetzes zur Umset-
zung der Richtlinie (EU) zum Schutz von Geschaftsgeheimnissen vor rechtswidrigem Erwerb sowie rechts-
widriger Nutzung und Offenlegung* (Drs. 19/4724) wie folgt grundlegend zu Uberarbeiten:

1. Den Begriff des Geschaftsgeheimnisses prazisieren

In § 2 (Begriffsbestimmungen) ist in Nummer 1 entsprechend Erwagungsgrund 14 der umzusetzenden Richtlinie
klarzustellen, dass ein berechtigtes Interesse des Inhabers des Geschaftsgeheimnisses an der Geheimhaltung be-
stehen muss.

2. Hinweisgeber-, Medien- und Arbeitnehmerschutz stérken

8§ 5 (bisher ,,Rechtfertigungsgriinde®) ist so zu andern, dass entsprechend Artikel 5 der umzusetzenden Richtlinie
in Verbindung mit deren Erwdgungsgriinden 19 (betreffend Medienfreiheit), 20 (betreffend Hinweisgeberschutz)
sowie 12,13 und 21 (betreffen Arbeitnehmerrechte, ihre Mobilitat und Arbeitnehmervertretungen) die bisherigen
Rechtfertigungsgriinde zu sogenannten harten Bereichsausnahmen gemacht werden.

In § 1 muss klargestellt werden, dass dieses Gesetz auf das Arbeitsrecht, einschlielflich der geltenden Regelungen
fir die Mitbestimmung, in Unternehmen keine Anwendung findet. In diesem Zusammenhang sind im Geset-
zesentwurf 8 3 Abs. 3 und 8 5 Abs. 3 zu streichen. Dartiber hinaus muss klargestellt werden, dass keine Bestim-
mung dieses Gesetzes so ausgelegt werden darf, dass sie eine Grundlage dafir bietet, die berufliche Mobilitat von
ArbeitnehmerInnen zu beschranken.

Bislang l&sst der Gesetzentwurf in § 14 lediglich eine Entschadigung des Gegners bei nach diesem Gesetzentwurf
missbrauchlich geltend gemachten Anspriichen zu. Eine Sanktion des Anspruchsstellers ist hingegen nicht vorge-
sehen.In Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie ist eine solche Sanktionsmdglichkeit aber verankert. Insbesondere im Hin-
blick auf den ,,chilling effect”, den missbréuchlich geltend gemachte Anspriiche fiir Journalisten haben, ist eine
solche Ausweitung der Sanktionen vorzusehen.

3. Medienschutzklausel im Strafgesetzbuch schaffen und Medienschutz im Strafverfahren verbessern

In den Gesetzentwurf sind entsprechend dem Antrag BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drs.18/10036 (dort Teil
1 Ziffern 3 und 4 nebst Begriindung) die dort benannten Anderungen des Strafgesetzbuches, des § 17 UWG (jetzt
8 23 des Gesetzentwurfs) und der Strafprozessordnung einzuftigen, damit Journalistinnen und Journalisten bei der
beruflichen Recherche und Verwendung von Informationen sowie im Strafverfahren durch Normierung von Prif-
und Dokumentationspflichten der Strafverfolgungsbehérden und bei Durchsuchungen und Beschlagnahmen bes-
ser geschitzt werden. In diesem Zusammenhang ist auch bei weiteren Straftatbestanden, die verbotenes Offenba-
ren von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen betreffen (§ 120 BetrVG, § 333 HGB, § 404 AktG, § 85 GmbHG,
§ 151 GenG, § 69 SchwhG), die Medienfreiheit besonders zu schiitzen.



Drucksache 19/7453 -4 Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

4. Effektiven Geheimnisschutz im Zivilprozess ermdglichen

Zivilprozessuale Verfahren in Geschaftsgeheimnisstreitsachen missen so gestaltet werden, dass die Parteien zum
vollumfénglichen Geheimnisschutz von der Offenlegung eines verfahrensgegenstandlichen Geschaftsgeheimnis-
ses ausgeschlossen werden kénnen. Dafiir kommt entweder in Anlehnung an § 99 Abs. 2 VwGO und § 86 Abs. 3
FGO ein In-Camera-Verfahren in Betracht oder eine Regelung Uber das in der angelsachsischen Rechtsordnung
geltende Prinzip des ,,Attorneys Eyes Only*. Insbesondere in schiedsgerichtlichen Verfahren, die die Verletzung
von Geschaftsgeheimnissen zum Gegenstand haben, werden die relevanten Informationen nur den die Beteiligten
vertretenden Anwaélten offen gelegt. Berufsrechtliche Regelungen verpflichten die Anwaélte zusétzlich zur Einhal-
tung der ihnen bereits prozessual auferlegten Geheimhaltungspflicht.

5. Entwicklung Freier Software ermdglichen

Hinsichtlich der erforderlichen Informationen zur Herstellung von Interoperabilitét eines unabhé&ngig geschaffe-
nen Computerprogramms mit Hardware sollte eine dem § 69e Urhebergesetz vergleichbare Ausnahmeregelung
geschaffen werden, um freie Softwareentwicklung unter verlasslichen Bedingungen zu ermdéglichen und nicht als
Geschaftsgeheimnis unter Verschluss zu halten.

Berlin, den 29. Januar 2019

Katrin Goring-Eckardt, Dr. Anton Hofreiter und Fraktion





