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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Frank Schaffler, Christian Duirr,
Dr. Florian Toncar, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 19/10417 —

Europaische Gesetzesinitiativen zu Kryptoassets

Vorbemerkung der Fragesteller

Frankreich hat als erster Mitgliedstaat der Européischen Union ein umfassendes
Gesetz verabschiedet, um Kryptoassets zu regulieren. Medienberichten zufolge
konnen nach dem neuen Gesetz z. B. franzosische Versicherungsunternehmen
zukiinftig in sog. Kryptowéhrungen investieren. Dariiber hinaus wurde die Zer-
tifizierung und Besteuerung von Kryptoassets neu geregelt. Der franzosische
Finanzminister Bruno Le Maire sprach sich dafiir aus, dass die anderen
EU-Mitgliedstaaten ein Gesetz in dhnlicher Form verabschieden (https://uk.
reuters.com/article/us-france-cryptocurrencies/france-to-ask-eu-partners-to-adopt-
its-cryptocurrency-regulation-idUKKCN1RR1Y0?rpc=401&).

Die Firma Coinfirm kam in einer Studie zu dem Ergebnis, dass 74 Prozent der
Handelsplattformen von Kryptoassets Mingel im Kampf gegen Geldwische
aufweisen. Entsprechend miissen sich in Finnland neuerdings Wallet-Anbieter,
Handelsplidtze und Herausgeber von Kryptoassets bei der finnischen Finanz-
marktaufsicht registrieren. Diese priift dann u. a. die Verlésslichkeit des Anbie-
ters sowie die Ubereinstimmung mit Antigeldwische- und Antiterror-Richtli-
nien (www.btc-echo.de/problemkinder-grossteil-aller-bitcoin-boersen-unreguliert/).

In Deutschland spricht die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) derzeit von einem ,,Paradigmenwechsel* durch die Tokenisierung von
Vermogenswerten (www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/
Fachartikel/2019/fa_bj 1904 Tokenisierung.html). Vergleichbare Gesetze wie
in Frankreich wurden allerdings noch nicht verabschiedet. Dadurch kommt es
regelméBig zu rechtlichen Grauzonen in dem Bereich. So werden derzeit in
Deutschland gegen die Auslegung der BaFin ,,Bitcoin-Automaten® (Automaten
zum Kauf bzw. Verkauf von Kryptoassets) betrieben (www.btc-echo.de/btc-
kaufen-bitcoin-automaten-atm-nun-auch-in-deutschland/).

Auch in der Besteuerung gibt es eine Reihe von rechtlichen Unklarheiten. Das
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg hat in seinem Urteil vom 2. Mérz 2018
(5 K2508/17) die Verfassungswidrigkeit der Besteuerung von privaten Verdu-
Berungsgeschiften mit UEFA-Champions-League-Eintrittskarten erstinstanz-
lich festgestellt und auf eine ggf. dhnliche Problematik bei ,,Kryptowdhrungen*
hingewiesen (Revision BFH, IX R 10/2018). Das Finanzgericht Baden-Wiirt-
temberg bezieht sich direkt auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
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9. Miérz 2004 (2 BvL 17/02), welches fiir die Jahre 1997 und 1998 wegen eines
strukturellen Vollzugsdefizits fiir Spekulationsgewinne aus Aktien insoweit die
Nichtigkeit von § 23 des Einkommensteuergesetzes (EstG) feststellte.

1. Wie hoch ist nach Kenntnis der Bundesregierung das jahrliche Handelsvolu-
men von Kryptoassets innerhalb Deutschlands, der EU bzw. weltweit?

Informationen iiber Handelsvolumen von Kryptoassets konnen verschiedenen 6f-
fentlich zugénglichen Quellen (z. B. https://coinmetrics.io/data-downloads/) ent-
nommen werden. Die Datenerhebung erfolgt allerdings nicht auf einheitlicher
Datengrundlage und nicht nach einheitlichen Qualitétsstandards.

2. Wie hoch ist nach Kenntnis der Bundesregierung die jéhrliche Kapitalauf-
nahme durch Initial Coin Offerings in Deutschland, der EU bzw. weltweit?

Informationen {iber die jéhrliche Kapitalaufnahme an Mérkten fiir Krypto-
assets konnen verschiedenen offentlich zuginglich Quellen (z. B. https://ico
watchlist.com/statistics/, www.coinschedule.com/stats) entnommen werden. Die
Datenerhebung erfolgt allerdings nicht auf einheitlicher Datengrundlage und
nicht nach einheitlichen Qualititsstandards.

3. Wie viele ,,Security Token Offerings* befinden sich nach Kenntnis der Bun-
desregierung derzeit in der Priifung durch die BaFin?

a) Wie lange dauert die Priifung durch die BaFin?

Momentan liegen der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) im
Prospektbereich ca. 70 schriftliche Anfragen beziiglich Krypto-Token zur Bear-
beitung vor. Davon entféllt eine niedrige zweistellige Anzahl von Anfragen auf
Krypto-Token, die als ,,Security Token* bewertet werden.

Die gesetzliche Priiffrist im Rahmen eines Prospektbilligungsverfahrens betragt
20 Werktage, wenn das offentliche Angebot Wertpapiere eines Emittenten be-
trifft, dessen Wertpapiere noch nicht zum Handel an einem in einem Staat des
Europédischen Wirtschaftsraums gelegenen organisierten Markt zugelassen sind
und der Emittent zuvor keine Wertpapiere 6ffentlich angeboten hat. Erfiillt der
Wertpapierprospekt alle gesetzlichen Anforderungen, ist er also insbesondere
verstandlich, vollstindig und widerspruchsfrei, kann eine Billigung innerhalb die-
ser Fristen erfolgen. Erfiillt der Wertpapierprospekt die gesetzlichen Anforderun-
gen nicht, teilt die BaFin die Anhdrungspunkte und Anmerkungen innerhalb der
20 Tagesfrist mit. Daraufhin hat der Emittent Gelegenheit, die erforderlichen An-
derungen an dem Prospektentwurf vorzunehmen und den iiberarbeiteten Prospekt
der BaFin erneut zur Priifung vorzulegen.

b) Welche Kosten entstehen den Anbietern von ,,Security Token Offerings*
durch die Priifung?

Die BaFin bietet die Abstimmung mit Anbietern oder Emittenten im Vorfeld ei-
nes geplanten ,,Security Token Offerings™ im Wege einer Voranfrage als freiwil-
ligen Service an. Dieser 10st als solcher keinen gebiihrenrechtlichen Tatbestand
aus.

Kosten konnen jedoch bei Ausgestaltung der Token als Wertpapiere fiir individu-
ell zurechenbare offentliche Leistungen nach dem Wertpapierprospektgesetz an-
fallen, deren Tatbestédnde und Héhen dem Gebiihrenverzeichnis der Anlage zu § 2



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -3-

Drucksache 19/11045

der Wertpapierprospektgebiihrenverordnung zu entnehmen sind. Im Falle der Bil-
ligung eines Wertpapierprospekts nach Nummer 3 des erwidhnten Verzeichnisses
sind dies beispielsweise 6 500 Euro. Bei Ausgestaltung der Token als Vermo-
gensanlagen konnen fiir individuell zurechenbare 6ffentliche Leistungen nach
dem Vermogensanlagengesetz ebenfalls Kosten anfallen. Die Tatbestinde und
die Hohen sind in diesem Fall dem Gebiihrenverzeichnis der Anlage zu § 2 der
Vermogensanlagen-Verkaufsprospektgebiihrenverordnung zu entnehmen.

4. Wie viele Handelsplédtze von Kryptoassets gibt es nach Kenntnis der Bun-
desregierung in Deutschland bzw. der EU?

Wie viele dieser Handelsplitze weisen nach Einschédtzung der Bundesregie-
rung Méngel bei der Geldwéschebekdampfung auf?

Nach Kenntnis der Bundesregierung gibt es in Deutschland momentan kein lizen-
siertes Unternehmen, das Kunden einen Handelsplatz — im Sinne einer Borse oder
eines multilateralen Handelssystems, iiber die eine Vielzahl von Dritten Krypto-
assets untereinander handeln konnen — bereitstellt.

Allerdings sind in Deutschland nach Kenntnis der Bundesregierung drei Unter-
nehmen am Markt aktiv, die Kunden den Kauf und Verkauf von Kryptoassets,
die Finanzinstrumente nach dem Kreditwesengesetz darstellen, in einem aufsicht-
lich abgesicherten Rahmen anbieten. Daneben kann es weitere Unternehmen in
Deutschland geben, die mit Kryptoassets handeln. Der gewerbliche Handel mit
Kryptoassets, die keine Finanzinstrumente im Sinne des Kreditwesengesetzes
sind, ist derzeit nicht erlaubnispflichtig. Zudem wird von der BaFin statistisch
nicht erfasst, welche der mit Finanzinstrumenten handelnden Institute auch mit
Kryptoassets handeln.

Von den drei Unternehmen kooperieren zwei Unternehmen mit einem von der
BaFin beaufsichtigten Kreditinstitut und arbeiten fiir Rechnung und unter Haf-
tung des Instituts als gebundener Vermittler gemaf3 § 2 Absatz 10 des Kreditwe-
sengesetzes (KWG). Die im Rahmen der Tétigkeit erbrachten Finanzdienstleis-
tungen gelten damit als von dem Institut erbracht; eine eigene Erlaubnispflicht
fiir den gebundenen Vermittler besteht in diesen Fallen nicht.

Daneben bietet auch ein inldndischer Borsenbetreiber, der iiber eine BaFin-Er-
laubnis fiir den Eigenhandel (Finanzdienstleistung gemdB § 1 Absatz la Satz 2
Nummer 4 KWG) verfiigt, Kunden die Mdglichkeit, bei ihm (auBerhalb des Bor-
senplatzes) eine Reihe unterschiedlicher Kryptoassets, die Finanzinstrumente
darstellen, zu kaufen oder zu verkaufen.

Kredit- und Finanzdienstleistungsinstitute sind nach § 2 Absatz 1 Nummern 1
und 2 des Geldwéschegesetzes geldwéscherechtlich Verpflichtete. Sie sind im
Rahmen der geldwéscherechtlichen Vorschriften verpflichtet, Geschéftstitigkei-
ten ihrer gebundenen Vermittler bei der Erstellung ihrer Risikoanalyse mit zu be-
riicksichtigen. Letzteres gilt auch fiir Tétigkeiten dieser Vermittler im Zusam-
menhang mit Kryptoassets.

Aktuell liegen der BaFin im Rahmen ihrer Geldwiéscheaufsicht in Bezug auf die
beschriebenen Geschiftsmodelle keine Erkenntnisse zu geldwischerechtlichen
Defiziten vor, die ein aufsichtliches Handeln erfordern wiirden.

Der aufsichtsrechtliche Rechtsrahmen fiir den Handel mit Kryptoassets in der EU
ist derzeit nicht harmonisiert, da Kryptoassets im Regelfall keine Wertpapiere im
Sinne der Richtlinie 2014/65/EG darstellen. Insofern gibt es auch keine einheitli-
che EU-weite Erfassung von gewerblichen Dienstleistern, die den An- und Ver-
kauf von Kryptoassets anbieten.
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5. Wie viele ,,Bitcoin-Automaten* gibt es derzeit in Deutschland?

Wie bewertet die Bundesregierung die Legalitét dieser ,,Bitcoin-Automa-
ten‘“?

Der Bundesregierung liegen aktuell Hinweise zu Bitcoin-Automaten an fiinf
Standorten in Deutschland vor. Die entsprechenden Sachverhalte werden derzeit
von der BaFin gepriift. Im Ubrigen wird auf die Antwort der Bundesregierung zu
den Fragen la und 1b der Kleinen Anfrage der Fraktion der FDP ,,Die Rolle der
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleitungsaufsicht bei Kryptowéhrungen und To-
ken* auf Bundestagsdrucksache 19/6034 verwiesen.

6. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung iiber den Umfang in dem Kryp-
toassets in Deutschland bzw. der EU fiir kriminelle Aktivititen (z. B. den
Erwerb von Narkotika) genutzt werden?

Virtuelle Wahrungen finden als Zahlungs- sowie als Wertaufbewahrungsmittel
immer groflere Akzeptanz und werden insofern auch fiir illegale Zwecke zuneh-
mend interessanter. Geschifte mit illegalen Giitern auf sog. Darknet-Markten im
Internet werden grundsétzlich tiber derartige Wéhrungen (Bitcoin oder andere vir-
tuelle Wahrungen wie Moreno) abgewickelt. Diese illegalen, in virtuellen Wéh-
rungen anfallenden Einnahmen der Verkdufer (der sog. Vendoren) werden haufig
anschliefend ,,gewaschen®, um im realen Wirtschaftsleben in traditionellen Wéh-
rungen eingesetzt werden zu konnen.

Dem Bundeskriminalamt (BKA) sind Ermittlungsverfahren und Verurteilungen
bekannt, in denen illegale Bitcoin-Einnahmen aus Rauschgiftgeschiften im
Darknet iiber Bankkonten ,,gewaschen* wurden bzw. in denen im Darknet Geld-
wischeservices fiir illegale Einnahmen aus Rauschgiftgeschiften mit einer Aus-
zahlung in Bitcoins angeboten wurden.

Die Bundesregierung beschiftigt sich derzeit zudem im Rahmen der Nationalen
Risikoanalyse mit der Nutzung von virtuellen Wahrungen zur Geldwische und
zur Terrorismusfinanzierung. Ergebnisse werden in den ndchsten Monaten verof-
fentlicht.

a) Was passiert mit Kryptoassets, die bei Razzien sichergestellt werden?

Grundsitzlich unterscheidet sich die vorldufige Sicherung von virtuellen Wéh-
rungen nicht von entsprechenden MafBinahmen bei sonstigen Vermdgenswerten.
Voraussetzung fiir eine SicherungsmaBnahme ist in allen Fillen eine entspre-
chende Rechtsgrundlage. Diese kann entweder durch die illegale Herkunft der
digitalen Wahrung oder durch den abstrakten Anspruch auf Zahlung einer in ei-
nem Vermogensarrest festgestellten Summe begriindet sein. Durch die strafpro-
zessualen Sicherungsmafinahmen werden die Eigentumsverhéltnisse an dem Si-
cherungsobjekt ,.eingefroren” und weitere rechtliche Verfiigungen der Betroffe-
nen hieriiber unterbunden. Im Rahmen eines rechtskréftigen Urteils entscheidet
das Strafgericht {iber eine Einziehung oder die Riickgabe der gesicherten virtuel-
len Wahrungen. Aufgrund der hohen Volatilitit kann es gegebenenfalls notwen-
dig sein, virtuelle Wéhrungen vor einer endgiiltigen gerichtlichen Entscheidung
zu verduflern. Die zustindige Staatsanwaltschaft kann eine entsprechende Anord-
nung treffen, wenn ein erheblicher Wertverlust droht.
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b) In welcher Hohe wurden in Deutschland bisher Kryptoassets aus krimi-
nellen Aktivitdten sichergestellt (siche auch www.spiegel.de/netzwelt/
netzpolitik/darknet-razzia-festnahme-von-wall-street-market-betreibern-
a-1265551.html)?

Im Jahr 2017 wurden nach Kenntnis der Bundesregierung bundesweit virtuelle
Wihrungen in Héhe von ca. 10 Mio. Euro und 2018 in Héhe von ca. 5,5 Mio.
Euro vorldufig gesichert.

7. Plant die Bundesregierung, ein &hnliches Gesetz wie das franzdsische zu ver-
abschieden?

a) Steht die Bundesregierung im Austausch mit dem franzosischen Finanz-
ministerium bzw. anderen EU-Mitgliedstaaten hinsichtlich Gesetzesiniti-
ativen zu Kryptoassets?

Die Bundesregierung filihrt regelmifig bilaterale Gesprache mit anderen EU-Lén-
dern zu dem Thema Kryptoassets. Gespriche fanden beispielsweise statt mit
Frankreich, dem Vereinigten Konigreich, Malta, den Niederlanden und Finnland.
Die Bundesregierung geht davon aus, dass die Europdische Kommission zeitnah
nach ihrer neuen Zusammensetzung notwendige Regulierungsmafnahmen zu
Kryptoassets einleiten wird.

b) Wie ist der Zeitplan der Bundesregierung fiir Gesetzesinitiativen zu Kryp-
toassets?

Wie schnell sollen nach der Vorstellung der ,,Blockchain-Strategie® im
Sommer 2019 die ersten entsprechenden Gesetzesinitiativen folgen?

Die ,,Eckpunkte fiir die regulatorische Behandlung von elektronischen Wertpa-
pieren und Krypto-Token: Digitale Innovationen ermdglichen — Anlegerschutz
gewihrleisten* des Bundesministeriums der Finanzen und des Bundesministeri-
ums der Justiz und fiir Verbraucherschutz vom 7. Mérz 2019 sind die erste Um-
setzungsmafinahme im Rahmen der ,,Blockchain-Strategie” der Bundesregie-
rung. Das Bundesministerium der Finanzen und das Bundesministerium der Jus-
tiz und fiir Verbraucherschutz streben an, auf Grundlage der Eckpunkte in diesem
Jahr einen gemeinsamen Gesetzentwurf vorzulegen.

c) Wie bewertet die Bundesregierung die Moglichkeit, dass Versicherungs-
unternehmen in Deutschland kiinftig auch in Kryptoassets investieren
kénnen?

Versicherungsunternehmen, die dem Solvency II-Regime unterliegen, miissen
ihre gesamten Vermogenswerte nach dem Grundsatz der unternehmerischen Vor-
sicht anlegen. Dabei haben die Versicherer insbesondere die gesetzlichen Anfor-
derungen des § 124 Versicherungsaufsichtsgesetz, die Vorgaben der EIOPA-
Leitlinien 27 bis 35 zum Governance-System und die von der BaFin in der Aus-
legungsentscheidung zum Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht dargeleg-
ten Anforderungen einzuhalten. Die Versicherungsunternehmen haben in ihren
Risikomanagementleitlinien unternehmensindividuell und eigenverantwortlich
unter Beachtung der aufsichtsrechtlichen Vorgaben festzulegen, ob eine Anlage
in Kryptoassets moglich ist. Auch miissen Versicherungsunternehmen solche In-
vestments eng in das bestehende Risikomanagement und Risikocontrolling ein-
binden und nachvollziehbar bzw. nachpriifbar dokumentieren.
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8. Wie ist der Zeitplan der Bundesregierung, das deutsche Recht fiir ,,elektro-
nische Wertpapiere* zu 6ffnen?

Auf die Antwort zu Frage 7b wird verwiesen.

9. Wann, und wie beabsichtigt die Bundesregierung bei der Besteuerung priva-
ter VerduBerungsgeschéfte von Kryptowdhrungen (§ 23 in Verbindung mit
§ 22 Nummer 2 EStG) fiir eine Besteuerung zu sorgen, die ihren eigenen
Aussagen aus Bundestagsdrucksache 18/7457 entspricht (Seite 67 — ,,.Der
Gesetzgeber ist daher verpflichtet, zur Vermeidung der Verfassungswidrig-
keit des materiellen Steuergesetzes dieses in ein normatives Umfeld einzu-
betten, das die tatsdchliche Lastengleichheit der Steuerpflichtigen gewahr-
leistet — mit dem Instrument des Quellenabzugs oder im Veranlagungsver-
fahren mit der Ergéinzung des Deklarationsprinzips durch das Verifikations-
prinzip (BVerfG-Urteil in BStB1 2005 II S. 56, unter C.II.1., m. w. N.). [...]
Unzuldngliche Erklarungen der Steuerpflichtigen miissen allerdings mit ei-
nem angemessenen Entdeckungsrisiko verbunden sein (BVerfG-Urteil in
BStB1 2005 1T S. 56, unter C.I1.2.a, m. w. N.)*)?

Die Erorterung dariiber ist innerhalb der Bundesregierung noch nicht abgeschlos-
sen.

10. Wie viele Personen haben nach Kenntnis der Bundesregierung in ,,Kryp-
towédhrungen® investiert?

Umfragebasierte Schéitzungen zur Anzahl der Nutzer von ,,Kryptowdhrungen® in
Deutschland koénnen verschiedenen offentlich zugéinglichen Quellen (z. B.
www.bearingpoint.com/de-de/ueber-uns/pressemitteilungen-und-medienberichte/
pressemitteilungen/kryptowaehrungen-kaum-genutzt/) entnommen werden. Die
Bundesregierung macht sich diese Schiatzungen nicht zu Eigen.

a) Wie hoch waren nach Kenntnis der Bundesregierung deren Gewinne aus
privaten VerduBerungsgeschiften aus Kryptowdhrungen in den Jahren
2017 und 2018?

b) Haben alle oder nahezu alle deutschen Staatsbiirger fiir den Veranla-
gungszeitraum 2017 ihre Gewinne aus privaten Verduferungsgeschéften
aus Kryptowdhrungen geméB § 23 in Verbindung mit § 22 Nummer 2
EStG — vollstdndig — erklért, unter der Annahme, dass wegen erheblicher
Kurssteigerungen von Bitcoin usw. im Jahr 2017 schitzungsweise
500 000 bis 1 000 000 deutsche Staatsbiirger in Kryptowédhrungen inves-
tiert haben und zum Teil erhebliche Gewinne aus Kryptowéhrungen (Wis-
senschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, WD4 -3000-021/18
vom 2. Februar 2018, Seite 4) erzielt wurden?

Die Fragen 10a und 10b werden zusammen beantwortet.

Ertragsteuerlich relevant ist der Gewinn aus privaten VerduBerungsgeschéften
aus Kryptowdhrungen von Steuerpflichtigen, die im Inland anséssig sind. Die
Verwaltung der Steuern obliegt nach der Finanzverfassung den Landern. Der
Bundesregierung liegen daher keine Erkenntnisse zu Einzelféllen vor.
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