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Empfehlungen AIS - Fz - Wi
der Ausschisse

zu Punkt ... der 971. Sitzung des Bundesrates am 19. Oktober 2018

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Chancen fir
Qualifizierung und fur mehr Schutz in der Arbeitslosen-
versicherung (Qualifizierungschancengesetz)

Der federfiihrende Ausschuss fur Arbeit, Integration und Sozialpolitik (AlS)
und der Wirtschaftsausschuss (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf geméal Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe c (8 29 Absatz4 Satz 2 — neu —,
Satz 3 —neu — SGB 111)

In Artikel 1 Nummer 5 ist Buchstabe ¢ wie folgt zu fassen:

,€) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und nach Satz 1 werden folgende
Satze eingefiigt:

,Die Bundesagentur fur Arbeit soll in der Beratung nach Absatz 1 auch auf
Malinahmen, Angebote und Leistungen auRerhalb der Arbeitsforderung
nach diesem Buch und der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende nach dem
Zweiten Buch verweisen und dabei im Rahmen ihrer Aufgaben und Befug-
nisse mit anderen Stellen und 6ffentlichen Einrichtungen eng zusammenar-
beiten, insbesondere mit
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1. den fur die Aus- und Weiterbildung sowie Fachkréftesicherung zustan-
digen Ministerien der Lander,

2. Einrichtungen und Stellen der beruflichen Aus- und Weiterbildung,

3. Einrichtungen der Ausbildung fir Fachkréfte, der Weiterbildung und
der Forschung.

Die Bundesagentur fur Arbeit kann fir die Zusammenarbeit mit anderen
Stellen und o6ffentlichen Einrichtungen nach Satz 2 vorhandene regionale
Netzwerkstrukturen nutzen.*

Begrindung:

Die Weiterbildungs- und Qualifizierungsberatung ist bereits — teilweise regel-
haft — Aufgabe anderer Institutionen (zum Beispiel Kammern) sowie von L&n-
derprogrammen. Es wird daher empfohlen, ein Kooperationsgebot in das Ge-
setz aufzunehmen. Eine Kooperation wird auch deshalb als notwendig erachtet,
da sie einen wichtigen Beitrag zur Herstellung von Transparenz zu vorhande-
nen Angeboten sowie zur Sicherstellung von Kohérenz leisten kann.

2. Zu Artikel 1 Nummer 10 Buchstabe a (§ 81 Absatz 1a SGB III)

In Artikel 1 Nummer 10 Buchstabe a sind in § 81 Absatz 1a nach dem Wort
»Beschaftigungsfahigkeit” die Worter ,,gemal den konkreten Bedarfen des Ar-
beitsmarktes* einzuftigen.

Begrindung:

Eine Weiterbildung ist flr arbeitslose Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
nur dann von Nutzen, wenn die dadurch erhaltene Beféhigung zu diesem Zeit-
punkt auf dem Arbeitsmarkt benétigt wird. Eine uneingeschréankte Weiterbil-
dungsforderung kann demgegentber dazu fiihren, dass letztendlich individuelle
Weiterbildungswiinsche unterstutzt werden, fir die es keinen Bedarf am Ar-
beitsmarkt gibt. Dem Ziel, arbeitslose Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
durch Weiterbildungen in den Arbeitsmarkt zu integrieren, wird dadurch nicht
n&dhergekommen.
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3. Zu Artikel 1 Nummer 11 (8 82 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 und 4 SGB III)

In Artikel 1 Nummer 11 ist § 82 Absatz 1 Satz 1 wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 3 sind die Worter ,,in den letzten vier Jahren® durch die Worter
»in dem letzten Jahr* zu ersetzen.

b) In Nummer 4 sind die Worter ,,aul3erhalb des Betriebes, dem sie angehoren,
durchgefihrt wird und* zu streichen.

Begrindung:
Zu Buchstabe a:

Die Regelung widerspricht der in dem Gesetzentwurf zugrunde gelegten An-
nahme, dass durch die Digitalisierung und dem damit verbundenen Struktur-
wandel ein hoher Qualifizierungsbedarf von Beschéftigten bestehen wird. Es
erscheint plausibel, dass Weiterbildungen auch in kirzeren Zeitabstdnden als
den im Gesetzentwurf vorgesehenen vier Jahren erforderlich sein werden. Eine
offentliche Weiterbildungsférderung sollte daher bereits nach Ablauf eines Jah-
res maoglich sein.

Zu Buchstabe b:

Aus der Wissenschaft ist bekannt, dass insbesondere flr bildungsentwohnte
und é&ltere Beschéftigte das Lernen im Betrieb und die Einbindung ihres in der
Praxis erworbenen Erfahrungswissens fiir eine Weiterbildungsteilnahme und
den Lernerfolg sehr wichtig sind. Um den Zugang zu Weiterbildungsmal3nah-
men flr diese — in der Weiterbildung unterreprésentierten Gruppen — zu er-
leichtern, sollte die Regelung betriebliche Lernorte generell einbeziehen.

Um einen Missbrauch der Weiterbildungsforderung seitens der Betriebe fur al-
lein betriebsspezifische arbeitsplatzbezogene Anforderungen zu verhindern,
reicht die Regelung in 8 82 Absatz 1 Nummer 1 als Sicherung aus.

4. Zu Artikel 1 Nummer 11 (8 82 Absatz 2 Satz 3 SGB 111)

In Artikel 1 Nummer 11 ist § 82 Absatz 2 Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

»,Unabhangig von der Betriebsgréfie kann von einer Kostenbeteiligung des Ar-
beitgebers abgesehen werden, wenn die Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer

1. bei Beginn der Teilnahme das 45. Lebensjahr vollendet hat oder

2. schwerbehindert im Sinne des § 2 Absatz 2 des Neunten Buches ist oder
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3. befristet beschaftigt oder mit einem durchschnittlichen Beschéftigungsum-
fang von insgesamt hochstens 30 Stunden wdchentlich teilzeitbeschaftigt ist
oder

4. geringfugig beschaftigt ist und sonst keiner weiteren abhangigen oder selb-
stdndigen Beschaftigung nachgeht oder

5. Leiharbeitnehmerin/Leiharbeitnehmer ist oder

6. Alleinerziehende/Alleinerziehender ist.*

Begrindung:

Das Qualifizierungschancengesetz zielt in seiner Begrindung vor allem auf die
von technologischem Fortschritt und Strukturwandel betroffenen Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer, indem es ihnen Unterstiitzung bei der beruflichen
Weiterbildung zukommen lassen soll. Faktisch handelt es sich jedoch um einen
Gesetzentwurf zur Forderung der betrieblichen Weiterbildung. Dies bleibt je-
doch nicht ohne Konsequenzen fiir die Weiterbildungschancen verschiedener —
ohnehin h&ufig benachteiligter — Beschaftigtengruppen.

Gerade fur Beschaftigte, deren Tétigkeit bedingt durch Strukturwandel oder
technologischen Fortschritt von betrieblichen Substituierungs- und Rationali-
sierungsmaflnahmen bedroht sind, haben Arbeitgeber wenig Anreiz und Inte-
resse, sich im Vorfeld freiwillig an beruflichen WeiterbildungsmalRnahmen zu
beteiligen, um beispielsweise vorbeugend gegen deren Arbeitslosigkeit aktiv
zu werden. Dies wird insbesondere dann der Fall sein, wenn die Substituie-
rungs- und Rationalisierungsmalinahmen zu einem Arbeitsplatzabbau fiihren
werden und/oder wenn sich ein Betrieb aufgrund struktureller Wandlungspro-
zesse in einer Schrumpfungs- oder Restrukturierungsphase befindet.

Um dem Anspruch der Forderung der beruflichen Weiterbildung von Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern gerecht zu werden, sollten die im aktuellen
Gesetzentwurf benannten Hirden fur bestimmte Beschaftigtengruppen mog-
lichst gering gehalten werden:

1.  Neben gering qualifizierten und &lteren Beschéftigten sind auch Beschéf-
tigte in Teilzeit oder Leiharbeit sowie befristet Beschéftigte, sowie Al-
leinerziehende einem uberproportional hohen Risiko von Kiindigung und
Arbeitslosigkeit beziehungsweise Jobwechsel ausgesetzt. Daher sollte flr
alle genannten Gruppen von Beschaftigten eine Forderung der Weiterbil-
dung auch unabhéngig von einer finanziellen Beteiligung des Arbeitge-
bers ausdriicklich ermdglicht werden.

2.  Eine grundsatzlich arbeitgeberunabhéngige Forderung der beruflichen
Weiterbildung der oben genannten Beschaftigtengruppen am Arbeits-
markt bedeutet zudem den expliziten Verzicht auf die vorherige Zustim-
mung eines Arbeitgebers zu den Weiterbildungsaktivitaten der Beschaf-
tigten. Die Formulierung in ihrer vorliegenden Fassung ist in diesem
Punkt nicht hinreichend eindeutig.
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5. Zu Artikel 1 Nummer 11 (8§ 82 Absatz 3 Satz 4 Nummer 3 und 4 —neu — SGB I11)

In Artikel 1 Nummer 11 ist § 82 Absatz 3 Satz 4 wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Nummer 3 sind nach den Wortern ,,250 Beschaftigten® die Worter ,,bis
einschlieBlich 500 Beschéftigten* einzufuigen und sind die Worter ,,oder
mehr* zu streichen.

Nach Nummer 3 ist folgende Nummer 4 ist einzufiigen:

»4. mehr als 500 Beschéftigten in H6he von bis zu 15 Prozent®

Begrindung:

Die Regelung sieht vor, dass Arbeitsentgeltzuschisse bis zu 25 Prozent fiir Be-
triebe mit mehr als 249 Beschaftigten, bis zu 50 Prozent flr Betriebe mit zehn
bis 249 Beschaftigte und bis zu 75 Prozent fur Betriebe mit weniger als zehn
Beschaftigten erbracht werden kdnnen. Da Betriebe mit bis zu rund 500 Be-
schaftigten haufig hinsichtlich ihrer Unternehmensstruktur und internen Res-
sourcen wie ein mittelstdndisches Unternehmen aufgestellt sind und grof3e Un-
ternehmen mit mehr als 500 Beschaftigten ber deutlich mehr Gestaltungs-
spielraum verfiigen dirften, weiterbildungsbedingte Ausfalle ihrer Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter zu kompensieren und Weiterbildungen zu finanzieren,
wird eine Anpassung der Zuschussregelung empfohlen. Betriebe mit bis zu 500
Beschaftigten sollen im Vergleich zu GroRunternehmen mit tber 500 Beschéf-
tigten einen hoheren Zuschuss erhalten.

6. Zu Artikel 1 Nummer 13 (8§ 142 Absatz 2 Satz 1 SGB III)

Artikel 1 Nummer 13 ist wie folgt zu fassen:

,13. 8§ 142 Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt geéndert:

a) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

2. ,das in den letzten zwoIf Monaten vor der Beschéftigungslosigkeit
erzielte Arbeitsentgelt das zum Zeitpunkt der Anspruchsentstehung
1,5-fache der maligeblichen Bezugsgrofle nach 8§ 18 Absatz 1 des
Vierten Buches nicht tbersteigt,*
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b) Im Satzteil nach Nummer2 werden die Wobrter ,,bis zum
31. Juli 2021* gestrichen und wird das Wort ,,sechs” durch das
Wort ,,vier* ersetzt.

Folgeénderung:

In Artikel 2 ist Nummer 3 wie folgt zu fassen:
,3. 8147 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 werden die Worter ,,drei Jahre* durch die
Worter ,,30 Monate* ersetzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Bei Erflllung der Anwartschaftszeit nach § 142 Absatz 2 be-
tragt die Dauer des Anspruchs auf Arbeitslosengeld unabhangig vom

Lebensalter

nach Pflichtversicherungsverhélt-

nissen mit einer Dauer von insge-

samt mindestens

... Monaten ... Monate

4 2
6 3
8 4
10 5

Abweichend von Absatz1 sind nur die Versicherungspflichtver-
héltnisse innerhalb der Rahmenfrist des 8 143 zu berucksichtigen.* *

Begriindung:

Die Sonderregelung zur verkirzten Anwartschaft wurde im Jahr 2009 einge-
fiihrt und seitdem mit der Begrindung verléngert, dass noch nach einer sachge-
rechten Anschlussregelung gesucht werde.

Mit dem Anderungsvorschlag wird nun die Regelung zur verkiirzten Anwart-
schaft materiell neu geregelt, um den berechtigten Interessen der Betroffenen
Rechnung zu tragen.
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Sie ist daher auch zu entfristeten.

Ausweislich des letzten Berichts des Bundesministeriums fur Arbeit und Sozia-
les im Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages Uber die Inanspruch-
nahme der Regelung des § 142 Absatz 2 SGB Il waren Kinstler und Kunst-
schaffende mit einem Anteil von knapp 71 Prozent (168 Bewilligungen) die am
starksten unter den Leistungsempfangern vertretene Berufsgruppe.

Wesentlicher Grund fir die Ablehnung der Leistungsantrdge war bei den
Kinstlern und Kulturschaffenden neben der Nichterfillung der Beschéfti-
gungsbedingung von Beschaftigungstagen aus tUberwiegend bis zu zehnwéchi-
gen Beschaftigungen die Uberschreitung der Entgeltgrenze in Hohe der Be-
zugsgrofe nach § 18 Absatz 1 SGB IV.

Der Uberdurchschnittliche Verdienst dieser Berufsgruppe darf diesen Personen
jedoch nicht zum Nachteil gereichen. Auch diese Gruppe von Beschéftigten
sieht sich dem Risiko der Arbeitslosigkeit ausgesetzt.

Um den Versicherungsschutz in der Arbeitslosenversicherung fir kurzfristig
Beschéftigte und insbesondere fir Kunstler und Kulturschaffende zu erweitern,
ist es notwendig die Entgeltgrenze auf das 1,5-fache der Bezugsgrofle nach
8§ 18 Absatz 1 SGB IV anzuheben.

Weiterhin ist die Reduzierung der Anwartschaftszeit von sechs auf vier Monate
erforderlich, um Kinstlern und Kulturschaffenden den ihnen zustehenden sozi-
alrechtlichen Schutz zukommen zu lassen. Den Arbeitsverhéltnissen im kiinst-
lerischen Bereich ist immanent, dass sie uUblicherweise von kurzer Dauer sind
und haufiger gewechselt werden.

Mit den Anderungsvorschliagen wird ein konsequenter Schritt zur Erleichterung
des Zugangs fur Kunstler und Kulturschaffende und fur weitere Uberwiegend
kurzfristig Beschaftigte zum Arbeitslosengeld und damit zur Erweiterung ihres
Schutzes in der Arbeitslosenversicherung vollzogen.

Zur Folgeédnderung:

Die Dauer eines erworbenen Anspruchs auf Arbeitslosengeld eines Uberwie-
gend kurzfristig Beschéaftigten mit einer Anwartschaftszeit von mindestens vier
Monaten richtet sich nach den fur alle Versicherten geltenden Verhaltnis zwi-
schen Versicherungszeit und Anspruchsdauer von zwei zu eins und betragt da-
her zwei Monate.
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7. Zu Artikel 1 Nummer 14a—neu—(8176  Absatz 1 Satz 3 —neu —,

Absatz 2 Satz 3 — neu — SGB 111)

In Artikel 1 ist nach Nummer 14 folgende Nummer 14a einzufligen:

,14a.

§ 176 wird wie folgt geandert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefigt:

,Offentliche Schulen oder staatlich anerkannte Schulen, die unter
unmittelbarer staatlicher Aufsicht stehen, und Hochschulen, deren
Studiengange akkreditiert sind und ein Prifverfahren durch die
Oberste Landesbehorde fur reglementierte Berufe mit positivem
Ergebnis durchlaufen haben, bedurfen keiner Zulassung.*

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:

»MaBnahmen nach den Satzen 1 und 2, die im Rahmen von Bil-
dungsangeboten und Studiengéngen von Trégern gemall Absatz 1
Satz 3 durchgefiihrt werden, die durch Bundes- oder Landesrecht
normiert sind, unter unmittelbarer staatlicher Aufsicht stehen oder
von der Obersten Landesbehérde anerkannt sind und zu einem be-
ruflichen Abschluss flihren, bedirfen keiner Zulassung.” *

Begrindung:
Zu Buchstabe a:

Tréger, die MalRnahmen der Arbeitsforderung durchfihren, bendtigen eine Zu-
lassung nach der Akkreditierungs- und Zulassungsverordnung Arbeits-
forderung (AZAV).

Fir offentliche Schulen oder staatlich anerkannte Schulen, die unter unmittel-
barer staatlicher Aufsicht stehen, und fur Hochschulen, deren Studiengénge
akkreditiert sind und ein Prifverfahren durch die Oberste Landesbehérde fur
reglementierte Berufe mit positivem Ergebnis durchlaufen haben, ist dieses Zu-
lassungsverfahren jedoch tberflissig.

Zu Buchstabe b:

Eine konkrete MalRnahme der Arbeitsférderung muss ebenfalls zugelassen
werden, wenn sie mit einem Bildungsgutschein oder einem Aktivierungs- und
Vermittlungsgutschein in Anspruch genommen werden kann.
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Diese Verpflichtung zur Zertifizierung besteht derzeit auch bei Bildungsange-
boten und Studiengéngen, die zu staatlich geregelten beziehungsweise regle-
mentierten schulischen und hochschulischen Abschlissen fihren.

Die Qualitat der Ausbildung an 6ffentlichen oder staatlich anerkannten Schulen
wird jedoch bereits durch die staatliche Schulaufsicht gewéhrleistet.

Die Qualitat der Hochschulstudiengdnge wird durch die Obersten Landesbe-
hérden durch die Auflagen zur Akkreditierung und durch die eigene berufszu-
gangsrechtliche Priifung sichergestellt.

Bundes- oder landesrechtlich geregelte Bildungsangebote und Studiengénge an
diesen Schulen unterliegen gleichfalls der Qualitatskontrolle durch die Lander.

Die Zulassungspflicht ist in diesen Féllen somit aufgrund der bereits vorhande-
nen Kontrolle durch die Lander tberflissig. Sie verursacht zudem einen hohen
birokratischen Aufwand und erhéht Kosten sowie Zeitaufwand fur die 6ffent-
liche Hand und die Trager.

Daher sollte die Zulassungspflicht fur diejenigen Bildungsangebote und Studi-
engange entfallen, die durch Bundes- oder Landesrecht normiert sind, unter
unmittelbarer staatlicher Aufsicht stehen oder von der Obersten Landesbehdrde
anerkannt sind und zu einem beruflichen Abschluss fiihren.

Im Umkehrschluss bedeutet die vorgeschlagene Regelung, dass Bildungsange-
bote dieser Schulen und Hochschulen selbstverstandlich einer Zulassung be-
durfen, wenn sie nicht bundes- oder landesrechtlich geregelt sind.

8. Zu Artikel 2 Nummer 1 bis3 (8 28a Absatz 2 Satz 1 Nummer 1,

8§ 142 Absatz 1 Satz 1,
8§ 143 Absatz 1,
8 147 Absatz 1 Nummer 1 SGB I111)

Artikel 2 ist wie folgt zu andern:

a)

b)

In Nummer 1 sind in 8 28a Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 die Worter ,,zwei
Jahre* durch die Worter ,,36 Monate” und die Worter ,,zwolf Monate"
durch die Worter ,,sechs Monate* zu ersetzen.

Nach Nummer 1 ist folgende Nummer 1a einzufiigen:

,1a.8 142 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die Anwartschaftszeit hat erfillt, wer in der Rahmenfrist gemal § 143
mindestens sechs Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis ge-
standen hat.” *
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c) In Nummer 2 sind in § 143 Absatz 1 die Worter ,,30 Monate“ durch die
Worter ,,36 Monate* zu ersetzen.
d) Nummer 3 ist wie folgt zu fassen:

,3. 8§ 147 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 werden die Worter ,,drei Jahre* durch
die Worter ,,36 Monate* ersetzt.

b) In Absatz 2 wird nach den Spalteniiberschriften eine neue Zeile
eingefugt. In der Spalte ,,nach Versicherungspflichtverhaltnissen
mit einer Dauer von insgesamt mindestens ... Monaten* wird die
Zahl ,,6“ und in der Spalte ,, ... Monate* wird die Zahl ,,3“ einge-
flgt.*

Begrindung:

Wegen zunehmender Briiche in der Erwerbsbiographie sind die Anspruchsvo-
raussetzungen flr das Arbeitslosengeld | fiir viele Menschen nicht oder nur
schwer erreichbar, obwohl sie zuvor in einem Beschéftigungsverhéltnis waren
und Beitrage zur Arbeitslosenversicherung geleistet haben. Die Reduzierung
der Anwartschaftszeit auf sechs Monate und die Ausweitung der Rahmenfrist
auf 36 Monate tragen dazu bei, diese Gruppe in die Arbeitslosenversicherung
einzubeziehen und auch bei beruflichen Briichen angemessen abzusichern.

AIS, Wi 9. Zu Artikel 2 Nummer 3a—neu — (8 180 Absatz 4 Satz 3 —neu — SGB 111)

In Artikel 2 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3a einzufiigen:
,3a.Dem § 180 Absatz 4 wird folgender Satz angefigt:

»Abweichend von Satz 1 und 2 ist die MalRnahme fiir die gesamte Dauer
forderfahig, wenn sie aus in der Person liegenden oder aus den in Satz 2 ge-
nannten Griinden nicht um mindestens ein Drittel verkirzt werden kann.* ¢

Begriindung:

Die bestehenden Anforderungen an eine Umschulung sind trotz ergadnzender
Unterstutzungsleistungen fir viele Langzeitarbeitslose und Langzeitleistungs-
empfanger immer noch zu hoch. Insbesondere die vorgeschriebene Verkiirzung
der Umschulungsdauer auf zwei Drittel der Ausbildungsdauer stellt ein
Hemmnis flr die Aufnahme einer Umschulung dar.
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Daher soll es in begrindeten Einzelféllen moglich sein, dass Leistungsberech-
tigte eine UmschulungsmaBnahme in der vollen Ausbildungszeit durchlaufen,
sofern dies erforderlich ist. Dies gilt auch fur den Fall, dass gleichzeitig eine
Verkirzung um mindestens ein Drittel der Ausbildungszeit auf Grund bundes-
oder landesgesetzlicher Regelungen ausgeschlossen ist.

AIS 10. Zu Artikel 3 Nummer 1 (8§ 14 Absatz 2 Satz 4,5 SGB II)

Artikel 3 Nummer 1 ist zu streichen.

Begrindung:

Die umfassende Beratung der leistungsberechtigten Person durch die Jobcenter
unter Beachtung der gesamten Bedarfsgemeinschaft und die Entscheidung tber
die zu erbringenden Eingliederungsleistungen soll durch die Beratungsleistun-
gen der Bundesagentur fur Arbeit nach den 88 29 bis 33 des Dritten Buches
nicht vorbestimmt werden.

Die Starkung des Beratungsauftrages der Bundesagentur fur Arbeit und der
sich daraus ergebende rechtskreisubergreifende Abstimmungsbedarf darf nicht
dazu fuhren, dass Leistungen des SGB Il durch die Dienststellen der
Bundesagentur fur Arbeit vorbestimmt werden, auch, weil die Beratungskon-
zepte der Jobcenter einen eigenen Auftrag verfolgen.

Nach § 14 Absatz 4 SGB Il erbringen die Trager der Leistungen nach dem
Zweiten Buch unter Beachtung der Grundsatze von Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit alle im Einzelfall fir die Eingliederung in Arbeit erforderlichen
Leistungen.

AIS, Wi 11. Zu Artikel 3 Nummer 4 — neu — (8 16i — neu — SGB I1I)

Dem Artikel 3 ist folgende Nummer 4 anzufiigen:
,4. Nach § 16h wird folgender 8 16i eingefugt:

»3 16i
Mehraufwandsentschadigung bei beruflicher Weiterbildung

Erwerbsfahige Leistungsberechtigte, die an einer nach § 81 des Dritten Bu-
ches geforderten beruflichen Weiterbildung teilnehmen, die zu einem Ab-
schluss in einem Ausbildungsberuf fihrt, fir den nach bundes- oder landes-
rechtlichen Vorschriften eine Ausbildungsdauer von mindestens zwei Jah-
ren festgelegt ist, erhalten zuziiglich zum Arbeitslosengeld Il fur die Dauer
der geforderten beruflichen Weiterbildung eine monatliche Entschadigung
der Mehraufwendungen in Hohe von 150 Euro.* ¢
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Folgeédnderung:

In der Inhaltstibersicht des Zweiten Buches wird nach der Angabe zu § 16h fol-
gende Angabe zu § 16i eingefugt:

»3 161 Mehraufwandsentschadigung bei beruflicher Weiterbildung®

Begrindung:

Die Teilnahme an einer mehrjahrigen, abschlussbezogenen Weiterbildung stellt
gerade fur Langzeitarbeitslose und Langzeitleistungsbeziehende im SGB Il ho-
he Anforderungen an Motivation und Durchhaltevermdgen. Alternative Be-
schaftigungsmoglichkeiten im Helferbereich werden h&ufig aufgrund kurzfris-
tiger wirtschaftlicher Uberlegungen bevorzugt, obwohl diese in der Regel den
Leistungsbezug nicht auf Dauer beenden. Die Jobcenter brauchen daher — tber
die Erfolgspramie in § 131a Absatz 3 Nummer 2 SGB IlI hinaus — ein wirksa-
mes Instrument, mit dem die Weiterbildungsbereitschaft und das Durchhalte-
vermoégens gezielt gesteigert werden kann.

Mit der neuen Entschédigung soll der Mehraufwand und der Einkommensver-
lust gegenliber einer alternativen Beschéftigung ausgeglichen werden, wenn
eine von Jobcentern geférderte, abschlussbezogene berufliche Weiterbildung
aufgenommen wird. Gleichzeitig motiviert die monatliche Zahlung, die Wei-
terbildung durchzuhalten und erfolgreich abzuschlieRen. Die monatliche Zah-
lung honoriert damit auch die Lernbereitschaft und das Durchhaltevermdgen
der Teilnehmenden. Die monatliche Zahlung ist nach 8 11a SGB Il nicht als
Einkommen zu berucksichtigen.

12. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der digitale Wandel fihrt zu tiefgreifenden Veranderungen auf dem Arbeits-
markt und stellt Betriebe sowie Beschéftigte vor enorme Herausforderungen.
Zwar haben sich die in der Vergangenheit gedul3erten Beflirchtungen tiber um-
fassende Arbeitsplatzverluste zwischenzeitlich als vorschnell erwiesen. Aller-
dings zeichnet sich ab, dass sich die Qualifikationsbedarfe und Tétigkeitsprofile
einer Vielzahl von Beschéftigten in den n&chsten Jahrzehnten zum Teil massiv
verédndern werden und sich daraus ein erheblicher Bedarf an Weiterbildung
ergibt. Dies stellt gleichermalRen neue und erweiterte Anforderungen die Wei-
terbildungsberatung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern sowie von Un-
ternehmen und Verwaltungen und an die Anbieter beruflicher Weiterbildungen
(Bildungsdienstleister, Hochschulen, Kammereinrichtungen).
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Die Starkung der Weiterbildungsforderung ist eine zentrale Saule fur die Fach-
kraftesicherung und damit fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland heute und in
der Zukunft. Die demografische Entwicklung und die wachsende Arbeitskrafte-
nachfrage in verschiedenen Berufen fiihrt bereits heute zu Fachkrafteengpassen.

Der Entwurf des Gesetzes zur Starkung der Chancen fir Qualifizierung und fur
mehr Schutz in der Arbeitslosenversicherung (Qualifizierungschancengesetz)
zielt in die richtige Richtung und beinhaltet diesbeztglich richtige und unter-
stiitzenswerte, aber insgesamt noch nicht ausreichende Ldsungen. Die im Ge-
setzentwurf aufgefiihrten MalRnahmen sind ein erster wichtiger Schritt hin zu
einer notwendigen Weichenstellung fir die Weiterentwicklung des Qualifizie-
rungs- und Weiterbildungssystems in der Bundesrepublik Deutschland. Gleich-
wohl fehlt es damit noch an den notwendigen weiteren Schritten hin zu einem
Recht auf Weiterbildung sowie zu einem Umbau der Arbeitslosenversicherung
hin zu einer Arbeitsversicherung.

Der Bundesrat fordert vor diesem Hintergrund, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren das vorgelegte Qualifizierungschancengesetz zu ergédnzen und insbeson-
dere folgende weitere Punkte und Férdermalinahmen zu beriicksichtigen:

- Aufnahme einer Regelung fiir eine Erhéhung des Arbeitslosengeldes bei
Teilnahme an einer abschlussbezogenen Weiterbildung mit staatlich gere-
geltem Abschluss (Kammerpriifung, berufsfachschulischem Abschluss und
so weiter), um damit einen wirksamen Anreiz fur eine entsprechende Wei-
terbildung oder Nachqualifizierung bei dieser Zielgruppe zu setzen. Diesbe-
zlglich ist auch die Moglichkeit der Verlangerung des Bezugs von Arbeits-
losengeld tber die Laufzeit der Qualifizierung hinaus notwendig.

- Um auch im SGB Il einen solchen wirksamen Anreiz fir eine héufig bil-
dungsferne Zielgruppe setzen zu kénnen, bedarf es einer monatlichen an-
rechnungsfreien Pramie wéhrend der Laufzeit einer abschlussbezogenen
Weiterbildungsmalinahme. Insofern ist dies auch in der Mittelausstattung
des SGB II-Eingliederungstitels zu berlicksichtigen, der demzufolge insge-
samt fur die Weiterbildungsforderung der entsprechenden Verstarkung be-
darf.
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- Bei der vorgesehenen Ausweitung der Weiterbildungsberatung ist eine bes-
sere Abstimmung mit den Landern und die Verzahnung mit landerspezifi-
schen und regionalen Angeboten notwendig. Dies zielt auf eine hohere Ef-
fizienz der Beratungsqualitit und vermeidet Doppelstrukturen.

- Die Ausweitung der Beratungszustandigkeit der Bundesagenturen auf Leis-
tungsberechtigte nach SGB Il schafft Doppelstrukturen und greift in Kom-
petenzen der Jobcenter ein. Dies fuhrt zu Reibungsverlusten an den Schnitt-
stellen und ist insbesondere deshalb problematisch, weil bei den fir die Ar-
beitsforderung nach dem SGB Il zustandigen Bundesagenturen fir Arbeit
der Beratungsauftrag fur die SGB Il-Leistungsberechtigten gestarkt wird,
die letztliche Entscheidung Uber die individuelle Forderleistung unter Be-
ricksichtigung der verfiigbaren Mittel aber ausschlieBlich das Jobcenter
trifft.

Zudem konterkariert dieser Ansatz den von Bundesministerium fir Arbeit
und Soziales und Bundesagentur fir Arbeit vielfach positiv hervorgehobe-
nen Ansatz der ganzheitlichen Betreuung aller Personen in der Bedarfsge-
meinschaft durch das Jobcenter.

- In diesem Zusammenhang ist mit der Ausweitung der Férdermdglichkeiten
im Bereich der Weiterbildung beziehungsweise Qualifizierung im Hinblick
auf das SGB 11 zugleich zu kritisieren, dass die laut Gesetzentwurf prognos-
tizierten Mehrausgaben im Bereich der SGB Il-Eingliederungsleistungen
(220 Millionen Euro) aus dem insoweit unveranderten Haushaltsansatz flr
das SGB Il erbracht werden sollen. Die Bundesregierung sieht offenbar
keinen Bedarf fur die Bereitstellung zuséatzlicher Mittel fur die Umsetzung
dieser Leistungen aus dem Budget des SGB Il. Dies wird dem Gedanken
der verstarkten Weiterbildungs- und Qualifizierungsberatung nicht gerecht.

- Es besteht ein Bedarf an neuen adéaquaten Inhalten, Methoden und Forma-
ten der beruflichen Weiterbildung, die zudem der Kombination von Arbei-
ten und Lernen im Betrieb flr alle Beschéftigten Rechnung tragen. Lénger-
fristige Weiterbildungen auBerhalb des Betriebes werden den Anforderun-
gen von ,.learning by doing*“ und ,,learning on the job“, die mit zunehmen-
der Digitalisierung an Bedeutung gewinnen, nicht gerecht. Es bedarf der
Foérdermoglichkeiten im SGB 11 und SGB 111 fir arbeitsplatzbezogene kurz-
fristige Anpassungsfortbildungen.
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- Wichtige Voraussetzung zur Umsetzung der vorgesehenen Malinahmen zur
Weiterbildungsforderung sind professionelle Bildungstréger, die diesen An-
spruch erflllen kénnen. Daher sind in dem Gesetz auch die strukturellen
Bedingungen des Berufsbildungsmarktes fiir eine Bewaltigung des hohen
Weiterbildungs- und Qualifizierungsbedarfes zu beriicksichtigen. Gefordert
wird eine Unterstltzung bei der Qualifizierung des Bildungspersonals und
bei der notwendigen Investition in die technische digitale Ausstattung der
Bildungsdienstleister sowie die Unterstlitzung der Entwicklung entspre-
chender innovativer Lehr- und Lernkonzepte. Ohne die Starkung der Bil-
dungsanbieter im Zuge des digitalen Wandels wird der Qualifizierungsbe-
darf flr die verschiedenen Zielgruppen nicht addquat erbracht werden kén-
nen. Dazu liegen den Landern Erkenntnisse vor.

AIS 13. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat stellt fest:

Der Bundesrat begrufit, dass die Bundesregierung mit dem vorgelegten Ge-
setzentwurf Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bei der beruflichen Wei-
terbildung stérker unterstitzen und den Zugang zur Weiterbildungsforde-
rung fir alle Beschaftigten verbessern will. Der Einschétzung, dass die Di-
gitalisierung der Arbeitswelt die bestehenden Tétigkeits- und Qualifikati-
onsprofile der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer deutlich veréndern
wird, wird gefolgt. Nur (ber erheblich gréere Qualifizierungsanstrengun-
gen konnen die Beschaftigungsféhigkeit und beruflichen Wahlméglichkei-
ten von Beschéftigten wie auch die Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit
von Unternehmen gesichert werden. Besonderer Schwerpunkt ist dabei auf
die Unterstiitzung von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) sowie
Niedrigqualifizierten und Bildungsfernen zu legen, um die Chancengleich-
heit bei der Weiterbildungsbeteiligung zu erhéhen und zu verbessern. Dem-
entsprechend sind Hirden bei der Inanspruchnahme abzubauen und geeig-
nete Ansprachekonzepte umzusetzen, wodurch die Weiterbildungsforde-
rung inklusiv gestaltet werden kann.

Die Etablierung eines flachendeckenden Systems der Weiterbildungsbera-
tung wird beflrwortet. Der Bundesrat weist darauf hin, dass die neue Aus-
richtung der Bundesagentur fir Arbeit eng mit bestehenden Strukturen und
Angeboten der Lander abgestimmt sein und diese berticksichtigen muss.
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Die Starkung der Beratung erfordert entsprechendes Personal bei der Bun-
desagentur fur Arbeit. Der Bundesrat weist darauf hin, dass flr eine Profes-
sionalisierung der Beraterinnen und Berater Sorge getragen werden muss,
um bedarfsgerechte, ergebnisorientierte und erfolgreiche Beratungsleistun-
gen zum Nutzen der Beratungskundinnen und -kunden erbringen zu kon-
nen.

b) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren

im Rahmen des Artikels 1 § 29 klarzustellen, dass eine Weiterbildungs-
beratung Uber die Thematisierung von Weiterbildung hinausgehen kann
und insgesamt auf die berufliche Entwicklung abzielt,

die in 8 82 Absatz 2 vorgesehene Erweiterung der Forderung auf Un-
ternehmen Gber 250 Beschéftigte zu prufen und bei KMU fur klarere
Forderbedingungen auch unabhéngig von Strukturwandel und Digitali-
sierung zu sorgen,

in 8 82 Absatz 3 eine besondere Beriicksichtigung abschlussbezogener
Weiterbildungen vorzusehen.

Begrindung:
Zu 8§ 29:

Bei den vorgeschlagenen Gesetzeséanderungen liegt die Betonung auf Weiter-
bildungsberatung. Lediglich in Artikel 1 § 30 Nummer 3 erfolgt ein Bezug auf
eine Entwicklung individueller beruflicher Perspektiven. Die Beratung soll da-
zu beitragen, die Beschaftigungsfahigkeit des Einzelnen zu verbessern und
praventiv Arbeitslosigkeit beziehungsweise deren Verfestigung zu verhindern.
Eine Konzentration auf Weiterbildung greift zu kurz, vielmehr missen ver-
schiedene Wege der beruflichen Entwicklung in den Blick genommen werden,
um tragfahige und passgenaue Losungen flr einzelne Ratsuchende entwickeln
zu konnen.

Zu § 82 Absatz 2:

Die Verantwortung, durch Aus- und Weiterbildung fir anforderungsadaquate
Qualifikationen zu sorgen, liegt in erster Linie bei Beschéaftigten und Arbeitge-
bern. Staatliche Mallnahmen sollten nur wenn notig unterstiitzen. Bei einer
grundsatzlichen Offnung der Férdermaglichkeiten auch fiir GroRbetriebe wer-
den Mitnahmeeffekte befiirchtet. Die Weiterbildungsbeteiligung von KMU
liegt dagegen deutlich unter der von GrolRbetrieben und sie sollte daher im Fo-
kus der Unterstiitzung liegen. Klein- und Kleinstbetrieben fallt es nicht nur
schwer, ihren Weiterbildungsbedarf zu analysieren und zu formulieren. Ihnen
sind Unterstutzungsmoglichkeiten auch deutlich seltener bekannt und bei der
formalen Abwicklung geraten sie schneller an ihre Grenzen. Insbesondere der
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Ermessensspielraum fur die Fallmanager flhrt in der Folge fir Beschaftigte
und Unternehmen zu Unklarheit Gber den tatséchlichen Anspruch auf Unter-
stitzung. Die Rahmenbedingungen sollten deshalb so angepasst werden, dass
mehr KMU auf die Férdermdglichkeiten aufmerksam werden und diese leich-
ter wahrnehmen koénnen. Der optionale Verzicht auf Kostenbeteiligung bei al-
teren und schwerbehinderten Teilnehmern aus Betrieben mit weniger als 250
Beschaftigten wird ausdrticklich beflrwortet.

Zu § 82 Absatz 3:

Die Forderung des 100-prozentigen Arbeitsentgeltzuschusses wird an den Sta-
tus des Beschaftigten gekoppelt, nicht an die Art der Weiterbildung. Damit
geht die Regelung nicht Gber die aktuelle Regelung hinaus und ist ungeeignet,
den Anteil der abschlussbezogenen Weiterbildungen zu erhdhen. Die Forde-
rung abschlussbezogener Weiterbildungen sollte jedoch im Fokus der Forde-
rung stehen. Die bereits bestehenden Mdglichkeiten, beim Nachholen eines
Berufsabschlusses unterstitzt zu werden, zeigen zudem, dass neben der finan-
ziellen Absicherung wahrend der Zeit der Berufsausbildung auch eine effekti-
vere Ansprache und Motivation der Zielgruppe in den Blick genommen werden
muss.

14. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine Regelung zur
vertieften Evaluierung der neuen Qualifizierungs- und Weiterbildungsberatung
wie auch der Fordermdglichkeiten fur berufliche Weiterbildung in das Gesetz
aufzunehmen.

Begrindung:

Die Bedeutung von individuellen Kompetenzen und flexiblen Qualifikations-
maoglichkeiten fiir die individuelle Beschéaftigungsfahigkeit nimmt gerade auch
mit Blick auf den demografischen Wandel, die Digitalisierung, die Flexibilisie-
rung und Individualisierung sowie sozialer Ungleichheit immer mehr zu.

Weiterbildung als Bestandteil eines lebenslangen Lernprozesses dient zum Er-
halt der Beschaftigungsfahigkeit und bietet damit auch Ansatzpunkte, dem
Fachkraftemangel in Deutschland zu begegnen.

Eine entsprechende Unterstiitzung aus Mitteln der Arbeitsforderung nach dem
Dritten Buch Sozialgesetzbuch soll in Bezug auf Arbeitslose und kann in Be-
zug auf Beschéftigte aber nur dann erfolgen, wenn und soweit es die finanzielle
Lage des Bundesagentur fur Arbeit Haushalts zulédsst oder eine anderweitige
Finanzierung erfolgt.
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Auch wenn die Untersuchung der Wirkungen der Arbeitsforderung als
Schwerpunkt der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung gesetzlich normiert und
nach § 280 in Verbindung mit § 282 SGB 11l Aufgabe der Bundesagentur fur
Arbeit ist, ist eine vertiefte Evaluierung der neuen Qualifizierungs- und Wei-
terbildungsberatung wie auch der neuen kostenintensiven Férdermdglichkeiten
fiir berufliche Weiterbildung dringend geboten, um Fehlentwicklungen recht-
zeitig korrigieren zu kénnen.

Dies betrifft konkret die Finanzierbarkeit der sehr umfassenden VVorhaben mit
Blick auf angestrebte Beitragssatzstabilitat wie auch die Forderintensitat der
einzelnen MaRnahmen.

15. Der Finanzausschuss

empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Absatz 2
des Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



