AlS, Wi

Bundesrat Drucksache 366/1/18

10.09.18

Empfehlungen AIS - Fz - Wi
der Ausschisse

zu Punkt ... der 970. Sitzung des Bundesrates am 21. September 2018

Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur Anderung des Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch - Schaffung neuer Teilhabechancen fur
Langzeitarbeitslose auf dem allgemeinen und sozialen
Arbeitsmarkt (Teilhabechancengesetz - 10. SGB 11-AndG)

Der federfiihrende Ausschuss fur Arbeit, Integration und Sozialpolitik (AIS),
der Finanzausschuss (Fz) und
der Wirtschaftsausschuss (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 1la—neu—(8 11b Absatz2  Satz 3 —neu —,
Satz 6 SGB II)

In Artikel 1 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzufiigen:
,1a.8 11b Absatz 2 wird wie folgt geandert:
a) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefugt:

,,Bei erwerbsfahigen Leistungsberechtigten, die eine Ausbildungsvergu-
tung erhalten, gelten die S&tze 1 und 2 mit der Maligabe, dass jeweils
an die Stelle des Betrages von 100 Euro der Betrag von 200 Euro tritt.*
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b) Im neuen Satz6 wird die Angabe ,,100 Euro“ durch die Angabe
,»200 Euro* ersetzt.

Begrindung:
Zu Buchstabe a:

Die abnehmende Stéarke der Jahrgénge, die berufsbiografisch vor der Entschei-
dung zwischen einem Einstieg in ungelernte Arbeit, Berufsausbildung oder
Studium stehen, verringert schon rein demografisch die Zahl moglicher Be-
werberinnen und Bewerber um Ausbildungsplatze. Hinzu kommt, dass bei jun-
gen Menschen nach wie vor eine hohe Neigung zur Aufnahme eines Studiums
besteht. In der Folge sinkt die Zahl derer, die einen Ausbildungsplatz suchen,
nicht nur insgesamt, sondern auch unter denjenigen, die Leistungen nach dem
SGB Il beziehen.

Bereits die Aufnahme einer Berufsausbildung kann dazu beitragen, Hilfebe-
durftigkeit zu tberwinden oder zu vermindern. Eine abgeschlossene Berufs-
ausbildung verbunden mit dem Uber eine entsprechende Beschaftigung erziel-
baren Erwerbseinkommen bietet die Chance, auf Dauer seinen Lebensunterhalt
aus eigenen Kréften bestreiten zu kénnen und damit nicht mehr auf den Bezug
von Leistungen nach SGB Il angewiesen zu sein. Hinzu kommt, dass der Fach-
kraftemangel nach den bisherigen Prognosen im mittleren Qualifikationsseg-
ment am stérksten zunehmen wird. Damit wird auch kiinftig eine abgeschlos-
sene Berufsausbildung sehr gute Chancen auf eine anschlielende dauerhafte
ungeforderte Erwerbstétigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt bieten.

Fur junge Menschen im SGB 11-Bezug wird eine Entscheidung zwischen der
Ausiibung einer ungelernten Tétigkeit und Aufnahme einer Berufsausbildung
allerdings immer auch von der Hohe des kurzfristig erzielbaren Erwerbsein-
kommens beeinflusst. Dass Ausbildungsvergltungen in der Regel geringer sind
als die bei Helfertatigkeiten erzielbaren Lohne, gibt einen starken Anreiz, keine
Ausbildung aufzunehmen. Somit braucht es einen Anreiz im SGB I, der die-
sem Fehlanreiz entgegenwirkt.

Der Anreiz, eine Ausbildung aufzunehmen und durchzuhalten, muss von Be-
ginn der Ausbildung an spirbar wirken. Deshalb wird der bisherige Grundfrei-
betrag nach § 11b Absatz 2 SGB Il in Héhe von 100 Euro fir erzielte Einnah-
men aus Ausbildungsvergitungen auf 200 Euro angehoben. Ausbildungsvergu-
tung meint an dieser Stelle die von einem ausbildenden Betrieb gezahlte Ver-
gutung aus einem Ausbildungsverhaltnis, egal ob dieses nach Berufsbildungs-
gesetz, Handwerksordnung oder auf einer anderen gesetzlichen Grundlage (wie
zum Beispiel Pflegeberufegesetz) geregelt ist. Indem damit die Zuverdienst-
maoglichkeiten splrbar erhéht werden, wird ein zusétzlicher Anreiz zur Auf-
nahme einer Ausbildung gesetzt. Gleichzeitig wird eine zusétzliche Verwal-
tungsvereinfachung erreicht, indem anstelle der tatsachlichen Absetzbetrége
nach § 11b Absatz 1 Nummer 3 bis 5 eine hohere Pauschale als bisher greift.
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Zu Buchstabe b:

Der bisherige § 11b Absatz 2 Satz 5 SGB I, jetzt Satz 6, sieht auch bei Leis-
tungen der Ausbildungsférderung, Berufsausbildungsbeihilfe und so weiter ei-
nen Grundfreibetrag von 100 Euro vor. Um eine Gleichbehandlung von Aus-
zubildenden mit Ausbildungsférderung und solchen in einem Ausbildungsver-
haltnis mit Ausbildungsvergutung zu gewahrleisten und um den Anreiz zur
Aufnahme auch einer geférderten Ausbildung zu erhéhen, wird auch flr diese
der Grundfreibetrag auf 200 Euro erhoht.

AIS 2. Zu Artikel 1 Nummer 2 (8 16e Absatz 1 Satz 1 SGB I1)

In Artikel 1 Nummer 2 ist in 8 16e Absatz 1 Satz 1 nach dem Wort ,,trotz“ das
Wort ,,bisheriger einzufiigen.

Begrindung:

Eine Neufassung des 8 16e SGB Il ist zu begriRen, wenn damit der Abbau al-
ler burokratischer Hirden der aktuellen Fassung einhergeht. Nachvollziehbar
ist zunéchst, dass die geforderte Beschaftigung in Betracht kommt, wenn die
Arbeitslosigkeit trotz vermittlerischer Unterstiitzung fortbesteht. Die Begriin-
dung der Vorschrift sieht konkretisierend jedoch vor, dass ,,eine Forderung in
der Regel in Betracht [kommt], wenn bereits anderweitige Vermittlungsbemdi-
hungen Gber mindestens sechs Monate erfolgt sind und diese ... nicht erfolg-
reich waren.” Diese Festschreibung einer starr auf mindestens sechs Monate
festgelegten Phase der nochmaligen vermittlerischen Betreuung, bevor es zu
einer geforderten Einstellung kommen kann, ist im Hinblick auf arbeitsmarkt-
politische Erfordernisse und soziale Teilhabe von Langzeitarbeitslosen kontra-
produktiv. Hier soll Gber die durch die Begriindung vorgegebene Auslegung
der Vorschrift die vormals unter § 16e Absatz 3 Nummer 2 SGB 1l geregelte
birokratische vorgeschaltete Phase verstarkter vermittlerischer Betreuung auf-
rechterhalten werden.

Die vorgeschlagene Anderung stellt klar, dass im Rahmen der Neufassung des
8 16e SGB 11 zurlckliegende, im Laufe der Arbeitslosigkeit erfolgte Integrati-
onsbemuhungen ausreichend sind und die Arbeitslosigkeit nicht faktisch ver-
langert wird, indem nochmals sechs Monate lang anderweitige gesondert nach-
zuweisende Vermittlungsbemiihungen unternommen werden maissen.
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3. Zu Artikel 1 Nummer 2 (8 16e Absatz 1a — neu — SGB 1)

In Artikel 1 Nummer 2 ist in 8 16e nach Absatz 1 folgender Absatz 1a einzufi-
gen:

»(1a) Die regelhafte Dauer der vermittlerischen Unterstlitzung nach 8§ 16e
Absatz 1 Satz 1 kann entfallen beziehungsweise verkirzt werden, wenn in den
letzten 24 Monaten bereits erfolglos eine vermittlerische Unterstlitzung erfolgte
oder die erwerbsfahige leistungsberechtigte Person an einer MaRnahme nach
8 16e in der bis zum 31. Dezember 2018 geltenden Fassung oder im Rahmen
des Bundesprogramms Soziale Teilhabe beschéftigt wurde.*

Begriindung:

Wahrend der Dauer der verstarkten vermittlerischen Unterstiitzung (vvU) mdis-
sen Beratungsgesprache héufiger erfolgen als es das lokale Kontaktdichtekon-
zept vorsieht. Daruber hinaus muss gepruft werden, welche vorrangigen Leis-
tungen zur Integration in den allgemein Arbeitsmarkt nach 88 16 ff. gewéhrt
werden konnen.

In Anbetracht insbesondere der Dauer der Arbeitslosigkeit kann vorausgesetzt
werden, dass beide Voraussetzungen erfllt sind. Insbesondere zu Beginn der
Arbeitslosigkeit, wenn noch relative Marktnahe gegeben ist, erfolgt eine inten-
sivere Betreuung und Vermittlungstatigkeit, die mit zunehmender Dauer der
Arbeitslosigkeit sowie hervor- oder hinzutretenden Vermittlungshemmnissen
in der Regel abnimmt. Integrationsleistungen wurden in der Regel bereits an-
geboten, begonnen und abgebrochen. Vermittlungsaktivitdten und intensive
Profiling- und Beratungsgesprache blieben Gber mindestens 24 Monate erfolg-
los. In dieser Lage dem Angebot einer geforderten sozialversicherungspflichti-
gen Beschaftigung erneut eine Phase von mindestens sechs Monaten vorzu-
schalten, in denen erneut Uberprift wird, ob nicht andere Eingliederungsleis-
tungen besser geeignet waren, ist fur die Betroffenen nicht hilfreich, sondern
fihrt zu Frustration und Demotivation und wirkt so eher hemmend als for-
dernd.

Teilnehmer und Teilnehmerinnen an MaRnahmen nach § 16e SGB Il alte Fas-
sung (FAV — Forderung von Arbeitsverhéltnissen), die in das neue Regel-
instrument Ubergehen kdnnen, sind daher von der vwU auszunehmen. Gleiches
soll flr diejenigen Arbeitslosen gelten, bei denen bereits erfolglos eine vwU
durchgefihrt wurde.

Auch wenn im Gesetzentwurf nur von ,vermittlerischer Unterstiitzung“ ge-
sprochen wird, steht zu beflirchten, dass in der Umsetzung die aufwandige
»verstérkte vermittlerische Unterstiitzung* nach § 16e SGB Il alte Fassung zum
Tragen kommt, und so potenzielle erwerbsfahige leistungsberechtigte Personen
von der Forderung ausgeschlossen werden kénnten.
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4. Zu Artikel 1 Nummer 2,4 (8 16e Absatz 2 Satz 3,
8 16i Absatz 2 Satz 1 SGB 1)
Zu Artikel 2 (8 27 Absatz 3 Nummer 5 SGB 111)
a) Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

aa) In Nummer 2 sind in § 16e Absatz 2 Satz 3 die Worter ,,abziiglich des
Beitrags zur Arbeitsforderung* zu streichen.

bb) In Nummer 4 sind in 8 16i Absatz 2 Satz 1 die Worter ,,abziglich des
Beitrags zur Arbeitsforderung® zu streichen.

b) Artikel 2 ist nach der Uberschrift wie folgt zu fassen:

»8 27 Absatz 3 Nummer 5 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch — Arbeits-
forderung — (Artikel 1 des Gesetzes vom 24. Marz 1997, BGBI. | S. 594,
595), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 17. Juli 2017 (BGBI. |
S. 2581) geédndert worden ist, wird aufgehoben.

Begrindung:

Die im Rahmen der neu entwickelten Lohnkostenzuschiisse nach § 16e SGB I
oder des neuen Regelinstruments Teilhabe am Arbeitsmarkt nach § 16i SGB I
geforderten und auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt Beschaftigten sollten in die
Arbeitslosenversicherungspflicht nach 88 24 ff. SGB 11l einbezogen werden.
Dementsprechend sollen auch die pauschalierten Anteile des Arbeitgebers am
Gesamtsozialversicherungsbeitrag den Beitrag zur Arbeitsforderung mit erfas-
sen.

Zu Buchstabe a:
Doppelbuchstabe aa:

Die Regelung setzt die in Buchstabe b vorgesehene Pflicht zur Arbeitslosen-
versicherung im Falle der Forderung mit dem neuen Regelinstrument Teilhabe
am Arbeitsmarkt nach 8§ 16i SGB Il konsequent um, indem daraus entstehende
finanzielle Auslagen der Arbeitgeber bei der Berechnung des Zuschusses Be-
ricksichtigung finden. Der vorgesehene pauschalierte Anteil des Arbeitgebers
am Gesamtsozialversicherungsbeitrag soll daher auch den Beitrag des Arbeit-
gebers zur Arbeitslosenversicherung umfassen.

Doppelbuchstabe bb:

Die Regelung setzt die in Buchstabe b vorgesehene Pflicht zur Arbeitslosen-
versicherung im Falle der Forderung mit dem neuen Regelinstrument Teilhabe
am Arbeitsmarkt nach § 16i SGB Il konsequent um, indem daraus entstehende
finanzielle Auslagen der Arbeitgeber bei der Berechnung des Zuschusses Be-
ricksichtigung finden. Der vorgesehene pauschalierte Anteil des Arbeitgebers
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am Gesamtsozialversicherungsbeitrag soll daher auch den Beitrag des Arbeit-
gebers zur Arbeitslosenversicherung umfassen.

Zu Buchstabe b:

Wenn die geforderten Beschéftigten unter anderem bei Arbeitgebern der Pri-
vatwirtschaft tatig werden, tragen sie wie jeder Arbeitnehmer auch ein Arbeits-
losigkeitsrisiko. Aus diesem Grund sind die Ziele der Arbeitsforderung auch in
diesen mit Steuermitteln gefdrderten Beschaftigungsverhaltnissen zu beriick-
sichtigen. Mit dieser Regelung wird die Ubliche Pflicht zur Arbeitslosenversi-
cherung statuiert. Es stellt eine Form der Anerkennung, Wertschatzung und
Normalitét flr die geforderte Person dar.

5. Zu Artikel 1 Nummer 2 (8 16e Absatz 2 Satz 3 SGB I1)

In Artikel 1 Nummer 2 ist 8 16e Absatz 2 Satz 3 wie folgt zu fassen:

»Fur das zu berlcksichtigende Arbeitsentgelt findet § 91 Absatz 1 des Dritten
Buches Anwendung.*

Folgednderung

In Artikel 2 ist die Angabe ,,8 16e“ durch die Angabe ,,8 16i“ zu ersetzen.

Begrindung:

Personen in einer Beschéftigung, die nach § 16e des Zweiten Buches gefordert
wird, sollten nicht mehr versicherungsfrei sein. Die Angabe ,,8 16e* sollte da-
her in 8 27 Absatz 3 Nummer 5 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch durch
,»3 161* ersetzt werden. Das wirde den Charakter der Forderung als Lohnkos-
tenzuschuss in Abgrenzung zu einer MalRnahme unterstreichen.

Beschaftigung unter den blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmark-
tes muss gleichberechtigt zum Erwerb von Versicherungsanspriichen fihren.

891 Absatz1 SGB Ill sollte daher ohne Einschrankungen zur Anwendung
kommen. Die in 816e Absatz 2 Satz 3 SGB II-E vorgesehene Einschrankung
,Mit der MaRgabe, dass nur der pauschalierte Anteil des Arbeitgebers am Ge-
samtversicherungsbeitrag abziglich des Beitrags zur Arbeitsférderung zu be-
ricksichtigen ist” ist dementsprechend zu streichen.

Entfallt bei Annahme mit der Empfehlung unter Ziffer 4.
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6. Zu Artikel 1 Nummer 2 (8 16e Absatz 2 Satz 4 SGB I1)

Nummer 4 (8 16i Absatz 2 Satz 3 SGB I1)

Zu Artikel 2a — neu — (8 22 Absatz 4 MiLoG)

a) Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

b)

aa) In Nummer 2 ist 8 16e Absatz 2 Satz 4 zu streichen.
bb) In Nummer 4 ist § 16i Absatz 2 Satz 3 zu streichen.
Nach Artikel 2 ist folgender Artikel 2a einzufuigen:

,,Artikel 2a

Anderung des Gesetzes zur Regelung eines
allgemeinen Mindestlohns (Mindestlohngesetz — MiLoG)

8 22 Absatz 4 des Gesetzes zur Regelung eines allgemeinen Mindestlohns
(Mindestlohngesetz — MiLoG) vom 11. August 2014 (BGBI. I S. 1348), das
zuletzt durch Artikel 2 Absatz 4 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. |
S. 2739) geéndert worden ist, wird aufgehoben.”

Begrindung:

Der Entwurf des Teilhabechancengesetzes sieht in § 16e Absatz 2 Satz 4 und
8 16i Absatz 2 Satz 3 SGB Il jeweils vor, nach den jeweiligen Absatzen 1 die-
ser Normen bezuschusste Arbeitsverhéltnisse von der Mindestlohnausnahme
fir zuvor Langzeitarbeitslose geméald § 22 Absatz 4 Satz 1 MiLoG auszuneh-
men.

Diese lediglich begrenzte Einschrankung der generellen Mindestlohnausnahme
fiir zuvor Langzeitarbeitslose wird den Erfordernissen der Arbeitsmarktpraxis
nicht gerecht.

Gemal} § 22 Absatz 4 Satz 1 MiLoG gilt der Mindestlohn in den ersten sechs
Monaten der Beschéftigung nicht fir Arbeitsverhdltnisse von Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern, die unmittelbar vor Beginn der Beschafti-
gung langzeitarbeitslos im Sinne des § 18 Absatz 1 SGB Il waren. In der Be-
grindung zum Gesetzentwurf (BR-Drucksache 147/14, Begriindung zu § 22
Absatz 4 Satz 1, Seite 47) wird dazu ausgefuhrt, flr Langzeitarbeitslose sei der
Wiedereinstieg in das Arbeitsleben oftmals mit nicht unerheblichen Schwierig-
keiten verbunden. Die Regelung sei darauf gerichtet, den Beschéaftigungschan-
cen von Langzeitarbeitslosen — vor allem in der Einfiihrungsphase des Min-
destlohns — in besonderem Malie Rechnung zu tragen.
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Gemal} § 22 Absatz 4 Satz 2 MiLoG hatte die Bundesregierung den gesetzge-
benden Kdorperschaften zum 1. Juni 2016 darlber zu berichten, inwieweit diese
Mindestlohnausnahme die Wiedereingliederung von Langzeitarbeitslosen in
den Arbeitsmarkt geférdert hat, und eine Einschatzung darliber abzugeben, ob
diese Regelung fortbestehen soll. Mit dem Bericht und der Einschatzung zur
Regelung fur Langzeitarbeitslose nach 8 22 Absatz 4 Satz 4 des Mindestlohn-
gesetzes (BR-Drucksache 130/17 vom 9. Februar 2017) wurde diese Pflicht er-
fullt.

Die auf der Grundlage einer Evaluation des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung (IAB) von der Bundesregierung seinerzeit getroffene Einschat-
zung, es sei zu empfehlen, zum jetzigen Zeitpunkt keine gesetzlichen Ande-
rungen vorzunehmen, war und ist jedoch nicht sachgerecht.

Das IAB kam auf der Grundlage von Befragungen, der Aufbereitung von ad-
ministrativen Arbeitsmarktdaten und qualitativen und quantitativen Analyse-
methoden zu dem Ergebnis, nur etwa 1,4 Prozent der Langzeitarbeitslosen hat-
ten Uberhaupt eine Bescheinigung ihrer Langzeitarbeitslosigkeit im Jobcenter
oder der Arbeitsagentur angefordert. Bei rund 25 000 Beschéaftigungseintritten
pro Monat im untersuchten Zeitraum ergebe das monatlich rund 350 Anfragen
deutschlandweit. Die Zahl der tatsachlich genutzten Bescheinigungen liege
nochmals darunter.

Bei dieser Sachlage ist ein Festhalten an dieser generellen Mindestlohnaus-
nahme fehlerhaft und berucksichtigt die Intention des Gesetzgebers unzu-
reichend. Vor allem diese Ausnahme flir Langzeitarbeitslose war im Zuge des
Gesetzgebungsverfahrens hoch umstritten, weil sie von vielen — zu Recht — als
Uberflissig und gegenuber Langzeitarbeitslosen diskriminierend wirkend kriti-
siert worden ist. Die in § 22 Absatz 4 Satz 2 MiLoG festgelegte Pflicht der
Bundesregierung zu einem Bericht und einer Einschatzung ist Ausdruck der
Skepsis des Gesetzgebers gegenlber dieser Ausnahmeregelung.

Der Gesetzgeber hat die Einschatzung Uber den Fortbestand der Regelung sei-
nerzeit an das Ergebnis des Berichts zu der Frage gekniipft, inwieweit die Aus-
nahme die Wiedereingliederung von Langzeitarbeitslosen in den Arbeitsmarkt
gefordert hat. Er hat dadurch eindeutig seinen Willen zum Ausdruck gebracht,
dass ohne signifikante Integrationserfolge ein Fortbestand der Ausnahmerege-
lung nicht zu begriinden ist.

Es ist daher unzureichend, lediglich punktuell fur nach 88 16e und 16i SGB 11
bezuschusste Beschéftigungsverhéltnisse eine Ausnahme von der Regelung des
822 Absatz4 Satz 2 MiLoG vorzusehen. Diese Mindestlohnausnahme ist
vielmehr bei verstandiger Wiirdigung des zum Ausdruck gebrachten gesetzge-
berischen Interesses umfassend aufzuheben, wie der Bundesrat dies bereits mit
Beschluss vom 31. Méarz 2017 (BR-Drucksache 130/17 (Beschluss)) gefordert
hat.
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7. Zu Artikel 1 Nummer 2 (8 16e Absatz 5 —neu — SGB 11)

In Artikel 1 Nummer 2 ist dem § 16e folgender Absatz 5 anzuftigen:

»(5)  Die Zuweisung zu einem Arbeitgeber kann auch erfolgen, wenn
erwerbsfahige Leistungsberechtigte im Jahr 2018 in einem Arbeitsverhéltnis be-
schaftigt waren, das nach § 16e in der bis zum 31. Dezember 2018 geltenden
Fassung bezuschusst wurde und diese Forderung noch bis Ende des Jahres 2019
gewéhrt werden koénnte.*

Begrindung:

Es fehlt fur Teilnehmer und Teilnehmerinnen an § 16e SGB Il alte Fassung
(FAV) an einer eigenstandigen Ubergangsregelung. Dies betrifft insbesondere
erwerbsféhige Leistungsberechtigte, die im Jahr 2018 zugewiesen wurden und
deren Forderdauer nach alter Regelung noch nicht abgelaufen ist.

Die Regelung in § 16i Absatz 10 SGB Il wird insofern als unzureichend erach-
tet.

Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 16e Absatz 5" — neu — SGB 1)

In Artikel 1 Nummer 2 ist dem § 16e folgender Absatz 5 anzuftigen:

»(5)  Zu den Einsatzfeldern der nach Absatz 1 geforderten Beschéfti-
gungsverhéltnisse hat die Agentur fur Arbeit jahrlich eine Stellungnahme des
Ortlichen Beirats, insbesondere zu moglichen Wettbewerbsverzerrungen sowie
Verdréangungseffekten, anzufordern. § 18d Satz 2 gilt entsprechend.*

Begrindung:

Die Zuschussférderung zur Vorbeugung einer weiteren Verfestigung von
Langzeitarbeitslosigkeit ist — wie diejenige nach § 16i SGB Il — fur alle Arten
von Arbeitgebern moglich. Zudem durfte der Personenkreis, der fir die Forde-
rung nach 8 16e SGB Il in Betracht kommt, gegentber § 16i SGB Il groRer
ausfallen.

Wird bei Annahme mit Ziffer 7 redaktionell angepasst.
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9.

Im Interesse einer konsensualen Begleitung der Wirkungen des Instrumentes,
insbesondere durch die Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertreter, sowie einer
maoglichst frihzeitigen Vermeidung eventueller Wettbewerbsverzerrungen und
Verdréangungseffekte erscheint deshalb eine zu § 16i SGB Il analoge Beteili-
gung des Ortlichen Beirates geboten.

Hauptempfehlung zu Ziffer 10 (nur AlS):

Zu Artikel 1 Nummer 4 (8§ 16i Absatz 2 Satz 1 Satzteil nach Nummer 4 SGB I1)

In Artikel 1 Nummer 4 sind in 8 161 Absatz 2 Satz 1 Satzteil nach Nummer 4
die Worter ,,der Hohe des Mindestlohns nach dem Mindestlohngesetz* durch
die Worter ,,des zu berticksichtigenden Arbeitsentgelts im Sinne von 8 91 Ab-
satz 1 Nummer 1 des Dritten Buches* zu ersetzen.

Begriindung:

Vor dem Hintergrund der Erfahrungen aus verschiedenen Programmen auf
Bundes- und Landesebene ist eine an der tariflichen beziehungsweise ortsubli-
chen Entlohnung orientierte Bemessung des Zuschusses erforderlich, um unter
anderem auch tarifgebundenen beziehungsweise tariforientierten Arbeitgebe-
rinnen und Arbeitgebern die Beschéftigung der Zielgruppe zu erleichtern. Das
neue Forderinstrument ware mit dem Mindestlohn als Bemessungsgrundlage
insbesondere flr tarifgebundene Arbeitgeber und gemeinnitzige Beschéfti-
gungstrager nicht hinreichend finanziert und attraktiv.

Die Akquise potenzieller Beschaftigungsmoglichkeiten wiirde so erheblich er-
schwert.

Darliber hinaus wére eine Ausgestaltung des Forderinstruments, die nicht tarif-
gebundenen Arbeitgebern Wettbewerbsvorteile verschafft, kontraproduktiv im
Hinblick auf eine angestrebte starkere Tarifbindung von Unternehmen.

Das neue Forderinstrument ist mit dem Mindestlohn als Bemessungsgrundlage
fir den Lohnkostenzuschuss insbesondere flr tarifgebundene bzw. tariforien-
tierte Arbeitgeber infolge der Finanzierungsliicke nicht hinreichend finanziert
und attraktiv, wodurch die Akquise potenzieller Beschaftigungsmdglichkeiten
erheblich erschwert werden durfte. Zudem entstunden tarifgebundenen bzw. ta-
riforientierten Arbeitgebern Wettbewerbsnachteile gegentber nicht tarifgebun-
denen Arbeitgebern.
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Hilfsempfehlung zu Ziffer 9:

AIS 10. Zu Artikel 1 Nummer 4 (8 16i Absatz 2 Satz 1 Satzteil nach Nummer 4 SGB II)

(entfallt In Artikel 1 Nummer 4 sind in § 16i Absatz 2 Satz 1 Satzteil nach Nummer 4
?]Z'h';“n”é die Worter ,,des Mindestlohns nach dem Mindestlohngesetz“ durch die Worter
von ,»des Tariflohns oder des ortsliblichen Entgelts* zu ersetzen.
Ziffer 9)
Begriindung:

Die Bemessung des Zuschusses muss sich, da es sich um sozialversicherungs-
pflichtige Beschaftigungsverhaltnisse handelt, wie bei 8§ 16e am Arbeitsentgelt
(Tariflohn oder ortstiblicher Lohn) orientieren. Ansonsten wére der Zuschuss
bei der Gruppe, die am weitesten vom Arbeitsmarkt entfernt ist, schlechter
ausgestaltet und fur Arbeitgeber unattraktiver als bei der arbeitsmarktnaheren
Gruppe des 8§ 16e SGB Il. Die Umsetzung des Instrumentes bei Arbeitgebern
des Ersten Arbeitsmarktes kdnnte so an der Zuschussbemessung scheitern.

Fur tarifgebundene Arbeitgeber wirde die dauerhafte Bemessung des Lohnkos-
tenzuschusses im neuen § 16i SGB Il am gesetzlichen Mindestlohn zu einer
deutlich hoéheren Eigenbeteiligung beziehungsweise Finanzierungsliicke fiih-
ren, als fur Arbeitgeber, die lediglich den gesetzlichen Mindestlohn zahlen
muissen. Zwar wirde die Bemessung am Mindestlohn tarifgebundene oder ta-
riforientierte Arbeitgeber nicht von der Forderung ausschliel3en, aber es konnte
ein Grund sein, dass sich diese Arbeitgeber in sehr geringem Umfang an der
Umsetzung beteiligen werden. Damit wirde nicht nur der Ansatz des neuen
Regelinstrumentes, verstarkt 6ffentliche und private Arbeitgeber fur die Be-
schaftigung von Langzeitarbeitslosen zu gewinnen, konterkariert, sondern vor
allem das zentrale Ziel der Bundesregierung — die Starkung der Tarifbindung —
unterlaufen. Bei ruckgangiger Tarifbindung ware es das falsche Signal, wenn
tarifgebundene Unternehmen oder Kommunen durch die Orientierung des Zu-
schusses am Mindestlohn Nachteile erleiden.

AIS 11. Zu Artikel 1 Nummer 4 (8§ 16i Absatz 3 einleitender Satzteil SGB II)

In Artikel 1 Nummer 4 sind in 8 161 Absatz 3 einleitender Satzteil vor den Wor-
tern ,,einem Arbeitgeber* die Worter ,,mit ihrem Einverstandnis® einzuftigen.

Begriindung:

Fur einen echten Effekt der sozialen Teilhabe und eine hohe Wahrscheinlich-
keit nachhaltiger Integration ist es wichtig, dass ein Zugang in das neue Rege-
linstrument auf freiwilliger Basis erfolgt. Die Ablehnung der Teilnahme, das
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heiRt der Aufnahme eines geférderten Arbeitsverhéltnisses nach § 16i SGB I
auf dem sozialen Arbeitsmarkt, sollte keine Pflichtverletzung im Sinne des
8 31 SGB Il darstellen. Die freie Willenserklarung von als potenzielle Teil-
nehmende identifizierten Langzeitarbeitslosen sollte Voraussetzung fir eine
behordliche Zuweisung sein.

Hauptempfehlung zu Ziffer 13:

AlS 12. Zu Artikel 1 Nummer 4 (§ 16i Absatz 3 Nummer 2 SGB I1)

(bei An- In Artikel 1 Nummer 4 sind in 8 16i Absatz 3 Nummer 2 die Worter ,,sieben
er:]?glrl‘:n Jahre innerhalb der letzten acht Jahre* durch die Worter ,,vier Jahre innerhalb
Ziffern 13 der letzten sechs Jahre* zu ersetzen.
und 14)

Begriindung:

Den Zugang in das Regelinstrument ausschlieBlich an der Dauer des Leis-
tungsbezugs ohne die Definition weiterer Vermittlungshemmnisse festzuma-
chen, ist eine wichtige Vereinfachung flr die Praxis. Die Voraussetzung eines
siebenjahrigen SGB Il-Leistungsbezugs innerhalb der letzten acht Jahre ist da-
bei aber eine unndtige Beschrdnkung der Zielgruppe. Die Erfahrungen zeigen,
dass bereits nach vier Jahren des SGB Il-Leistungsbezugs eine feststellbare
Arbeitsmarktferne vorliegt und die Wiederbeschéftigungschancen gering sind.
Um diesen Personen ein sinnvolles Angebot von sozialer Teilhabe durch sozi-
alversicherungspflichtige Beschaftigung zu ermdglichen und keine Licke beim
Einsatz arbeitsmarktpolitischer Forderinstrumente entstehen zu lassen, sollten
die Zugangsvoraussetzungen reduziert werden.

Um auch Personen, die zum Beispiel auf Grund von Erkrankungen oder eine
Reha-MaRnahme ladngere Zeit nicht im Leistungsbezug waren, zu erfassen,
sollte die Zielgruppe auf Personen ausgeweitet werden, die fir mindestens vier
Jahre innerhalb der letzten sechs Jahre SGB Il-Leistungen bezogen. Die Rah-
menfrist von sechs Jahren erdffnet den Jobcentern dabei grofRere Spielrdume,
um langere Unterbrechungen des Leistungsbezugs, die keine Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit darstellen (zum Beispiel Krankheit, Therapie), flexibel zu be-
werten.

Durch die Anpassung der Zielgruppendefinition liel3e sich eine Verfestigung
des Leistungsbezugs vorbeugen und die Jobcenter konnten unter Berucksichti-
gung des Ziels, die Forderung auf besonders arbeitsmarktferne Personen auszu-
richten, die Teilnehmer und Teilnehmerinnen entsprechend auswahlen.
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13.

14.

Hilfsempfehlung zu Ziffer 12 und Hauptempfehlung zu Ziffer 14:

Zu Artikel 1 Nummer 4 (8 16i Absatz 3 Nummer 2 SGB 1)

In Artikel 1 Nummer 4 ist 8 16i Absatz 3 Nummer 2 wie folgt zu fassen:

»2. sie fir insgesamt mindestens funf Jahre innerhalb der letzten sechs Jahre
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach diesem Buch erhalten
hat,”

Begrindung:

Aus fachlicher Sicht ist ein friherer Zugang zu der Eingliederungsleistung an-
gezeigt. Personen, die mindestens funf Jahre innerhalb der letzten sechs Jahre
Leistungen nach dem SGB Il erhalten haben und in dieser Zeit nicht oder nur
kurzzeitig sozialversicherungspflichtig beschaftigt waren, weisen bereits eine
enorme Arbeitsmarktferne auf, welche einen Zugang zum Instrument rechtfer-
tigt. Es ist nicht nachvollziehbar, wieso die Wartezeit nunmehr wie im Gesetz-
entwurf der Bundesregierung ,,sieben Jahre innerhalb der letzte acht Jahre* be-
tragen soll. Dies tragt den Erkenntnissen und Empfehlungen der Fachwelt nicht
Rechnung.

Hilfsempfehlung zu Ziffer 13:

Zu Artikel 1 Nummer 4 (8 16i Absatz 3 Nummer 2 SGB 11)

In Artikel 1 Nummer 4 sind in 8 16i Absatz 3 Nummer 2 die Worter ,,mindes-
tens sieben Jahre innerhalb der letzten acht Jahre* durch die Worter ,,mindes-
tens sechs Jahre innerhalb der letzten sieben Jahre* zu ersetzen.

Begriindung:
Der Referentenentwurf sah eine entsprechende Ausgestaltung vor.

Die Forderung im neuen 8 16i SGB Il zielt auf sehr marktferne Langzeitar-
beitslose ab. Langleistungsbezug ist allein schon ein signifikantes Vermitt-
lungshemmnis und geht mit anderen gravierenden Vermittlungshemmnissen
(zum Beispiel Alter, gesundheitliche Einschrdnkungen, Entwertung von Quali-
fikationen, Verlust von Tagesstruktur) einher.

Bereits nach einem Jahr Arbeitslosigkeit sinken die Chancen auf Integration in
den Arbeitsmarkt. Die Entfremdung vom Arbeitsleben steigt mit jedem Jahr
des Leistungsbezuges. Ein mehrjéhriger Leistungsbezug verstarkt zudem die
negativen Effekte durch hinzutretende Vermittlungshemmnisse, so dass das
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mittel- bis langfristige Ziel der Integration in den allgemeinen Arbeitsmarkt
schwerer oder kaum erreicht wird.

Der im Referentenentwurf urspringlich vorgesehene Zeitraum von sechs Jah-
ren in sieben Jahren ist ausreichend, um die angedachte Zielgruppe zu errei-
chen und ,,Creaming-Effekte” zu vermeiden. Auch die Gefahr von Lock-In-
Effekten wird durch den kiirzeren Leistungszeitraum minimiert.

15. Zu Artikel 1 Nummer 4 (8 16i Absatz 3 Nummer 3 SGB II)

In Artikel 1 Nummer 4 sind in 8§ 16i Absatz 3 Nummer 3 die Worter ,,oder ge-
ringfligig” zu streichen.

Begrindung:

Das Instrument sollte sich an sehr arbeitsmarktferne erwerbsfahige Leistungs-
berechtigte richten, die wéhrend der Dauer ihrer Arbeitslosigkeit keine nen-
nenswerte sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt oder selbstdndige Tétigkeit ausgelbt haben. Geringfligige Be-
schaftigungen sollten die Forderung nicht ausschlielRen auch wenn sie nicht nur
kurzzeitig ausgeuibt werden, da sie oftmals zu gering im Umfang sind, um sozi-
ale Teilhabe zu ermdglichen beziehungsweise ausreichende Arbeitsmarktnahe
zu bewirken.

Bliebe Langzeitarbeitslosen mit zwar andauernden, aber lediglich sporadischen
oder geringumfanglichen Minijobs der soziale Arbeitsmarkt verschlossen, stell-
te dies eine ungerechtfertigte Benachteiligung dieser Personen dar. Die Ent-
scheidung, ob einzelne geringfiigig Beschéftigte dennoch der Zielgruppe der
sehr arbeitsmarktfernen Personen zugeordnet werden massen, trifft das Jobcen-
ter.

16. Zu Artikel 1 Nummer 4 (8 16i Absatz 3 Satz 2 —neu — SGB II)

In Artikel 1 Nummer 4 ist dem 8 16i Absatz 3 folgender Satz anzufiigen:

»Fur erwerbsfahige Leistungsberechtigte, deren Haushalt mindestens ein min-
derjahriges Kind angehort, gilt Satz 1 Nummer 2 mit der MaRgabe einer min-
destens vierjahrigen Dauer des Leistungsbezugs nach diesem Buch innerhalb
der letzten fiinf Jahre, sofern alle volljahrigen Personen in der Haushaltsge-
meinschaft die Voraussetzungen nach Satz 1 Nummer 3 erfullen.”



AlIS

(bei An-
nahme
entfallt

Ziffer 18)

-15- Empfehlungen, 366/1/18

Begrindung:

Durch die vorgeschlagene Anderung soll insbesondere Eltern minderjahriger
Kinder, aber auch anderen Personen, die mit mindestens einem minderjahrigen
Kind im Haushalt in Erziehungsverantwortung leben (zum Beispiel Pflegeel-
tern, betreuende GroReltern/Verwandte), der Zugang zum Instrument Teilhabe
am Arbeitsleben durch Fristverkiirzung erleichtert werden. Dies gilt unter der
Bedingung, dass seit mindestens vier Jahren keine (andere) volljahrige Person
im Haushalt einer nennenswerten Beschéftigung nachgegangen ist und es mit-
hin im unmittelbaren Umfeld des Kindes an einem erwachsenen Vorbild fehlt,
das die gesellschaftliche Normalitat von Erwerbstatigkeit vorlebt. Die Zugeho-
rigkeit des Kindes zur Bedarfsgemeinschaft des erwerbsfahigen Leistungsbe-
rechtigten ist nicht erforderlich. Der erleichterte Zugang gilt auch dann, wenn
das Kind zwar dem Haushalt, jedoch aufgrund eigenen bedarfsdeckenden Ein-
kommens oder mangels Zugehorigkeit eines leiblichen Elternteils zum Haus-
halt nicht der Bedarfsgemeinschaft angehort.

Insbesondere in Familien wird langere Arbeitslosigkeit hdaufig zur alltéglichen
personlichen Lebenserfahrung; sie pragt nicht nur die Erwachsenen, sondern in
besonderem Malie auch die Kinder. Es besteht die Gefahr eines generations-
Ubergreifenden Erfahrungsmusters und damit der fortlaufenden Reproduktion
von Arbeitslosigkeit und Hilfebedurftigkeit infolge der Einstufung als gewdhn-
liche Lebenslage. In dieser Situation kommt der mit dem Instrument aus § 16i
SGB 1l verbundenen Zielsetzung der Teilhabe am Arbeitsleben besondere Be-
deutung zu, da sich der Eindruck von Erwerbslosigkeit als Normalzustand ge-
rade bei Kindern schneller verfestigt als bei Erwachsenen. Dem gilt es daher
schon eher entgegen zu wirken als erst nach mindestens sieben Jahren weitge-
hender Arbeitslosigkeit. Den Eltern, dem alleinerziehenden Elternteil oder
sonstigen pragenden erwachsenen Bezugspersonen soll daher spatestens nach
vier Jahren Leistungsbezug ohne nennenswerte Beschaftigung die Mdéglichkeit
gegeben werden, der ihnen zuteilwerdenden Vorbildfunktion positiv gerecht
werden zu kénnen. Daher ist eine moglichst schnelle Beendigung der Beschaf-
tigungslosigkeit mindestens eines Mitglieds einer Familienbedarfsgemeinschaft
eine entscheidende Voraussetzung flr die Verbesserung der Lebenssituation
der betroffenen Kinder sowie eine wichtige Weichenstellung fur deren Zu-
kunft.

17. Zu Artikel 1 Nummer 4 (8 161 Absatz 5 Satz 2 und Satz 3 —neu — SGB II)

In Artikel 1 Nummer 4 ist in § 161 Absatz 5 Satz 2 durch folgende Satze zu er-
setzen:

,Daruber hinaus kénnen dem Arbeitgeber 100 Prozent der Weiterbildungskos-
ten in den ersten zwei Jahren erstattet werden. Ab dem dritten Beschéftigungs-
jahr kann der Arbeitgeber einen Zuschuss von bis zu 50 Prozent der Weiterbil-
dungskosten, hdchstens aber 1 000 Euro je Weiterbildung, erhalten.”
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Begrindung:

Der Weiterbildungsbedarf der nach § 16i geforderten Personen ist voraussicht-
lich in den ersten Jahren der Beschaftigung besonders hoch. Es wird sich zu-
meist jedoch um Grundqualifizierungen handeln (PC-Kenntnisse oder &hnli-
che) und damit um Weiterbildungen, die eher geringe Kosten verursachen. Hier
die Moglichkeit zu schaffen, die Beschéaftigten breit zu qualifizieren und fir die
Arbeit im Betrieb fit zu machen, mehr Einsatzmdglichkeiten im Betrieb zu er-
maoglichen und so perspektivisch den Verbleib im Unternehmen zu férdern,
sollte Ziel der Weiterbildung sein. Arbeitgeber, die bereits das Risiko der Be-
schaftigung eines Langzeitleistungsbeziehers mit diversen Problemlagen und
dessen Integration in bestehende Arbeitsabldaufe und Arbeitsteams sowie die
Differenz zwischen tatsachlichem Lohn und Zuschuss tragen, miissen von den
zusatzlichen Kosten moglicher Weiterbildungen und Qualifikationsanpassun-
gen entlastet werden.

Durch die anteilige Ubernahme der Weiterbildungskosten ab dem dritten Be-
schaftigungsjahr soll dennoch ein Anreiz flr den Arbeitgeber geschaffen wer-
den, in die anwachsende Produktivitdt der Beschéftigten zu investieren und ih-
re Beschéaftigungsféhigkeit laufend zu erhdhen. Zudem werden Arbeitgeber
und Arbeitnehmer durch die Deckelung der Weiterbildungskosten gezwungen,
eine sinnvolle Weiterbildungsplanung aufzustellen, die auch tiber das Ende der
geforderten Beschaftigung hinaus tragt.

18. Zu Artikel 1 Nummer 4 (8 16i Absatz 5 Satz 2 und 3 —neu —SGB II)

In Artikel 1 Nummer 4 § 16i Absatz 5 ist Satz 2 durch folgende Sétze zu erset-
zen:

,Daruber hinaus kann der Arbeitgeber in den ersten beiden Jahren einen Zu-
schuss von bis zu 100 Prozent der erforderlichen Weiterbildungskosten erhal-
ten. Ab dem dritten Beschaftigungsjahr ist eine Bezuschussung von bis zu
50 Prozent der Weiterbildungskosten, hochstens aber 1 000 Euro je Weiterbil-
dung mdoglich.”

Begriindung:

Bei den nach § 16i geforderten Personen ist von einem besonders hohen Wei-
terbildungsbedarf insbesondere in den ersten beiden Jahren der Beschaftigung
auszugehen, weshalb die von Forderbeginn an vorgesehene Deckelung der
Weiterbildungskosten auf maximal 1 000 Euro je Weiterbildung und die Erstat-
tung von maximal 50 Prozent der Weiterbildungskosten nicht als auskdmmlich
erachtet wird.
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Um bei diesem neuen Forderinstrument die Akquisechancen potenzieller Be-
schaftigungsmoglichkeiten insbesondere auch im Hinblick auf Arbeitgeber der
freien Wirtschaft zu erhdhen, missen diese von den zusétzlichen Kosten fir er-
forderliche Weiterbildungen und Qualifikationsanpassungen von Langzeitleis-
tungsbeziehern entlastet werden.

Zugleich tragt die anteilige Ubernahme der Weiterbildungskosten ab dem drit-
ten Beschéaftigungsjahr der Mitverantwortung von Arbeitgebern Rechnung, in
die anwachsende Produktivitat ihrer Beschaftigten zu investieren und ihre Be-
schaftigungsfahigkeit laufend zu erhéhen. Zudem soll durch die Deckelung der
Weiterbildungskosten eine sinnvolle Weiterbildungsplanung gewahrleistet
werden.

19. Zu Artikel 1 Nummer 4 (8 16i Absatz 10 Satz 1 SGB 11)

In Artikel 1 Nummer 4 sind in 8 161 Absatz 10 Satz 1 die Worter ,,erwerbsfahi-
ge leistungsberechtigte* zu streichen.

Begriindung:

Durch die vorgeschlagene Streichung wird klargestellt, dass im Sinne von For-
derketten ein direkter Ubergang aus dem Bundesprogramm Soziale Teilhabe
am Arbeitsmarkt und aus der Férderung von Arbeitsverhéltnissen geméal § 16e
SGB Il alte Fassung in die Forderung nach 8§ 16i SGB Il mdglich ist.

Dadurch wird vermieden, dass nach dem Ende der geférderten Vorbeschéfti-
gung zundchst noch eine Zeit des Leistungsbezugs mit dem Status eines er-
werbsfahigen Leistungsberechtigten liegen muss. Es kdnnen also nahtlose
Ubergéange auch dann hergestellt werden, wenn wahrend der Vorbeschaftigung
kein erganzender SGB I1-Leistungsbezug erfolgte.

20. Zu Artikel 1 Nummer 4 (8 16i Absatz 10 Satz 1 SGB 11)

In Artikel 1 Nummer 4 sind in 8 16i Absatz 10 Satz 1 nach den Wortern , Teil-
habe am Arbeitsmarkt“ die Worter ,,oder entsprechender Landesprogramme*
einzufugen.

Begrindung:

In einigen Landern bestehen Landesprogramme, die sich auch an arbeitsmarkt-
ferne Langzeitarbeitslose richten. So fordert das Land Nordrhein-Westfalen
zum Beispiel fir Personen, die bereits seit vier Jahren und langer SGB II-
Leistungen beziehen, Modellprojekte in finf Kommunen. Dabei erfolgt die
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Forderung unter anderem durch Lohnkostenzuschiisse (in der Regel in Hohe
von 50 Prozent). Den Teilnehmern und Teilnehmerinnen an Landesprogram-
men der geforderten Beschaftigung fur arbeitsmarktferne langzeitarbeitslose
Menschen ist der Zugang in die neuen Regelinstrumente bei mit dem Bundes-
programm hinsichtlich der Zugangsvoraussetzungen vergleichbaren Landes-
programmen zu ermoglichen, weil sonst eine nicht zu billigende Ungleichbe-
handlung durch den Gesetzgeber vorliegen wiirde. Auch fir Teilnehmer und
Teilnehmerinnen an diesen Landesprogrammen finden somit Kriterien wie die
Zeit in der geforderten Beschéftigung bei der Ermittlung der Férderdauer oder
die FOrderhohe zu der Vorschrift in § 16i Absatz 10 SGB Il Anwendung, damit
die Ziele der Férderung gleichermaRen fur Teilnehmer und Teilnehmerinnen
am Bundesprogramm oder entsprechenden Landesprogrammen erreicht werden
konnen.

21. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob im
Rahmen der in 8 16i SGB 1l des Gesetzentwurfs vorgeschlagenen Regelung ei-
ne Option fir Modellprojekte — insbesondere in Zusammenarbeit mit Landern
beziehungsweise Kommunen — geschaffen werden sollte, durch die weiterge-
hende Teilhabeangebote fiir eine groRere Zielgruppe ermoglicht werden kénnen
(Offnungsklausel fir Modellprojekte).

Begriindung:

Mit der Einfihrung des 8 16i SGB 1l soll die Forderung sozialer Teilhabe als
Regelférderung im SGB 1l verankert werden. Zur auskdmmlichen Finanzie-
rung der Vorhaben sollen die Voraussetzungen fur die Einfuhrung eines Pas-
siv-Aktiv-Transfers geschaffen werden. Damit erhalten langzeitarbeitslose
Menschen, die absehbar keine realistische Chance auf eine Téatigkeit auf dem
Ersten Arbeitsmarkt haben, eine langerfristige Teilhabe- und Beschéaftigungs-
perspektive.

Die vorgeschlagenen Regelungen im Einzelnen gehen mdglicherweise nicht
ausreichend auf unterschiedliche Ausgangslagen ein. Die Gesamtabwégung
zwischen einerseits Restriktionen, die zur Vermeidung unerwiinschter Neben-
wirkungen beziehungsweise Fehlsteuerungen erforderlich sind, und anderer-
seits dem Interesse, fir mdglichst viele Menschen die Teilhabe- und Beschafti-
gungsperspektiven zu verbessern, konnte in Abhéngigkeit von der Situation an
den regionalen Arbeitsmarkten unterschiedlich ausfallen. Insbesondere dann,
wenn die Initiative fir spezifische, fir die Region mafRgeschneiderte Modell-
projekte von Landern oder Kommunen ausgeht, konnte eine Offnungsklausel
zu sachgerechten Losungen fuhren, von denen schlussendlich Teilhabechancen
fir Menschen in allen Regionen verbessert werden kdnnen.



