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Antrag

des Landes Nordrhein-Westfalen

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Planungs- und
Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich

Punkt 47 der 970. Sitzung des Bundesrates am 21. September 2018

Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ (§ 17 Absatz 2 Satz 1, 5 FStrG)

In Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe c ist 8 17 Absatz 2 wie folgt zu andern:

a) In Satz 1 sind vor dem Punkt am Ende die Worter ,,und wenn mit einer Entschei-
dung zugunsten des Antragstellers zu rechnen ist* einzufiigen.

b) Satz 5 ist wie folgt zu fassen:

»S0oweit es nicht zu einer Planfeststellung kommt oder der festgestellte Plan keine
Grundlage fur die vorbereitenden MalRnahmen oder Teilmanahmen zum Ausbau
oder Neubau enthalt, ist der frihere Zustand wiederherzustellen; bei MaRnahmen
nach dem Bundesnaturschutzgesetz steht die Wiederherstellung des friiheren Zu-
standes im Ermessen der Planfeststellungsbehdrde.”

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Durch den erganzenden Plenarantrag werden unter anderem die Anliegen der Zif-
fern 12 und 14 (Empfehlungsdrucksache, Seite 12 f.) in sprachlich geeigneter
Form zusammengefasst. Darlber hinaus wird die Ermessensausiibung im Fall von
NaturschutzmalRnahmen prézisiert.

Begriindung:
Zu Buchstabe a

Laut Begriindung sollen durch vorlaufige Anordnung im Fernstralengesetz und
im Allgemeinen Eisenbahngesetz vorbereitende Malinahmen zugelassen werden.
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Aufgefiihrt werden u. a. Beseitigung von Gehdlzen, Verlegen von Leitungen so-
wie ,,naturschutzrechtliche Malinahmen, insbesondere des européischen Arten-
und Gebietsschutzes (MafRnahmen zur Schadensbegrenzung, vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen (...) und Malinahmen zur Koharenzsicherung(...)).“

Eine Durchfihrung vorgezogener Ausgleichsmalnahmen oder CEF-Malinahmen
wird grundsatzlich begruft. Im Gesetzentwurf fehlt die Klarstellung, dass die vor-
laufige Anordnung von vorbereitenden Malinahmen oder TeilmalRnahmen eine
positive Prognose Uber die Zul&ssigkeit des Gesamtvorhabens voraussetzt. Zur
Vermeidung Uberflissiger MaRnahmen muss sichergestellt sein, dass im Ergebnis
auch mit einer Entscheidung zugunsten des geplanten VVorhabens gerechnet wer-
den kann (vorlaufiges positives Gesamturteil). Ein solcher Priifauftrag kommt bis-
lang im Rahmen des § 17 Absatz 2 FStrG und § 18 Absatz 2 AEG nicht hinrei-
chend deutlich zum Ausdruck. Verlangt wird nur allgemein eine Priifung des ,,0f-
fentlichen Interesses” am vorzeitigen Beginn. In Anlehnung an § 8a BImSchG
(Zulassung vorzeitigen Beginns) ist daher eine Bindung an eine Entscheidung zu-
gunsten des geplanten VVorhabens vorzusehen.

Zu Buchstabe b

Soweit in § 14 Absatz 2 WaStrG und, dieser Vorschrift folgend, in dem neuen
8 17 Absatz 2 Satz 5 FStrG und in § 18 Absatz 2 Satz 5 AEG der Fall geregelt ist,
dass (bereits durchgefiihrte) vorbereitende Malinahmen oder TeilmaBnahmen
»durch die Planfeststellung fir unzul&ssig erklart sind“, ist der Wortlaut missver-
standlich. Soweit ersichtlich besteht keine Pflicht, mit dem Planfeststellungsbe-
schluss tber die Zulassigkeit der genannten MalRnahmen zu entscheiden. Gemeint
sein durfte der Fall, dass die Feststellung des Plans ganz oder teilweise abgelehnt
oder er nur in modifizierter Form zugelassen wird und sich daraus ergibt, dass den
genannten Malinahmen die Grundlage fehlt. Der Wortlaut kann dementsprechend
anders gefasst werden. Mit der vorgeschlagenen Formulierung ware auch der Fall
der Ricknahme des Antrags auf Planfeststellung erfasst (jetzt: 8 17 Absatz 2
Satz 6 FStrG, § 18 Absatz 2 Satz 6 AEG, 8 14 Absatz 2 Satz 7 — neu — WaStrG);
aus Grunden der Klarstellung kann diese Regelung aber beibehalten werden.

Besteht eine vorbereitende MaRnahme in einer Aufwertung von Natur und Land-
schaft, ist eine Wiederherstellung des friheren Zustands im Fall eines Scheiterns
des Planfeststellungsverfahrens h&ufig nicht sachgerecht. Insoweit muss auch im
Wege einer Ermessensregelung eine Option zur Beibehaltung der MalRnahmen er-
offnet werden, insbesondere um eine Anerkennung nach Malgabe des § 16
BNatSchG im Rahmen der Bevorratung von Kompensationsmafnahmen zu er-
maoglichen.



