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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur Anderung des Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch - Schaffung neuer Teilhabechancen fur
Langzeitarbeitslose auf dem allgemeinen und sozialen
Arbeitsmarkt (Teilhabechancengesetz - 10. SGB 11-AndG)

Der Bundesrat hat in seiner 970. Sitzung am 21. September 2018 beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stel-
lung zu nehmen.

1. Zu Artikel 1 Nummer 1la—neu—(8 11b Absatz2  Satz 3 —neu —,
Satz 6 SGB II)

In Artikel 1 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzufiigen:
,1a.8 11b Absatz 2 wird wie folgt geandert:
a) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefugt:

,,Bei erwerbsfahigen Leistungsberechtigten, die eine Ausbildungsvergu-
tung erhalten, gelten die S&tze 1 und 2 mit der Maligabe, dass jeweils
an die Stelle des Betrages von 100 Euro der Betrag von 200 Euro tritt.*
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b) Im neuen Satz6 wird die Angabe ,,100 Euro“ durch die Angabe
,»200 Euro* ersetzt.

Begrindung:
Zu Buchstabe a:

Die abnehmende Stéarke der Jahrgénge, die berufsbiografisch vor der Entschei-
dung zwischen einem Einstieg in ungelernte Arbeit, Berufsausbildung oder
Studium stehen, verringert schon rein demografisch die Zahl moglicher Be-
werberinnen und Bewerber um Ausbildungsplatze. Hinzu kommt, dass bei jun-
gen Menschen nach wie vor eine hohe Neigung zur Aufnahme eines Studiums
besteht. In der Folge sinkt die Zahl derer, die einen Ausbildungsplatz suchen,
nicht nur insgesamt, sondern auch unter denjenigen, die Leistungen nach dem
SGB Il beziehen.

Bereits die Aufnahme einer Berufsausbildung kann dazu beitragen, Hilfebe-
durftigkeit zu tberwinden oder zu vermindern. Eine abgeschlossene Berufs-
ausbildung verbunden mit dem Uber eine entsprechende Beschaftigung erziel-
baren Erwerbseinkommen bietet die Chance, auf Dauer seinen Lebensunterhalt
aus eigenen Kréften bestreiten zu kénnen und damit nicht mehr auf den Bezug
von Leistungen nach SGB Il angewiesen zu sein. Hinzu kommt, dass der Fach-
kraftemangel nach den bisherigen Prognosen im mittleren Qualifikationsseg-
ment am stérksten zunehmen wird. Damit wird auch kiinftig eine abgeschlos-
sene Berufsausbildung sehr gute Chancen auf eine anschlielende dauerhafte
ungeforderte Erwerbstétigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt bieten.

Fur junge Menschen im SGB 11-Bezug wird eine Entscheidung zwischen der
Ausiibung einer ungelernten Tétigkeit und Aufnahme einer Berufsausbildung
allerdings immer auch von der Hohe des kurzfristig erzielbaren Erwerbsein-
kommens beeinflusst. Dass Ausbildungsvergltungen in der Regel geringer sind
als die bei Helfertatigkeiten erzielbaren Lohne, gibt einen starken Anreiz, keine
Ausbildung aufzunehmen. Somit braucht es einen Anreiz im SGB I, der die-
sem Fehlanreiz entgegenwirkt.

Der Anreiz, eine Ausbildung aufzunehmen und durchzuhalten, muss von Be-
ginn der Ausbildung an spirbar wirken. Deshalb wird der bisherige Grundfrei-
betrag nach § 11b Absatz 2 SGB Il in Héhe von 100 Euro fir erzielte Einnah-
men aus Ausbildungsvergitungen auf 200 Euro angehoben. Ausbildungsvergu-
tung meint an dieser Stelle die von einem ausbildenden Betrieb gezahlte Ver-
gutung aus einem Ausbildungsverhaltnis, egal ob dieses nach Berufsbildungs-
gesetz, Handwerksordnung oder auf einer anderen gesetzlichen Grundlage (wie
zum Beispiel Pflegeberufegesetz) geregelt ist. Indem damit die Zuverdienst-
maoglichkeiten splrbar erhéht werden, wird ein zusétzlicher Anreiz zur Auf-
nahme einer Ausbildung gesetzt. Gleichzeitig wird eine zusétzliche Verwal-
tungsvereinfachung erreicht, indem anstelle der tatsachlichen Absetzbetrége
nach § 11b Absatz 1 Nummer 3 bis 5 eine hohere Pauschale als bisher greift.
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Zu Buchstabe b:

Der bisherige § 11b Absatz 2 Satz 5 SGB I, jetzt Satz 6, sieht auch bei Leis-
tungen der Ausbildungsférderung, Berufsausbildungsbeihilfe und so weiter ei-
nen Grundfreibetrag von 100 Euro vor. Um eine Gleichbehandlung von Aus-
zubildenden mit Ausbildungsférderung und solchen in einem Ausbildungsver-
haltnis mit Ausbildungsvergutung zu gewahrleisten und um den Anreiz zur
Aufnahme auch einer geférderten Ausbildung zu erhéhen, wird auch flr diese
der Grundfreibetrag auf 200 Euro erhoht.

2. Zu Artikel 1 Nummer 2 (8 16e Absatz 1 Satz 1 SGB I1)

In Artikel 1 Nummer 2 ist in 8 16e Absatz 1 Satz 1 nach dem Wort ,,trotz“ das
Wort ,,bisheriger einzufiigen.

Begrindung:

Eine Neufassung des 8 16e SGB Il ist zu begriRen, wenn damit der Abbau al-
ler burokratischer Hirden der aktuellen Fassung einhergeht. Nachvollziehbar
ist zunéchst, dass die geforderte Beschaftigung in Betracht kommt, wenn die
Arbeitslosigkeit trotz vermittlerischer Unterstiitzung fortbesteht. Die Begriin-
dung der Vorschrift sieht konkretisierend jedoch vor, dass ,,eine Forderung in
der Regel in Betracht [kommt], wenn bereits anderweitige Vermittlungsbemdi-
hungen Gber mindestens sechs Monate erfolgt sind und diese ... nicht erfolg-
reich waren.” Diese Festschreibung einer starr auf mindestens sechs Monate
festgelegten Phase der nochmaligen vermittlerischen Betreuung, bevor es zu
einer geforderten Einstellung kommen kann, ist im Hinblick auf arbeitsmarkt-
politische Erfordernisse und soziale Teilhabe von Langzeitarbeitslosen kontra-
produktiv. Hier soll Gber die durch die Begriindung vorgegebene Auslegung
der Vorschrift die vormals unter § 16e Absatz 3 Nummer 2 SGB 1l geregelte
birokratische vorgeschaltete Phase verstarkter vermittlerischer Betreuung auf-
rechterhalten werden.

Die vorgeschlagene Anderung stellt klar, dass im Rahmen der Neufassung des
8 16e SGB 11 zurlckliegende, im Laufe der Arbeitslosigkeit erfolgte Integrati-
onsbemuhungen ausreichend sind und die Arbeitslosigkeit nicht faktisch ver-
langert wird, indem nochmals sechs Monate lang anderweitige gesondert nach-
zuweisende Vermittlungsbemiihungen unternommen werden maissen.
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3. Zu Artikel 1 Nummer 2 (8 16e Absatz 1a — neu — SGB 1)

In Artikel 1 Nummer 2 ist in 8 16e nach Absatz 1 folgender Absatz 1a einzufi-
gen:

»(1a) Die regelhafte Dauer der vermittlerischen Unterstlitzung nach 8§ 16e
Absatz 1 Satz 1 kann entfallen beziehungsweise verkirzt werden, wenn in den
letzten 24 Monaten bereits erfolglos eine vermittlerische Unterstlitzung erfolgte
oder die erwerbsfahige leistungsberechtigte Person an einer MaRnahme nach
8 16e in der bis zum 31. Dezember 2018 geltenden Fassung oder im Rahmen
des Bundesprogramms Soziale Teilhabe beschéftigt wurde.*

Begriindung:

Wahrend der Dauer der verstarkten vermittlerischen Unterstiitzung (vvU) mdis-
sen Beratungsgesprache héufiger erfolgen als es das lokale Kontaktdichtekon-
zept vorsieht. Daruber hinaus muss gepruft werden, welche vorrangigen Leis-
tungen zur Integration in den allgemein Arbeitsmarkt nach 88 16 ff. gewéhrt
werden konnen.

In Anbetracht insbesondere der Dauer der Arbeitslosigkeit kann vorausgesetzt
werden, dass beide Voraussetzungen erfllt sind. Insbesondere zu Beginn der
Arbeitslosigkeit, wenn noch relative Marktnahe gegeben ist, erfolgt eine inten-
sivere Betreuung und Vermittlungstatigkeit, die mit zunehmender Dauer der
Arbeitslosigkeit sowie hervor- oder hinzutretenden Vermittlungshemmnissen
in der Regel abnimmt. Integrationsleistungen wurden in der Regel bereits an-
geboten, begonnen und abgebrochen. Vermittlungsaktivitdten und intensive
Profiling- und Beratungsgesprache blieben Gber mindestens 24 Monate erfolg-
los. In dieser Lage dem Angebot einer geforderten sozialversicherungspflichti-
gen Beschaftigung erneut eine Phase von mindestens sechs Monaten vorzu-
schalten, in denen erneut Uberprift wird, ob nicht andere Eingliederungsleis-
tungen besser geeignet waren, ist fur die Betroffenen nicht hilfreich, sondern
fihrt zu Frustration und Demotivation und wirkt so eher hemmend als for-
dernd.

Teilnehmer und Teilnehmerinnen an MaRnahmen nach § 16e SGB Il alte Fas-
sung (FAV — Forderung von Arbeitsverhéltnissen), die in das neue Regel-
instrument Ubergehen kdnnen, sind daher von der vwU auszunehmen. Gleiches
soll flr diejenigen Arbeitslosen gelten, bei denen bereits erfolglos eine vwU
durchgefihrt wurde.

Auch wenn im Gesetzentwurf nur von ,vermittlerischer Unterstiitzung“ ge-
sprochen wird, steht zu beflirchten, dass in der Umsetzung die aufwandige
»verstérkte vermittlerische Unterstiitzung* nach § 16e SGB Il alte Fassung zum
Tragen kommt, und so potenzielle erwerbsfahige leistungsberechtigte Personen
von der Forderung ausgeschlossen werden kénnten.
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4. Zu Artikel 1 Nummer 2 (8 16e Absatz 2 Satz 3 SGB II)

In Artikel 1 Nummer 2 ist 8 16e Absatz 2 Satz 3 wie folgt zu fassen:

»Fur das zu berlcksichtigende Arbeitsentgelt findet § 91 Absatz 1 des Dritten
Buches Anwendung.*

Folgeédnderung:

In Artikel 2 ist die Angabe ,,8 16e“ durch die Angabe ,,8 16i“ zu ersetzen.

Begrindung:

Personen in einer Beschéftigung, die nach § 16e des Zweiten Buches gefordert
wird, sollten nicht mehr versicherungsfrei sein. Die Angabe ,,8 16e* sollte da-
her in 8 27 Absatz 3 Nummer 5 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch durch
,»3 161* ersetzt werden. Das wirde den Charakter der Forderung als Lohnkos-
tenzuschuss in Abgrenzung zu einer MalRnahme unterstreichen.

Beschaftigung unter den blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmark-
tes muss gleichberechtigt zum Erwerb von Versicherungsanspriichen fuhren.

891 Absatz1 SGB IlI sollte daher ohne Einschrankungen zur Anwendung
kommen. Die in 816e Absatz 2 Satz 3 SGB II-E vorgesehene Einschrankung
,Mit der MaRgabe, dass nur der pauschalierte Anteil des Arbeitgebers am Ge-
samtversicherungsbeitrag abziglich des Beitrags zur Arbeitsférderung zu be-
ricksichtigen ist” ist dementsprechend zu streichen.

5. Zu Artikel 1 Nummer 2 (8 16e Absatz 5 —neu — SGB I11)

In Artikel 1 Nummer 2 ist dem § 16e folgender Absatz 5 anzuftigen:

»(5)  Die Zuweisung zu einem Arbeitgeber kann auch erfolgen, wenn
erwerbsfahige Leistungsberechtigte im Jahr 2018 in einem Arbeitsverhéltnis be-
schaftigt waren, das nach § 16e in der bis zum 31. Dezember 2018 geltenden
Fassung bezuschusst wurde und diese Férderung noch bis Ende des Jahres 2019
gewéhrt werden koénnte.*
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Begrindung:

Es fehlt fur Teilnehmer und Teilnehmerinnen an 8 16e SGB Il alte Fassung
(FAV) an einer eigenstandigen Ubergangsregelung. Dies betrifft insbesondere
erwerbsféhige Leistungsberechtigte, die im Jahr 2018 zugewiesen wurden und
deren Forderdauer nach alter Regelung noch nicht abgelaufen ist.

Die Regelung in § 16i Absatz 10 SGB Il wird insofern als unzureichend erach-
tet.

6. Zu Artikel 1 Nummer 2 (8§ 16e Absatz 6 — neu — SGB 11)

In Artikel 1 Nummer 2 ist dem § 16e folgender Absatz 6 anzuftigen:

»(6)  Zu den Einsatzfeldern der nach Absatz 1 geftrderten Beschéfti-
gungsverhéltnisse hat die Agentur fur Arbeit jahrlich eine Stellungnahme des
Ortlichen Beirats, inshesondere zu moglichen Wettbewerbsverzerrungen sowie
Verdréangungseffekten, anzufordern. § 18d Satz 2 gilt entsprechend.*

Begrindung:

Die Zuschussférderung zur Vorbeugung einer weiteren Verfestigung von
Langzeitarbeitslosigkeit ist — wie diejenige nach § 16i SGB Il — fur alle Arten
von Arbeitgebern moglich. Zudem durfte der Personenkreis, der fir die Forde-
rung nach 8 16e SGB Il in Betracht kommt, gegentber § 16i SGB Il groRer
ausfallen.

Im Interesse einer konsensualen Begleitung der Wirkungen des Instrumentes,
insbesondere durch die Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertreter, sowie einer
maoglichst frihzeitigen Vermeidung eventueller Wettbewerbsverzerrungen und
Verdrangungseffekte erscheint deshalb eine zu § 16i SGB Il analoge Beteili-
gung des Ortlichen Beirates geboten.

7. Zu Artikel 1 Nummer 4 (8 16i Absatz 3 Nummer 2 SGB 11)

In Artikel 1 Nummer 4 ist 8 16i Absatz 3 Nummer 2 wie folgt zu fassen:

»2. sie fir insgesamt mindestens funf Jahre innerhalb der letzten sechs Jahre
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach diesem Buch erhalten
hat,”
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Begrindung:

Aus fachlicher Sicht ist ein friherer Zugang zu der Eingliederungsleistung an-
gezeigt. Personen, die mindestens funf Jahre innerhalb der letzten sechs Jahre
Leistungen nach dem SGB Il erhalten haben und in dieser Zeit nicht oder nur
kurzzeitig sozialversicherungspflichtig beschaftigt waren, weisen bereits eine
enorme Arbeitsmarktferne auf, welche einen Zugang zum Instrument rechtfer-
tigt. Es ist nicht nachvollziehbar, wieso die Wartezeit nunmehr wie im Gesetz-
entwurf der Bundesregierung ,,sieben Jahre innerhalb der letzte acht Jahre* be-
tragen soll. Dies tragt den Erkenntnissen und Empfehlungen der Fachwelt nicht
Rechnung.

8. Zu Artikel 1 Nummer 4 (8 16i Absatz 3 Nummer 3 SGB 11)

In Artikel 1 Nummer 4 sind in 8 16i Absatz 3 Nummer 3 die Worter ,,oder ge-
ringfligig” zu streichen.

Begrindung:

Das Instrument sollte sich an sehr arbeitsmarktferne erwerbsfahige Leistungs-
berechtigte richten, die wéhrend der Dauer ihrer Arbeitslosigkeit keine nen-
nenswerte sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt oder selbstdndige Tétigkeit ausgelbt haben. Geringfugige Be-
schaftigungen sollten die Forderung nicht ausschlieRen auch wenn sie nicht nur
kurzzeitig ausgeiibt werden, da sie oftmals zu gering im Umfang sind, um sozi-
ale Teilhabe zu ermdglichen beziehungsweise ausreichende Arbeitsmarktnahe
zu bewirken.

Bliebe Langzeitarbeitslosen mit zwar andauernden, aber lediglich sporadischen
oder geringumfanglichen Minijobs der soziale Arbeitsmarkt verschlossen, stell-
te dies eine ungerechtfertigte Benachteiligung dieser Personen dar. Die Ent-
scheidung, ob einzelne geringfiigig Beschéftigte dennoch der Zielgruppe der
sehr arbeitsmarktfernen Personen zugeordnet werden massen, trifft das Jobcen-
ter.

9. Zu Artikel 1 Nummer 4 (8 16i Absatz 3 SGB I1)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine Veranderung
der Zielgruppendefinition des 8 16i Absatz 3 SGB II-E zu prifen, die sicher-
stellt, dass entlassene Strafgefangene nicht faktisch von der Forderung ausge-
schlossen sind.



Drucksache 366/18 (Beschluss) -8-

Begrindung:

Die Justizvollzugsbehorden haben nach den Strafvollzugsgesetzen die Aufga-
be, dafiir Sorge zu tragen, dass Gefangene nach ihrer Entlassung tber eine Ar-
beits- oder Ausbildungsstelle verfiigen. Entsprechende rechtliche Regelungen
finden sich in vielen Strafvollzugsgesetzen der Lander (zum Beispiel § 42
BremStVollzG, § 58 Absatz 2 StVollzG NRW, 8 59 Absatz 2 LStVollzG SH,
842 Absatz 2 StVollzG M-V, §49 Absatz 2 LJVollzG RIp). Hintergrund
dieser landesgesetzlichen Regelungen ist die in der kriminologischen For-
schung unbestrittene Erkenntnis, dass die Begriindung stabiler Beschaftigungs-
verhaltnisse nach Haftende ein wesentliches Kriterium der Rickfallvermeidung
darstellt.

Unter den Gefangen sind Personen mit ausgepragten Vermittlungshemmnissen
im Vergleich zur Durchschnittsbevélkerung Gberproportional vertreten. Ein er-
heblicher Anteil der Inhaftierten war bis Haftantritt und ist nach Haftende lang-
jahrig auf den Bezug von Leistungen zur Grundsicherung fir Arbeitsuchende
nach dem SGB Il angewiesen. Langzeitarbeitslosigkeit im Sinne des
8 18 SGB Il ist eher die Regel als die Ausnahme. Viele Haftentlassene haben
ohne besondere Forderung und Unterstiitzung so gut wie keine Chance zur
Teilhabe am Arbeitsmarkt.

Vor diesem Hintergrund wird die Gesetzesinitiative der Bundesregierung zum
Abbau verfestigter Langzeitarbeitslosigkeit ausdrucklich begrift.

Allerdings fuhrt die Zielgruppendefinition in § 16i Absatz 3 SGB II-E dazu,
dass Haftentlassene vielfach auch nach langjahrigem Bezug von Grundsiche-
rungsleistungen nach dem SGB Il von der neuen Forderung nicht profitieren
kdnnen. Abweichend von den Regelungen der beruflichen Eingliederungsfor-
derung der vergangenen Jahre soll nicht Langzeitarbeitslosigkeit im Sinne des
8 18 SGB I, sondern Langzeitleistungsbezug im SGB Il wesentliches Zu-
gangskriterium sein. Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf soll fur eine For-
derung der Bezug von SGB Il-Leistungen Uber sieben Jahre innerhalb der letz-
ten acht Jahre vor Aufnahme des tber § 16i SGB II-E geforderten Beschéfti-
gungsverhéltnisses erforderlich sein.

Gemal} 8 7 Absatz 4 Seite 1 SGB Il sind Grundsicherungsleistungen nach dem
SGB Il wéhrend einer stationdren Unterbringung ausgeschlossen. Nach Satz 2
der Vorschrift gilt auch der Aufenthalt in einer Einrichtung zum Vollzug rich-
terlich angeordneter Freiheitsentziehung als sdmtliche SGB II-Leistungsan-
spriche ausschlieRende stationdre Unterbringung. Dies bedeutet im Hinblick
auf die Forderung nach § 16i SGB II-E, dass bei Haftzeiten von einem Jahr und
langer die Fordervoraussetzungen bei Haftentlassung zwangslaufig nicht gege-
ben sein kdnnen. Bei kirzeren Haftstrafen ist ihre Erfiillung erschwert, weil der
fir die Forderung unschéadliche Zeitraum ohne Leistungsbezug von maximal
einem Jahr durch die Haftzeit teilweise verbraucht ist, weitere Licken im Leis-
tungsbezug, die zum Beispiel in einem stationdren Aufenthalt wegen Suchtthe-
rapie begrundet sein kdnnen, somit starkeres Gewicht bekommen. Beispielwei-
se konnte eine Person, die unmittelbar im Anschluss an die Verbiifiung einer
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sechsmonatigen Haftstrafe eine auf sechs Monate angelegte stationdre Sucht-
therapie durchlaufen hat, nicht Gber § 16i SGB II-E gefdrdert werden, auch
wenn sie bei Haftantritt schon mehr als sieben Jahre SGB Il-Leistungen bezo-
gen hatte.

Der Bundesrat hélt es daher fur erwdgenswert, 8§ 16i SGB II-E dahingehend zu
verandern, dass die bis zum Haftantritt und die nach Haftentlassung zurtickge-
legten SGB 11-Bezugszeiten zusammengerechnet werden kénnen.

Die konnte zum Beispiel in Anlehnung an § 18 SGB Il geschehen. Nach § 18
Absatz 2 Nummer 6 SGB Il bleibt eine Unterbrechung der Arbeitslosigkeit
innerhalb eines Zeitraums von finf Jahren unberucksichtigt, soweit in diesen
Zeiten eine Beschaftigung rechtlich nicht méglich war. Hierunter fallen auch
Zeiten im Strafvollzug.

Mit den Aufschubtatbestanden des 8 18 Absatz 2 SGB I11 wollte der Gesetzge-
ber den Zugang zur Eingliederungsforderung auf Personengruppen erweitern,
bei denen ein Ausschluss von der Férderung unter Gleichbehandlungsgesichts-
punkten sachlich nicht zu begrinden ist. Die Einfligung einer entsprechenden
Regelung in Bezug auf die in den Sozialgesetzbiichern nicht definierte Forder-
voraussetzung des Langzeitleistungsbezuges erscheint vor diesem Hintergrund
nur folgerichtig. Fir den Ausschluss forderungsbedurftiger Personen von der
Forderung nach 8 16i SGB II-E, bei denen der geforderte SGB Il-Langzeit-
leistungsbezug nur wegen eines gesetzlichen Leistungsausschlusses auf Grund
stationérer Unterbringung zeitlich begrenzt unterbrochen war, ist nach Auffas-
sung des Bundesrates ein sachlicher Grund nicht erkennbar.

Die hier angeregte Regelung wirde keine ungerechtfertigte Besserstellung von
Haftentlassenen gegeniber anderen Leistungsbeziehern beinhalten. Von ihr
wirden alle wegen stationdrer Unterbringung nach 8§ 7 Absatz 4 SGB Il zeit-
weise vom Bezug von Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il aus
Rechtsgriinden ausgeschlossenen Personengruppen profitieren. Dies betréfe
zum Beispiel Patienten nach befristeter Unterbringung in stationdren Therapie-
einrichtungen oder Langzeiterkrankte nach Krankenhausaufenthalt von prog-
nostisch mindestens sechs Monaten Dauer (8 7 Absatz 4 Seite 3 Nummer 1
SGB I1). Zudem ware sichergestellt, dass der VVollzug der richterlich angeord-
neten Freiheitsentziehung sich auf diese beschrankt und ein Herausfallen aus
der Forderung nach § 16i SGB II-E nicht gleichsam automatisch als zweite
Strafe folgt.
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10. Zu Artikel 1 Nummer 4 (8 16i Absatz 5 Satz 2 und Satz 3 —neu —SGB II)

In Artikel 1 Nummer 4 ist in 8 16i Absatz 5 Satz 2 durch folgende S&tze zu er-
setzen:

,Dariber hinaus kdnnen dem Arbeitgeber 100 Prozent der Weiterbildungskos-
ten in den ersten zwei Jahren erstattet werden. Ab dem dritten Beschéaftigungs-
jahr kann der Arbeitgeber einen Zuschuss von bis zu 50 Prozent der Weiterbil-
dungskosten, héchstens aber 1 000 Euro je Weiterbildung, erhalten.*

Begrindung:

Der Weiterbildungsbedarf der nach § 16i geforderten Personen ist voraussicht-
lich in den ersten Jahren der Beschéaftigung besonders hoch. Es wird sich zu-
meist jedoch um Grundqualifizierungen handeln (PC-Kenntnisse oder &hnli-
che) und damit um Weiterbildungen, die eher geringe Kosten verursachen. Hier
die Mdglichkeit zu schaffen, die Beschéftigten breit zu qualifizieren und fir die
Arbeit im Betrieb fit zu machen, mehr Einsatzmdoglichkeiten im Betrieb zu er-
mdoglichen und so perspektivisch den Verbleib im Unternehmen zu fordern,
sollte Ziel der Weiterbildung sein. Arbeitgeber, die bereits das Risiko der Be-
schaftigung eines Langzeitleistungsbeziehers mit diversen Problemlagen und
dessen Integration in bestehende Arbeitsabldufe und Arbeitsteams sowie die
Differenz zwischen tatsachlichem Lohn und Zuschuss tragen, missen von den
zusatzlichen Kosten moglicher Weiterbildungen und Qualifikationsanpassun-
gen entlastet werden.

Durch die anteilige Ubernahme der Weiterbildungskosten ab dem dritten Be-
schaftigungsjahr soll dennoch ein Anreiz fur den Arbeitgeber geschaffen wer-
den, in die anwachsende Produktivitit der Beschéftigten zu investieren und ih-
re Beschéaftigungsféhigkeit laufend zu erhdhen. Zudem werden Arbeitgeber
und Arbeitnehmer durch die Deckelung der Weiterbildungskosten gezwungen,
eine sinnvolle Weiterbildungsplanung aufzustellen, die auch tber das Ende der
geforderten Beschaftigung hinaus tragt.



-11 - Drucksache 366/18 (Beschluss)

11. Zu Artikel 1 Nummer 4 (8 16i Absatz 10 Satz 1 SGB 1)

In Artikel 1 Nummer 4 sind in § 161 Absatz 10 Satz 1 die Worter ,,erwerbsfahi-
ge leistungsberechtigte* zu streichen.

Begrindung:

Durch die vorgeschlagene Streichung wird klargestellt, dass im Sinne von For-
derketten ein direkter Ubergang aus dem Bundesprogramm Soziale Teilhabe
am Arbeitsmarkt und aus der Forderung von Arbeitsverhaltnissen gemal 8 16e
SGB Il alte Fassung in die Forderung nach 8§ 16i SGB Il moglich ist.

Dadurch wird vermieden, dass nach dem Ende der geférderten VVorbeschéfti-
gung zundchst noch eine Zeit des Leistungsbezugs mit dem Status eines er-
werbsfahigen Leistungsberechtigten liegen muss. Es kdnnen also nahtlose
Ubergénge auch dann hergestellt werden, wenn wahrend der Vorbeschaftigung
kein erganzender SGB Il-Leistungsbezug erfolgte.

12. Zu Artikel 1 Nummer 4 (8 16i Absatz 10 Satz 1 SGB 11)

In Artikel 1 Nummer 4 sind in § 16i Absatz 10 Satz 1 nach den Wortern ,, Teil-
habe am Arbeitsmarkt” die Worter ,,oder entsprechender Landesprogramme*
einzufugen.

Begriindung:

In einigen Landern bestehen Landesprogramme, die sich auch an arbeitsmarkt-
ferne Langzeitarbeitslose richten. So férdert das Land Nordrhein-Westfalen
zum Beispiel flr Personen, die bereits seit vier Jahren und langer SGB II-
Leistungen beziehen, Modellprojekte in flinf Kommunen. Dabei erfolgt die
Forderung unter anderem durch Lohnkostenzuschiisse (in der Regel in Hohe
von 50 Prozent). Den Teilnehmern und Teilnehmerinnen an Landesprogram-
men der geforderten Beschaftigung fur arbeitsmarktferne langzeitarbeitslose
Menschen ist der Zugang in die neuen Regelinstrumente bei mit dem Bundes-
programm hinsichtlich der Zugangsvoraussetzungen vergleichbaren Landes-
programmen zu ermdéglichen, weil sonst eine nicht zu billigende Ungleichbe-
handlung durch den Gesetzgeber vorliegen wirde. Auch fir Teilnehmer und
Teilnehmerinnen an diesen Landesprogrammen finden somit Kriterien wie die
Zeit in der geforderten Beschéftigung bei der Ermittlung der Forderdauer oder
die Forderhthe zu der Vorschrift in § 16i Absatz 10 SGB 11 Anwendung, damit
die Ziele der Forderung gleichermafen fir Teilnehmer und Teilnehmerinnen
am Bundesprogramm oder entsprechenden Landesprogrammen erreicht werden
kdnnen.
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13. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob im
Rahmen der in § 16i SGB 1l des Gesetzentwurfs vorgeschlagenen Regelung ei-
ne Option fir Modellprojekte — insbesondere in Zusammenarbeit mit Landern
beziehungsweise Kommunen — geschaffen werden sollte, durch die weiterge-
hende Teilhabeangebote fiir eine gréRere Zielgruppe ermoglicht werden kénnen
(Offnungsklausel fir Modellprojekte).

Begrindung:

Mit der Einfiihrung des § 16i SGB 11 soll die Foérderung sozialer Teilhabe als
Regelforderung im SGB 1l verankert werden. Zur auskdmmlichen Finanzie-
rung der Vorhaben sollen die Voraussetzungen fir die Einflhrung eines Pas-
siv-Aktiv-Transfers geschaffen werden. Damit erhalten langzeitarbeitslose
Menschen, die absehbar keine realistische Chance auf eine Tétigkeit auf dem
Ersten Arbeitsmarkt haben, eine langerfristige Teilhabe- und Beschéaftigungs-
perspektive.

Die vorgeschlagenen Regelungen im Einzelnen gehen moglicherweise nicht
ausreichend auf unterschiedliche Ausgangslagen ein. Die Gesamtabwégung
zwischen einerseits Restriktionen, die zur Vermeidung unerwiinschter Neben-
wirkungen beziehungsweise Fehlsteuerungen erforderlich sind, und anderer-
seits dem Interesse, fir moglichst viele Menschen die Teilhabe- und Beschafti-
gungsperspektiven zu verbessern, kénnte in Abhdngigkeit von der Situation an
den regionalen Arbeitsmarkten unterschiedlich ausfallen. Insbesondere dann,
wenn die Initiative fir spezifische, fir die Region maRgeschneiderte Modell-
projekte von Landern oder Kommunen ausgeht, konnte eine Offnungsklausel
zu sachgerechten Losungen flhren, von denen schlussendlich Teilhabechancen
far Menschen in allen Regionen verbessert werden kénnen.



