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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Fabio De Masi, Jorg Cezanne,
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 19/2388 —

Einstieg der chinesischen Geely Group Co. Ltd bei der Daimler AG

Vorbemerkung der Fragesteller

Der Unternehmer Li Shufu hat iiber die Geely Group Co. Ltd. Anteile beim
Automobilhersteller Daimler AG erworben. ,,Mit einem Schlag legte Li
9,69 Prozent offen* und ,,iibersprang damit in einem Zug die Meldeschwellen
von drei und fiinf Prozent®, berichtet das ,,Handelsblatt am 26. Februar 2018.
Konzernkreise zeigten sich iiberrascht, da ,,dies weitaus mehr sei, als [...] er-
wartet”. Das Daimler-Management ging nur von einer Beteiligung von 5 bis
6 Prozent aus.

In der Offentlichkeit wird diskutiert, ob das Engagement von Geely bei der
Daimler AG ein unbemerktes ,,Anschleichen* an ein Unternehmen verkdrpert.
Von einem ,,Anschleichen‘ bei Unternehmenskédufen durch verdeckten Aktien-
erwerb wird gesprochen, wenn ein Bieter bereits im Vorfeld eines 6ffentlichen
Ubernahmeangebots versucht, sich einen bedeutenden Anteil an den Stimm-
rechten der Zielgesellschaft zu sichern, ohne dies gegeniiber den Kapitalmarkt-
teilnehmern zu kommunizieren. Es stellt sich die Frage, ob gesetzliche Melde-
pflichten umgangen worden sind, indem zunéichst eine Kombination nicht mel-
depflichtiger Positionen aus Aktien und Aktienoptionen von weniger als 5 Pro-
zent erworben und sie anschlieBend auf die hohere Beteiligung an der Daimler
AG aufgestockt wurde.

1. Ist es aus Sicht der Bundesregierung zutreffend, dass nach aktuellem Recht
bei einer aus Aktien und anderen Finanzinstrumenten bestehenden Beteili-
gungsposition von 3 Prozent der Stimmrechte keine Mitteilungspflicht aus-
geldst wird, wihrend dies bei einer Beteiligungsposition aus reinen Aktien-
oder Optionsgeschéften der Fall ist bzw. eine Mitteilungspflicht bei einer
Stimmrechtsschwelle von 3 Prozent besteht?

Es trifft zu, dass nach derzeitiger Rechtslage nur bei einer reinen Aktienposition
die Eingangsschwelle 3 Prozent betrigt (§ 33 Wertpapierhandelsgesetz, nachfol-
gend WpHGQG). Fiir Positionen allein aus Instrumenten (§ 38 WpHG) oder aus Ak-
tien und Instrumenten zusammen (§ 39 WpHG, Zusammenrechnung) gilt hinge-
gen ein Eingangsschwellenwert von jeweils 5 Prozent.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 13. Juni 2018
iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifitype — den Fragetext.
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2. Wodurch werden diese Unterschiede bei der Meldepflicht begriindet, und
wie rechtfertigt die Bundesregierung die unterschiedliche Handhabung,
wenn hieriiber ein ,,Anschleichen nicht wirkungsvoll verhindert wird?

Die EU-Transparenzrichtlinie legt als untersten Schwellenwert fiir Aktien, Fi
nanzinstrumente sowie die Zusammenrechnung jeweils und grundsétzlich nur
5 Prozent fest. Mit Umsetzung der Transparenzrichtlinie Anfang 2007 wurde al-
lein bei den Aktienpositionen ein niedrigerer Eingangsschwellenwert festgelegt.
Der Gesetzgeber verzichtete auf eine Ausdehnung des Schwellenwertes fiir In-
strumente. Instrumente rdumen selbst keine Stimmrechte ein und wer Instrumente
hilt, wird spéter nicht zwangslaufig Stimmrechte erwerben. Die unterschiedli-
chen Eingangsschwellenwerte sind bislang, soweit bekannt, nicht fiir einen ver-
deckten Aufbau einer Position ausgenutzt worden. Im Hinblick auf den Fall
Daimler waren die unterschiedlichen Eingangsschwellenwerte nach Angaben der
BaFin nicht entscheidend fiir den Erwerb einer Position von 9,69 Prozent durch
den Investor Li Shufu, dessen unmittelbares Tochterunternehmen die Geely
Group Co., Ltd. ist (sieche nachfolgend Antwort zu Frage 3).

3. Trifft es zu, dass die Geely Group Co. Ltd zundchst eine nicht meldepflich-
tige kombinierte Position aus Aktien und Aktienoptionen von weniger als
5 Prozent erwarb und diese dann in einem weiteren Schritt auf die gemeldete
Beteiligung vergrofBerte?

Falls dies zutrifft, inwieweit ist die Ausweitung der Beteiligung liber Finanz-
instrumente {iber die Meldeschwellen hinaus moglich, ohne gegen gesetzli-
che Meldepflichten zu verstoen?

Falls der berichtete Sachverhalt nicht zutreffend ist, wie erklért sich der Auf-
bau einer Beteiligungsposition von insgesamt 9,69 Prozent der Stimmrechte,
ohne Einhaltung der Mitteilungspflichten, anderweitig?

Nach Angaben der BaFin lag der aggregierte Bestand Li Shufus an Aktien und
Finanzinstrumenten zunéchst nur geringfiigig tiber 3 Prozent. Von diesem Be-
stand aus wurden mehrere Beteiligungsschwellen zugleich {iberschritten. Li
Shufu hat am 23. Februar 2018 die Finanzinstrumente innerhalb des aggregierten
Bestands von knapp iiber 3 Prozent ausgeiibt und parallel die restlichen 6,19 Pro-
zent in einem Gesamtpaket erworben. Die unterschiedlichen Eingangsschwellen-
werte waren insofern nicht dafiir entscheidend, dass Li Shufu die Mdglichkeit
hatte, sehr rasch seine Beteiligung auf 9,69 Prozent aufzustocken.

4. Wie erfolgt angesichts des 2008 verabschiedeten Risikobegrenzungsgeset-
zes konkret die Addition der Stimmrechte aus Aktien und anderen Finanzin-
strumenten im Hinblick auf die Stimmrechtsschwellen (5, 10 und mehr Pro-
zent) unter Beriicksichtigung geltender Fristenregelungen (Stichtagregelung
etc.)?

Mit dem Risikobegrenzungsgesetz von 2008 hat der Gesetzgeber erstmals eine
Zusammenrechnung von Aktien und Finanzinstrumenten vorgeschrieben und mit
dem Umsetzungsgesetz zur Transparenzrichtlinie-Anderungsrichtlinie hat er die
Meldetatbestinde zum 26. November 2015 neu geordnet. Bis dahin regelten
§§ 25 und 25a WpHG in unterschiedlicher Weise Mischtatbestinde, also Melde-
tatbestdnde fiir gemischte Positionen aus Aktien und Finanzinstrumenten. Seit
Ende 2015 gibt es die drei Meldetatbestinde fiir Aktien (§ 33 WpHG), Finanzin-
strumente (§ 38 WpHG) und aggregierte Bestinde von Aktien und Finanzinstru-
menten (§ 39 WpHG). Fiir alle drei Meldetatbestidnde gelten die gleichen Melde-
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fristen von vier Handelstagen. In einer Meldung sind zudem sémtliche Bestinde
offen zu legen unabhéngig davon, ob in allen oder nur in einem Meldetatbestand
eine Meldepflicht ausgeldst wurde.

5. Nach welchen Zielen und Erwagungen liberwacht die Bundeanstalt fiir Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) die Einhaltung von Meldepflichten, und
welche Sanktionsmdoglichkeiten stehen nach aktueller Rechtslage bei etwai-
gen VerstoBen zur Verfiigung?

Ziel der Uberwachung der Einhaltung der Meldepflichten durch die BaFin ist es,
die Weitergabe richtiger und vollstindiger Informationen iiber Beteiligungser-
werbe in den Markt sicherzustellen. Die BaFin untersucht eingehende Meldungen
nach verschiedenen Kriterien: Meldungen werden auf historische Kontinuitét (die
aktuelle Meldung muss an die vorherige Meldung ankniipfen) und Rechtzeitigkeit
gepriift. Es finden Schliissigkeitspriifungen und auch vertiefte Priifungen von
Meldungen statt. Objektive Verstofie werden grundsitzlich zwecks buBigeldrecht-
licher Wiirdigung an das fiir die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten zustin-
dige Referat abgegeben.

Gemail § 120 Absatz 17 WpHG kann in den Fillen des § 120 Absatz 2 Nummer 2
Buchstabe d und e WpHG (VerstoBBe gegen die Mitteilungspflichten der §§ 33,
38 und 39 WpHGQG) eine Ordnungswidrigkeit gegeniiber einer natiirlichen Person
mit einer Geldbulle von maximal 2 Mio. Euro geahndet werden. Gegeniiber einer
juristischen Person oder Personenvereinigung kann eine hohere Geldbule ver-
hiangt werden, die den hoheren der folgenden Betrdge nicht iibersteigt:

1. 10 Mio. Euro oder

2. 5 Prozent des Gesamtumsatzes, den die juristische Person oder Personenver-
einigung im der Behordenentscheidung vorangegangenen Geschéftsjahr er-
zielt hat, wobei ggf. auf den Konzernumsatz abzustellen ist.

Uber die genannten Betriige hinaus kann eine Ordnungswidrigkeit mit einer Geld-
bule bis zum Zweifachen des aus dem Verstol gezogenen wirtschaftlichen Vor-
teils geahndet werden. Der wirtschaftliche Vorteil umfasst erzielte Gewinne und
vermiedene Verluste und kann geschitzt werden. Fiir die Bemessung des BuB3gel-
des sind das Ordnungswidrigkeitengesetz und die Buflgeldleitlinie II der BaFin
malgeblich, wobei sachliche Kriterien wie beispielsweise die Vorwerfbarkeit, die
Schwere des Verstofles und die Mitwirkung der am Versto Beteiligten zur Sach-
verhaltsaufklarung zu beriicksichtigen sind.

6. Wie viele buligeldbewehrte Verstofe hat es seit 2010 gegeniiber Melde-
pflichten des Wertpapierhandelsgesetzes (borsennotierte Unternehmen) und
des Aktiengesetzes (nicht-borsennotierte Unternehmen) bei Unternehmens-
kdufen gegeben (bitte mit Angabe der Hohe des verhdngten Bufigeldes be-
antworten)?

Nach Angaben der BaFin wurden seit dem 1. Januar 2010 687 Buf3gelder wegen
Verstofen gegen Mitteilungspflichten gemal §§ 33, 38 und 39 WpHG (zuvor:
§§ 21, 25 und 25a WpHG) erlassen. Die hochste verhdngte Einzelgeldbulle betrug
dabei im Jahr 2017 375000 Euro. Die hochste Gesamtgeldbule wurde im
Jahr 2015 verhédngt und betrug 3,25 Mio. Euro. Die hochste Gesamtgeldbulie im
Jahr 2018 betrug 1,34 Mio. Euro. Der einschldgige Bufigeldrahmen hat sich mit
Umsetzung der Transparenzrichtlinie-Anderungsrichtlinie zum 25. November
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2015 deutlich erweitert. Vor dem 25. November 2015 betrug das Hochstmall der
Geldbuf3e eine Million Euro, seit dem 25. November 2015 2 Mio. Euro bei na-
tiirlichen Personen und 10 Mio. Euro oder 5 Prozent des Gesamtumsatzes im der
Behordenentscheidung vorangegangenen Geschiftsjahr bei juristischen Personen
(siche Antwort zu Frage 5). Der in Frage 6 verwendete Begriff ,,Unternehmens-
kauf* wird in dieser Antwort dahingehend verstanden, dass jeder Erwerb von Ak-
tien/Instrumenten gemeint ist. Die 687 Buligelder bezogen sich sowohl auf Ver-
stoBBe gegen Mitteilungspflichten im Zusammenhang mit dem Erwerb von Ak-
tien/Instrumenten (Schwelleniiberschreitung) als auch mit der VerduBBerung von
Aktien/Instrumenten (Schwellenunterschreitung). Eine Statistik dariiber, welche
Alternative der Schwellenberithrung im einzelnen Verfahren vorlag/vorliegt,
wird von der BaFin nicht gefiihrt. Gegenstand dieser Verfahren waren Verstofle
gegen Mitteilungspflichten beziiglich der Beteiligung an Emittenten, fiir die die
Bundesrepublik Deutschland der Herkunftsstaat ist und deren Aktien zum Handel
an einem organisierten Markt zugelassen sind (§ 33 Absatz 1 und 4 WpHG). Die
Einhaltung der aktienrechtlichen Mitteilungspflichten nach den §§ 20 und 21
AKktG gegeniiber Gesellschaften, deren Aktien lediglich im Freiverkehr gehandelt
werden oder die iiber keine Borsennotierung verfiigen, wird dagegen nicht von
der BaFin {iberwacht; im Ubrigen sind diese Pflichten auch nicht buBgeldbewehrt.

7.  Welche kartell- und melderechtlichen Aspekte hat das Bundeskanzleramt
mit welchem Ergebnis in seiner Unterredung mit dem chinesischen Investor
Li Shufu vor dem Hintergrund des Eigentums der Geely Group Co. Ltd.
an der Volvo Car Corporation sowie der geltenden gesetzlichen Beschrin-
kungen des ,,Anschleichens® erortert (www.spiegel.de/spiegel/mercedes-
anteilseigner-aus-china-li-der-schrecken-der-deutschen-industrie-a-1196331.
html)?

In dem Gespréich im Bundeskanzleramt wurde Li Shufu darauf hingewiesen, dass
bei Investitionen in Deutschland die nationalen und europdischen Vorgaben ein-
zuhalten sind.

8. Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse iiber eine Prifung etwaiger Ver-
stoBe der Geely Group Co. Ltd. gegen Meldevorschriften durch die BaFin
vor?

Priifungen der BaFin haben ergeben, dass Li Shufu, welcher beherrschenden Ein-
fluss auf die Geely Group Co. Ltd ausiibt, bereits am 22. Februar 2018, aufgrund
ihm zuzurechnender Aktien und Instrumente, die Schwelle von 5 Prozent gemil3
§ 38 Absatz 1 WpHG iiberschritten hatte und folglich zur Abgabe einer entspre-
chenden Stimmrechtsmitteilung verpflichtet gewesen wére. Die am 4. Mai 2018
erfolgte und diesbeziiglich korrigierte Stimmrechtsmitteilung wird deshalb als
verspétet angesehen. Eine bereits am 23. Februar 2018 abgegebene Stimmrechts-
mitteilung des Herrn Li Shufu in Héhe von 9,69 Prozent, mit welcher ein Uber-
schreiten der Schwellen von 3 Prozent und 5 Prozent nach §§ 33, 34 WpHG am
23. Februar 2018 gemeldet wurde, musste in der Folge ebenfalls korrigiert wer-
den. Die Korrektur erfolgte gleichfalls erst am 4. Mai 2018 und damit verspatet.
Der Sachverhalt wird derzeit buBgeldrechtlich von der BaFin gewiirdigt.
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9. Nach welchen Kriterien priift die Bundesregierung den aktuellen Fall (An-
teilserwerb an der Daimler AG durch den Investor Li Shufu) iiber die sach-
liche BaFin-Priifung hinaus, und zu welchen Ergebnissen ist die Bundesre-
gierung inzwischen gelangt?

Die Bundesregierung priift, ob die Regulierung der Beteiligungspublizitit Rege-
lungsliicken aufweist und ob sich diese gegebenenfalls zweck- und verhiltnisma-
Big schlieBen lassen. Inwieweit es hierfiir zielfiihrend wére, Mitteilungspflichten
zu erweitern oder andere MaBlnahmen zu ergreifen, die Gestaltungen von Trans-
aktionen wie der, die zum Anteilserwerb des chinesischen Investors Li Shufu an
der Daimler AG in Hohe von 9,69 Prozent gefiihrt hat, entgegenwirken, bedarf
einer sorgfiltigen Abwiigung. Dabei begrenzt die Transparenzrichtlinie-Ande-
rungsrichtlinie (RL 2013/50/EU), welche die Mitteilungspflichten im Wertpa-
pierhandelsgesetz umsetzt, den Handlungsspielraum des mitgliedstaatlichen Ge-
setzgebers erheblich, da sie einen grundsitzlich vollharmonisierenden Ansatz
verfolgt.

10. Erwigt die Bundesregierung aktuell Anpassungen der rechtlichen Grundla-
gen bei den Priifschwellen von auslédndischen Direktinvestitionen im Bereich
der kritischen Infrastrukturen im Energie-, Transport- oder Internetsektor,
und gibt es gegenwirtig Uberlegungen, beim AuBenwirtschaftsrecht den
Schwellenwert von 25 Prozent der Stimmrechte fiir eine Uberpriifung von
Unternehmenserwerbungen abzusenken?

Mit der zum 18. Juli 2017 in Kraft getretenen Neunten Verordnung zur Anderung
der AuBenwirtschaftsverordnung hat die Bundesregierung das nationale Investi-
tionspriifungsrecht an die in den letzten Jahren gestiegene Anzahl und Komple-
xitdt von priifungsrelevanten Erwerbsféllen angepasst. Die Bundesregierung priift
regelmiBig die rechtlichen Grundlagen der Investitionspriifung im Hinblick auf
die Notwendigkeit von Anpassungen. Dazu gehort auch die Priifeintrittsschwelle.

11. Inwieweit spielen bei der Bundesregierung Uberlegungen eine Rolle, im Zu-
sammenhang von Aktien- und Unternehmens(anteils)kdufen den Fokus auch
auf Informations- und Beteiligungsrechte der Beschéftigten zu richten und
diese zu stirken?

Die Regelungen zur Beteiligungspublizitit dienen der gesamtgesellschaftlichen
Information, welche die Information der Beschéftigten einschliet. Nach § 43
WpHG treffen Meldepflichtige, die die Schwelle von 10 Prozent der Stimmrechte
aus Aktien oder eine héhere Schwelle erreichen oder liberschreiten, zudem wei-
tere Mitteilungspflichten gegeniiber dem Emittenten. Diese betreffen u. a. die
Umsetzung strategischer Ziele, die Absicht, weitere Stimmrechte zu erwerben
und die Frage, ob der Inhaber der wesentlichen Beteiligung die Besetzung von
Verwaltungs-, Leitungs- und Aufsichtsorganen des Emittenten anstrebt.

12.  Wie bewertet die Bundesregierung den ,,Vorschlag der EU-Kommission
zum Investment-Screening™ (12137/17 bzw. KOM(2017) 487), und mit wel-
chen Instrumenten beabsichtigt sie, den Anforderungen der Richtlinie zu ent-
sprechen?

Die Bundesregierung setzt sich auf europdischer Ebene fiir die Schaffung eines
Rechtsrahmens fiir mitgliedstaatliche Investitionspriifungen ein und begrii3t den
von der Europdischen Kommission am 14. September 2017 vorgelegten Vor-
schlag fiir eine in allen Mitgliedstaaten unmittelbar geltende Verordnung. Anders
als bei einer Richtlinie ist eine Umsetzung in innerstaatliches Recht hier grund-
sitzlich nicht erforderlich. Rechtsinstrumente zur Priifung ausldndischer Direkt-
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investitionen wurden in Deutschland bereits in den Jahren 2004 und 2008 schritt-
weise eingefiihrt. Das geltende Aullenwirtschaftsrecht erméchtigt die Bundesre-
gierung, Direktinvestitionen unionsfremder Erwerber in inldndische Unterneh-
men zu priifen und erforderlichenfalls zu untersagen.
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