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BEGRUNDUNG
1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
. Grunde und Ziele des VVorschlags

Der Vorschlag zielt darauf ab, einige gezielte Anderungen an dem Beschluss
Nr. 1313/2013/EU des Rates (im Folgenden ,,Beschluss®) uber ein
Katastrophenschutzverfahren der Union (im Folgenden ,,Unionsverfahren®) vorzunehmen.
Mit dem Unionsverfahren unterstitzt, koordiniert und ergénzt die Europdische Union die
MaRnahmen der Mitgliedstaaten in den Bereichen Katastrophenprévention, -vorsorge
und -bewadltigung im Hinblick auf Naturkatastrophen und vom Menschen verursachte
Katastrophen sowohl innerhalb als auch auRerhalb der Union. Ausgehend von den
Grundsatzen der Solidaritat und der geteilten Verantwortung besteht das tibergeordnete Ziel
dieses Vorschlags darin, zu gewéhrleisten, dass die Union fur die Birgerinnen und Birger in
Europa und darlber hinaus bessere Krisen- und Soforthilfe leisten kann. Mit dem Vorschlag
wird anerkannt, dass die Bemuhungen um die Katastrophenprévention entscheidend dazu
beitragen, den Bedarf an Krisen- und Soforthilfe zu begrenzen.

In der nach Artikel 34 des Beschlusses Nr.1313/2013/EU kirzlich durchgefihrten
Zwischenbewertung des Katastrophenschutzverfahrens® und in anderen
Leistungsbewertungen, z.B. in der vom Europdischen Rechnungshof durchgefiihrten
Leistungsbewertung des Katastrophenschutzverfahrens?, wurde festgestellt, dass sich das
Unionsverfahren als nitzliches Instrument erwiesen hat, um die von den Teilnehmerstaaten
zur Bewadltigung von Krisen inner- und auBerhalb der Union zur Verfugung gestellte Hilfe zu
mobilisieren und zu koordinieren, was ein konkreter Beleg fiir die europaische Solidaritat ist.
Aus einigen Schlussfolgerungen, die aus diesen Unterlagen sowie aus weiteren Ergebnissen
gezogen wurden, ging jedoch hervor, dass in bestimmten Bereichen Anderungen der
Rechtsvorschriften angebracht sind. In diesem Zusammenhang kommt den gesammelten
praktischen Erfahrungen hohe Bedeutung zu, denn sie haben die Grenzen des derzeitigen
Rahmens deutlich werden lassen und sind somit ein wichtiger Faktor fir die vorliegende
Initiative.

Seit 2013 war die Union mit einer groRen Anzahl von Katastrophen konfrontiert, die zu
tragischen Todesféllen fihrten und dariber hinaus auch andere schwerwiegende Folgen fur
die Burgerinnen und Birger, die Wirtschaft, die Gemeinschaften und die Umwelt hatten.
Konkret erwies sich die Bewaltigung einer Reihe von Katastrophen der jlingsten Zeit als echte
Belastungsprobe fir das Unionsverfahren. Zu nennen sind hier die humanitdren Folgen der
Fluchtlings- und Migrationskrise, der Mangel an verfiighbaren Einsatzmitteln wéhrend der
Waldbrandsaison 2016 und 2017, die 2017 besonders lang und intensiv war und mehr als 100
Menschenleben forderte, sowie die schwerwiegenden Auswirkungen einer Reihe von
Wirbelstiirmen in der Karibik und heftiger Stiirme und Uberschwemmungen in der EU. Eine
besondere Belastungsprobe stellten gravierende Notsituationen dar, von denen mehrere

! ICF, ,Interim Evaluation of the Union Civil Protection Mechanism, 2014-2016“, (,,Zwischenbewertung des

Katastrophenschutzverfahrens der Union fiir den Zeitraum 2014-2016%), Abschlussbericht (August 2017), (im Folgenden
»Zwischenbewertung®). Der endgiltige Zwischenbewertungsbericht ist abrufbar unter:
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/eb4 1bfee-78¢3-11e7-b2f2-01aa75ed 71al/language-
en/format-PDF

2 Sonderbericht des Europdischen Rechnungshofes (2016), Unionsverfahren fiir den Katastrophenschutz:
MaRnahmen zur Bewaltigung von Katastrophen auferhalb der EU waren weitgehend wirksam. Abrufbar unter:
http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_33/SR_DISASTER_RESPONSE_DE.pdf
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Mitgliedstaaten gleichzeitig betroffen waren. Unter diesen Umsténden erwiesen sich die von
den Mitgliedstaaten geleisteten Beitrdge zur Katastrophenbewéltigung aufgrund ihres
freiwilligen Charakters vielfach als unzureichend, und die Liicken bei bestimmten kritischen
Bewaltigungskapazitaten, auf die in dem Anfang 2017 veroffentlichten Bericht ber die
Kapazitatsliicken® hingewiesen wurde, zeigten sich (iberaus deutlich. Das augenfalligste
Beispiel in diesem Zusammenhang ist die Tatsache, dass die kollektiven Kapazitaten der EU
nicht ausreichten, um auf alle 17 Hilfeersuchen zu reagieren, die bei Waldbrénden eingingen.
Lediglich 10 dieser Hilfeersuchen konnte nachgekommen werden und auch dies teils nur mit
zeitlichen Verzogerungen, sodass die BewaltigungsmaBnahmen nicht immer so rechtzeitig
wie nétig erfolgten.

Vor diesem Hintergrund bestehen somit fundierte Griinde fiir eine gezielte Uberarbeitung der
geltenden Rechtsvorschriften fur das Unionsverfahren, damit dieses die wichtigsten
Herausforderungen der heutigen Zeit bewaltigen kann. Konkret bedeutet dies, dass die in
diesem Vorschlag enthaltenen Anderungen auf folgende Ziele ausgerichtet sind:

a) groRere  Wirksamkeit  der  PrdventionsmalRnahmen im Rahmen  des
Katastrophenmanagementzyklus sowie starkere Verknipfung mit anderen wichtigen EU-
Strategien im Bereich der Katastrophenpravention und -bewaltigung;

b) Starkung der kollektiven Féhigkeit der Union und ihrer Mitgliedstaaten zur Bewaéltigung
von Katastrophen und zur SchlieBung wiederkehrender und neu entstehender
Kapazitatslucken, vor allem durch die Schaffung einer speziellen Reserve auf Unionsebene —
mit der Bezeichnung ,,rescEU* —, (iber deren Entsendung die Kommission entscheidet und die
der Fuhrung und Kontrolle der Kommission untersteht. rescEU wird mit speziellen
Notfallkapazititen ausgestattet, um gegebenenfalls auf Waldbrande, Uberschwemmungen,
Erdbeben und gesundheitliche Notlagen reagieren zu kénnen. Aus einer Diskussion mit den
Mitgliedstaaten ging hervor, dass auch ein Feldlazarett, das rasch innerhalb und auf3erhalb der
Union als Teil des Europaischen Medizinischen Korps eingesetzt werden kann, flr Félle von
Epidemien wie Ebola und Zika vorgesehen werden sollte. Zu beriicksichtigen ist in diesem
Kontext auch, dass Europa mehrfach Ziel von Terroranschlagen war. Die Bereitstellung
solcher Kapazitaten auf EU-Ebene wird auch dazu beitragen, GroRenvorteile zu erzielen und
im Vergleich zur individuellen Beschaffung dieser Kapazitdten zu einer Kostensenkung
fuhren.

c) Gewahrleistung flexibler und wirksamer Verwaltungsprozesse im Rahmen des
Unionsverfahrens mit Blick auf die Unterstiitzung von Notfalleinsétzen.

Angesichts der im Katastrophenbereich festzustellenden Trends, zu denen u.a. extreme
Wetterereignisse gehoren, und der Sorgen beziglich der inneren Sicherheit ist weithin
anerkannt, dass der europdische Katastrophenschutz gestérkt werden muss. Dieser VVorschlag
stiitzt sich auf weitere neuere Analysen und genaue Uberlegungen zu den ermittelten Liicken,
in die auch die zustandigen Katastrophenschutzbehdrden eingebunden waren.

. Koharenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Bereich

Dieser Vorschlag leistet einen Beitrag zu einer der zehn politischen Prioritdten der
Kommission flr den Zeitraum 2015 — 2019, d. h. zur Verwirklichung des Ziels ,,Ein auf

3 Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat (ber Fortschritte und verbleibende Liicken in

der Europdischen Notfallbewaltigungskapazitét vom 17.2.2017.
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gegenseitigem Vertrauen basierender Raum des Rechts und der Grundrechte”. Das
gegenseitige Vertrauen ist untrennbar verknipft mit dem Grundsatz der Solidaritét, der dem
Beschluss Nr. 1313/2013/EU zugrunde liegt, und soll ebenso wie die Grundsétze der geteilten
Verantwortung und der Rechenschaftspflicht durch diesen VVorschlag gestérkt werden.

Die vorgeschlagenen Anderungen stehen vollauf im Einklang mit dem umfassenderen Ziel,
ein ,,Europa, das schutzt* zu schaffen, das die Arbeit der Kommission in den letzten Jahren
geleitet hat und dies auch kunftig tun wird. Der vorliegende Vorschlag baut auf den positiven
Ergebnissen auf, zu denen der bisherige Rechtsrahmen geflihrt hat, und soll durch eine
Starkung der Bestimmungen die festgestellten Méngel beheben, damit die MalRnahmen der
Mitgliedstaaten in diesem Bereich weiterhin unterstutzt, koordiniert und erganzt werden
konnen.

. Koharenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

Die im Rahmen des (berarbeiteten Unionsverfahrens geplanten Maflnahmen stehen im
Einklang mit dem Ubergeordneten Ziel der Union, zu gewabhrleisten, dass alle einschlagigen
politischen Malinahmen und Instrumente der EU einen Beitrag zur Starkung der
Katastrophenrisikomanagementkapazitaten der Union leisten, von der
Katastrophenpravention, -vorsorge und -bewadltigung bis hin zu WiederaufbaumalRnahmen.
Der Vorschlag entspricht auch dem in Artikel 3 Absatz 3 des Vertrags tber die Européische
Union festgelegten Ziel, die Solidaritat zwischen den Mitgliedstaaten zu fordern.

Besondere Aufmerksamkeit wird darauf verwandt, eine weitgehende Abstimmung und
Kohérenz mit MalRnahmen zu gewadhrleisten, die in anderen Politikbereichen der EU
durchgefuhrt werden, etwa zur Anpassung an den Klimawandel, sowie mit Instrumenten, die
in anderen Bereichen — wie Kohdasion, landliche Entwicklung, Forschung, Gesundheit und
Migrations- und Sicherheitspolitik — zur Katastrophenpravention und Verringerung der
Katastrophenrisiken beitragen. AuBerdem soll der Vorschlag starkere Synergien mit der
Politik im Bereich der humanitaren Hilfe schaffen, insbesondere bei der Reaktion auf
Notsituationen auRerhalb der Union.

Die Ziele dieses Vorschlags kdnnen derzeit durch keinen Gesetzgebungsakt im Rahmen
anderer Politikbereiche der Union verwirklicht werden. Daher dirfte es auch nicht zu einer
Uberschneidung von MaRnahmen in diesem Bereich kommen.

2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND
VERHALTNISMASSIGKEIT
. Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fiir diesen Vorschlag ist Artikel 196 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Européaischen Union (AEUV).

. Subsidiaritat (bei nicht ausschliefl3licher Zustandigkeit)

Die Ziele des Vorschlags konnen von den Mitgliedstaaten allein nicht ausreichend
verwirklicht werden. Das Katastrophenschutzverfahren der Union wurde geschaffen, weil
schwere Katastrophen die Bewaltigungskapazitdten eines einzelnen Mitgliedstaats
uberfordern kénnen. Den Kern des Unionsverfahrens bildet die koordinierte und zlgige
gegenseitige Unterstlitzung der Mitgliedstaaten untereinander.

Neben Anderungen, die auf die Gewahrleistung der Koharenz und auf Vereinfachungen
abzielen, sieht dieser Vorschlag auch zusatzliche Maoglichkeiten zur Starkung der kollektiven
Féhigkeit zur Katastrophenvorsorge und -bewéltigung vor. Dies ist insbesondere dann
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bedeutsam, wenn eine oder mehrere Katastrophen mit weitreichenden Folgen eingetreten
sind, die zum gleichen Zeitpunkt die Kapazitaten einer kritischen Anzahl von Mitgliedstaaten
Ubersteigen und die gegenseitige Unterstutzung unméglich machen. Dies gilt auch fir die
Kapazitaten, die bei Katastrophenszenarien mit geringer Eintrittswahrscheinlichkeit, jedoch
potenziell schwerwiegenden Auswirkungen erforderlich wéren. In diesen Féllen liegt es auf
der Hand, dass die Mitgliedstaaten allein keine ausreichende Reaktion gewéhrleisten kénnen
und die EU somit im Einklang mit Artikel 196 des Vertrags uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union die Téatigkeit der Mitgliedstaaten unterstiitzen und erganzen muss.

Angesichts des Nutzens — mehr Menschenleben konnen gerettet und 0Okologische,
wirtschaftliche und materielle Schaden kdnnen verringert werden — bringt der Vorschlag
einen klaren EU-Mehrwert mit sich.

. Verhaltnismaligkeit

Der Vorschlag geht nicht Gber das hinaus, was erforderlich ist, um die von ihm verfolgten
Ziele zu erreichen. Er geht die Lucken an, die bei der Zwischenbewertung und in anderen
neueren Leistungsbewertungen des Katastrophenschutzverfahrens (Sonderbericht des
Europaischen Rechnungshofes (ber das Unionsverfahren fiir den Katastrophenschutz®,
Bericht der Kommission uber Fortschritte und verbleibende Licken in der Européischen
Notfallbewaltigungskapazitat® (siehe oben) und in der EU-Risikotibersicht®) ermittelt wurden
und enthélt Losungsvorschldge, die mit dem von Rat und Europdischem Parlament erteilten
Mandat in Einklang stehen.

Der Verwaltungsaufwand fur die Union und die Mitgliedstaaten ist begrenzt und geht nicht
uber das hinaus, was erforderlich ist, um die mit dem Vorschlag verfolgten Ziele zu erreichen.
Daruber hinaus werden die Vereinheitlichung bestimmter EU-Kofinanzierungsséatze und die
Abschaffung der Kofinanzierung in bestimmten Bereichen den Verwaltungsaufwand
verringern.

. Wahl des Instruments

Vorschlag fiir einen Beschluss zur Anderung des Beschlusses Nr.1313/2013/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates Uber ein Katastrophenschutzverfahren der Union.

3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG
. Konsultation der Interessentrager

Der Vorschlag soll die Mangel angehen, die im Zuge der praktischen Umsetzung sowie
anhand der kiirzlich im Rahmen der Zwischenbewertung des Unionverfahrens’
durchgefuhrten umfassenden Konsultation der Interessentrager ermittelt wurden. Hauptziel
der Konsultation war es, den Interessentragern die Mdoglichkeit zu geben, sich zu den
Leistungen des Unionsverfahrens wahrend der ersten Halfe des Umsetzungszeitraums zu
aulern. Im Einzelnen wurden dabei folgende Ziele verfolgt:

Siehe Funote 2.
Siehe Funote 3.

Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen, Overview of Natural and Man-made Disaster Risks the European Union may
face, 23.5.2017, SWD(2017) 176 final.

Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat dber die Zwischenbewertung des
Katastrophenschutzverfahrens der Union fiir den Zeitraum 2014-2016 vom 30.8.2017, COM (2017) 460 final.
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(@ Ansichten und Meinungen der europdischen Birgerinnen und Biirger zu den
bislang im Rahmen des Unionsverfahrens erzielten Ergebnissen einzuholen;

(b) zu erfassen, welche Bedeutung EU-weit den einzelnen Prioritdten des
Katastrophenrisikomanagements beigemessen wird;

(c) gezielte Riuckmeldungen und fachliche Beratung von den wichtigsten
Interessentragern des Unionsverfahrens zu erhalten;

(d) zu jedem der Hauptbewertungskriterien Fakten zu sammeln, um die
Zwischenbewertung des Unionsverfahrens zu untermauern.

Vier Hauptgruppen von Interessentrdgern wurden wahrend der Konsultationen angesprochen:

- Einrichtungen/Stellen, die das Unionsverfahren umsetzen:
Katastrophenschutzbehdrden der Mitgliedstaaten, die mit Modulen und/oder
Experten einen Beitrag zur Européischen Notfallbewaltigungskapazitat leisten;
sonstige Katastrophenschutzbehdrden der Mitgliedstaaten,
Katastrophenschutzbehérden der Teilnehmerstaaten®.

- Stellen, die vom Unionsverfahren betroffen sind: Gastgeberlander, die Unterstlitzung
im Rahmen des Unionsverfahrens erhalten haben (EU-Léander, Beitrittslander,
Lander der Europdischen Nachbarschaft und sonstige Drittlander), Europdisches
Parlament, Ausschuss der Regionen, lokale Behdrden.

- Stellen mit einem berechtigten Interesse am Unionsverfahren: sonstige Behorden der
Mitgliedstaaten, sonstige Behdrden der Teilnehmerstaaten, Organisationen der
Vereinten Nationen, Weltbank, NRO, Privatwirtschaft, Stiftungen usw.

- Stellen, die Uber flr das Unionsverfahren relevantes Fachwissen verfiigen (d. h. im
Bereich des Katastrophenrisikomanagements): Hochschulen/Exzellenzzentren und
Denkfabriken, vor allem in den Teilnehmerstaaten.

. Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Die Zwischenbewertung, auf die sich dieser Vorschlag stutzt, wurde zwischen September
2016 und Juni 2017 von externer Seite durchgefuhrt. Sie basierte auf den Beitrdgen im Zuge
der Beratungen mit den Teilnehmerstaaten (Ausschuss fir Katastrophenschutz, Gruppe
»Katastrophenschutz“ des Rates und Sitzungen der Generaldirektoren) und berlcksichtigt die
Informationen, die im Rahmen einer offenen Konsultation gesammelt wurden, sowie den
Sonderbericht des Europdischen Rechnungshofes (ber das Unionsverfahren und den Bericht
der Kommission Uber Fortschritte und verbleibende Licken in der Européischen
Notfallbewéltigungskapazitat.

Die Bewertung umfasste drei Phasen:

(i) die Anfangsphase, zu der auch eine Aktenprufung der Malnahmen im Rahmen
des Unionsverfahrens und Vorgesprache mit zustdndigen Sachbearbeitern
gehorten;

(i) Recherchen, einschlieBlich einer gezielten Konsultation der wichtigsten
Interessentrager des Unionsverfahrens® in Form von Online-Erhebungen,

Ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien, Island, Montenegro, Norwegen, Serbien und die Tirkei.

Geéulert haben sich u. a. folgende Interessentrager: Katastrophenschutzbehdrden von 26 Teilnehmerstaaten (Online-Umfragen);
Katastrophenschutzbehdrden von 17  Teilnehmerstaaten  (Interviews); Nationale Schulungskoordinatoren von 21
Teilnehmerstaaten (Online-Umfragen); 137 Experten, die am Expertenaustauschprogramm teilgenommen haben, und 23 Leiter
von Projekten, die im Rahmen des Unionsverfahrens gefordert wurden, aus 13 Teilnehmerstaaten (Online-Umfragen); 14

DE



DE

Drucksache 756/17 -6 -

personlichen und telefonischen Befragungen und drei Fallstudien (Waldbrénde
auf Zypern, Modultbung in Estland, Migrationskrise).

(iii) Analyse und Synthese, einschlieBlich Datentriangulation, Ausarbeitung von
Schlussfolgerungen und Empfehlungen, Abfassung der Zwischenbewertung.

Bei der oben genannten offenen Online-Konsultation handelte es sich um eine drei Monate
(von November 2016 bis Februar 2017) dauernde offene Online-Konsultation, bei der rund
130 Einsatzkrafte aus ganz Europa Feedback zum Unionsverfahren gaben. Ein Bericht Uber
die Ergebnisse der offenen Konsultation wurde Ende Marz 2017*° verdffentlicht.

Folgenabschatzung

Auf eine Folgenabschdtzung wurde verzichtet, da die Umsetzung der vorgeschlagenen
Anderungen angesichts der Liicken bei den auf europaischer Ebene verfiigbaren kritischen
Kapazitaten, die insbesondere durch die Waldbrandbekampfungssaison 2017 deutlich wurden,
aufRerst dringlich ist. Diese Licken haben die Katastrophenbewaltigungsmalinahmen der EU
erheblich beeintrachtigt, was zu einer hohen Zahl von Todesopfern fuhrte, gravierende
wirtschaftliche Folgen hatte und schwere Umweltschéden verursachte.

. Effizienz der Rechtsetzung und Vereinfachung

Die vorgeschlagene Anderung ist von ihrer Art und ihrem Geltungsbereich her begrenzt, tragt
den Interessen der Mitgliedstaaten ausgewogen Rechnung und steht in einem angemessenen
Verhaltnis zu dem, was in der Praxis notwendig ist.

Da es sich hier um eine Anderung einer bestehenden Rechtsvorschrift handelt, hat die
Kommission auf Mdoglichkeiten der Vereinfachung und der Verringerung des Aufwands
geachtet. Zwar konnte eine Reihe von Vereinfachungsmanahmen ermittelt werden (siehe
unten), doch war es angesichts der unzureichenden Datenlage und des engen zeitlichen
Rahmens nicht moglich, diese zu quantifizieren.

Der Vorschlag dient dem Burokratieabbau, denn er enthélt einen spezifischen Verweis auf die
Verwendung von Stiickkosten, Pauschalbetragen und Pauschalsatzen bei der Kofinanzierung
der Transportkosten. AuBerdem werden durch die Straffung der Kofinanzierungsregeln die
bisherigen Verwaltungsverfahren vereinfacht.

Generell zielt dieser Vorschlag auf eine Aktualisierung der operativen Verfahren ab, um
sicherzustellen, dass sie ihren Zweck erfiillen und flexibel, leicht verstandlich und leicht
anzuwenden sind, sodass gewahrleistet ist, dass die Mitgliedstaaten bei Bedarf Unterstiitzung
und Erleichterungen im Rahmen des Unionsverfahrens in Anspruch nehmen kdnnen. Die
jungsten Katastrophen haben beispielsweise gezeigt, dass die Union fur die Bewéltigung von
Notsituationen mit weitreichenden Auswirkungen, die mehrere Mitgliedstaaten gleichzeitig
betreffen (z. B. Waldbrande, extreme Wetterereignisse, groBflachige Uberschwemmungen,
Erdbeben, Epidemien — wie etwa Ebola — oder Terroranschldge), moglicherweise nicht
ausreichend ausgestattet sind. In solchen Fallen sind die Mitgliedstaaten nicht immer in der
Lage, Unterstiitzung anzubieten.

internationale Partner wie VN-Organisationen, OECD, Weltbank, Rotes Kreuz usw. (Interviews); 15 Generaldirektionen und
Dienste der EU (Interviews).

Der Bericht ist abrufbar unter: http://ec.europa.eu/echo/EUCPM-consult_en.
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4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Wie in Artikel 19 des Beschlusses Nr.1313/2013/EU angegeben, belduft sich die
Finanzausstattung fir die Durchfihrung des Unionsverfahrens im mehrj&hrigen
Finanzrahmen 2014 bis 2020 auf 368,4 Mio. EUR. Dieser Betrag setzt sich zusammen aus
einem Beitrag von 223,8 Mio. EUR aus der Rubrik 3 ,,Sicherheit und Unionsburgerschaft*
und von 144,6 Mio. EUR aus der Rubrik 4 ,,Europa in der Welt“. Hinzu kommen insgesamt
rund 52,5 Mio. EUR aus Rubrik 5 zur Deckung von Personal- und Verwaltungskosten.

Es sollen insbesondere folgende in Abschnitt 1 genannte Ziele erreicht werden:

- Starkung der kollektiven Fahigkeit der Union und ihrer Mitgliedstaaten zur
Bewiltigung von Katastrophen durch Schaffung einer speziellen Reserve von
Bewaltigungskapazitaten, die der Fihrung und Kontrolle der Kommission untersteht
(rescEV);

- hohere Kofinanzierungssatze (75 %) flr die Kapazitaten, die fir den Europdischen
Katastrophenschutz-Pool zur Verfugung gestellt werden. Er gilt auch flr
Anpassungs-, Reparatur-, Transport- und operative Kosten;

- noch stirkere Konzentration auf Praventionsmalnahmen sowie Starkung der
Kohérenz mit anderen wichtigen EU-Strategien und

- Starkung der Zusammenarbeit mit den Landern der Nachbarschaft.

Mit diesem Vorschlag wird eine generelle Aufstockung der Mittelausstattung des
Unionsverfahrens fir den Zeitraum 2018 bis 2020 um zusétzliche 280 Mio. EUR angestrebt.

S. WEITERE ANGABEN

. Durchfihrungspléane sowie Monitoring-, Bewertungs- und
Berichterstattungsmodalitaten

MalRgeblich ist Artikel 34 Absatz2 des Beschlusses Nr.1313/2013/EU Uber ein
Katastrophenschutzverfahren der Union. Er sieht vor, dass Malinahmen, die finanzielle
Unterstutzung erhalten, regelméafiig Gberwacht werden, um ihre Durchfiihrung zu verfolgen.
Er verpflichtet die Kommission zudem generell dazu, die Anwendung des Beschlusses zu
bewerten und einen Zwischenbericht, einen Bericht Uber die Ex-post-Bewertung sowie eine
Mitteilung Uber die Durchfiihrung vorzulegen. Diese Bewertungen sollten sich auf die in
Artikel 3 des Beschlusses genannten Indikatoren stutzen.

. Ausfihrliche Erlauterung einzelner Bestimmungen des VVorschlags

Mit diesem Vorschlag wird eine begrenzte Anzahl von Artikeln des Beschlusses
Nr. 1313/2013/EU gedndert, damit die oben erlduterten Ziele erreicht werden kdnnen.

Das erste Ziel, d. h. die Starkung der kollektiven Fahigkeit zur Bewaltigung von Katastrophen
und zur Unterstitzung der Mitgliedstaaten bei der Bewadltigung jener Art von Katastrophen,
die in den letzten Jahren am héufigsten das soziale Geflige in Europa beeintréchtigt haben
(d. h. Kapazitaten zur Brandbekdmpfung aus der Luft, Hochleistungspumpen, Such- und
Rettungskapazitaten fir Einsédtze in Stadten, Feldlazarette und medizinische Notfallteams),
soll auf folgendem Weg erreicht werden:

- Schaffung einer speziellen Reserve von Einsatzmitteln: rescEU. Dieser Vorschlag
gestattet der Kommission ausdrucklich, eigene operative Kapazititen zu erwerben
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und Vorkehrungen zur Gewahrleistung des schnellen Zugangs zu diesen Kapazitaten
zu treffen, um eine spezielle Reserve von Einsatzmitteln zu schaffen, die dazu
beitragen wird, die bestehenden Lucken auf nationaler Ebene zu schlielRen.
Kapazitaten, die Uber EU-Vertrdge gemietet oder geleast oder mithilfe einer
vollstandigen EU-Finanzierung erworben werden, wirden Bestandteil von rescEU.
Alle Kosten dieser Kapazitaten wirden vollstandig durch EU-Mittel abgedeckt
werden, wobei die EU bei Aktivierung des Katastrophenschutzverfahrens die
operative Fihrung und Kontrolle Gber diese Ressourcen ibernehmen und tber ihre
Entsendung entscheiden wirde. Welche zusatzlichen Kapazitaten bendétigt werden,
wird in Konsultation mit einer rescEU-Expertengruppe ermittelt.

- Ausbau der Européischen Notfallbewéltigungskapazitat, fur die die Mitgliedstaaten
nationale Abwehrkapazitaten bereithalten koénnen (z. B. fir folgende Zwecke:
Feststellung chemischer, biologischer, radiologischer und nuklearer Gefahren und
Probenahme, Wasserreinigung, Waldbrandbekampfung am Boden, Bergungs- und
Rettungseinsatze unter Einsatz von Booten bei Uberschwemmungen oder andere
Kapazitaten wie z. B. mobile Labore). Sie wird unter der Bezeichnung ,,Européischer
Katastrophenschutz-Pool* weiterhin ein Kernstlick des Unionsverfahrens sein. Mit
diesem Vorschlag wird das Anreizsystem fir die Bereithaltung von Einsatzmitteln
fir  den  Européischen  Katastrophenschutz-Pool  geédndert, d.h. die
Kofinanzierungssatze werden angehoben und die Arten der forderfahigen Kosten
erweitert. Insbesondere sollen im Rahmen des neuen Vorschlags bei Einsatzmitteln,
die flr den Europdischen Katastrophenschutz-Pool bereitgestellt und im Rahmen des
Unionsverfahrens fur Malinahmen innerhalb der Union eingesetzt werden, 75 % aller
Kosten abgedeckt werden, einschlieRlich Anpassungs-, Reparatur-, Transport- und
operative Kosten.

Kapazitaten, die in irgendeiner Form in den Genuss einer EU-Kofinanzierung kommen,
mussen in den Européischen Katastrophenschutz-Pool eingebracht werden. Um das System zu
vereinfachen und die Verfligbarkeit von Ressourcen vorhersehbarer zu machen, wird fiir
Einsatzmittel aullerhalb des Européischen Katastrophenschutz-Pools keine finanzielle
Unterstutzung mehr gewahrt werden. AulRerdem werden verstéarkte Anreize fir die Biindelung
von Kapazitaten geboten (d. h. die Kommission wird die Transportkosten ibernehmen, wenn
zum Zweck der Bindelung Sachhilfe von einem Mitgliedstaate in den anderen transportiert
wird, und sie wird die Transit- und Lagerhaltungskosten decken, wenn die gebiindelte Hilfe in
Drittlandern erbracht wird).

In Bezug auf das zweite Ziel wurden die Verbindungen zwischen Pravention, VVorsorge und
Abwehr gestarkt, indem die Risikobewertungen mit der Risikomanagementplanung verknlpft
und die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet werden, ihre Risikomanagementpléane der
Kommission bis spatestens 31.Januar 2019 vorzulegen. Um sicherzustellen, dass alle
Mitgliedstaaten wirksame PraventionsmalBnahmen einfuhren und rescEU nicht als Ersatz fur
nationale Kapazitaten benutzt wird, kann die Kommission einen oder mehrere Mitgliedstaaten
dazu auffordern, spezifische Prdventions- und Vorsorgeplane vorzulegen. Die
Praventionsplane missen neben kurzfristigen PraventionsmalRnahmen auch langfristige
Praventionsanstrengungen umfassen, die der allgemeinen Anpassung an die zunehmend
spirbaren Folgen des Klimawandels Rechnung tragen. Darlber hinaus sollte die Planung von
Szenarios kiunftig auf Risikobewertungen und Kapazitatseinsatzen, sodass eine engere, echte
Verbindung zwischen Prévention, Vorsorge und Bewaltigung hergestellt wird.

Ferner wird die Kohdrenz mit anderen Instrumenten der Union im Bereich
Katastrophenrisikopravention und -management verstérkt, indem eine Verbindung zwischen

DE



DE

-9- Drucksache 756/17

dem Unionsverfahren und politischen Malnahmen zur Forderung der Kohdsion, der
Entwicklung des landlichen Raums, der Gesundheit und der Forschung geschaffen wird.
Fortschritte der Mitgliedstaaten im Bereich der Katastrophenpravention und -vorsorge sollen
bei Finanzierungsbeschlissen in diesem Bereich beriucksichtigt werden. Mit Blick auf die
Kohdrenz mit anderen politischen Mallinahmen der EU im Bereich der
Katastrophenbewaltigung wird zudem die Komplementaritat und/oder Synchronisierung
zwischen der finanziellen Unterstutzung, die im Rahmen des Unionsverfahrens bereitgestellt
wird, und der finanziellen Unterstlitzung im Rahmen anderer Instrumente der Union (wie der
Verordnung Uber humanitére Hilfe) ebenfalls verbessert. In diesem Zusammenhang wird eine
Ausnahme von Artikel 129 Absatz 1 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012"" eine
bessere Nutzung bestehender Finanzierungsmoglichkeiten ermdglichen und die Wirksamkeit
der KatastrophenbewaltigungsmalRnahmen der Mitgliedstaaten verbessern. Zudem wird die
Sichtbarkeit der EU durch einen speziellen Artikel gestarkt.

In Bezug auf das zweite Ziel und in Bemlhung um groRere politische Koharenz enthalt der
Vorschlag auBerdem Bestimmungen, die gewahrleisten sollen, dass die Auszahlung von EU-
Mitteln Uber das Unionsverfahren mit einer angemessenen Sichtbarkeit der Union einhergeht.
Hinzu kommt, dass dieser VVorschlag auch den Weg fiir die Entwicklung einer als Netzwerk
ausgelegten Struktur bereitet, das EU-Wissensnetz fur Katastrophenschutz. Es soll in enger
Kooperation mit den zustdndigen nationalen Strukturen die Schulungskomponente des
Unionsverfahrens starken.

In Bezug auf das dritte Ziel schlieflich wird mit dem Vorschlag eine Straffung der
Verwaltungsverfahren angestrebt, damit die Entsendung von Hilfe zigiger abgewickelt
werden kann. Er vereinfacht das derzeitige System durch die Einflhrung einer einzigen
Kategorie von Bewaéltigungskapazitaten — deren Einsatz eine Kofinanzierung durch die
Mitgliedstaaten und den EU-Haushalt erfordert — in Form des Européischen
Katastrophenschutz-Pools. Eingefiihrt wird ein spezifischer Verweis auf die Verwendung von
Stlickkosten, Pauschalbetrdgen und Pauschalsatzen in Bezug auf die Kofinanzierung der
Transportkosten, um die Kohdrenz und die Effizienz zu steigern. Darlber hinaus wurden
besondere Bestimmungen aufgenommen, um die Aktivierung des Unionsverfahrens auf einen
Zeitraum von 90 Tagen zu begrenzen (falls nichts anderes gerechtfertigt ist). Dadurch soll der
Geltungsbereich klarer abgegrenzt und ein Anreiz fur die Nutzung der Einsatzmittel in der
unmittelbaren Katastrophenbewaéltigungsphase geschaffen werden.

11
Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 (iber die

Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union und zur Aufhebung der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates
(ABI. L 298 vom 26.10.2012, S. 1).

DE



DE

Drucksache 756/17 -10 -

2017/0309 (COD)
Vorschlag fir einen

BESCHLUSS DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Anderung des Beschlusses Nr. 1313/2013/EU uber ein Katastrophenschutzverfahren

der Union

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestitzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf

Artikel 196,
auf Vorschlag der Européischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen,

gemald dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwdgung nachstehender Grinde:

(1)

()

(3)

(4)

Das Katastrophenschutzverfahren der Union (im Folgenden ,,Unionsverfahren®), das
durch den Beschluss Nr. 1313/2013/EU des Europaischen Parlaments und des Rates™
geregelt ist, starkt die Zusammenarbeit zwischen der Union und den Mitgliedstaaten
und erleichtert die Koordinierung im Bereich des Katastrophenschutzes mit dem Ziel,
die Reaktion der Union auf Naturkatastrophen und vom Menschen verursachte
Katastrophen zu verbessern.

In Anerkennung der priméren Zusténdigkeit der Mitgliedstaaten fur Prévention,
Vorsorge und Bewaltigung bei Naturkatastrophen und vom Menschen verursachten
Katastrophen fordert das Unionsverfahren die Solidaritdt zwischen den
Mitgliedstaaten gemal Artikel 3 Absatz 3 des Vertrags tiber die Européische Union.

Naturkatastrophen und vom Menschen verursachte Katastrophen kénnen sich tberall
auf der Welt ereignen, und meist geschieht dies ohne Vorwarnung. Sowohl
Naturkatastrophen als auch vom Menschen verursachte Katastrophen treten immer
haufiger und in zunehmend extremer und komplexer Form auf, werden durch die
Auswirkungen des Klimawandels noch verschérft und machen vor nationalen Grenzen
nicht halt. Katastrophen kdnnen enorme Folgen fur Mensch, Umwelt und Wirtschaft
verursachen.

Die jungsten Erfahrungen haben gezeigt, dass die Inanspruchnahme freiwilliger
Angebote gegenseitiger Unterstiitzung, die tber das Unionsverfahren koordiniert und
erleichtert werden, nicht immer gewdhrleistet, dass ausreichende Kapazitaten zur
Verfligung stehen, um die grundlegenden Bedirfnisse der von Katastrophen
betroffenen Menschen in zufriedenstellender Weise zu decken und Umwelt und
Eigentum angemessen zu schiitzen. Dies gilt insbesondere dann, wenn mehrere

12

Beschluss Nr. 1313/2013/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 17.Dezember 2013 dber ein
Katastrophenschutzverfahren der Union (ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 924).
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(6)

(7)

(8)
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Mitgliedstaaten gleichzeitig von wiederkehrenden Katastrophen betroffen sind und die
kollektiven Kapazitaten nicht ausreichen.

Die Pravention ist fiir den Schutz vor Katastrophen von entscheidender Bedeutung und
erfordert weiteres Handeln. Daher sollten die Mitgliedstaaten regelmélig
Risikobewertungen sowie Zusammenfassungen ihrer
Katastrophenrisikomanagementplanung austauschen, um ein integriertes Konzept des
Katastrophenmanagements, bei dem  Risikopréventions-,  Vorsorge- und
Bewéltigungsmalinahmen miteinander verbunden sind, zu gewahrleisten. Darlber
hinaus sollte die Kommission in der Lage sein, die Mitgliedstaaten zu verpflichten,
spezifische Praventions- und Vorsorgepldne fir bestimmte Arten von Katastrophen
vorzulegen, insbesondere mit Blick auf die bestmdgliche Gesamtunterstitzung der
Union flur das Katastrophenrisikomanagement. Der Verwaltungsaufwand sollte
verringert und die Prdventionsmanahmen sollten gestarkt werden, auch durch
Gewadhrleistung der nétigen Verknupfung mit anderen wichtigen Politikbereichen und
Instrumenten der Union, insbesondere mit den in Erwégungsgrund 2 der Verordnung
(EU) Nr. 1303/2013" aufgefiihrten Europaischen Struktur- und Investitionsfonds.

Die kollektive F&higkeit zur Katastrophenvorsorge und -bewdltigung muss
insbesondere durch gegenseitige Unterstlitzung innerhalb Europas gestarkt werden.
Neben dem Ausbau der bereits bestehenden Mdoglichkeiten im Rahmen der
Européischen Notfallbewaltigungskapazitét (,,EERC* oder ,,Freiwilliger Pool*), die ab
sofort als ,,Europdischer Katastrophenschutz-Pool”“ bezeichnet wird, sollte die
Kommission auch rescEU einrichten. rescEU sollte spezielle
Notfallbewéltigungskapazitaten umfassen, um auf Waldbrande, grofl3flachige
Uberschwemmungen und Erdbeben reagieren zu kénnen, sowie ein Feldlazarett und
medizinische Teams nach den Standards der Weltgesundheitsorganisation, die rasch
entsandt werden kénnen.

Die Union sollte in der Lage sein, Mitgliedstaaten zu unterstitzen, in denen die
verfugbaren Kapazitdten fir eine wirksame Katastrophenbewdltigung nicht
ausreichen, entweder durch eine Beteiligung an der Finanzierung von Leasing- oder
Mietvertrdgen, um den schnellen Zugang zu diesen Kapazitaten zu gewéhrleisten, oder
durch die Finanzierung ihres Erwerbs. Die Gewaéhrleistung der Verfligbarkeit von
Kapazitaten in Fallen, in denen eine wirksame Katastrophenbewaltigung ansonsten
nicht gewahrleistet ware, insbesondere bei Katastrophen mit weitreichenden
Auswirkungen auf eine groRe Anzahl von Mitgliedstaaten, wiirde die Wirksamkeit des
Unionsverfahrens erheblich erhéhen. Die Beschaffung von Kapazitaten durch die
Union durfte zu GroRenvorteilen und einen besseren Koordinierung der
Katastrophenbewaltigung fuhren.

Zur Stérkung des Europdischen Katastrophenschutz-Pools muss die Union mehr
Finanzmittel fir die Anpassung und Reparatur von Kapazitaten sowie zur Deckung
der operativen Kosten bereitstellen.

13

Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
mit gemeinsamen Bestimmungen Uber den Europdischen Fonds fur regionale Entwicklung, den
Europdischen Sozialfonds, den Kohé&sionsfonds, den Europdischen Landwirtschaftsfonds fir die
Entwicklung des landlichen Raums und den Européischen Meeres- und Fischereifonds sowie mit
allgemeinen Bestimmungen (ber den Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung, den Europdischen
Sozialfonds, den Kohésionsfonds und den Europdischen Meeres- und Fischereifonds und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates (ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 320).
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(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Zur Starkung der Effizienz und Wirksamkeit von Schulungsmafnahmen und Ubungen
sowie fir den weiteren Ausbau der Zusammenarbeit zwischen nationalen
Katastrophenschutzbehdrden und -diensten muss auf der Grundlage der bestehenden
Strukturen ein EU-Wissensnetz fiir Katastrophenschutz eingerichtet werden.

Um eine funktionierende rescEU-Kapazitdt zu schaffen, sollten zuséatzliche
Finanzmittel fiir die Finanzierung von MalRnahmen im Rahmen des Unionsverfahrens
bereitgestellt werden.

Die Verfahren des Unionsverfahrens missen vereinfacht werden, damit sichergestellt
ist, dass die Mitgliedstaaten schnellstmdglich Zugang zu Hilfeleistungen und
Kapazitaten erhalten, die flir die Bewadltigung von Naturkatastrophen oder vom
Menschen verursachten Katastrophen nétig sind.

Fur einen optimalen Einsatz der bestehenden Finanzierungsinstrumente und zur
Unterstutzung der Mitgliedstaaten bei der Bereitstellung der Hilfe, insbesondere bei
der Bewdéltigung von Katastrophen auf3erhalb der Union, sollte eine Ausnahme von
Artikel 129 Absatz 1 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Europaischen
Parlaments und des Rates'* vorgesehen werden, wenn die Finanzierung gema® den
Artikeln 21, 22 und 23 des Beschlusses Nr. 1313/2013/EU gewahrt wird.

Es muss dafur gesorgt werden, dass die Mitgliedstaaten alle erforderlichen
MaRnahmen ergreifen, um Naturkatastrophen und vom Menschen verursachte
Katastrophen wirksam zu verhindern und ihre Auswirkungen zu mildern.
Entsprechende Bestimmungen sollten die starkere Verknlpfung von Praventions-,
Vorsorge- und BewaltigungsmalRnahmen im Rahmen des Unionsverfahrens fordern.
Ferner sollte die Koharenz mit anderen einschldgigen Rechtsvorschriften der Union
auf dem Gebiet der Katastrophenpravention und des Katastrophenrisikomanagements
gewdhrleistet werden, auch im Hinblick auf die grenzlberschreitende
Gefahrenpréavention und -bewdltigung wie etwa bei schwerwiegenden
grenziibergreifenden Gesundheitsgefahren'®. Ebenso sollte die Koharenz mit
internationalen Verpflichtungen wie dem Sendai-Rahmen fiir Katastrophenvorsorge
2015-2030, dem Ubereinkommen von Paris und der Agenda 2030 fiir nachhaltige
Entwicklung sichergestellt werden.

Die Befugnisiibertragung an die Kommission im Rahmen des Beschlusses
Nr. 1313/2013/EU sollte gedndert werden, damit die Europdische Union mit einer
wirksamen Europdischen Notfallbewaltigungskapazitat (rescEU) ausgestattet werden
kann. Der Kommission sollte die Befugnis tbertragen werden, Rechtsakte gemal
Artikel 290 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union zu erlassen,
um zusatzliche Arten von Bewiltigungskapazitaten auf der Grundlage der ermittelten
Risiken und unter Berticksichtigung eines Mehrgefahren-Ansatzes festzulegen.

Da die Ziele dieses Beschlusses nicht in ausreichendem Malke durch die
Mitgliedstaaten allein erreicht werden kénnen, sondern vielmehr wegen des Umfangs
oder der Wirkungen auf Unionsebene besser zu verwirklichen sind, kann die Union im
Einklang mit dem in Artikel 5 des Vertrags Uber die Europdische Union

14
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Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober
2012 uber die Haushaltsordnung fur den Gesamthaushaltsplan der Union und zur Aufhebung der
Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates (ABI. L 298 vom 26.10.2012, S. 1).

Beschluss Nr. 1082/2013/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2013 zu
schwerwiegenden grenziberschreitenden Gesundheitsgefahren und zur Aufhebung der Entscheidung
Nr. 2119/98/EG (ABI. L 293 vom 5.11.2013, S. 1).
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niedergelegten Subsidiaritatsprinzip tatig werden. Entsprechend dem in demselben

Artikel genannten Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit geht dieser Beschluss nicht tber

das fir die Erreichung dieser Ziele erforderliche MaR hinaus.
Der Beschluss Nr. 1313/2013/EU sollte daher entsprechend geéndert werden —

HABEN FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Der Beschluss Nr. 1313/2013/EU wird wie folgt gedndert:

1.

Artikel 3 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 wird folgender Buchstabe e angefugt:

»€) Verbesserung der Verfugbarkeit und des Einsatzes wissenschaftlicher
Erkenntnisse Uber Katastrophen.*

b) Absatz 2 Buchstabe a erhélt folgende Fassung:

»,a) die Fortschritte bei der Umsetzung des Rahmens fur die
Katastrophenpravention, gemessen an der Zahl der Mitgliedstaaten, die der
Kommission ihre Risikobewertungen, eine Bewertung ihrer
Risikomanagementféhigkeit und eine Zusammenfassung ihrer Planung im
Bereich Katastrophenmanagement nach Artikel 6 zur Verfugung gestellt
haben;*

In Artikel 4 wird folgende Nummer 12 angefugt:

»(12) ,Teilnehmerstaat® ein Drittland, das im Einklang mit Artikel 28 Absatz 1
an dem Unionsverfahren teilnimmt.*

Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a erhalt folgende Fassung:

»,a)  Sie ergreift MalRnahmen, um die Wissensbasis im Bereich Katastrophenrisiken
zu verbessern und den Austausch von Fachwissen, Ergebnissen wissenschaftlicher
Forschung, bewahrten VVorgehensweisen und Informationen, einschlieflich zwischen
Mitgliedstaaten mit gemeinsamen Risiken, zu erleichtern;*

Artikel 6 wird wie folgt geandert:
a)  Die Buchstaben a und b erhalten folgende Fassung:

»a) Sie erstellen Risikobewertungen auf nationaler oder geeigneter subnationaler
Ebene und stellen sie der Kommission bis zum 22. Dezember 2018 und danach
alle drei Jahre zur Verfligung;

b)  sie entwickeln und verfeinern ihre Katastrophenrisikomanagementplanung auf
nationaler oder geeigneter subnationaler Ebene auf der Grundlage der
Risikobewertungen gemdR Buchstabe a und unter Berucksichtigung der
Bewertung ihrer Risikomanagementfahigkeit gemaR Buchstabe ¢ sowie der
Ubersicht tiber die Risiken gemaR Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe c.*

b)  Folgender Unterabsatz 2 wird angeflgt:

»Eine Zusammenfassung der relevanten Elemente der
Risikomanagementplanung,  einschlieBlich  Informationen  Gber  die
ausgewdhlten Préventions- und Vorsorgemalinahmen, wird der Kommission
bis zum 31. Januar 2019 und danach alle drei Jahre zur Verfugung gestellt.
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Darliber hinaus kann die Kommission die Mitgliedstaaten auffordern,
spezifische Plane zur Prévention und Vorsorge vorzulegen, die sowohl kurz-
als auch langfristigen Malinahmen .umfassen. Die Union wird bei einem
kiinftigen Mechanismus fir Ex-ante-Konditionalititen im Rahmen der
européischen  Struktur- und Investitionsfonds die Fortschritte der
Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Katastrophenprévention und -vorsorge in
angemessener Weise beriicksichtigen.*

Folgender Buchstabe e wird angefligt:

€)

Die Kommission kann zudem spezifische Konsultationsmechanismen schaffen,
um eine angemessene Planung und Koordinierung der Prdventions- und
VorsorgemalBnahmen von Mitgliedstaaten, die &hnlichen Katastrophen
ausgesetzt sind, zu unterstiitzen.”

Artikel 10 Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

»(1)

Die Kommission und die Mitgliedstaaten arbeiten zusammen, um die Planung
der Mallnahmen zur Katastrophenbewaltigung im Rahmen des
Unionsverfahrens zu verbessern, unter anderem durch die Erstellung von
Szenarien zur  Katastrophenbewdltigung auf der Grundlage der
Risikobewertungen gemaR Artikel 6 Buchstabe a und der Ubersicht tiber die
Risiken gemaR Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe c, durch die Kartierung von
Einsatzmitteln und die Entwicklung von Planen fir die Entsendung von
Bewaéltigungskapazitaten.

Artikel 11 wird wie folgt geéndert:

a)

Der Titel erhalt folgende Fassung:
»~Europaischer Katastrophenschutz-Pool*

b) Die Absétze 1 und 2 erhalten folgende Fassung:

»(1)

()

n(7)

Es wird ein Europdischer Katastrophenschutz-Pool geschaffen. Er besteht aus
einem Pool von Bewaéltigungskapazitaten, die von den Mitgliedstaaten
bereitgehalten werden, und umfasst Module, sonstige Bewaltigungskapazitéten
und Experten.

Die Kommission legt auf der Grundlage von ermittelten Risiken fest, welche
und wie viele Schlusselkapazitaten zur Katastrophenbewéltigung fiir den
Européaischer Katastrophenschutz-Pool bendtigt werden (im  Folgenden
»-Kapazitatsziele®). Die Kommission uberwacht die Fortschritte bei der
Erreichung der Kapazitatsziele und die verbleibenden Liicken und ermutigt die
Mitgliedstaaten, diese Lucken zu schlieBen. Die Kommission kann die
Mitgliedstaaten im Einklang mit Artikel 20, Artikel 21 Absatz 1 Buchstabe i
und Artikel 21 Absatz 2 unterstitzen.

Die Absétze 7 und 8 erhalten folgende Fassung:

Die Bewiltigungskapazitaten, die die Mitgliedstaaten fur den Europdischen
Katastrophenschutz-Pool zur Verfligung stellen, werden auf ein (ber das
ERCC gestelltes Hilfeersuchen hin fir BewaltigungsmalRnahmen im Rahmen
des Unionsverfahrens zur Verfligung gestellt, es sei denn, die Mitgliedstaaten
befinden sich in einer Ausnahmesituation, die die Erfullung nationaler
Aufgaben erheblich beeintrachtigt.
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(8) Die Bewadltigungskapazitiaten bleiben im Falle ihrer Entsendung unter der
Fuhrung und Kontrolle der Mitgliedstaaten, die sie zur Verfugung stellen, und
konnen jederzeit abgezogen werden, wenn ein Mitgliedstaat durch eine
Ausnahmesituation, die die Erfallung nationaler Aufgaben erheblich
beeintrachtigt, daran gehindert wird, diese Bewaltigungskapazitaten weiterhin
zur Verfugung zu halten. In diesen Féllen ist die Kommission zu konsultieren.

Die Koordinierung der verschiedenen Bewaltigungskapazitdten wird
gegebenenfalls durch die Kommission Uber das ERCC gemal den Artikeln 15
und 16 erleichtert.”

d)  Folgender Absatz 10 wird angeflgt:

,»(10) Verweise auf die Europdischen Notfallbewaltigungskapazitat, die EERC, und
den freiwilligen Pool gelten als Verweise auf den Européischen
Katastrophenschutz-Pool.*

Artikel 12 erhélt folgende Fassung:
,»rescEU

(1) Die Reserve rescEU wird eingerichtet, um Hilfe zu leisten, wenn die
vorhandenen Kapazitaten flr eine wirksame Katastrophenbewéltigung nicht
ausreichen.

(2) rescEU umfasst folgende Kapazitaten:

a) Waldbrandbekdmpfung aus der Luft;

b) Hochleistungspumpen;

C) Kapazitaten fur Such- und RettungsmaRnahmen in stadtischen
Gebieten;

d) Feldlazarette und medizinische Notfallteams.

(3) Die Kommission kann Kapazitaten, die in den in Absatz 1 genannten Féllen
entsendet werden, im Einklang mit der Haushaltsordnung der Union erwerben,
mieten, leasen, und/oder in anderer Weise unter Vertrag nehmen.

(4) Auf der Grundlage von ermittelten Risiken und unter Beriicksichtigung eines
Mehrgefahren-Ansatzes wird die Kommission ermdachtigt, delegierte
Rechtsakte gemal? Artikel 30 zu erlassen, um festzulegen, welche Arten von
Bewaltigungskapazitaten zusatzlich zu den in Absatz 2 genannten benétigt
werden, und die Zusammensetzung der Kapazitaten von rescEU entsprechend
anzupassen. Dabei wird die Koh&renz mit anderen Politikbereichen der Union
gewahrleistet.

Wenn im Falle einer Katastrophe oder unmittelbar drohenden Katastrophe
Grinde &uRerster Dringlichkeit dies zwingend erfordern, findet das Verfahren
gemall Artikel 31 auf delegierte Rechtsakte, die gem&lR dem vorliegenden
Artikel erlassen werden, Anwendung.

(5) Die Kommission legt die Qualitadtsanforderungen fir die im Rahmen von
rescEU bereitgestellten Bewiltigungskapazitaten fest. Die
Qualitatsanforderungen beruhen auf anerkannten internationalen Standards,
wenn solche Standards bereits bestehen.

(6) Die Kommission gewahrleistet die Verfligbarkeit und Entsendefahigkeit der in
Absatz 2 genannten Kapazitaten im Rahmen des Unionsverfahrens.
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(7) Die Kapazitaten von rescEU werden auf ein Uber das ERCC gestelltes
Hilfeersuchen hin  fur BewidltigungsmaBnahmen im Rahmen des
Unionsverfahrens zur Verfliigung gestellt. Die Kommission entscheidet tber
die Entsendung der rescEU-Kapazitaten, die ihrer Fihrung und Kontrolle
unterstehen.

(8) Im Falle einer Entsendung von rescEU-Kapazitaten vereinbart die Kommission
die operativen Modalitdten der Entsendung mit dem hilfeersuchenden
Mitgliedstaat. Waéhrend der Einsatze unterstutzt der hilfeersuchende
Mitgliedstaat die operative Koordinierung zwischen seinen eigenen
Kapazitaten und den rescEU-Kapazitaten.

(9) Die Koordinierung der verschiedenen Bewadltigungskapazitaten wird
gegebenenfalls durch die Kommission tiber das ERCC gemaR den Artikeln 15
und 16 erleichtert.

(10) Beschafft die Kommission Ausristung, z. B. fir die Waldbrandbekampfung
aus der Luft, durch Erwerb, Leasing oder Miete, muss Folgendes gewahrleistet
sein:

a) im Falle des Erwerbs der Ausrlstung eine Vereinbarung zwischen der
Kommission und dem Mitgliedstaat, die deren Registrierung in dem
betreffenden Mitgliedstaat vorsieht;

b) im Falle von Leasing oder Miete die Registrierung der Ausriistung in
dem betreffenden Mitgliedstaat.

(11) Die Mitgliedstaaten werden durch das CECIS Uber die Einsatzbereitschaft der
rescEU-Kapazitaten informiert.*

7. Folgender Artikel 12 a wird eingeflgt:

,JArtikel 12a
Unterrichtung des Europaischen Parlaments und des Rates

Die Kommission unterrichtet das Européische Parlament und den Rat alle zwei Jahre Uber die
MalRnahmen und Fortschritte im Hinblick auf die Artikel 11 und 12.“

8. In Artikel 13 Absatz 1 erhalten der Titel und Satz 1 folgende Fassung:
»EU-Wissensnetz flir Katastrophenschutz

(1) Die Kommission richtet ein Netz relevanter Akteure und Institutionen im Bereich
Katastrophenschutz und -management ein, das gemeinsam mit der Kommission das
EU-Wissensnetz fur Katastrophenschutz bildet.

Dieses Netz nimmt in den Bereichen Ausbildung, Ubungen, Erkenntnisauswertung
und Wissensverbreitung in enger Abstimmung mit den jeweiligen Wissenszentren
die folgenden Aufgaben wahr:*

9. Artikel 15 Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Wenn in der Union eine Katastrophe eingetreten ist oder einzutreten droht,
kann der betroffene Mitgliedstaat tUber das ERCC um Hilfe ersuchen. Das
Hilfeersuchen muss so konkret wie mdglich sein. Ein Hilfeersuchen erlischt
nach einem Zeitraum von hdchstens 90 Tagen, sofern dem ERCC keine neuen
Elemente vorgelegt werden, die die Notwendigkeit einer Fortsetzung der
Hilfeleistung oder einer zusétzlichen Hilfeleistung rechtfertigen.*
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10. Artikel 16 Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Wenn aufllerhalb der Union eine Katastrophe eingetreten ist oder einzutreten
droht, kann das betroffene Land uber das ERCC um Hilfe ersuchen. Hilfe kann
auch Uber oder durch die Vereinten Nationen und ihre Einrichtungen oder
einschldgige internationale Organisationen angefordert werden. Ein
Hilfeersuchen erlischt nach einem Zeitraum von héchstens 90 Tagen, sofern
dem ERCC keine neuen Elemente vorgelegt werden, die die Notwendigkeit
einer Fortsetzung der Hilfeleistung oder einer zusétzlichen Hilfeleistung
rechtfertigen.*

11. Artikel 19 Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

»(1) Die Finanzausstattung fir die Durchfihrung des Unionsverfahrens wird fir den
Zeitraum von 2014 bis 2020 auf 631 566 000 EUR zu jeweiligen Preisen
festgesetzt.

480 630 000 EUR in jeweiligen Preisen werden aus der Rubrik 3 ,,Sicherheit
und  Unionsburgerschaft“ des  mehrjahrigen  Finanzrahmens  und
150 936 000 EUR in jeweiligen Preisen aus der Rubrik 4 ,,Europa in der Welt*
bereitgestellt.”

12. Folgender Artikel 20a wird eingeflgt:

L, Artikel 20a
Sichtbarkeit

Bei allen Hilfeleistungen oder Finanzierungen im Rahmen dieses Beschlusses wird die
angemessene Sichtbarkeit der Union gewabhrleistet, auch durch die deutliche Hervorhebung
des Emblems der Union bei den Kapazitdten nach den Artikeln 11 und 12 sowie nach
Artikel 21 Absatz 2 Buchstabe c.”

13. Artikel 21 wird wie folgt geéndert:
a)  Absatz 1 Buchstabe j erhalt folgende Fassung:

»))  Einrichtung, Verwaltung und Aufrechterhaltung von rescEU gemalR Artikel
12.*

b)  Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
i) Buchstabe c erhélt folgende Fassung:

»,C) Kosten fur die Nachristung oder Reparatur von Bewaltigungskapazitaten
sodass sie ein solches Mal} an Bereitschaft und Verfligbarkeit erreichen, dass
sie als Teil des Europdischen Katastrophenschutz-Pools im Einklang mit den
Qualitatsanforderungen  dieses Pools und gegebenenfalls den im
Zertifizierungsprozess formulierten Empfehlungen eingesetzt werden kdnnen
(im Folgenden ,,Anpassungskosten®). Diese Anpassungskosten kdnnen
Ausgaben fir die Operabilitat und Interoperabilitdt von Modulen und sonstigen
Bewiltigungskapazitaten, ~ Autonomie-,  Autarkie-,  Transportfahigkeits-,
Verpackungs- und andere notwendige Kosten umfassen, sofern diese in
konkretem Zusammenhang mit der Beteiligung der Kapazititen am
Europdischen Katastrophenschutz-Pool stehen.

Die Anpassungskosten kdnnen Folgendes umfassen:
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14.

1) 75 % der forderfahigen Kosten im Falle einer Nachristung, sofern dabei
50 % der Durchschnittskosten fiir die Entwicklung der Kapazitdt nicht
uberschritten werden;

il) 75 % der forderféahigen Kosten im Falle einer Reparatur.

Die nach den Ziffern i und ii finanzierten Bewéltigungskapazitaten werden fur
einen Mindestzeitraum von 5 bzw. 10 Jahren als Teil des Européischen
Katastrophenschutz-Pools zur Verfligung gestellt, es sei denn, ihre
wirtschaftliche Nutzungsdauer ist kiirzer.

Bei Anpassungskosten kann es sich um Stiickkosten oder Pauschalbetrége je
nach Kapazitatskategorie handeln.*

il) Buchstabe d wird gestrichen.

c) Folgende Absatze werden angeflgt:

»(3) Die finanzielle Unterstitzung fur die MalBnahme nach Absatz 1 Buchstabe j

umfasst alle Kosten, die anfallen, um im Falle einer eingetretenen oder
unmittelbar drohenden Katastrophe innerhalb der Union oder eines
Teilnehmerstaates die Verfugbarkeit und Entsendeféhigkeit von rescEU-
Kapazitaten im Rahmen des Unionsverfahrens zu gewéhrleisten.

Die in Unterabsatz 1 genannten Kosten umfassen gegebenenfalls:

a) Kosten fir Erwerb, Anmietung und/oder Leasing von rescEU-
Kapazitaten;

b)  Kosten im Zusammenhang mit dem Einsatz von rescEU-Kapazitaten,
einschlieBlich Transport;

c) Kosten im Zusammenhang mit der Beschaffung von Dienstleistungen
offentlicher oder privater Einrichtungen, die fiir den Einsatz von rescEU-
Kapazitaten erforderlich sind.

Bei den Kosten gemalR Absatz 3 Buchstabe a kann es sich um Stiickkosten,
Pauschalbetrdge oder Pauschalsdtze je nach Kapazitatskategorie oder -art
handeln.*

Artikel 23 wird wie folgt geéndert:

a) Der Titel erhélt folgende Fassung:

»Forderfahigkeit von MaRnahmen in Verbindung mit Ausrtstungen und

Einsatzen*

b) Die Absétze 2, 3 und 4 erhalten folgende Fassung:

»(2) Die finanzielle Unterstiitzung der Union fiir Ressourcen, die fir den

©)

Européaischen Katastrophenschutz-Pool bereitgestellt werden, ist begrenzt auf
hochstens 75 % der Kosten flr den Einsatz der Kapazitaten, einschlieBlich
Transport, im Falle einer eingetretenen oder unmittelbar drohenden
Katastrophe innerhalb der Union oder eines Teilnehmerstaates.

Die finanzielle Unterstutzung der Union fur den Transport kann bis zu 75 %
der gesamten forderfahigen Kosten abdecken, die in Zusammenhang mit dem
Transport von flr den Européischen Katastrophenschutz-Pool bereitgehaltenen
Kapazitaten anfallen, wenn diese im Falle einer eingetretenen oder unmittelbar
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drohenden Katastrophe gemaR Artikel 16 auBerhalb der Union entsendet
werden.

Die finanzielle Unterstutzung der Union fur Transportressourcen, die in
Zusammenhang mit flr den Européischen Katastrophenschutz-Pool
bereitgehaltenen Kapazitaten gemal Artikel 11 anfallen, kann dartber hinaus
bis zu 100 % der unter den Buchstaben a, b, ¢ und d genannten gesamten
forderfahigen Kosten abdecken, wenn dies erforderlich ist, um die
Unterstitzung der Mitgliedstaaten einsatzgerecht zu bindeln, und wenn die
Kosten eine der folgenden MalRnahmen betreffen:

a)  die kurzfristige Anmietung von Lagerrdumen, in denen die Sachhilfe aus
den Mitgliedstaaten zwecks Erleichterung ihres koordinierten Transports
voriibergehend gelagert wird;

b) den Transport von dem Mitgliedstaat, der die Hilfe anbietet, zu dem
Mitgliedstaat, der ihren koordinierten Transport unterstitzt;

c) die Umverpackung der Sachhilfe der Mitgliedstaaten, damit die
verfugbaren Transportkapazitdten optimal genutzt oder bestimmte
operative Anforderungen erfullt werden kdnnen, oder

e)  Transport vor Ort, Transit und Lagerung der gebilindelten Sachhilfe, um
ihre  koordinierte  Bereitstellung am  Endbestimmungsort im
hilfeersuchenden Land zu gewéhrleisten.”

e) Folgender Absatz wird angefiigt:

»(8) Bei den Transportkosten kann es sich um Stlickkosten, Pauschalbetrage oder

Pauschalsétze je nach Kostenkategorie handeln.”

Artikel 26 Absatze 1 und 2 erhalten folgende Fassung:

»(1) MaRnahmen, fir die eine finanzielle Unterstitzung auf der Grundlage dieses

)

Beschlusses gewahrt wird, werden nicht durch andere
Finanzierungsinstrumente der Union unterstltzt. Abweichend davon steht eine
finanzielle Unterstltzung nach den Artikeln 21, 22 und 23 dieses Beschlusses
einer Unterstutzung durch andere Finanzierungsinstrumente der Union unter
den darin festgelegten Bedingungen nicht entgegen.

Die Kommission stellt sicher, dass Antragsteller, die eine finanzielle
Unterstitzung auf der Grundlage dieses Beschlusses beantragen, und
Empfanger einer solchen Unterstutzung sie Uber eine finanzielle Unterstltzung,
die sie aus anderen Quellen, auch aus dem Gesamthaushaltsplan der Union,
erhalten, sowie Uber laufende Antrdge auf eine solche Unterstltzung
informieren.

Es sind Synergien und Komplementaritat mit anderen Instrumenten der Union
anzustreben, z. B. den Instrumenten zur Unterstitzung der Kohasion, der
Entwicklung des landlichen Raums, der Forschung, der Gesundheit sowie der
Migrations- und Sicherheitspolitik. Im Falle der Reaktion auf humanitére
Krisen in Drittlandern stellt die Kommission sicher, dass die auf der Grundlage
dieses Beschlusses und die auf der Grundlage der Verordnung (EG)
Nr. 1257/96 finanzierten MaRnahmen einander erganzen und aufeinander
abgestimmt sind.”

Artikel 28 Absatz 3 erhalt folgende Fassung:
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»(3) Internationale Organisationen, regionale Organisationen oder Léander, die in
die Europaischen Nachbarschaftspolitik eingebunden sind, kénnen an Aktivitaten im
Rahmen des Unionsverfahrens mitwirken, wenn einschldgige bilaterale oder
multilaterale Ubereinkiinfte dies zulassen.*
17. Artikel 32 Absatz 1 Buchstaben g und h erhalten folgende Fassung:
»0) Einrichtung, Verwaltung und Aufrechterhaltung von rescEU gemaR Artikel 12,
einschliellich Kriterien fir Entsendebeschliisse und Einsatzverfahren;

h) Einrichtung und Organisation des EU-Wissensnetzes fiir Katastrophenschutz
gemaR Artikel 13.“

Artikel 2
Dieser Beschluss ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.
Geschehen zu Brissel am [...]

Im Namen des Europdischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Préasident Der Préasident
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FINANZBOGEN ZU RECHTSAKTEN

RAHMEN DES VORSCHLAGS/DER INITIATIVE

1.1. Bezeichnung des Vorschlags/der Initiative

1.2. Politikbereich(e) in der ABM/ABB-Struktur

1.3. Art des Vorschlags/der Initiative

1.4. Ziel(e)

1.5. Begrundung des Vorschlags/der Initiative

1.6. Laufzeit der MaRnahme und Dauer ihrer finanziellen Auswirkungen
1:7. Vorgeschlagene Methode(n) der Mittelverwaltung

VERWALTUNGSMASSNAHMEN

2.1. Monitoring und Berichterstattung

2.2. Verwaltungs- und Kontrollsystem

2.3. Pravention von Betrug und Unregelméligkeiten

GESCHATZTE FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN DES
VORSCHLAGS/DER INITIATIVE

3.1. Betroffene Rubrik(en) des mehrjahrigen Finanzranmens und Ausgabenlinie(n)
3.2. Geschétzte Auswirkungen auf die Ausgaben

3.2.1. Ubersicht

3.2.2. Geschatzte Auswirkungen auf die operativen Mittel

3.2.3. Geschatzte Auswirkungen auf die Verwaltungsmittel

3.2.4. Vereinbarkeit mit dem Mehrjahrigen Finanzrahmen

3.2.5. Finanzierungsbeteiligung Dritter

3.3. Geschatzte Auswirkungen auf die Einnahmen
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1.2.

1.3.

1.4.
1.4.1.

1.4.2.

FINANZBOGEN ZU RECHTSAKTEN
RAHMEN DES VORSCHLAGS/DER INITIATIVE
Bezeichnung des Vorschlags/der Initiative

Vorschlag fiir einen Beschluss zur Anderung des Beschlusses Nr. 1313/2013/EU des
Européischen Parlaments und des Rates (iber ein Katastrophenschutzverfahren der Union

Politikbereich(e) in der ABM/ABB-Struktur™

23 01 - VERWALTUNGSAUSGABEN DES POLITIKBEREICHS
~HUMANITARE HILFE UND KATASTROPHENSCHUTZ*

23 03 - UNIONSVERFAHREN FUR DEN KATASTROPHENSCHUTZ

Art des VVorschlags/der Initiative
O Der Vorschlag/Die Initiative betrifft eine neue Mal3nahme.

O Der Vorschlag/Die Initiative betrifft eine neue MalRnahme im Anschluss an ein
Pilotprojekt/eine vorbereitende MaRnahme*’

X Der Vorschlag/Die Initiative betrifft die Verlangerung einer bestehenden
Maflnahme

O Der Vorschlag/Die Initiative betrifft eine neu ausgerichtete MaRnahme
Ziel(e)

Mit dem Vorschlag/der Initiative verfolgte mehrjéhrige strategische Ziele der
Kommission

Mit diesem Beschluss wird das Ubergeordnete Ziel verfolgt, im Bereich des
Katastrophenschutzes die Zusammenarbeit zwischen der Union und den
Mitgliedstaaten zu starken und die Koordinierung zu erleichtern, wenn es um die
Katastrophenprdvention, -vorsorge und -bewéltigung im Hinblick auf
Naturkatastrophen und vom Menschen verursachte Katastrophen geht.

Einzelziel(e) und ABM/ABB-Tiétigkeit(en):

Einzelziel Nr. 1

Hohes Katastrophenschutzniveau durch Verhinderung oder Verringerung der
potenziellen  Auswirkungen von Katastrophen, durch Forderung einer
Préventionskultur und durch die Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den
Katastrophenschutzdiensten und anderen einschldgigen Diensten.

Einzelziel Nr. 2

Bessere VVorsorge der Mitgliedstaaten und der Union auf den Katastrophenfall.
Einzelziel Nr. 3

Erleichterung der Ergreifung rascher und wirksamer BewaltigungsmalRnahmen, wenn
eine Katastrophe eingetreten ist oder einzutreten droht.

16

17

DE

ABM: Activity-Based Management — mallnahmenbezogenes Management; ABB: Activity Based
Budgeting — malnahmenbezogene Budgetierung.
Im Sinne des Artikels 54 Absatz 2 Buchstabe a oder b der Haushaltsordnung.
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Einzelziel Nr. 4:

Starkung des Bewusstseins und der Vorsorge der Offentlichkeit in Bezug auf
Katastrophen.

ABM-/ABB-Tatigkeit(en)

23 01 - VERWALTUNGSAUSGABEN DES  POLITIKBEREICHS
~HUMANITARE HILFE UND KATASTROPHENSCHUTZ*

23 03 - UNIONSVERFAHREN FUR DEN KATASTROPHENSCHUTZ
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1.4.3.

1.4.4.

Erwartete Ergebnisse und Auswirkungen

Bitte geben Sie an, wie sich der Vorschlag/die Initiative auf die Begunstigten/Zielgruppen auswirken
dirfte.

Mit dem Vorschlag wird

die Union in die Lage versetzt, die Mallnahmen der Mitgliedstaaten im Bereich
Katastrophenschutz durch das Katastrophenschutzverfahren der Union (im Folgenden
,»,das Unionsverfahren*) wahrend der Laufzeit des MFR 2014-2020 zu unterstiitzen, zu
koordinieren und zu ergdnzen. Dazu gehéren unter anderem:

a) Mallnahmen zur Verhinderung oder Verringerung der Auswirkungen von
Katastrophen und

b) Mallnahmen zur Verbesserung der Katastrophenvorsorge in der EU, einschlieRlich
MaRnahmen zur Sensibilisierung der EU-Burger,

c) MalRnahmen zur Hilfeleistung im Katastrophenfall im Rahmen des Unionsverfahrens;

Das derzeitige Unionsverfahren hat sich als niitzliches Instrument erwiesen, um die von
den Teilnehmerstaaten in Reaktion auf Krisen inner- und auBerhalb der Union zur
Verfligung gestellte Hilfe zu mobilisieren und zu koordinieren. Aufbauend auf diesen
Starken wird der Vorschlag einigen Bestimmungen des derzeitigen Rahmens mehr
Wirksamkeit verleihen, um die kollektive Fahigkeit der Mitgliedstaaten zur
Katastrophenbewaltigung durch eine effizientere européische
Katastrophenschutzkapazitat, die unter der Bezeichnung ,,rescEU* firmieren wird, zu
verbessern. Diese neuen Reservekapazitaten sowie hohere Kofinanzierungssétze fiir den
Europdischen Katastrophenschutz-Pool (bisher »Européische
Notfallbewéltigungskapazitat”, EERC) werden zur Bewadltigung struktureller und neu
auftretender Lucken bei kritischen Bewaéltigungskapazitdten beitragen. Mit dieser
Initiative werden auch die interne Kohdrenz des Unionsverfahrens verbessert und durch
administrative Vereinfachung und Straffung der Verfahren die Effizienz gesteigert.

Leistungs- und Erfolgsindikatoren

Bitte geben Sie an, anhand welcher Indikatoren sich die Realisierung des Vorschlags/der Initiative
verfolgen l&sst.

Einzelziel: Hohes Katastrophenschutzniveau durch Verhinderung oder Verringerung
der Auswirkungen von Katastrophen und durch Forderung einer Praventionskultur

1. Anzahl der Mitgliedstaaten mit nationalen  Risikobewertungs- und
Katastrophenrisikomanagementkapazitaten.

2. Anzahl  der  Mitgliedstaaten, die  eine  Zusammenfassung ihrer
Katastrophenmanagementplanung vorgelegt haben.

Einzelziel: Bessere VVorbereitung der Union auf den Katastrophenfall

1. Anzahl der im Rahmen des Katastrophenschutzverfahrens der Union geschulten
Experten, die im Rahmen des Unionsverfahrens mit einem Katastrophenschutzteam
eingesetzt werden;

2. Anzahl der Austausche von Experten innerhalb der EU und mit den Staaten der
Nachbarschaft;

3. Anzahl und Art der fir recEU erworbenen Einsatzmittel;
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4. Anzahl und Art der Einsatzmittel, die fir den Europdischen Katastrophenschutz-
Pool zertifiziert wurden.

5. Anzahl der Mitgliedstaaten, die Einsatzmittel fir den Europdischen
Katastrophenschutz-Pool bereitstellen;

6. Anzahl der rescEU-Missionen im Vergleich zur Gesamtzahl der vom
Européischer Katastrophenschutz-Pool durchgefiihrten Missionen.

Einzelziel: Erleichterung rascher und wirksamer Notfallbewéltigungsmanahmen,
wenn schwere Katastrophen eingetreten sind oder einzutreten drohen;

1. Einsatztempo: Zeitspanne zwischen dem Hilfeersuchen und der Entsendung der Hilfe
vor Ort sowie bis zur volistdndigen Einsatzbereitschaft der Bewertungs- und
Koordinierungsteams;

2. Prozentuales Verhaltnis zwischen den von rescEU und den vom Européischen
Katastrophenschutz-Pool entsendeten Einsatzmitteln;

3. Anzahl der Transportzuschiisse und -dienste;

4. Hohe der flr rescEU-MaBnahmen innerhalb und aufRerhalb Europas bereitgestellten
EU-Finanzmittel (fur operative und Transportkosten unter aulergewohnlichen Umsténden);

5. Hohe der EU-Kofinanzierung fiir Mainahmen des Européischen Katastrophenschutz-
Pools innerhalb und auBerhalb Europas (Transport);

6. Gesamtbetrag der fur die Mitgliedstaaten bereitgestellten EU-Kofinanzierungsmittel;

7. Anzahl der Falle, in denen Einsatzmittel gebiindelt wurden, im Vergleich zur
Gesamtzahl der Einsdtze im Rahmen des Katastrophenschutzverfahrens der Union

Einzelziel 4: ,Starkung des Bewusstseins und der Vorsorge der Offentlichkeit in
Bezug auf Katastrophen“

1. Anzahl der Teilnehmer/der ~ Besucher der im  Rahmen des
Katastrophenschutzverfahrens finanzierten Website von OPP zur Starkung des
Risikobewusstseins

2.  Starkere Sensibilisierung der EU-Birger fur das Katastrophenschutzverfahren
der Union (Erhebung unter EU-Biirgern)

Begrundung des Vorschlags/der Initiative
Kurz- oder langfristig zu deckender Bedarf

Der Européische Katastrophenschutz hat sich in den letzten Jahren rasch entwickelt. Seit der
Einrichtung des ersten Verfahrens im Jahr 2001 (Gemeinschaftsverfahren fir den
Katastrophenschutz ) wurde die Rechtsgrundlage des Katastrophenschutzes auf EU-Ebene
gestarkt, (mit dem Vertrag von Lissabon wurde 2009 ein entsprechender Verweis in den EU-
Vertrag eingefiihrt) und seine operativen Kapazitdten wurden ausgebaut (Schaffung der
EERC)/des EMC, des Zentrums der Européischen Kommission fur die Koordination von
NotfallmaRnahmen — ERCC usw.). Das derzeitige Katastrophenschutzverfahren der Union
kam mehr als 80 Mal bei Notfédllen in und auferhalb Europas zum Einsatz, es hat zur
Weiterentwicklung und Verbreitung von Know-how und Fachwissen im Bereich des
Katastrophenmanagements beigetragen und eine Praventionskultur in den Teilnehmerstaaten
gefordert.
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1.5.2.

1.5.3.

Allerdings wurde in der kirzlich durchgefiihrten Zwischenbewertung und anderen wichtigen
Berichten und Unterlagen auf einige Bereiche verwiesen, in denen Verbesserungen erzielt
werden konnten. Vor diesem Hintergrund sieht dieser Vorschlag Anderungen der derzeitigen
Rechtsvorschriften vor, mit denen folgende Ziele erreicht werden sollen:

b) Starkung der kollektiven Fahigkeit der Union und ihrer Mitgliedstaaten zur Bewéltigung
von Katastrophen und zur SchlieBung wiederkehrender und neu entstehender
Kapazitatsliicken, vor allem durch die Schaffung einer speziellen Reserve auf Unionsebene
mit der Bezeichnung ,,rescEU*.

a) starkere  Konzentration auf  Préventionsmalnahmen im  Rahmen  des
Katastrophenmanagementzyklus sowie Starkung der Kohadrenz mit anderen wichtigen EU-
Strategien im Bereich der Katastrophenpravention und -bewéltigung;

¢) Gewadhrleistung flexibler und wirksamer Verwaltungsprozesse im Rahmen des
Unionsverfahrens mit Blick auf die Unterstiitzung von Notfalleinsatzen.

Mehrwert aufgrund des Téatigwerdens der EU

Der Mehrwert des Téatigwerdens der EU ergibt durch:

- die Verringerung der Verluste an Menschenleben und der 6kologischen, wirtschaftlichen
und materiellen Schéaden,

- bessere Koordinierung der KatastrophenschutzmaBnahmen, da alle Hilfeangebote (iber das
ERCC an die Behorden des betroffenen Staates zur Annahme weitergeleitet werden,

- groRere Kostenwirksamkeit, da die von dem betroffenen Staat angenommene Hilfe Uber
das Transportverfahren mit der Hilfe anderer L&nder gebiindelt werden kann,

- groRere Effizienz dank einer besseren Vorbereitung und einem kohdrenteren
Katastrophenrisikomanagement,

- eine kohérente und wirksame Katastrophenbewaltigung durch die Einrichtung von rescEU,
die bei Bedarf jederzeit und tberall in der EU und in den Teilnehmerstaaten eingesetzt
werden kann,

- grofere Sichtbarkeit der Katastrophenbewaltigung durch die EU,

- bessere Nutzung der begrenzten Kapazitaten durch gemeinsamen Zugriff auf die von der
EU finanzierten Einsatzmittel,

- Stérkung der regionalen Koordinierung und Weitergabe von Wissen durch die Entwicklung
eines Netzes von EU-Zentren fiir den Katastrophenschutz.

Aus friiheren &hnlichen MalRnahmen gewonnene Erkenntnisse

Die Vorschlage stiltzen sich auf:

- Zwischenbewertung des Katastrophenschutzverfahrens (2014 — 2016), die von einem
externen Berater im August 2017 durchgefiihrt wurde;

- Sonderbericht Nr. 33/2016 des Europaischen Rechnungshofes ,,Unionsverfahren fir den
Katastrophenschutz: MaRnahmen zur Bewdltigung von Katastrophen auRerhalb der EU
waren weitgehend wirksam*;

- Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen ,,Overview of Natural and Man-made
Disaster Risks the European Union may face“ vom 23.5.2017, SWD(2017) 176 final,

- Bericht der Kommission an das Européische Parlament und den Rat iber Fortschritte und
verbleibende Lucken in der Europdischen Notfallbewaltigungskapazitat, COM(2017)78 final
vom 17.2.2017, Erfahrungen, die seit der Einfuhrung des Verfahrens im Jahr 2001 bei
Notfallen gesammelt wurden;
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- Erfahrungen aus den Projekten, die im Rahmen der seit 2013 eingeleiteten Aufforderungen
zur Einreichung von Vorschlagen im Bereich Vorsorge und Pravention finanziert wurden,

- Erfahrungen aus dem Pilotprojekt, das im Rahmen der 2008 eingeleiteten Aufforderung zur
Einreichung von Vorschldgen fiir ein Pilotprojekt zur Verstarkung der Zusammenarbeit
zwischen den Mitgliedstaaten bei der Waldbrandbekdmpfung finanziert wurde,

Vereinbarkeit mit anderen  Finanzierungsinstrumenten  sowie  mogliche
Synergieeffekte

Kohérenz mit:
- Verordnung (EG) Nr. 1257/96 des Rates vom 20. Juni 1996 Uber die humanitére Hilfe

- Verordnung (EG) Nr. 1406/2002 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni
2002 zur Errichtung einer Européischen Agentur fur die Sicherheit des Seeverkehrs

- Verordnung (EG) Nr. 2012/2002 des Rates vom 11. November 2002 zur Errichtung des
Solidaritatsfonds der Europdischen Union

- Verordnung (EG) Nr.1717/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
15. November 2006 zur Schaffung eines Instruments flr Stabilitat

- Beschluss Nr. 1313/2013/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom
17. Dezember 2013 (ber ein Katastrophenschutzverfahren der Union

- Verordnung (EU) Nr. 375/2014 des Européischen Parlaments und des Rates vom 3. April
2014 zur Einrichtung des Européischen Freiwilligenkorps fir humanitare Hilfe (,,EU-
Freiwilligeninitiative fir humanitare Hilfe*)

- Verordnung (EU) 2016/369 des Rates vom 15. M&rz 2016 iber die Bereitstellung von
Soforthilfe innerhalb der Union.
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1.6. Laufzeit der Malinahme und Dauer ihrer finanziellen Auswirkungen
1 Vorschlag/Initiative mit befristeter Laufzeit
O Laufzeit: [TT/MM]JJJJ bis [TT/MM]JIIJ
CIFinanzielle Auswirkungen: [TT/MM]JJJJ bis [TT/MM]JJJJ
X Vorschlag/Initiative mit unbefristeter Laufzeit
X Umsetzung mit einer Anlaufphase vom 1.1.2018 bis zum 31.12.2020
anschlie3end reguldre Umsetzung.
1.7. Vorgeschlagene Methode(n) der Mittelverwaltung'®
X Direkte Verwaltung durch die Kommission

X durch ihre Dienststellen, einschlieBlich ihres Personals in den Delegationen der
Union;

I durch Exekutivagenturen

L] Geteilte Verwaltung mit Mitgliedstaaten

X Indirekte Verwaltung durch Ubertragung von Haushaltsvollzugsaufgaben an:
L1 Drittlander oder die von ihnen benannten Einrichtungen;

X internationale Einrichtungen und deren Agenturen (bitte angeben);

Lldie EIB und den Europdische Investitionsfonds;

1 Einrichtungen im Sinne der Artikel 208 und 209 der Haushaltsordnung;

L1 offentlich-rechtliche Korperschaften;

I privatrechtliche Einrichtungen, die im Offentlichen Auftrag tatig werden, sofern
sie ausreichende Finanzsicherheiten bieten;

1 privatrechtliche Einrichtungen eines Mitgliedstaats, die mit der Einrichtung einer
Offentlich-privaten  Partnerschaft betraut werden und die ausreichende
Finanzsicherheiten bieten;

L1 Personen, die mit der Durchfiihrung bestimmter Mallnahmen im Bereich der
GASP im Rahmen des TitelsVV EUV betraut und in dem maRgeblichen
Basisrechtsakt benannt sind.

Falls mehrere Methoden der Mittelverwaltung angegeben werden, ist dies unter ,,Bemerkungen* naher zu

erlautern.
Bemerkungen
[...]
[...]

18 Erlauterungen zu den Methoden der Mittelverwaltung und Verweise auf die Haushaltsordnung enthélt

die Website BudgWeb (in franzosischer und englischer Sprache):
http://www.cc.cec/budg/man/budgmanag/budgmanag_en.html
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VERWALTUNGSMASSNAHMEN
Monitoring und Berichterstattung

Bitte geben Sie an, wie oft und unter welchen Bedingungen diese Tatigkeiten erfolgen.

Fur MaRnahmen, die finanzielle Unterstitzung auf der Grundlage dieses Beschlusses
erhalten, ist ein regelmaRiges Monitoring vorgesehen.

Die Kommission erstellt und unterbreitet dem Europaischen Parlament und dem Rat
- spatestens zum 30. Juni 2017 einen Zwischenbewertungsbericht (bereits geschehen),

- spatestens zum 31. Dezember 2018 eine Mitteilung Uber die laufende Durchfiihrung dieses
Beschlusses,

- spatestens zum 31. Dezember 2021 einen Bericht tiber die Ex-post-Bewertung.

Verwaltungs- und Kontrollsystem
Ermittelte Risiken

Angesichts der Ausweitung der Rolle des Zentrums fir die Koordination von
Notfallmalinahmen konnte bei Verzicht auf die Schaffung einer ausreichenden Anzahl von
Stellen ein Personalmangel entstehen, der es unmdglich macht,

- allen Herausforderungen zu begegnen, die sich aus der Zunahme der
Katastrophenschutzeinsatze und den politischen Erfordernissen im Rahmen der Integrierten
EU-Regelung fir die politische Reaktion auf Krisen und der Solidaritatsklausel ergeben,

- Aktivitaten auszuweiten bzw. zu erganzen,
- neue technologische Systeme zu nutzen bzw. zu entwickeln, die eine ununterbrochene
Verfugbarkeit gewahrleisten,

-angemessen auf  drohende  Katastrophenschutz-Notsituationen  zu  reagieren,
- das unter 2.2.2. beschriebene System der internen Kontrolle angemessen umzusetzen.

Angaben zum Aufbau des Systems der internen Kontrolle

Das bereits bestehende System der internen Kontrolle der GD ECHO soll gewéhrleisten, dass
die im Rahmen des neuen Instruments verfigbaren Mittel ordnungsgeméR und den
einschldgigen Bestimmungen entsprechend verwendet werden.

Das derzeitige System ist wie folgt aufgebaut:

1. Internes Kontrollteam innerhalb der GD ECHO zur Uberpriifung der Einhaltung der
geltenden Verwaltungsverfahren und Vorschriften im Bereich des Katastrophenschutzes. Der
von der Kommission eingefiilhrte Rahmen fiir die interne Kontrolle kommt zur Anwendung.

2. RegelméRige Rechnungsprifung der auf der Grundlage des Instruments vergebenen
Finanzhilfen und Auftrdge durch externe Priifer der GD ECHO, die vollstandig in den
jahrlichen Prifungsplan der GD ECHO integriert ist.

3. Evaluierung der Tétigkeiten durch externe Partner

Die MaRnahmen konnen auch von OLAF (Betrugsfdlle) und vom Rechnungshof geprift
werden.

Abschatzung der Kosten und des Nutzens der Kontrollen sowie Bewertung des
voraussichtlichen Fehlerrisikos

Die Kosten der Kontrollstrategie der GD ECHO werden auf 1,9 % des Budgets fur
2016 veranschlagt. Dieser Indikator umfasst folgende Hauptkomponenten:

- Die gesamten Personalkosten der ECHO-Experten vor Ort sowie der finanziellen und
operativen Einheiten, multipliziert mit dem geschatzten Anteil des Zeitaufwands
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2.3.

(50 %), der fur die Qualitatssicherung, die Kontrolle und das Monitoring der

Tatigkeiten erforderlich ist;

- die Gesamtressourcen, die im fur externes Audit zustandigen ECHO-Referat fir
Rechnungspriifungen und sonstige Uberprifungen eingesetzt werden.

Angesichts der sehr geringen Kosten solcher Kontrollen sowie der damit verbundenen

guantifizierbaren (Korrekturen und Wiedereinziehungen) und nicht quantifizierbaren
(Abschreckungs- und Qualitatssicherungseffekt der Kontrollen) Nutzwirkungen ist die
Kommission zu dem Schluss gelangt, dass die quantifizierbaren und nicht quantifizierbaren
Nutzwirkungen der Kontrollen deren begrenzte Kosten bei Weitem aufwiegen.

Untermauert wird dies durch die mehrjahrige Restfehlerquote von 1,02 %, die die
Kommission flr ihren Dienst fir humanitare Hilfe und Katastrophenschutz 2016 gemeldet hat.

Prévention von Betrug und UnregelmaRigkeiten

Bitte geben Sie an, welche Praventions- und SchutzmalRnahmen vorhanden oder vorgesehen sind.

Die Betrugsbekampfungsstrategie der GD ECHO wird im Einklang mit der
Betrugsbekampfungsstrategie der Kommission  (CAFS) genutzt, um unter anderem
sicherzustellen, dass

- die von der GD ECHO durchgefuhrten internen Kontrollen zur Betrugsbekampfung
vollstdndig auf die CAFS abgestimmt sind;

- das Betrugsrisikomanagement der GD ECHO darauf abzielt, Bereiche mit Betrugsrisiken
zu ermitteln und entsprechende AbhilfemalRnahmen zu ergreifen.

Im Rahmen der fir die Auszahlung von EU-Mitteln in Drittstaaten genutzten Systeme
kénnen Daten abgerufen werden, die flir Zwecke des Betrugsrisikomanagements genutzt
werden konnen (z. B. Aufdeckung von Doppelfinanzierungen).

Bei Bedarf konnen Netzwerkgruppen und geeignete IT-Tools fir die Analyse von
Betrugsfallen im Bereich des Katastrophenschutzes geschaffen werden.

30

DE



-31- Drucksache 756/17
3. GESCHATZTE FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN DES VORSCHLAGS/DER
INITIATIVE
3.1 Betroffene Rubrik(en) des mehrjéhrigen Finanzrahmens und Ausgabenlinie(n)
Bestehende Haushaltslinien
In der Reihenfolge der Rubriken des mehrjahrigen Finanzrahmens und der
Haushaltslinien
L Art der .
Haushaltslinie Ausgaben Beitrag
Rubrik des
mehrjahrig von von
en EFTA- - von nach Artikel 21
; . GM/NGM. - Kandidaten et
Flnagﬁgahm Nummer und Bezeichnung 19 Lag%ern inderm2: Drltilr?nde Bu C’ﬁ‘?&féé der
Haushaltsordnung
3 23030101 - P_(atastropr_lenvorbeugung GM IA A NEIN NEIN
und -vorsorge in der Union
4 23030101 - P_(atas’grophenvorbeugung GM A A NEIN NEIN
und -vorsorge in Drittlandern
23 03 02 01 - Rasche und effiziente
3 Notfallabwehreinsétze im Falle schwerer GM JA JA NEIN NEIN
Katastrophen in der Union
23 03 02 02 - Rasche und effiziente
4 Notfallabwehreinsétze im Falle schwerer GM JA JA NEIN NEIN
Katastrophen in Drittldndern
23 01 04 - Unterstutzungsausgaben fur die
operativen Tatigkeiten und Programme im
4 Politikbereich ,,Humanitéare Hilfe und NGM NEIN NEIN NEIN NEIN
Katastrophenschutz*

19
20

DE

GM = Getrennte Mittel/ NGM = Nichtgetrennte Mittel.

EFTA: Europdische Freihandelsassoziation.

Kandidatenlander sowie gegebenenfalls potenzielle Kandidatenlander des Westbalkans.
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3.2.3.  Geschatzte Auswirkungen auf die Verwaltungsmittel
3.2.3.1. Ubersicht
L1 Fir den Vorschlag/die Initiative werden keine Verwaltungsmittel ben6tigt

X Fur den Vorschlag/die Initiative werden die folgenden Verwaltungsmittel
benétigt:

in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

2018 2019 2020 INSGESAMT
RUBRIK 5
des mehrjahrigen
Finanzrahmens
Personalausgaben 1,682 5,034 9,436 16,152
Sonstige
Verwaltungsausgaben 0.15 0.23 033 0,710
Zwischensumme
RUBRIK S 1,832 5,264 9,766 16,862

des mehrjahrigen
Finanzrahmens

Mittel auf&erha&g der
RUBRIK 5
des mehrjahrigen
Finanzrahmens

Personalausgaben

Sonstige
Verwaltungsausgaben

Zwischensumme
auBerhalb der RUBRIK
5 0 0 0 0
des mehrjahrigen
Finanzrahmens

INSGESAMT 1,832 5,264 9,766 16,862

Der Mittelbedarf fir Personal- und sonstige Verwaltungsausgaben wird durch der Verwaltung der MalRnahme zugeordnete
Mittel der GD oder GD-interne Personalumsetzung gedeckt. Hinzu kommen etwaige zusatzliche Mittel, die der fiir die
Verwaltung der MaBnahme zustdndigen GD nach MaRgabe der verfigbaren Mittel im Rahmen der jahrlichen
Mittelzuweisung zugeteilt werden.

Technische und/oder administrative Unterstltzung und Ausgaben zur Unterstiitzung der Umsetzung
von Programmen bzw. MalRnahmen der EU (vormalige BA-Linien), indirekte Forschung, direkte
Forschung.
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3.2.3.2. Geschatzter Personalbedarf
1 Fir den Vorschlag/die Initiative wird kein Personal bendtigt.

X Fr den Vorschlag/die Initiative wird das folgende Personal bendétigt:*

Schatzung in Vollzeitdquivalenten

Jahr Jahr Jahr
N N+1 [ N+2
2018 | 2019 | 2020
¢ Im Stellenplan vorgesehene Planstellen (Beamte und
Bedienstete auf Zeit)
23 01 01 01 (am Sitz und in den 7 12 16
Vertretungen der Kommission)
XX 010102 (in den
Delegationen)
XX 01 05 01 (indirekte
Forschung)
10 01 05 01 (direkte Forschung)
* Externes Personal (in Vollzeitaquivalenten: VZA)28
23010201 (VB, LAK und ANS
der Globaldotation) 10 24 31
XX 010202 (VB, LAK, JSD,
OB und ANS in den
Delegationen)
XX - am Sitz®
01
04 - inden
gg Delegationen
XX 010502 (VB, LAK, ANS
der indirekten Forschung)
1001 05 02 (VB, LAK, ANS
der direkten Forschung)
Sonstige Haushaltslinien (bitte
angeben)
INSGESAMT 17 36 47

* Diese Zahlen werden moglicherweise um zuséatzliche 15 VZA erganzt, die tber einen Aufruf zur
Interessensbekundung durch Umsetzungen aus anderen GDs bereitgestellt werden.

XX steht fiir den jeweiligen Politikbereich bzw. Haushaltstitel.

Der Personalbedarf wird durch der Verwaltung der Manahme zugeordnetes Personal der GD oder GD-interne
Personalumsetzung gedeckt. Hinzu kommen etwaige zusétzliche Mittel, die der flr die Verwaltung der

28

VB = Vertragsbedienstete, LAK = Leiharbeitskréfte (,,Intérimaire*), JSD = Junge Sachverstandige in

Delegationen, OB = Ortliche Bedienstete, ANS = Abgeordnete nationale Sachverstandige,

29
30

40

Teilobergrenze flr aus operativen Mitteln finanziertes externes Personal (vormalige BA-Linien).
Im Wesentlichen fur Strukturfonds, Europdischer Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des
landlichen Raums (ELER) und Europaischer Fischereifonds (EFF).
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Malnahme zustdndigen GD nach MaRgabe der verfigbaren Mittel im Rahmen der jahrlichen Mittelzuweisung

zugeteilt werden.

Beschreibung der auszufiihrenden Aufgaben:

Beamte und Zeitbedienstete

Das fir den Zeitraum 2018-2020 beantragte zusétzliche Personal ist fir die
Ausfihrung der folgenden Aufgaben notwendig: a) Aufbau und Verwaltung der neu
geschaffenen Kapazitit RescEU; b) Starkung des freiwilligen Pools; c) Unterstitzung
der zustandigen Referate, einschlieBlich bei Praventionsmafinahmen; d) Entwicklung
des Konzepts der Europdischen Akademie fiir Katastrophenschutz und e)
Wahrnehmung von Management- und Unterstiitzungsmafnahmen.

Der grofite Teil des zusatzlichen Personals wird fir den Aufbau von RescEU
eingesetzt, d. h. fiir Aufgaben wie die Verwaltung des Erwerbs und/oder des Leasings
von Einsatzmitteln (Vertrdge), die Verwaltung der Einsatzmittel, Monitoring- und
Koordinierungsaufgaben sowie Kommunikationsaufgaben.

Externes Personal

Gewahrleistung des Rund-um-die-Uhr-Betriebs des Zentrums fur die Koordination
von NotfallmalBnahmen; anfallende Té&tigkeiten vor Ort; administrative Unterstiitzung.

DE
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3.2.4.  Vereinbarkeit mit dem mehrjéhrigen Finanzrahmen
C1Der Vorschlag/Die Initiative ist mit dem mehrjahrigen Finanzrahmen vereinbar.
X Der Vorschlag/Die Initiative erfordert eine Anpassung der betreffenden Rubrik
des mehrjahrigen Finanzrahmens. Die folgenden Betrage werden umgeschichtet:
Rubrik 3 2018 2019 2020 Insgesamt
Rechte, Gleichheit und
Unionsburgerschaft
Grundrechtsschutz und Starkung der
33,0201 Blirgerteilhabe 1,34 1,55 2,89
Forderung von Nichtdiskriminierung
33,0202 und Gleichberechtigung 0,98 1,22 2,2
Justiz
Forderung und Unterstitzung der
33,0301 Justizausbildung 4,93 5,25 10,18
Erleichterung und Unterstitzung der
justiziellen Zusammenarbeit in Zivil-
33,0302 und Strafsachen 4,77 5,02 9,79
Rubrik 3 insgesamt 12,02 13,04 25,06
Rubrik 4 2018 2019 2020 Insgesamt
21,020703 Menschliche Entwicklung (DCl) 2,00 2,00
Unterstilitzung der Tirkei -
Unterstlitzung der wirtschaftlichen,
sozialen und territorialen
Entwicklung und der damit
verbundenen schrittweisen
Angleichung der Rechtsvorschriften
an den EU-Besitzstand (IPA Il -
22,020302 Turkei) 2,00 2,28 4,284
Rubrik 4 insgesamt 2,00 2,00 2,28 6,284
X Der Vorschlag/Die Initiative erfordert eine Inanspruchnahme des
Flexibilitatsinstruments
2018 2019 2020
Inanspruchnahme des Flexibilitdtsinstruments 19,157 103,18 109,457

3.2.5.

Finanzierungsbeteiligung Dritter

Der Vorschlag/die Initiative sieht keine Kofinanzierung durch Dritte vor.

Der Vorschlag/Die Initiative sieht folgende Kofinanzierung vor:

Mittel in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

Jahr Jahr Jahr
N N+1 N+2

Jahr
N+3

Auswirkungen (siehe 1.6) bitte

Bei langer andauernden
Insgesamt
weitere Spalten einfiigen

42
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Geldgeber/
kofinanzierende
Einrichtung

Kofinanzierung
INSGESAMT

DE
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Geschatzte Auswirkungen auf die Einnahmen

X Der Vorschlag/Die Initiative wirkt sich nicht auf die Einnahmen aus.

L1 Der Vorschlag/Die Initiative wirkt sich auf die Einnahmen aus, und zwar:

O auf die Eigenmittel

O auf sonstige Einnahmen

in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

Einnahmenlinie:

Fir das
laufende
Haushaltsjahr
zur Verfligung
stehende Mittel

Auswirkungen des\/orschlags/derInitiative31

Jahr

Jahr
N+1

Jahr
N+2

Jahr
N+3

Bei langer andauernden Auswirkungen
(siehe 1.6) bitte weitere Spalten einfuigen

Artikel ...........

Bitte geben Sie flr die sonstigen zweckgebundenen Einnahmen die betreffende(n) Ausgabenlinie(n)

an.

L]

Bitte geben Sie an, wie die Auswirkungen auf die Einnahmen berechnet werden.

L]

DE

Bei den traditionellen Eigenmitteln (Z6lle, Zuckerabgaben) sind die Betrédge netto, d. h. abziglich 25 %
fur Erhebungskosten, anzugeben.
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