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Empfehlungen R-AV
der Ausschusse

zu Punkt ... der 1000. Sitzung des Bundesrates am 12. Februar 2021

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Verbraucherdarlehensrechts zur Umsetzung der Urteile des
Gerichtshofs der Europaischen Union vom 11. September 2019 in
der Rechtssache C-383/18 und vom 26.Marz 2020 in der
Rechtssache C-66/19

Der federfiihrende Rechtsausschuss (R) und
der Ausschuss fur Agrarpolitik und Verbraucherschutz (AV)
empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. ZuArtikel 1 Nummer 1 (8501 Absatz 1,
Absatz 2 BGB),
Nummer 2 (8 506 Absatz 2 Satz 2 BGB)

Artikel 1 ist wie folgt zu fassen:
JArtikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

8 501 des Burgerlichen Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 | S. 738), das zuletzt durch Artikel 2
des Gesetzes vom 16. Oktober 2020 (BGBI. | S. 2187) geéndert worden ist,
wird wie folgt gefasst:

»§ 501
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Soweit der Darlehensnehmer seine Verbindlichkeiten vorzeitig erfullt oder die
Restschuld vor der vereinbarten Zeit durch Kindigung féllig wird, erméfigen
sich die Gesamtkosten des Kredits um die Zinsen und die Kosten entsprechend
der verbleibenden Laufzeit des Vertrags." "

Begriindung:

Anders als im Gesetzentwurf vorgesehen sollten die laufzeitunabhéngigen Kos-
ten auch bei der Berechnung der Restschuld im Falle der vorzeitigen Kindi-
gung des Darlehens Bericksichtigung finden. Abgesehen davon, dass in der
Praxis oftmals eine trennscharfe Abgrenzung zwischen Kiindigung und vorzei-
tiger Rickzahlung nicht moglich sein wird, da die vorzeitige Riickzahlung re-
gelmaRig eine konkludente Kindigungserklarung enthélt, ist kein sachlicher
Grund fir eine Ungleichbehandlung erkennbar. Insbesondere trifft es nicht zu,
dass sich Kindigung und vorzeitige Ruckzahlung hinsichtlich der Vorfallig-
keitsentschadigung generell unterscheiden. Im praktisch bedeutsamen Fall des
Immobiliar-Darlehens gewahrt 8 490 Absatz 2 Satz 3 BGB dem Kreditgeber
bei vorzeitiger Kiindigung eine Vorfalligkeitsentschadigung, die sich nach den-
selben Kriterien berechnet wie im Falle der vorzeitigen Rickzahlung nach
8 502 BGB. Eine Kompensation der wirtschaftlichen Nachteile des Kreditge-
bers ist damit auch im Falle der vorzeitigen Kiindigung grundsétzlich gewéhr-
leistet.

Aulerdem kann die in Artikel 1 Nummer 2 des Gesetzentwurfs vorgesehene
Ergénzung in § 506 Absatz 2 Satz 2 BGB entfallen, da die vorzeitige Riickzah-
lung des Darlehens nach § 500 Absatz 2 BGB bereits nach geltendem Recht
ausgeschlossen ist.

2. Zu Artikel 2 (Anderung des EGBGB)
Artikel 3 (Inkrafttreten)

Der Bundesrat bittet, im  weiteren  Gesetzgebungsverfahrens zu
Artikel 2 eine angemessene Ubergangsregelung nach dem Vorbild des Arti-
kel 247 8§ 6 Absatz 2 Satz 4 des Einfuhrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetz-
buch, hilfsweise ein Inkrafttreten des Artikel 2 zu einem maRvoll hinausgesetz-
ten, kalendermaRig bestimmten Zeitpunkt vorzusehen. Der Bundesrat ist inso-
weit der Auffassung, dass hier — angesichts der Sachlage — aus einer maRvollen
Ubergangsfrist, die den Interessen des Rechtsverkehrs Rechnung tragt, kein
Vorwurf verzogerlicher Umsetzung europarechtlicher VVorgaben abzuleiten ist.

Begrindung:
In der Praxis der Kreditvergabe fallen der Tag des Angebots und der Annahme héu-
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fig auseinander. Bleibt es bei der vorgesehenen Inkrafttretensregelung, hinge es um
den Zeitpunkt der Verkiindung des Gesetzes herum vom Tag des Zugangs der An-
nahmeerklarung und damit vom Zufall ab, ob die jeweils geltenden Voraussetzun-
gen der Gesetzlichkeitsfiktion erfillt werden oder nicht. Eine Abstimmung des im
Rahmen des Angebots verwendeten Musters bzw. von Annahmefristen auf das In-
krafttreten des Gesetzes ware mangels sicherer Kenntnis vom Inkrafttretenszeit-
punkt nicht moéglich. Eine langerfristige Einstellung der Darlehensvergabe fir einen
geraumen Zeitraum im Vorfeld der vermuteten Verkindung des Gesetzes erschiene
nicht als praktikable Losung zur Abwendung der drohenden Rechtsunsicherheit.

Als Vorbild einer Ubergangsldsung konnte Artikel 247 § 6 Absatz2 Satz 4 EGBGB
dienen. Die zur Begrindung dieser Vorschrift herangezogenen Argumente — vgl.
BR-Drucksache 855/10, Seite 25, zu Nummer 3 (Artikel 247) i.V.m. der Passage zu
Nummer 1 (Artikel 229) — greifen auch hier ein. Hilfsweise bote bereits ein kalen-
derméRig bestimmtes, maRvoll tber den Zeitpunkt der Verkindung hinausgesetztes
Inkrafttreten des Artikel 2 bereits einen Gewinn an Rechtssicherheit und eine Er-
leichterung fiir den Rechtsverkehr.

Die Uberlegung, die der in dem Entwurf enthaltenen Inkrafttretensregelung (ohne
Ubergangsldsung) zugrunde liegt — namlich dass im Licht der Entscheidung des
EuGH vom 26. Mdrz 2020 in der Rechtssache C-66/19 die schnellstmdgliche Her-
stellung eines europarechtskonformen Rechtszustands anzustreben sei — ist zwar
grundsatzlich nachvollziehbar. Allerdings wirde die Aufnahme einer maRvollen,
zeitlich knapp bemessenen Ubergangsregelung den Vorwurf einer verzdgerlichen
Umsetzung der europarechtlichen VVorgaben wohl nicht begriinden. Fir den Bun-
desgesetzgeber wie fiir den Rechtsverkehr gab es im Vorfeld der EuGH-
Entscheidung keine belastbaren Anhaltspunkte fur die fehlende Richtlinienkonfor-
mitét der bisherigen Bestimmungen. Die nationalen Gerichte haben eine Richtlini-
enwidrigkeit wiederholt verneint, der Bericht der Kommission an das Europdische
Parlament und den Rat Uber die Umsetzung der Richtlinie 2008/48/EG uber Ver-
braucherkreditvertrage enthielt keine Hinweise auf ein Umsetzungsdefizit. Der
Rechtsverkehr durfte sich auf den Bestand der Rechtslage ebenso einrichten wie der
Bundesgesetzgeber von der gelungenen Richtlinienumsetzung ausgehen durfte.
Nach der entgegengesetzten Entscheidung des EUGH ist nun zwar eine unverzugli-
che Umsetzung im Licht von dessen verbindlicher Auslegung geboten, die Imple-
mentierung einer knappen Ubergangsfrist im Interesse des Rechtsverkehrs und der
Rechtssicherheit begriindet angesichts der genannten Umstande aber keinen Vor-
wurf des Zogerns. Auch nach standiger Rechtsprechung des EuGH missen die
Grundsatze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes von den Unionsorga-
nen, aber auch von den Mitgliedstaaten bei der Austibung der Befugnisse, die ihnen
die Unionsrichtlinien einrdumen, beachtet werden.



