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Empfehlungen R-Fz-In-Wi
der Ausschusse

zu Punkt ... der 1001. Sitzung des Bundesrates am 5. Marz 2021

Entwurf eines Gesetzes  zur Fortentwicklung der
Strafprozessordnung und zur Anderung weiterer Vorschriften

Der federfiihrende Rechtsausschuss (R) und
der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten (In)
empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemél Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stel-
lung zu nehmen:

In 1. Zur qualifizierten elektronischen Signatur bei Einreichung eines Strafantrags

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob das Er-
fordernis der qualifizierten elektronischen Signatur gemal § 32a Absatz 3
Satz 1 StPO bei der Einreichung eines Strafantrags im Sinne des § 158 Absatz 2
StPO jedenfalls flr die Falle gestrichen werden kann, in denen Polizeibehdrden
den Strafantrag aufnehmen.

Begrindung:

Nach aktueller Rechtslage ist ein Dokument, das bei Strafverfolgungsbehdrden
und Gerichten einzureichen und das schriftlich abzufassen, zu unterschreiben
oder zu unterzeichnen ist, entweder als elektronisches Dokument mit einer qua-
lifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person zu versehen o-
der von der verantwortenden Person zu signieren und auf einem sicheren
Ubermittlungsweg einzureichen (§ 32a Absatz 3 Satz 1 StPO).
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Fur die Kommunikation zwischen Strafverfolgungsbehdrden und Gerichten gilt
das Erfordernis einer qualifizierten elektronischen Signatur nach dem aktuellen
Gesetzesentwurf zu 8 32b Absatz 1 Satz 2 StPO hingegen nur fur Dokumente,
die zu unterschreiben oder zu unterzeichnen sind. Da Strafverfolgungsbehor-
den und Gerichte Gber sichere Ubermittlungswege kommunizieren, erscheint es
insofern sinnvoll, die Kommunikation zwischen diesen Behdrden nicht an eine
qualifizierte elektronische Signatur zu knlpfen. Darlber hinaus gibt es aller-
dings auch dann kein Bedurfnis einer qualifizierten elektronischen Signatur,
wenn die Urheberschaft und der ernsthafte Wille zur Einreichung des Doku-
ments unzweifelhaft feststehen.

Fur den bei einer Polizeidienststelle gestellten Strafantrag sieht § 158 Absatz 2
StPO ein Schriftformerfordernis vor. Nach derzeitiger Rechtslage ist daher
auch ein Strafantrag gemaR § 32a Absatz 3 Satz 1 StPO entweder mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur zu versehen oder zu signieren und auf
einem sicheren Ubermittlungsweg einzureichen. Hierdurch werden die Anfor-
derungen insofern angehoben, als dass bei der elektronischen Einreichung ei-
nes Strafantrags mit der qualifizierten Signatur ein Aquivalent zu einer Unter-
schrift erforderlich wird, die flr einen Strafantrag § 158 Absatz 2 StPO aber
nicht vorausgesetzt wird. Flr eine effektive Strafverfolgung erscheint es in
Anbetracht der Relevanz und Haufigkeit von Strafantrdgen in der polizeilichen
Praxis nicht sachgerecht, einen elektronisch eingereichten wirksamen Strafan-
trag schlechthin von einer qualifizierten elektronischen Signatur abhéngig zu
machen. Vielmehr ist zwischen den Strafantrdgen zu differenzieren, die ein
Burger den Strafverfolgungsbehorden zuschickt und zwischen solchen, die von
der Polizei direkt aufgenommen werden. Im ersten Fall erscheint es fir die
Maoglichkeit der Feststellung der Herkunft des Strafantrags und der Existenz
des ernstlichen Willens beziglich dessen Einreichung noch nachvollziehbar,
eine qualifizierte Signatur zu verlangen. Anders liegt dies aber in solchen Fal-
len, in denen die Polizei einen Strafantrag selbst aufnimmt, so beispielsweise
noch am Tatort selbst. In diesen Fallen ist sowohl die Urheberschaft des Straf-
antrags als auch der ernsthafte Wille beztglich dessen Einreichung eindeutig
feststellbar.

Das Erfordernis einer qualifizierten elektronischen Signatur stellt sich insofern
jedenfalls bei solchen Strafantragen als tberhéhte Anforderung dar, die von der
Polizei aufgenommen werden.

R 2. Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb (8§ 68 Absatz 4 Satz 5

StPO)

Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb ist wie folgt zu fassen:

,bb)

Folgende Sétze werden angefugt:

»Wurde dem Zeugen eine Beschrankung seiner Angaben nach Absatz 2
Satz 1 gestattet, so ist er auf die Moglichkeit einer Auskunftssperre
nach 8§ 51 Absatz 1 des Bundesmeldegesetzes hinzuweisen. Die Straf-
verfolgungsbehdrden kénnen von Amts wegen eine solche Meldesperre
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beantragen.

Begriindung:

Ein Bedarf fir einen obligatorischen Antrag der Staatsanwaltschaft auf eine
Meldesperre zugunsten des Zeugen besteht nicht, sofern nicht der Zeuge eine
solche winscht. In diesen Féllen kann er jedoch selbst einen Antrag stellen.
Auf diese Moglichkeit sollte er bei seiner Vernehmung hingewiesen werden.
Die Beantragung einer Meldesperre durch die Strafverfolgungsbehdrden sollte
nicht als Verpflichtung ausgestaltet, sondern ins Ermessen der Strafverfol-
gungsbehoérden gestellt werden.

3. Zu Artikel 1 Nummer 8 Buchstabe ¢ (8 99 Absatz 2 Satz 2 Nummer 7 — neu —
StPO)

In Artikel 1 Nummer 8 Buchstabe ¢ ist § 99 Absatz 2 Satz 2 wie folgt zu &n-
dern:

a) In Nummer 5 ist das Wort ,,sowie* durch ein Komma zu ersetzen.
b) In Nummer 6 ist der schlielende Punkt durch das Wort ,,sowie* zu ersetzen.
c) Folgende Nummer ist anzuftigen:

/. Nutzungsdaten, die im Zusammenhang mit der Verfolgung des Sen-
dungsverlaufs der jeweiligen Postsendung anfallen.”

Begrindung:

Insbesondere beim Handel mit Drogen und Waffen tber kriminelle Online-
plattformen, aber auch beim Warenkreditbetrug, lassen sich die Téter, die ent-
sprechende inkriminierte Waren online erwerben, diese an Adressen liefern, an
denen sie tatsachlich nicht wohnhaft sind. Sodann nutzen die Té&ter die Internet-
bzw. App-basierte Sendungsverfolgung der Postdienstleister, um den Paketbo-
ten mit der Sendung im Auslieferungszeitpunkt abzupassen und die Waren in
Empfang zu nehmen. Aber auch bei Postsendungen, die an Packstationen gelie-
fert werden, nutzen die Tater haufig die Sendungsverfolgung, um sich tber den
Zeitpunkt der Zustellung zu informieren. Bei jeder Nutzung der Sendungsver-
folgungsfunktion durch die Téater fallen zur Identifizierung niitzliche Daten, vor
allem IP-Adressen, an. Der Hessischen Zentralstelle zur Bekdmpfung der In-
ternetkriminalitat ist es mithilfe dieser Nutzungsdaten vor der Rechtspre-
chungsanderung zur Beauskunftung von Postdaten in Féllen des illegalen Waf-
fenhandels mehrfach gelungen, auf diese Weise Tater zu identifizieren. Die
Nutzungsdaten sind besonders dann wichtig, wenn die Tater, was nicht selten
vorkommt, ansonsten ahnungslose Personen fiir das Entnehmen der inkrimi-
nierten Postsendungen aus den Packstationen anheuern und aus der Ferne be-
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obachten, ob bei der Abholung ein polizeilicher Zugriff erfolgt, etwa, wenn ei-
ne Packstation observiert wird. Gerade in diesen Fallen sind die Nutzungsdaten
das einzige aussagekréftige Beweismittel, um die eigentlichen Tater zu ermit-
teln.

Daher sollte die Datenkategorie der Nutzungsdaten als neue Nummer 7 in den
Katalog des § 99 StPO aufgenommen werden. Diese Daten fallen immer nur
im Zusammenhang mit einer konkreten Postsendung punktuell an und dienen
lediglich der Identifizierung des jeweiligen Postkunden. Sonstige Informatio-
nen Uber Surfverhalten oder andere sensible Angaben kdnnen so nicht erlangt
werden, so dass es sich um einen niederschwelligen Eingriff handelt. Das Bun-
desverfassungsgericht (Beschluss vom 13. November 2010 — 2 BvR 1124/10)
hat zur punktuellen Abfrage von Nutzungsdaten entschieden, dass die Heraus-
gabe einer einzelnen IP-Adresse keinen schwerwiegenden Eingriff in den
Schutzbereich des Artikels 10 des Grundgesetzes darstellt. Im Ubrigen ist
durch den Richtervorbehalt eine Verfassungskonformitét sichergestellt.

4. Zu Artikel 1 Nummer 10 (8 100a Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe a StPO),
Artikel 23a — neu — (8 370 Absatz 3 Satz 2 Nummer 5 AQO)

a) Artikel 1 Nummer 10 ist zu streichen.
b) Nach Artikel 23 ist folgender Artikel einzufiigen:
,JArtikel 23a
Anderung der Abgabenordnung

In § 370 Absatz 3 Satz 2 Nummer 5 der Abgabenordnung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002 (BGBI. I S. 3866; 2003 | S. 61),
die zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden die Worter ,,Umsatz- oder
Verbrauchssteuern* durch das Wort ,,Steuern® und die Worter ,,Umsatz-
oder Verbrauchssteuervorteile® durch das Wort ,,Steuervorteile* ersetzt.*

Als Folge ist

in der Inhaltstibersicht nach der Angabe zu Artikel 23 folgende Angabe einzu-
fligen:

LArtikel 23a Anderung der Abgabenordnung*

Begrindung:

In Bandenstrukturen veriibte Steuerhinterziehungen haben in den vergangenen
Jahren bei verschiedensten Steuerarten immense Ausmaie erreicht. Diese Ta-
ten pragen maRgeblich die organisierte Wirtschaftskriminalitat. Ihr besonderer,
Uber den Grundtatbestand der Steuerhinterziehung regelmaRig erheblich hin-
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ausreichender Unrechts- oder Schuldgehalt wird jedoch gesetzlich derzeit nicht
abgebildet. Allein eine Erweiterung der Ermittlungsmdoglichkeiten geman
8 100a Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe a StPO fiir die Félle, in denen durch ein
Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung von Taten nach
8 370 Absatz 1 der Abgabenordnung verbunden hat, in groflem Ausmal} Steu-
ern verkirzt oder nicht gerechtfertigte Steuervorteile erlangt werden, greift
demgegenuber zu kurz.

Wie vom Bundesrat bereits mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Abgabenordnung - Gesetz zur umfassenden Verfolgung der organisierten Steu-
erhinterziehung gefordert worden ist (BR-Drucksache 638/20), bedarf es der
Ausweitung des Regelbeispiels der de lege lata auf Umsatz- und Verbrauchs-
steuern beschrankten bandenméalig veriibten Steuerhinterziehung nach
8 370 Absatz 3 Satz 2 Nummer 5 der Abgabenordnung auf samtliche Steuerar-
ten. Zugleich ist mit der in dem Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgese-
henen Erganzung von § 100a Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe a StPO die Wer-
tung verbunden, dass eine Steuerhinterziehung nach 8 370 der Abgabeordnung
betreffend Steuern, die nicht Umsatz- oder Verbrauchssteuern sind, nur dann
bei bandenmaRiger Tatbegehung einen besonders schweren Fall darstellt, wenn
die Grenze des grof’en Ausmales Uberschritten ist. Diese Differenzierung be-
dingte beispielsweise, dass eine bandenmaéliige Hinterziehung von Biersteuer
regelméliiig als besonders schwerwiegend anzusehen wadre, eine in Banden-
strukturen veriibte Hinterziehung von Lohnsteuern durch organisierte
Schwarzarbeit oder von Kapitalertragsteuer indes nicht. Ein Bedurfnis fir eine
Ausweitung des Regelbeispiels nach § 370 Absatz 3 Satz 2 Nummer 5 der Ab-
gabenordnung auf samtliche Steuerarten, das bei Erlass der Regelung noch
vermisst wurde (hierzu BT-Drucksache 16/5846, S. 97), ist in der Anwen-
dungspraxis in den vergangenen Jahren deutlich zu Tage getreten. Soweit in
einzelnen Fallgestal-tungen — beispielsweise die der Einkommensteuerhinter-
ziehung bzw. -verkiirzung durch ein Ehepaar unter Mitwirkung eines Steuerbe-
raters — vorbehaltlich u. a. einer auf Dauer angelegten Bandenabrede zwar die
Voraussetzungen einer bandenméRigen Tatbegehung erfullt sein kénnen, der
Unrechts- und Schuldgehalt gleichwohl nicht besonders schwer wiegt, erlaubt
das Regelbeispiel das Absehen von der Regelwirkung.

Damit werden zugleich — ohne eine weitere Gesetzesanderung — die Ermitt-
lungs-mdglichkeiten der Telekommunikationstiberwachung in gleicher Weise
auf alle Falle der bandenmafigen Steuerhinterziehung ausgeweitet. Demge-
genuber konnte das in dem Entwurf vorgesehene, flr die Steuerarten auf3erhalb
der Umsatz- und Verbrauchssteuern erforderliche verscharfende Element des
groRen Ausmales nach 8 370 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 der Abgabenordnung
in Anlehnung an die Rechtsprechung zu § 370a der Abgabenordnung alte Fas-
sung (BGH, Beschluss vom 22.0 Juli 2004 — 5StR 85/04 — Rn. 12 <juris>;
hierzu auch Bundestagsdrucksache 16/5846 S. 89) verfassungsrechtlichen Be-
denken begegnen. Zudem konnten Straftater die Wertgrenze des grofRen Aus-
maBes durch eine Aufsplittung von zusammengehorenden Handlungen auf
mehrere materiell-rechtliche Taten nutzen umso die fur die Aufdeckung von
Bandenstrukturen erforderlichen verdeckten Ermittlungen in Gestalt der Uber-
wachung der Telekommunikation zu verhindern.
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5. Hauptempfehlung zu Ziffer 11

Zu Artikel1  Nummer 11a — neu — (8 100k — neu — StPQ),

Nummer 12 (8§ 101 Absatz 1,
Absatz4  Nummer 8a — neu —,
Nummer 13 StPO),

Nummer 27 (8 163q StPO)

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

a) Nach Nummer 11 ist folgende Nummer einzufuigen:

,11a.

Nach § 100j wird folgender § 100k eingefligt:
»3 100K
Automatische Kennzeichenerfassung

(1) Ortlich und zeitlich begrenzt dirfen im 6ffentlichen Verkehrs-
raum ohne das Wissen der betroffenen Personen nach Mal3gabe von
Absatz 2 Satz 1 oder Absatz 3 Satz 1 und 2 Kennzeichen von Kraft-
fahrzeugen sowie Ort, Datum, Uhrzeit und Fahrtrichtung der Kraft-
fahrzeuge durch den Einsatz technischer Mittel automatisch erho-
ben werden.

(2) Liegen zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte dafir vor, dass
eine Straftat von erheblicher Bedeutung begangen worden ist, dur-
fen Kennzeichen von Kraftfahrzeugen nach Absatz 1 erhoben und
automatisch abgeglichen werden mit Kennzeichen von Kraftfahr-
zeugen,

1. die auf den Beschuldigten zugelassen sind oder von ihm ge-
nutzt werden,

2. die auf andere Personen als den Beschuldigten zugelassen sind
oder von ihnen genutzt werden, wenn aufgrund bestimmter
Tatsachen anzunehmen ist, dass sie mit dem Beschuldigten in
Verbindung stehen oder eine solche Verbindung hergestellt
wird,

sofern die Annahme gerechtfertigt ist, dass die MaRnahme zur Er-
mittlung der ldentitat oder des Aufenthaltsortes des Beschuldigten
fihren wird und dies im Fall der Nummer 2 auf andere Weise er-
heblich weniger erfolgversprechend oder wesentlich erschwert wére
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(Fahndungsmodus). Der automatische Abgleich hat unverziiglich
nach der automatischen Datenerhebung nach Absatz 1 zu erfolgen.
Im Trefferfall ist unverziglich die Ubereinstimmung zwischen den
nach Absatz 1 erhobenen Kennzeichen und den in Satz 1 bezeich-
neten weiteren Kennzeichen manuell zu Uberprifen. Wenn kein
Treffer vorliegt oder die manuelle Uberpriifung den Treffer nicht
bestéatigt, sind die nach Absatz 1 erhobenen Daten unverziglich zu
I6schen.

(3) Die automatische Erhebung von Daten nach Absatz 1 ist auch
zuléssig, wenn zureichende tatsédchliche Anhaltspunkte daftr vor-
liegen, dass eine in § 100a Absatz 2 bezeichnete Straftat begangen
worden ist, die Annahme gerechtfertigt ist, dass die Malknahme zur
Erforschung des Sachverhalts oder zur Ermittlung der Identitét oder
des Aufenthaltsortes des Beschuldigten fiihren wird und dies auf
andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert wére. Die Er-
hebung der Daten muss dabei in einem angemessenen Verhaltnis
zur Bedeutung der Sache stehen. Die nach diesem Absatz in Ver-
bindung mit Absatz 1 erhobenen Daten sind einzelfallbezogen ge-
trennt von anderen nach dieser Vorschrift erhobenen Daten zu spei-
chern; Absatz 2 Satz 2 bis 4 findet keine Anwendung (Aufzeich-
nungsmodus).

(4) Die automatische Kennzeichenerfassung bedarf der vorherigen
Anordnung:

1. Die Anordnung der Malinahme nach Absatz 2 in Verbindung
mit Absatz 1 ergeht schriftlich durch die Staatsanwaltschaft.
Sie muss das Vorliegen der Voraussetzungen der MaRnahmen
darlegen und diejenigen Kennzeichen, mit denen die automa-
tisch erhobenen Daten nach Absatz 2 Satz 1 abgeglichen wer-
den sollen, genau bezeichnen. Die ortliche Begrenzung im 6f-
fentlichen Verkehrsraum (Absatz 1) ist zu benennen und die
Anordnung ist zu befristen. Bei Gefahr im Verzug darf die An-
ordnung auch mindlich und durch die Ermittlungspersonen der
Staatsanwaltschaft (§ 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes) er-
gehen; in diesem Fall sind die schriftlichen Darlegungen nach
den Satzen 2 und 3 binnen drei Tagen vom Anordnenden nach-
zuholen.
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2. Die Malkinahme nach Absatz 3 in Verbindung mit Absatz 1 darf
nur durch das Gericht, bei Gefahr im Verzug darf die Anord-
nung auch mandlich und durch die Staatsanwaltschaft oder ihre
Ermittlungspersonen (8§ 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes)
angeordnet werden. Die Anordnung der Staatsanwaltschaft oder
ihrer Ermittlungspersonen tritt auBer Kraft, wenn sie nicht bin-
nen drei Werktagen vom Gericht bestétigt wird. § 100e Ab-
satz 1 Satz 4 und 5, Absatz 3 Satz 1 gilt entsprechend mit der
MaRgabe, dass in der Begriindung einzelfallbezogen insbeson-
dere die wesentlichen Erwégungen zur Erforderlichkeit und
Angemessenheit der MaRnahme, auch hinsichtlich des Um-
fangs der zu erhebenden Daten und des Zeitraums, fir den sie
erhoben werden sollen, darzulegen sind.

(5) Liegen die Voraussetzungen der Anordnung nicht mehr vor
oder ist der Zweck der MaBnahmen erreicht, sind diese unver-
ziglich zu beenden.

b) Nummer 12 ist wie folgt zu andern:

aa) In Buchstabe a ist in § 101 Absatz 1 nach der Angabe ,,100i,“ die An-
gabe ,,100k,* einzuftigen.

bb) Buchstabe b ist wie folgt zu &ndern:
Nach Nummer 8 ist folgende Nummer einzuftigen:

»8a. des 8§ 100k die Zielperson sowie die erheblich mitbetroffenen Per-
sonen,*.

c) Nummer 27 ist zu streichen.

Als Folge ist
Artikel 1 Nummer 1 wie folgt zu andern:

aa) Nach Buchstabe b ist folgender Buchstabe einzufiigen:
,b1) Nach der Angabe zu § 100j wird folgende Angabe eingefligt:
,»8 100k Automatische Kennzeichenerfassung* “.

bb) Buchstabe d ist zu streichen.
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Begrindung:
Zu Buchstabe a und b:

Vorbemerkung:

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung geschaffene spezialgesetzliche Be-
fugnis der Strafverfolgungsbehérden fir die automatische Erhebung von Fahr-
zeugkennzeichen allein zu Fahndungszwecken schlie3t die bislang in der StPO
enthaltene Regelungsliicke fur den Einsatz von automatischen Kennzeichenle-
sesystemen (AKLS) nur unzureichend und versperrt dabei den Zugang zu die-
sem Ermittlungsinstrument in seinem Hauptanwendungsgebiet, der Kennzei-
chenerfassung im Aufzeichnungsmodus.

Im Bereich der Bek&mpfung der Organisierten Kriminalitdt sowie der grenz-
Uberschreitenden banden- oder gewerbsméaRig begangenen Eigentumskrimina-
litat aber stellt insbesondere die automatische Erfassung und Aufzeichnung von
Fahrzeugkennzeichen fiir einen langeren Zeitraum ein wertvolles Ermittlungs-
instrument dar, das in Ermangelung einer speziellen Regelung bislang auf
8 100h StPO gestutzt werden konnte. Allein die Verwendung von AKLS im
Aufzeichnungsmodus mit der Moglichkeit einer Datenauswertung tber einen
erforderlichen und angemessenen Zeitraum ermdglicht gerade in komplexen
Bandenverfahren die auf andere Weise vielfach aussichtslose oder jedenfalls
wesentlich erschwerte Erforschung des Sachverhalts, indem etwa die erhobe-
nen Fahrzeugkennzeichen mit Tatorten und -zeiten in Beziehung gesetzt oder
bei Serien von Kraftfahrzeugdiebstahlen ber die Ermittlung sogenannter ,,Pi-
lotfahrzeuge* Ansatze flr weitere Ermittlungen zu Bandenstrukturen gewon-
nen werden kénnen.

Mit Regelung einer wohl als abschlieBend anzusehenden normenklaren Er-
méchtigungsgrundlage fir die automatische Kennzeichenerfassung allein im
Fahndungsmodus ware ein Rickgriff auf die allgemein gehaltene Bestimmung
des § 100h StPO zum Einsatz von AKLS im Aufzeichnungsmodus in Erman-
gelung einer Regelungsliicke zukiinftig ausgeschlossen. Daher bedarf es der
Erweiterung des Gesetzentwurfs um die entsprechende Befugnis der Strafver-
folgungsbehdrden, was vorrangiges Ziel dieser Anderung ist.

Im Einzelnen:

Es erscheint unter dem Aspekt der Gesetzessystematik gegentiber dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung vorzugswiurdig, eine Vorschrift, die den Ermitt-
lungsbehérden die Befugnis flr eine verdeckte technische Ermittlungsmali-
nahme an die Hand gibt, dem Vorschriftenkatalog des ersten Buches, achter
Abschnitt der Strafprozessordnung anzuschlielen. Denn dort sind die Befug-
nisse fur wesensgleiche Ermittlungsmalinahmen geregelt. Wenn auch der
AKLS-Einsatz in der Praxis vielfach der Vorbereitung oder der Umsetzung ei-
ner Observation nach §163f StPO dient, ist als Befugnisnorm bislang
8 100h StPO, der Bildaufnahmen sowie den Einsatz technischer Mittel gestat-
tet, herangezogen worden. Bereits vor diesem Hintergrund bietet sich die Ver-
ortung der Regelung des AKLS-Einsatzes — gerade auch im Sinne des Rechts-
anwenders — in diesem Normenkontext an.

Nicht zuletzt aus Griinden der Anwenderfreundlichkeit ist es sachgerecht, die
Regelung, welcherlei Daten von dem AKLS erfasst werden dirfen, gleichsam
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vor die Klammer der in den nachfolgenden Absatzen festgeschriebenen Vo-
raussetzungen flr eine Anordnung des Einsatzes von AKLS im Fahndungsmo-
dus und — ergénzt — im Aufzeichnungsmodus zu ziehen.

Die rdumliche und - hinzugefliigt — zeitliche Beschrdnkung macht die in
8 1639 Absatz 1 Satz 2 des Gesetzentwurfs enthaltene, als blolRe Bekréftigung
dienende Wendung ,,nur vorlbergehend und nicht flachendeckend* entbehr-
lich.

In Absatz 2 sind die Voraussetzungen fir den Einsatz von AKLS im Fahn-
dungsmodus geregelt. Inhaltlich ist der Gesetzentwurf lediglich dahingehend
erweitert worden, dass Zweck der MalRnahme neben der Feststellung des Auf-
enthaltsortes stets auch derjenige der ldentitatsfeststellung sein kann. Dies ist
in der Praxis von groRRer Bedeutung, da sich die Ermittlungen in einschlégigen
Fallen in aller Regel gegen zwar identifizierbare, aber noch unbekannte Téater
richten.

Der neu eingefligte Absatz 3 regelt den Einsatz von AKLS im Aufzeichnungs-
modus. Im Hinblick auf die vergleichbare Eingriffsintensitat ist die VVorschrift
der Ermachtigungsnorm fir eine Funkzellenabfrage (8 100g Absatz 3 StPO)
weitgehend nachgezeichnet. Drei Eingriffsvoraussetzungen missen kumulativ
gegeben sein: Zunéchst muss ein Anfangsverdacht dafir vorliegen, dass eine
Katalogtat aus § 100a Absatz 2 StPO begangen worden ist. Insoweit geht die
Regelung Uber die Voraussetzung fiir eine Funkzellenabfrage, wo eine Straftat
von im Einzelfall erheblicher Bedeutung auch jenseits dieses Katalogs genugt,
sogar hinaus. Sodann ist der Zweck der MaRnahme, der Gber Absatz 2 hinaus —
dem Praxisbedarf entsprechend — auch die Erforschung des Sachverhalts um-
fasst, unter die strenge Subsidiaritatsklausel gestellt, dass die Zweckerreichung
auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert sein muss. Schliel3lich
muss dem Verhéltnisméaligkeitsgrundsatz gentige getan sein. Mit diesen stren-
gen Eingriffsvoraussetzungen wird den in der politischen Diskussion gegen
den Einsatz von AKLS erhobenen Bedenken, die zuvorderst daraus resultieren,
dass in hohem MaRe Daten Unbeteiligter erhoben werden, besonders Rechnung
getragen und von vornherein verhindert, dass dies ber das zur Strafverfolgung
unerl&ssliche MaR hinaus geschieht. Insbesondere missen die anordnenden
Stellen stets im Auge haben, dass es im Rahmen der VerhéltnisméaRigkeitspri-
fung der sorgféltigen Abwagung zwischen der in den Blick genommenen Da-
tenerhebung und der Bedeutung der Sache bedarf.

Um eine nicht allein unverhéltnismalige, sondern auch unter datenschutzrecht-
lichen Gesichtspunkten nicht hinnehmbare Kumulation von Daten in einer bei
einander zeitlich Uberlappenden Anordnungen stets wachsenden und der Lo6-
schung nach § 101 Absatz 8 StPO praktisch nicht zugénglichen Datensamm-
lung Uber lange Zeitrdume auszuschlieRBen, hat die Speicherung einzelfallbezo-
gen getrennt von anderen durch das AKLS gespeicherten Daten zu erfolgen.
Klarstellend ist hinzuzusetzen, dass es eines Abgleichs in der Form, die fur den
Einsatz des AKLS im Fahndungsmodus geregelt ist, nicht bedarf.

Der neu gefasste Absatz 4 regelt die VVoraussetzungen fiir die Anordnung einer
automatischen Kennzeichenerfassung.

In Nummer 1 werden dabei die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorge-
sehenen Anordnungsvoraussetzungen fur den Einsatz von AKLS im Fahn-
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dungsmodus Gbernommen.

Die Anordnungsvoraussetzungen fur den Einsatz von AKLS im Aufzeich-
nungsmodus finden sich in Nummer 2. Die auch im Vergleich zur Fahndung
mittels eines AKLS angesichts der Speicherung einer Vielzahl von Daten (auch
unbeteiligter Dritter) fir einen nicht unerheblichen Zeitraum weit eingriffsin-
tensivere Nutzung des Erfassungssystems im Aufzeichnungsmodus lasst einen
Richtervorbehalt fiir die Anordnung zwingend erscheinen. Der Rickgriff auf
8 100e Absatz 1 Satz 4 und 5 StPO zur Befristung und Verlédngerung sowie auf
8 100e Absatz 3 Satz 1 StPO (Schriftformerfordernis) tragt ebenfalls der hohen
Eingriffsintensitit der Manahme Rechnung. Gleiches gilt fur die wiederum an
8 100g Absatz 3 in Verbindung mit § 101a Absatz 2 StPO angelehnte qualifi-
zierte Begriindungspflicht. Diese bewirkt, dass bei Anordnung der Malinahme
nicht zuletzt zugunsten eines effektiven Rechtsschutzes bei Uberpriifung der
Entscheidung im Rahmen der nachtréglichen gerichtlichen Kontrolle insbeson-
dere die hierfur maRgeblichen VerhaltnismaRigkeitserwdgungen transparent
und nachvollziehbar darzulegen sind.

Zu Buchstabe c:

Durch die Neuverortung der Befugnisnorm in 8§ 100k StPO ist die Regelung in
8§ 163g StPO zu streichen.

In 6. Zu Artikel 1 Nummer 12a — neu — (8 101 a Absatz 4 Satz 1 StPO)

In Artikel 1 ist nach Nummer 12 folgende Nummer einzufuigen:

,12a.  In 8 101a Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,,durch MalRnahmen nach
8 100g Absatz 2, auch in Verbindung mit § 100g“ durch die Worter
»durch MaBnahmen nach 8 100g Absatz 2, auch in Verbindung mit
§ 100g Absatz 1 Satz 3 oder* ersetzt.

Begriindung:

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Neuregelung des
8 101a Absatz 1 StPO durch das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2016/680 im Strafverfahren sowie zur Anpassung datenschutzrechtlicher Best-
immungen an die Verordnung (EU) 2016/679 vom 20. November 2019 (BGBI.
| Seite 1724) sowie zu Nummer 65 Entwurf der StPO (Streichung des § 479
Absatz 3). Die Vorschrift des § 101a Absatz 1 Satz 3 StPO ist derzeit zwar von
der Ermachtigung zur zwecké&ndernden Nutzung des 8 479 Absatz 3 StPO um-
fasst, dies wirde aber nach dessen vorgesehener Streichung wegfallen. Die
Erméchtigung zur zweckandernden Nutzung auch dieser Daten war durch die
Neuregelung des § 479 Absatz 3 Entwurf der StPO der Bundesregierung aus-
dricklich vorgesehen, vergleiche BT-Drucksache 19/4671 Seite 66. Dies ist
auch nach wie vor sachgerecht.
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7. Zu Artikel 1 Nummer 13 Buchstabe a — neu — (8 104 Absatz 1 StPO)

Artikel 1 Nummer 13 ist wie folgt zu fassen:
,13.8 104 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Zur Nachtzeit dirfen die Wohnung, die Geschaftsraume und das
befriedete Besitztum nur durchsucht werden,

1. bei Verfolgung auf frischer Tat,
2. Dbei Gefahr im Verzug,

3. wenn die Erlangung von Beweismitteln ohne eine Durchsuchung
zur Nachtzeit aussichtslos oder wesentlich erschwert ware,

4. wenn dies aufgrund bestimmter Anhaltspunkte fiir eine vom Be-
troffenen ausgehende erhohte Gefahrlichkeit zum Schutz der bei
der Durchsuchung tatigen Personen geboten erscheint oder

5. zur Wiederergreifung eines entwichenen Gefangenen.*

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

... < weiter wie Gesetzentwurf >*

Begrindung:

Unter anderem aufgrund der Vereinheitlichung des Begriffs der Nachtzeit von
21 Uhr bis 6 Uhr ist eine moderate Erweiterung der Moglichkeiten zur Durch-
suchung in bestimmten Ermittlungskonstellationen erforderlich.

Aufgrund der voranschreitenden Digitalisierung mehrt sich auch die Begehung
von Straftaten, die vorwiegend durch die Nutzung von Computern begangen
werden. Dies ist insbesondere auch im Bereich der Computerkriminalitat, der
Kinderpornographie, aber auch in anderen Deliktsbereichen der Fall. Oftmals
versuchen Téter ihre Datentrager durch den Einsatz von Verschliisselungstech-
nologien vor dem Zugriff durch die Strafverfolgungsbehdrden schitzen, was
die Ermittlungen erheblich erschwert und teilweise unméglich macht. In vielen
Fallen werden die IT-Systeme zur Nachtzeit bedient und Straftaten begangen.
Um eine effektive Ermittlungsarbeit zu gewahrleisten, muss daher die Mdg-
lichkeit der Durchsuchung zur Nachtzeit bestehen, um Datentrager moéglichst
dann zu beschlagnahmen, wenn sie sich in unverschliisseltem Zustand befin-
den, weil sie zu diesem Zeitpunkt durch den Beschuldigten genutzt werden
(Nummer 3).

Die Notwendigkeit einer Durchsuchung zur Nachtzeit kann sich auch aus einer
erhdhten Gefahrlichkeit des von der Durchsuchung Betroffenen ergeben
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(Nummer 4 des Vorschlags). Dies kann beispielsweise vorliegen bei einem
vermuteten auBergewdhnlich heftigen Widerstand des Betroffenen, insb. durch
den Einsatz von Stich- oder Feuerwaffen.

Um die Gegenwehr derartiger Personen zu minimieren und die Sicherheit aller
bei der Durchsuchung tatigen Personen, also neben den Ermittlungspersonen
beispielsweise. auch diejenige von Durchsuchungszeugen zu erhéhen, wird re-
gelmaRig versucht, die Durchsuchung zur gew6hnlichen Schlafenszeit durch-
zuflihren. Zudem steht im Vordergrund, an das zu durchsuchende Objekt még-
lichst unbesehen heranzutreten, sich also bestenfalls im Schutze der Dunkelheit
beziehungsweise Dd&mmerung zu néhern.

Im Ubrigen wird der bestehende Absatz 1 des § 104 lediglich in einzelne Zif-
fern untergliedert, bleibt aber inhaltlich unverandert.

8. Zu Artikel 1 Nummer 14a —neu — (8 111d Absatz 3 — neu — StPO)

In Artikel 1 ist nach Nummer 14 folgende Nummer einzufuigen:
,14a. Dem § 111d wird folgender Absatz angefligt:

,»(3) Beschlagnahmtes Bargeld kann hinterlegt werden. Der dadurch ent-
standene Auszahlungsanspruch tritt an die Stelle des Bargeldes." '

Begriindung:

Hat ein Beschuldigter aus oder fur eine Straftat Bargeld erlangt, so unterliegt
dies der spéateren Einziehung nach 8 73 Absatz 1 StGB. Zur Sicherung dieser
Einziehung kann das Bargeld nach 8 111b StPO beschlagnahmt werden. Un-
Klar ist, ob beschlagnahmtes Bargeld bis zur Rechtskraft der Einziehungsent-
scheidung nach 8 73 Absatz 1 StGB ,,im Original* aufbewahrt werden muss
oder ob es zur Verwahrung auf ein Justizkonto einbezahlt und so in Buchgeld
umgewandelt werden kann. Zweifelhaft ist dabei zum einen, ob die Staatsan-
waltschaft die zivilrechtliche Verfigungsbefugnis hat, das beschlagnahmte
fremde Bargeld zur Einzahlung auf ein Konto an die Bank zu ubereignen. Des
Weiteren bestehen Zweifel, ob sich die Verstrickung des Bargelds durch die
Beschlagahme nahtlos und ipso iure an der Auszahlungsforderung des Be-
schuldigten gegen die Bank fortsetzt.

Da gerade bei groRen Bargeldbetrdgen eine Aufbewahrung in den Asservaten-
kammern der Staatsanwaltschaften mit hohen Risiken verbunden ist, sollte die
Einzahlung auf ein Justizkonto ermdglicht werden. Fur den Beschuldigten be-
deutet es keinen Unterschied, ob er — im Falle eines Freispruchs oder der Ver-
fahrenseinstellung — sein Bargeld zuriickoekommt oder eine Uberweisung von
der Justizkasse.

Sollte sich andererseits bei der Einzahlung des Bargelds auf ein Justizkonto die
Verstrickung durch die Beschlagnahme nicht ohne weiteres an der Auszah-
lungsforderung fortsetzen, sondern eine neuerliche Beschlagnahme dieser For-
derung notwendig werden, besteht die Gefahr, dass der Auszahlungsanspruch
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des Beschuldigten zwischenzeitlich von Dritten gepféandet oder an diese abge-
treten wird.

Um der Praxis einen rechtssicheren und gleichzeitig praktikablen Umgang mit
beschlagnahmtem Bargeld zu ermdglichen, sollte eine ausdriickliche gesetzli-
che Erméchtigung zur Hinterlegung von Bargeld auf Justizkonten geschaffen
und klargestellt werden, dass die mit der Beschlagnahme erfolgte Verstrickung
sich an der Auszahlungsforderung fortsetzt.

9. Zu Artikel 1 Nummer 22 (8 132 Absatz 1, 2 StPO)

Artikel 1 Nummer 22 ist zu streichen.

Folgeanderungen

a) In der Inhaltsiibersicht sind die Angaben zu den Artikeln 24 bis 26 zu strei-
chen.

b) Die Artikel 24 bis 26 sind zu streichen.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf geht unzutreffend davon aus, dass die justizielle Zusam-
menarbeit im Bereich des Schengener Durchfiihrungsibereinkommens rei-
bungslos lauft. Trotz der vertieften justiziellen Zusammenarbeit der Anwender-
staaten des Schengener Durchflihrungsiibereinkommens gestalten sich Aus-
landzustellungen in der Praxis weiterhin schwierig. Die Erfolgsaussichten sind
— je nach Land — nicht mit denen einer Inlandszustellung zu vergleichen. Dies
liegt insbesondere auch daran, dass das Meldewesen sehr unterschiedlich aus-
gestaltet ist und ein Wohnortwechsel oftmals nicht zentral erfasst wird.

Die Begriindung, dass kein durchschlagendes Bedurfnis mehr bestinde, feste
Wohn- oder Aufenthaltsorte des Beschuldigten im Bereich des Schengener
Durchfiihrungstibereinkommens nicht ausreichen zu lassen, weil hinreichende
Zustellungsmoglichkeiten im Ausland vorhanden seien, verfangt nicht. Sie
tragt dem Umstand, dass § 132 StPO nur anwendbar ist, wenn nach dem Stand
der Ermittlungen vom Fehlen eines festen Wohnsitzes oder Aufenthalts positiv
ausgegangen werden kann (BeckOK StPO/Niesler StPO § 132 Rn. 2), nicht in
genugendem MaRe Rechnung. 8§ 132 StPO betrifft nahezu immer Falle, in de-
nen mangels Haftmdglichkeiten Eile geboten ist, d. h. bereits aus zeitlichen
Grinden keine aufwendigen Ermittlungen vor der Entlassung des Beschuldig-
ten angestellt werden kénnen. Dies fuhrt schon jetzt zu erheblichen Problemen,
wenn Beschuldigte zwar an auswartigen, inlandischen Adressen gemeldet sind,
dort aber tatséchlich nicht wohnen oder jedenfalls nicht erreichbar sind. Die
Strafverfolgungsbehdrden stehen dann regelméRig vor dem Problem, dass sich
erst im Nachhinein herausstellt, dass an der angegebenen Adresse keine Zustel-
lung erfolgen kann, was regelmalig eine Verfahrenseinstellung nach
8 154f StPO zur Folge hat. Im Inland mag dem zumindest teilweise noch
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dadurch begegnet werden konnen, dass die Polizei bei ihren auswartigen Kol-
legen telefonisch Auskiinfte Gber die Adresse einholen kann; im Ausland be-
steht diese Moglichkeit jedoch allenfalls duRerst eingeschrankt oder gar nicht.
Wirde das Gesetzesvorhaben wie geplant umgesetzt, wirde §132 Ab-
satz 2 StPO in vielen Fallen faktisch leerlaufen, weil die bloRe Angabe einer
Adresse im Bereich des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens ausrei-
chen wirde, die Voraussetzungen der Vorschrift zu umgehen. Dass aufgrund
der vertieften justiziellen Zusammenarbeit grundsatzlich effektive Zustel-
lungsmadglichkeiten im Ausland bestehen, hilft schlielflich nicht weiter, wenn
nicht feststeht, ob an der angegebenen Anschrift Uberhaupt eine Zustellung an
den Beschuldigten mdglich ist.

Es bestiinde auch ein Wertungswiderspruch zu § 127b StPO. Die Haupthand-
lungshaft kann ndmlich dann angeordnet werden, wenn der Beschuldigte kei-
nen festen Wohnsitz oder Aufenthaltsort im Geltungsbereich dieses Gesetzes
hat. Diese schwerwiegendere MaRnahme, die in der Praxis bisher regelmafig
durch die Anwendung des § 132 StPO abgewendet worden ist, durfte dann ver-
starkt zur Anwendung kommen.

Wenn zukinftig die Benennung eines Zustellungsbevollmachtigten flr Perso-
nen, die ihren festen Wohnsitz oder Aufenthalt in einem Schengen-Staat haben,
nicht zul&ssig sein soll, muss moglicherweise bei diesen Personen vermehrt zu
beschleunigten Verfahren tibergegangen werden.

Dieses kann seitens des Gesetzgebers nicht intendiert sein. Der bisherige
8 132 StPO sollte insofern in seiner jetzigen Fassung beibehalten werden.

Die Artikel 24, 25 und 26 enthalten lediglich redaktionelle Anpassungen im
Hinblick auf die in Artikel 1 Nummer 22 beabsichtigte Gesetzesanderung. Die-
se erlibrigen sich bei einer Streichung des Artikels 1 Nummer 22.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Einschrankung des Anwendungsbereichs
des Rechtsinstituts des Zustellungsbevollmachtigten fuhrte aufgrund der in der
Rechtspraxis unverandert fortbestehenden Méngel bei der Zustellung von justi-
ziellen Schriftstiicken im ,,Schengen-Raum* zu ganz erheblichen Verfolgungs-
defiziten im Bereich der Massenkriminalitat, insbesondere bei Verkehrsdelik-
ten. Daraus ergébe sich letztlich eine nicht vertretbare Ungleichbehandlung in
der Strafverfolgungspraxis zwischen Beschuldigten mit festem Wohnsitz oder
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland und solchen, die in einem ande-
ren ,,Schengen-Staat* wohnhaft oder anséssig sind.

Die beabsichtigte Neuregelung von 8 132 StPO grindet sich auf der Pramisse,
es bestinde kein praktisches Bedurfnis mehr, das Rechtsinstitut des Zustel-
lungsbevollmachtigten auf Beschuldigte anzuwenden, die in einem Anwender-
staat des Schengener Durchfiihrungsabkommens vom 19. Juni 1990 anséssig
sind (BR-Drucksache 57/21, S. 84). Diese Pramisse ist allerdings — obschon die
in der Entwurfsbegriindung hervorgehobenen rechtlichen Fortschritte im Be-
reich der Zustellung von strafprozessualen Schriftstiicken und der justiziellen
Zusammenarbeit im ,,Schengen-Raum* (BR-Drucksache 57/21, S. 85) anzuer-
kennen sind — nicht zutreffend.

Eine Zustellung durch Einschreiben mit Riickschein scheitert selbst innerhalb
der EU noch zu hadufig. Der Rickschein kommt vielfach ohne erkennbaren
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Grund nicht zurtick. Die Ursache hierfir durfte darin liegen, dass die vor Ort
gegenuiber der Polizei gemachten Angaben der Beschuldigten vielfach fehler-
haft sind oder aus verschiedenen Griinden fehlerhaft aufgenommen werden und
durch die Polizei mit den zur Verfugung stehenden Mitteln ohne — auch fir den
Beschuldigten — unverhaltnisméBigen Aufwand nicht hinreichend uberprift
werden kénnen. Im Folgenden scheitern die Nachforschungen der Gerichte re-
gelmaRig; nicht zuletzt aufgrund des in den einzelnen L&ndern unterschiedlich
ausgestalteten Meldewesens.

Der geltende Rechtszustand ist daher einstweilen beizubehalten. Die weitere
rechtliche und tatsachliche Vertiefung der europdischen Zusammenarbeit — et-
wa im Bereich des Meldewesens — sowie die Schaffung einer Moglichkeit fir
die Polizeibeamten, mit vergleichsweise geringem Aufwand valide Auskinfte
uber die Anschrift des Beschuldigten zu erlangen, sind zunéchst abzuwarten.
Die in der Entwurfsbegriindung (BR-Drucksache 57/21, S. 85) dargelegten de
lege lata bestehenden Schwierigkeiten, die sich aus der Notwendigkeit einer
europarechtskonformen Auslegung von § 132 Absatz 1 Nummer 2 StPO erge-
ben, sind solange als das ,,kleinere Ubel* hinzunehmen.

Die Streichung von Artikel 24 bis 26 betrifft Folgednderungen, die sich aus der
Streichung von Artikel 1 Nummer 22 ergeben.

10. Zu Artikel 1 Nummer 25 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (8 145a Absatz 1
Satz 1 StPO)
Buchstabe b (8 145a Absatz 2 Satz 1 StPO)
Nummer 39 (8 330 Absatz 2 Satz 2 StPO)
Artikel 23 Nummer 2 Buchstabe a (8 51 Absatz 3 Satz 1 OWiG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prufen, ob nach
der Anpassung der Vorschriften zum Nachweis anwaltlicher Bevollméachtigun-
gen (8 145a Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 1, § 330 Absatz 2 Satz 2 StPO
sowie 8§ 51 Absatz 3 Satz 1 OWIG) die in § 145a Absatz 3 Satz 2, 1. Halbsatz
StPO und § 51 Absatz 3 Satz 3, 1. Halbsatz OWIiG enthaltenen Begrifflichkei-
ten zu einer ,,bei den Akten vorliegenden* Vollmacht beibehalten werden sol-
len.

Begriindung

Nach den beabsichtigten Neuregelungen zu den Rechtswirkungen einer Vertei-
digervollmacht in § 145a Absatz 1 und 2, 8 330 Absatz 2 Satz 2 StPO sowie
8 51 Absatz 3 OWIG soll kiinftig — wie bereits an zahlreichen anderen Stellen
in der Strafprozessordnung — allein auf den ,,Nachweis“ der Bevollmé&chtigung
abgestellt werden. Dieser kann in aller Regel durch die elektronische Einrei-
chung einer (digitalen) Kopie der Vollmachtsurkunde durch den Verteidiger
gefiihrt werden.
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In der Praxis wird zum Nachweis der Vollmacht ndmlich oftmals noch die Vor-
lage einer Originalurkunde verlangt. Werden Akten kinftig aber elektronisch
gefiihrt, muassten diese Urkunden jeweils einzeln digitalisiert werden, was dem
Zweck der Digitalisierung zuwiderliefe.

Soll aber der Wortlaut zu den Anforderungen an den Nachweis an eine Vertei-
digervollmacht in der Strafprozessordnung insgesamt harmonisiert werden, er-
scheint es zumindest erwagenswert, begriffliche Folgeanpassungen auch in
8 145a Absatz 3 Satz 2, 1. Halbsatz StPO und § 51 Absatz 3 Satz 3, 1. Halbsatz
OWIG vorzunehmen, die jeweils noch auf eine ,,bei den Akten vorliegenden*
Vollmacht Bezug nehmen.

11. Hilfsempfehlung zu Ziffer 4
Zu Artikel 1 Nummer 27 (8 163¢g StPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die au-
tomatische Kennzeichenerfassung nicht nur als Fahndungs-, sondern auch als
Ermittlungsinstrument zuzulassen ist.

Begriindung:

Die Einfligung der automatischen Kennzeichenerfassung lediglich zu Fahn-
dungszwecken ist nicht ausreichend. Die Vorschrift sollte den Einsatz automa-
tischer Kennzeichenerfassung auch zu Ermittlungszwecken ermdglichen. Diese
kann ein wichtiges Mittel zur Aufklarung schwerster Straftaten sein, wie zum
Beispiel in Fallen wie dem des ,,Wurzburger Autobahnschitzen®.

Im Rahmen einer Ermittlungsmalinahme sollte der automatische Abgleich von
Kennzeichen ermdoglicht werden zur Feststellung, ob ein und dasselbe Kennzei-
chen beispielsweise bei Serientaten (zum Beispiel Bandendiebstahlen) immer
wieder rdumlich und zeitlich nahe am Tatort beziehungsweise zur Tatzeit fest-
gestellt werden kann. Um weitere Ermittlungsansatze zu generieren, sollten be-
stimmte automatisierte Kennzeichenerkennungssysteme auf bestimmten Stre-
cken in der N&he zum Tatort, beispielsweise auf vermuteten Fluchtrouten,
kurzfristig und mit beschréankter Dauer Kennzeichen im sogenannten Auf-
zeichnungsmodus erfassen kénnen, um daraus moégliche weitere Ermittlungs-
ansétze zu generieren und einen nachtraglichen (manuellen) Abgleich der Er-
kenntnisse auf dieser Grundlage zu ermdglichen.

Des Weiteren sollte vorgesehen werden, dass die nach MaRgabe von
8 163g Absatz 1 StPO erhobenen amtlichen Kennzeichen von Fahrzeugen in
einem nicht automatisierten Verfahren mit Daten abgeglichen werden dirfen,
die im Zusammenhang mit der Straftat von erheblicher Bedeutung im Sinne
des § 163g Absatz 1 Satz 1 StPO erhoben wurden.
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12. Hilfsempfehlung zu Ziffer 5:
Zu Artikel 1 Nummer 27 (8§ 163q StPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob § 163g
StPO zusatzlich dahingehend geéndert werden kann, dass bei VVorliegen von zu-
reichenden tatsachlichen Anhaltspunkten fiir die Begehung einer Straftat von
gewisser Schwere, die nach 8 163g Absatz 1 StPO erhobenen Daten fur eine
gewisse beschrénkte Dauer gespeichert und fir einen Abgleich in einem nicht
automatisierten Verfahren mit Daten genutzt werden koénnen, die im Zusam-
menhang mit der Straftat von erheblicher Bedeutung nach Absatz 1 anderweitig
erhoben wurden.

Begrindung:
Der Ergéanzungsbedarf ergibt sich aus den folgenden Uberlegungen:

Um im Zusammenhang mit einem anlassbezogenen Einzelfall weitere Ermitt-
lungsansétze zu generieren, sollten bestimmte automatisierte Kennzeichener-
kennungssysteme auf gewissen Strecken in der Ndhe zum Tatort beispielsweise
auf vermuteten Fluchtrouten kurzfristig und mit beschrénkter Dauer Kennzei-
chen im sogenannten Aufzeichnungsmodus erfassen, um daraus moégliche wei-
tere Ermittlungsansétze zu generieren und einen nachtréglichen (manuellen)
Abgleich der Erkenntnisse im Rahmen dieses Strafverfahrens auf dieser
Grundlage zu ermdglichen. Diese Mdglichkeit sollte zumindest flr Falle der
Schwerstkriminalitat, wie beispielsweise bei Terroranschlagen und Amoklau-
fen, gegeben sein. In diesen Féllen ist mangels abzugleichendem Datenbestand
und fehlender konkreter Erkenntnisse Uber Téter und Beteiligte ein automati-
sierter unmittelbar der einzelnen Erhebung folgender Abgleich nicht vorgese-
hen. Diese Malinahmen, welche in der Anwendung einen seltenen Ausnahme-
fall darstellen und stets in ortlichem und zeitlichem Zusammenhang mit einer
entsprechenden Anlasstat stehen, wurden bislang unter anderem auf 8 100h
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 StPO, bei Vorliegen der Voraussetzungen jedoch
auch beispielsweise auf 8 163d in Verbindung mit § 111 StPO, gestitzt. Durch
die Einfihrung von 8§ 163g StPO konnte dahingehend argumentiert werden,
dass die vorgenannten Vorschriften als Rechtsgrundlage fur die Ermittlungs-
maBnahme nicht mehr herangezogen werden kénnen. Damit wirden die bis-
lang mdglichen Ermittlungsinstrumente der Strafverfolgungsbehdrden be-
schréankt werden. Etwaige Ermittlungsansétze, welche anhand der durch die
MaRnahme aufgezeichneten Kennzeichen sichergestellt und anhand einer nach-
traglichen Auswertung zur Aufklarung einer solchen schweren Straftat gegebe-
nenfalls erheblich beitragen kdnnten, waren in der Konsequenz dann unwie-
derbringlich verloren.
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13. Zu Artikel 1 Nummer 34 (8 268 Absatz 3 Satz 2, 3,

Absatz 4 StPO)

Artikel 1 Nummer 34 ist wie folgt zu fassen:

»34.

8 268 Absatz 3 Satz 2, 3 und Absatz 4 werden gestrichen.*

Begriindung:

Eine Hauptverhandlung kann gemaR 8§ 229 Absatz 1 StPO bis zu drei Wochen
unterbrochen werden; wenn sie bereits an mindestens zehn Tagen stattgefun-
den hat sogar bis zu einem Monat, § 229 Absatz 2 StPO. GemaR § 229 Ab-
satz 3 StPO werden die genannten Fristen gehemmt, wenn ein Angeklagter o-
der eine zur Urteilsfindung berufene Person wegen Krankheit oder eine zur Ur-
teilsfindung berufene Person wegen gesetzlichen Mutterschutzes oder der Inan-
spruchnahme von Elternzeit nicht erscheinen kann und die Hauptverhandlung
bereits an mindestens zehn Tagen stattgefunden hat. Die Hemmung darf jedoch
langstens zwei Monate dauern.

Anders als in § 229 StPO vorgesehen, muss ein Urteil nach geltender Rechtsla-
ge jedoch spéatestens am elften Tag nach Schluss der Verhandlung verkiindet
werden, § 268 Absatz 3 Satz 2 StPO. Insoweit ist die reguldre Unterbrechungs-
frist verkdirzt. § 229 Absatz 3, Absatz 4 Satz 2 sowie Absatz 5 StPO gilt jedoch
gemalk § 268 Absatz 3 Satz 3 StPO entsprechend.

Dies fuhrt dazu, dass sich das Gericht innerhalb eines gegenuber den Fristen
des 8 229 Absatz 1 und 2 StPO deutlich kiirzeren Zeitraums fiir die Beratung
eines Urteils zusammenfinden und dieses verkiinden muss. Es ist mithin nicht
nur notwendig, dass sich alle Mitglieder des erkennenden Gerichts innerhalb
der kurzen Frist des § 268 Absatz 3 Satz 2 StPO zusammenfinden, sondern
Uberdies muss es dem Gericht innerhalb dieses kurzen Zeitfensters moglich
sein, sich umfassend zu beraten. Dieses stellt erfahrungsgemal insbesondere
Schoffen vor Probleme, da diese im Regelfall neben ihrer ehrenamtlichen
Schoffentétigkeit Berufen nachgehen und insofern auch dort zeitlichen Ver-
pflichtungen unterliegen.

Die gegeniber 8229 Absatz1l StPO kirzere Frist des 8268 Ab-
satz 3 Satz 2 StPO dirfte darin begriindet liegen, dass § 229 Absatz 1 StPO a.
F. (gultig bis 31.08.2004) die Unterbrechung einer Hauptverhandlung lediglich
fiir bis zu zehn Tagen zulieR.

Fur die Beibehaltung der verkiirzten bzw. einer nur vierzehntagigen Urteilsver-
kiindungsfrist kénnte sprechen, dass aufgrund der engen Begrenzung der Frist
die Schlussvortrage und das letzte Wort bei der Beratung allen Richtern noch
lebendig in Erinnerung sind (vgl. insoweit KK-StPO/Kuckein/Bartel, 8. Aufl.
2019, StPO § 268 Rn. 9 m.w.N.).

Bei langandauernden Hauptverhandlungen, die aufgrund des Umfangs des Be-
weisstoffes auf Monate oder Jahre angelegt sind, verliert der Konzentrations-
grundsatz jedoch an Bedeutung. Es ist anerkannt, dass in diesen Verfahren, die
unvermeidbar sind, zur Verringerung der mit der Prozessdauer ansteigenden
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physischen und psychischen Belastung langere Pausen fir alle Beteiligten er-
forderlich sind. Es widerspricht sowohl dem Gedanken der Beschleunigung als
auch der Prozess6konomie, eine langandauernde Hauptverhandlung zu wieder-
holen. Zur Auflésung des Spannungsverhaltnisses zwischen dem Konzentrati-
ons- und dem Beschleunigungsgrundsatz sieht daher bereits §229 Ab-
satz 3 StPO vor, dass bei Hauptverhandlungen, die an mindestens zehn Tagen
stattgefunden haben, der Lauf der zuldssigen Unterbrechungsfrist wéahrend der
Erkrankung des Angeklagten oder einer zur Urteilsfindung berufenen Person
sowie wegen des Mutterschutzes oder der Elternzeit einer zur Urteilsfindung
berufenen Person fur langstens zwei Monate gehemmt ist. Diese Regelung ver-
hindert, dass in Féllen kurzfristiger Erkrankungen bzw. des Mutterschutzes o-
der der Elternzeit eine verfahrensverzogernde, fir alle Beteiligten belastende
und kostentrachtige Wiederholung der bereits l&nger andauernden Hauptver-
handlung erfolgen muss. Die Regelung trégt schliel3lich dazu bei, dass die von
8 192 Absatz 2 und 3 GVG vorgesehene Maglichkeit der Bestellung von Er-
ganzungsrichtern und -schoffen auf die vom Gesetz vorgesehenen Ausnahme-
falle beschréankt bleibt (vgl. Begrindung zum Entwurf eines Justizmodernisie-
rungsgesetzes, BT-Drucksache 15/1508, S.25) und gilt gemaR § 268 Ab-
satz 3 Satz 3 StPO fir die Urteilsverkiindungsfrist entsprechend.

Es erschlief3t sich nicht, warum zwar 8 229 Absatz 3 StPO entsprechend auf die
Urteilsverkundungsfrist des § 268 Absatz 3 Satz 2 StPO anwendbar ist, die
Frist im Ubrigen aber kiirzer als diejenigen des § 229 Absatz 1 und Ab-
satz 2 StPO sein soll.

Insoweit wird auch seitens Teilen der Literatur explizit gefordert, die Fristen
einander anzupassen (vgl. z.B. MiKoStPO/Moldenhauer, 1. Aufl. 2016, StPO
8§ 268 Rn. 29). Uberdies hat der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs bereits im
Jahr 2006 festgestellt, dass angesichts der Neuregelung uber die Hochstgrenze
der regelmaBigen Unterbrechungsfrist in 8§ 229 Absatz 1 StPO durchgreifende
Bedenken bestiinden, ob ein Verstol} gegen die nunmehr kirzere Fristbemes-
sung in 8 268 Absatz 3 Satz 2 StPO Uberhaupt noch als bedeutsam erachtet
werden konne (vgl. BGH, Beschluss vom 09.11.2006 — 5 StR 349/06, NJW
2007, 96, Rn. 3).

Durch eine Aufhebung des § 268 Absatz 3 Satz 2 und 3 galte § 229 StPO auch
fir die Urteilsverkiindung (vgl. Stellungnahme der Bundesregierung zu dem
Entwurf des Bundesrates fiir ein Gesetz zur Anderung der Strafprozessordnung
— Anpassung der Urteilsverkiindungsfrist des 8 268 Absatz 3 Satz 2 StPO an
die Unterbrechungsfrist des 8 229 StPO (BT-Drucksache 19/23547, S. 8). Ei-
ner gesonderten Regelung bedurfte es insoweit nicht mehr. Dieses erscheint
sachgerecht. Der Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung der Strafpro-
zessordnung und zur Anderung weiterer Vorschriften sieht lediglich eine mar-
ginale Verlangerung der bisherigen Urteilsverkiindungsfrist von elf Tagen auf
zwei Wochen vor. Dieses ist jedoch kaum geeignet, die praktischen Terminfin-
dungsprobleme zu beseitigen.

14. Zu Artikel 1 Nummer 40 (8 345 Absatz 1 StPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob neben
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der vorgesehenen Verlangerung der Revisionsbegriindungsfrist auch eine an-
gemessene absolute Hochstfrist fir die Urteilsabsetzung sowie eine angemesse-
ne Frist fur die Fertigstellung des Hauptverhandlungsprotokolls gesetzlich fest-
geschrieben werden sollten.

Begriindung:

Wie das NSU-Verfahren gezeigt hat, kann die Urteilsabsetzungsfrist nach
8 275 Absatz 1 StPO bei lang andauernden Verfahren sehr lang werden. Hier
kénnte die Einfiihrung einer absoluten HOchstfrist angezeigt sein.

Zur Fertigstellung des Protokolls enthalt die StPO Uberhaupt keine Regelung.
Damit die Verfahrensbeteiligten planen kénnen, bis wann sie mit einer Uber-
sendung des Protokolls rechnen kdnnen, kdnnte auch fiir die Fertigstellung des
Protokolls im Gesetz eine angemessene Hochstfrist gesetzt werden.

15. Zu Artikel 1 Nummer 51a — neu — (§ 418 Absatz 5 — neu — StPO)

Nummer 51b —neu — (8 419 Absatz 1 Satz 2
Absatz 1a — neu — StPO)

Nach Artikel 1 Nummer 51 sind folgende Nummern einzufuigen:

,bla.

51b.

Dem § 418 wird folgender Absatz 5 angefugt:

.»(5) Die Vorschriften des Dritten Buches ber das Rechtsmittelverfah-
ren bleiben unberuhrt. Die Verteidigerbestellung dauert fort.*

8 419 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 2 werden nach den Wortern ,,in diesem Verfahren*
die Worter ,,durch das Amtsgericht* eingeflgt.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz eingefligt:

»(1a) Hat der Verurteilte im Geltungsbereich dieses Gesetzes
keinen festen Wohnsitz oder Aufenthalt kann das Gericht durch Be-
schluss anordnen, dass der Verurteilte eine im Bezirk des zustandi-
gen Gerichts wohnende Person zum Empfang von Zustellungen be-
vollmachtigt. Der Beschluss ist mit dem Urteil zu verkinden.” *

Begrindung:

Die durch die Regelungen sollen Klarstellungen und Verbesserungen im Hin-
blick auf den Verfahrensablauf im (besonders) beschleunigten Verfahren er-
reicht werden, die die Anwendung dieser Verfahrensart erleichtern. Es handelt
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sich um die weitgehend unstreitigen VVorschldge aus dem Gesetzesantrag des
Landes Nordrhein-Westfalen, ,,Entwurf eines Gesetzes zur Effektivierung des
beschleunigten Verfahrens in Strafsachen®, BR-Drucksache 241/19.

Zu Nummer 51a

In einem neuen Absatz 5 des § 418 Strafprozessordnung (StPO) wird klarge-
stellt, dass im Berufungsverfahren nach den reguléren Verfahrensgrundsatzen
verhandelt wird, sodass die beschrénkte Rechtsfolgenkompetenz des § 419 Ab-
satz 1 Satz 2 StPO nicht mehr gilt und die Verteidigerbestellung fir das
Rechtsmittelverfahren andauert. Die bestehende Unklarheit, welches Rege-
lungsregime im Berufungsverfahren Anwendung findet, wird durch diese Re-
gelung behoben.

Der Gesetzgeber hat im Verbrechensbekdmpfungsgesetz keine klaren Rege-
lungen flr das Berufungsverfahren geschaffen. Namentlich hat er nicht aus-
dricklich geregelt, ob die Strafbanngrenze auch das Berufungsgericht bindet
oder ob sich die Geltung des beschrankten Strafbanns auf das Verfahren in ers-
ter Instanz beschrankt. Ein Teil des Schrifttums (KK-StPO/Graf, § 419 Rn. 5,
beck-online m.w.N.) beruft sich auf den Wortlaut des § 419 Absatz 1 Satz 2
StPO (,,in diesem Verfahren“ [scil.: vor dem Amtsgericht nach 8 417 Strafpro-
zessordnung]) und will dem Berufungsgericht — vorbehaltlich des Verbots der
reformatio in peius — den vollen Strafbann des § 24 Absatz 2 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes zubilligen. Nach der Gegenansicht (Meyer-GoRner, StPO, 61.
Auflage 2018, 8419, Rn. 17; Ranft, NStZ 2004, Seite 424) gilt die Rechtsfol-
gengrenze in der Berufungsinstanz fort.

Auf der anderen Seite wird Uberwiegend vertreten, dass im Verfahren Gber die
Berufung gegen ein im beschleunigten Verfahren ergangenes Urteil des Amts-
gerichts die Beweisaufnahme nicht mehr nach § 420 StPO, sondern nach den
sonst in Berufungssachen geltenden Vorschriften durchgefihrt wird (OLG
Koln, Beschluss vom 4. April 2000 — Ss 76/00 - 61 —, Rn. 21, juris). Daraus,
dass die Anwendung von 8 420 Absatz 4 StPO ausdrucklich nur auf das Ver-
fahren vor dem Strafrichter beschrankt sei, lasse sich nicht ableiten, dass die
erweiterten Verlesungsmaoglichkeiten der Absatze 1 bis 3 im Berufungsverfah-
ren auch vor dem Landgericht Geltung beanspruchten (KK-StPO/Graf,
§ 420 Rn. 2, beck-online).

Diese Unklarheiten und Widerspriiche behindern den praxisgerechten Einsatz
des beschleunigten Verfahrens. Der Schutz des Angeklagten vor Fehlurteilen
infolge einer maoglicherweise zu Unrecht vereinfachten Beweisaufnahme in
erster Instanz gebietet es auf der einen Seite, im Berufungsrechtszug eine voll-
standige Beweisaufnahme nach den normalen Regeln der StPO durchzufihren
(Schlothauer, StV 1995, Seite 47). Das Wesen der Berufung als vollstandig
neue Tatsacheninstanz ermdglicht so den Ausgleich der "Schmaélerung™ der
Rechte des Angeklagten im "Schnellverfahren™ in zweiter Instanz (so schon
RGSt 67, 59 [61]). Dann aber ist es auf der anderen Seite nicht einzusehen, wa-
rum das Berufungsgericht nicht auch in der Sache nach allgemeinen Regeln
soll entscheiden durfen. Wenn die Besonderheiten des beschleunigten Verfah-
rens in der Berufungsinstanz nicht gelten, besteht kein Anlass, die gerade zum
Ausgleich fiir die Vereinfachung und Beschleunigung dieser Verfahrensart
normierte Rechtsfolgenbeschrdnkung dem Berufungsgericht in gleichem Um-
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fange wie dem Amtsgericht aufzuerlegen (BayObLG, Urteil vom
3. Dezember 2003 — 2St RR 114/2003 —, Rn. 16, juris m.w.N.).

Auch unter verfahrensékonomischen Gesichtspunkten ist dies allein sachge-
recht. Das Berufungsgericht wéare sonst, wenn es eine vom Amtsgericht unter
Verletzung des §419 Absatz 1 Satz 2 StPO verhéngte Strafe fur tat- und
schuldangemessen hélt, gehindert, den Strafausspruch zu bestétigen (so aber
Ranft, NStZ 2004, Seite 424). Das Verbot der reformatio in peius in den Fal-
len, in denen allein der Angeklagte Berufung einlegt, bleibt davon unberihrt.

Zu Nummer 51b
Zu Buchstabe a

Durch die Erganzung des Absatzes 1 Satz 2 wird klargestellt, dass die be-
schréankte Rechtsfolgenkompetenz im beschleunigten Verfahren nur fiir die
Verhandlung vor dem Amtsgericht Geltung beansprucht. Es handelt sich um
eine redaktionelle Anpassung an den neuen 8§ 418 Absatz 5.

Zu Buchstabe b

In einem neuen Absatz 1a wird geregelt, dass das Gericht dem Verurteilten
aufgeben kann, eine im Bezirk des zustandigen Gerichts wohnende Person zum
Empfang von Zustellungen zu bevollméchtigen. Der Haftbefehl nach
8127b StPO dient ausschliel3lich der Sicherung der Hauptverhandlung in erster
Instanz. Fir die Sicherung des Verfahrens in zweiter Instanz oder die Strafvoll-
streckung sind ausreichende Sicherungsmoglichkeiten nicht vorhanden. Dies
erweist sich insbesondere bei wohnsitzlosen und reisenden Tatern als drangen-
des, praktisches Problem, welches durch die Regelung behoben wird.

R 16. Zu Artikel 1 Nummer 55 Buchstabe ap — neu — (8 459q Absatz 2 Satz 2 — neu —
StPO)

In Artikel 1 Nummer 55 ist dem Buchstaben a folgender Buchstabe voranzu-
stellen:

,a0) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angeflgt:

»Fur die Verwertung von Gegenstanden gilt 8 111m Absatz 1 Satz 3 ent-
sprechend." "

Begrindung:

Gerade bei schwierig zu verwahrenden beziehungsweise zu verwertenden Ge-
gensténden besteht ein dringender praktischer Bedarf, auch private (zum Bei-
spiel auf bestimmte Gegensténde spezialisierte) Verwerter zu beauftragen. Dies
sollte fir die Verwertung von Vermogensgegenstanden im Bereich der Werter-
satzeinziehung — ahnlich wie flr die Verwaltung nach 8 111m Absatz 1 Satz 3
StPO - gesetzlich erleichtert werden.

8 459g Absatz 2 StPO verweist auf § 459 StPO, der wiederum auf das Justiz-
beitreibungsgesetz verweist, welches in § 6 JBeitrG auf die Regelungen zur
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Zwangsvollstreckung nach der ZPO verweist und die Zustandigkeit in § 6 Ab-
satz 3 JBeitrG dem ,,Vollziehungsbeamten* zuweist, den es im Bereich der
strafrechtlichen Vermogensabschdpfung aber nicht gibt. Damit bleibt es bei der
Zustandigkeit des Gerichtsvollziehers. Da zur Sicherung der Wertersatzeinzie-
hung auch ,,ungewohnliche* Gegenstande wie Schmuck, Kunstwerke, Antiqui-
taten, teure Autos, etc. beschlagnahmt werden konnen, braucht es fiir deren
Verwertung aber spezielles Know-How und besondere Verkaufsplattformen,
Uber die die staatlichen Vollziehungsbeamten beziehungsweise Gerichtsvoll-
zieher nicht verfligen. Zwar besteht nach 8 825 Absatz 2 ZPO fir ,,das Voll-
streckungsgericht* die Mdglichkeit, anstelle der Versteigerung durch den Ge-
richtsvollzieher die Versteigerung durch eine andere Person im Einzelfall an-
zuordnen. Dieser Weg erscheint jedoch unnétig kompliziert und umsténdlich,
da es fur jeden Einzelfall eines Antrags bei Gericht und einer Gerichtsentschei-
dung bedarf. Der Verurteilte hat dadurch keinen Vorteil; im Gegenteil durfte er
ein Interesse an einer moglichst wirtschaftlichen Verwertung durch einen Spe-
zialisten anstelle des Gerichtsvollziehers haben. Die derzeitige Regelung des
8 4599 Absatz 2 StPO macht zudem die dauerhafte Einschaltung spezialisierter
privater Dienstleister, zum Beispiel Uber einen Rahmenvertrag, unmaglich.
Daher sollte der Vollstreckungsbehorde die Moglichkeit gegeben werden, in
geeigneten Fallen auch ohne vorherige Genehmigung des Vollstreckungsge-
richts private Dritte mit der Verwertung von im Wege der Wertersatzeinzie-
hung gepfandeten Gegenstdnden zu beauftragen. Gerichtlichen Rechtsschutz
gegen Entscheidungen der Vollstreckungsbehorde kann der Verurteilte Gber
84590 StPO erlangen; eine gerichtliche Genehmigung der Verwertungsart
nach § 825 Absatz 2 ZPO ist zum Schuldnerschutz nicht notwendig.

17. Zu Artikel 1 Nummer 62a — neu — (8 463a Absatz 1a — neu — StPO)

In Artikel 1 ist nach Nummer 62 folgende Nummer einzufuigen:
,62a. In 8 463a wird nach Absatz 1 folgender Absatz eingeflgt:

.»(1a) Der Leiter der Fuhrungsaufsichtsstelle kann den zustdndigen Be-
horden personenbezogene Daten des Verurteilten Ubermitteln, soweit
dies notwendig ist, um eine Gefahr flr ein bedeutendes Rechtsgut abzu-
wehren oder dem Verurteilten zu helfen, nicht wieder straffallig zu wer-
den."'

Begrindung:

Die Vorschrift des § 481 Absatz 1 Satz 3 StPO geht auf das Gesetz zur effekti-
veren und praxistauglicheren Ausgestaltung des Strafverfahrens vom
17. August 2017 (BGBI. 2017 1 3202, 3210) zurlck, in dessen Rahmen der
Kreis der zur unmittelbaren Datentibermittlung an die Polizeibehtrden befug-
ten Stellen um die Bewahrungshilfe erweitert worden ist. Auch der Bewéh-
rungshilfe ist es demnach gestattet, zum Zwecke der Abwendung einer drin-
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genden Gefahr fur ein bedeutendes Rechtsgut Informationen unmittelbar an die
Polizeibehdrden weitergeben zu kénnen (vergleiche BT-Drucksache 18/11272
Seite 35).

Durch das Gesetz zur Modernisierung des Strafverfahrens vom
10. Dezember 2019 (BGBI. 2019 | 2121) wurde zusétzlich geregelt, dass neben
der

Bewéhrungshilfe auch die Flhrungsaufsichtsstellen zu einer unmittelbaren
Ubermittlung personenbezogener Daten an die Polizeibehorden befugt sind,
wenn eine rechtzeitige Ubermittlung durch die Strafverfolgungsbehérden und
Gerichte nicht gewahrleistet ist (vergleiche BT-Drucksache 19/10388, Seite 5).

Dies war eine wichtige und richtige Erganzung der StPO. Die Befugnis von
Bewéhrungshelfern und  Flhrungsaufsichtsstellen,  unter  bestimmten
Voraussetzungen unmittelbar an die Polizei, die Einrichtungen des Justiz- und
MaRregel-vollzugs und die Vollstreckungsbehérden Informationen zu tbermit-
teln, wird ausdriicklich und unmissverstandlich im Gesetz geregelt.

Die genannten Gesetzesanderungen gehen aber nicht weit genug. Es muss eine
umfassendere gesetzliche Grundlage fir die Zusammenarbeit der
Fuhrungsaufsichtsstelle auch mit anderen Behdrden geschaffen werden. Nur
durch eine effektive Kooperation aller beteiligten 6ffentlichen Stellen — ideal-
erweise auch im Rahmen von sogenannten runden Tischen, um geeignete
MaRnahmen unmittelbar abzustimmen — kdnnen Ruckfalle auch hochgefahrli-
cher Probanden verhindert werden. Vermeidbare Zweifel an der Zulassigkeit
des erforderlichen Informationsaustauschs unter den Beteiligten flihren dage-
gen zwangslaufig zu Informationsdefiziten und geféhrden das wichtige Ziel der
Fuhrungsaufsicht, durch Kontrolle und Hilfestellung weitere Straftaten zu ver-
meiden (so auch die Justizministerinnen und Justizminister der Lander auf ihrer
89. Konferenz vom 6. bis 7. Juni 2018).

Eine Gelegenheit zur Anderung bietet sich jetzt erneut. Durch die Erganzung
von §463a StPO um einen neuen Absatz 1a wird insbesondere § 481 Ab-
satz 1 Satz 3 StPO sinnvoll ergénzt werden: Die Befugnis zur unmittelbaren
Unterrichtung der Polizei in Eilfadllen missen — da es sich eben um Eilfalle
handelt — alle Mitarbeiter der Fihrungsaufsichtsstelle haben; die Befugnis zum
weitergehenden unmittelbaren Informationsaustausch sowohl mit der Polizei
als auch mit anderen Behorden werden nur der Leiter der Fihrungsaufsichts-
stelle und, nach allgemeinen Grundsétzen der Geschaftsverteilung im Vertre-
tungsfall, der stellvertretende Leiter der Fihrungsaufsichtsstelle haben, die
selbst die Befahigung zum Richteramt besitzen oder Beamte des hdheren
Dienstes sein mussen (Artikel 295 Absatz 2 Satz 2 EGStGB). Der Leiter der
Fuhrungsaufsichtsstelle beziehungsweise der stellvertretende Leiter der Fih-
rungsaufsichtsstelle werden ohne Zwischenschaltung des Gerichts oder der
Vollstreckungsbehdrde insbesondere an einem runden Tisch erforderliche In-
formationen mit anderen Behorden und der Polizei austauschen kénnen, wenn
dies erforderlich ist, um eine Gefahr fur ein bedeutendes Rechtsgut abzuweh-
ren oder der verurteilten Person zu helfen, nicht wieder straffallig zu werden.
Dabei sind sie wie stets den Weisungen des Gerichts unterworfen (8§ 68a Ab-
satz 5 StGB). Besondere Kompetenzen des Leiters der Fuhrungsaufsichtsstelle
sehen bereits 8 463a Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 Satz 3 StPO vor; an dieses Re-
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gelungskonzept wird angeknupft.

18. Zu Artikel 1 Nummer 66 (8§ 492 Absatz 4 Satz 1 StPO)

Artikel 1 Nummer 66 ist wie folgt zu fassen:

,66.

8 492 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
»Auskinfte ...< weiter wie Vorlage>...*

b) In Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,,Nummer 3 und 4 durch die
Worter ,,Nummer 3, 4 und 5* ersetzt.”

Begrindung:

Es wird ein bestehendes Defizit bei Auskinften aus dem zentralen staatsan-
waltschaftlichen Verfahrensregister (ZStV) behoben und damit ein Beitrag zu
einer noch effektiveren Aufgabenwahrnehmung der Verfassungsschutzbehor-
den von Bund und Landern geleistet.

Die Verfassungsschutzbehtrden des Bundes und der L&nder erhalten zu ihrer
Aufgabenerfillung nach den Regelungen des § 492 Absatz 4 StPO in Verbin-
dung mit 8 18 Absatz 3 BVerfSchG Auskunft aus dem ZStV. Auch der MAD
und der BND erhalten solche Auskunfte.

Die Auskiinfte umfassen:

1.  die Personendaten des Beschuldigten und, soweit erforderlich, andere zur
Identifizierung geeignete Merkmale,

2. die zustandige Stelle und das Aktenzeichen,

die néhere Bezeichnung der Straftaten, insbesondere die Tatzeiten, die
Tatorte und die Héhe etwaiger Schaden und

4.  die Tatvorwirfe durch Angabe der gesetzlichen Vorschriften.

Auskiinfte nach § 492 Absatz 2 Nummer 5 StPO dirfen die vorgenannten Stel-
len bislang nicht unmittelbar aus dem ZStV erheben. Solche Auskiinfte bedr-
fen jeweils einer schriftlichen Anfrage bei der jeweiligen verfahrensfiihrenden
Staatsanwaltschaft. Die Auskiinfte nach Nummer 5 betreffen die Einleitung des
Verfahrens sowie die Verfahrenserledigungen bei der Staatsanwaltschaft und
bei Gericht nebst Angabe der gesetzlichen Vorschriften.

Die Differenzierung zwischen unmittelbarer Auskunft aus dem ZStV zu § 492
Absatz 2 Nummern 1 bis 4 StPO und der schriftlichen Anfrage bei der verfah-
rensfihrenden Staatsanwaltschaft zur Nummer 5 ist nicht nachvollziehbar. Die
Informationen nach Nummer 5 weisen keinen tber die in den Nummern 3 und
4 hinausgehenden belastenden Gehalt auf, sondern geben lediglich die verfah-
rensmélige Umsetzung der Informationen nach den Nummern 3 und 4 wieder.

Vor dem Hintergrund der Bedeutung der gesetzlichen Aufgaben der Verfas-
sungsschutzbehorden des Bundes und der Lander zum Schutz der freiheitlichen



- 27 - Empfehlungen, 57/1/21

demokratischen Grundordnung sowie der weiteren berechtigten Behdrden, ist
zur Gewadbhrleistung einer hohen Qualitat der zur Aufgabenerfiillung herange-
zogenen Daten die Auskunft nach § 492 Absatz 2 Nummer 5 StPO ein wesent-
liches Element bei der Bewertung von Personen und Sachverhalten. Dies gilt
umso mehr, als die nach Nummer 5 im ZStV vorgehaltenen Daten sowohl be-
als auch entlastenden Inhalts sein kénnen.

Die zur Erhebung der Informationen zur 8492 Absatz 2 Nummer 5 StPO
durchzufiuhrenden schriftlichen Anfragen bedeuten einen flr die Bedarfstrager
und die verfahrensfiihrenden Staatsanwaltschaften héheren Verwaltungsauf-
wand, wahrend das BfJ als ZStV-Registerbehorde die Anfrage nach den § 492
Absatz 2 Nummern 1 bis 4 bereits beantwortet hat und die Informationen zur
Nummer 5 im selben Arbeitsgang ohne nennenswerten Mehraufwand hatte
ubermitteln konnen.

Die Differenzierung ist auch vor dem Hintergrund der mit dem Gesetzentwurf
angestrebten Auskunftsbefugnis aus dem ZStV an das BKA zur Gefahrenab-
wehr nicht nachvollziehbar. Das BKA soll Auskiinfte zum Beispiel zur Be-
kampfung des internationalen Terrorismus erhalten. Diese gesetzliche Aufgabe
das BKA bewegt sich im Uberscheidungsbereich mit denen der Verfassungs-
schutzbehorden. Eine Einschrankung von Auskunften an das BKA sieht der
Gesetzentwurf, anders als die bislang geltende StPO gegentiber den Verfas-
sungsschutzbehorden, gerade nicht vor.

In 19. Zu Artikel 4 Nummer 1 Buchstabe a (8 36 Absatz 2 Satz 2 GVG)

In Artikel 4 Nummer 1 Buchstabe a § 36 Absatz 2 Satz 2 sind die Worter ,,Ge-
burtstag und -ort* durch das Wort ,,Geburtsjahr* zu ersetzen.

Begrindung:

Im Rahmen der Auflegung (Offenlegung) der personenbezogenen Daten von
Schoffen sollte auf eine Veroffentlichung des Geburtsdatums und des Ge-
burtsorts verzichtet werden. Fir die Erfullung der Zwecke des § 36 GVG ist
eine Auflegung des Geburtsjahres der als Schoffen vorgeschlagenen Personen
ausreichend. Mit der 6ffentlichen Auflegung nach § 36 GVG wird gemal § 36
Absatz 2 Satz 1 GVG bezweckt, 6ffentlich nachpriifbar zu machen, dass alle
Gruppen der Bevolkerung nach Geschlecht, Alter, Beruf und sozialer Stellung
bei der Aufstellung der Vorschlagsliste der Schoffen angemessen berticksich-
tigt worden sind. Diesem Ziel wird auch durch eine Veroffentlichung lediglich
des Geburtsjahres, ohne Geburtsort und -datum, geniige getan.

Die Relevanz fir die Betroffenen ist hoch. Mit der 6ffentlichen Auflegung
zahlreicher Daten der moglichen Schoffen, insbesondere des Geburtsdatums
und des Geburtsorts, ist eine Ausforschung der Wohnanschrift Giber eine Mel-
deregisterauskunft nach 8 44 BMG moglich. Insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass die Vorschlagsliste gemal § 36 Absatz 4 Satz 1 GVG mindestens
doppelt so viele Personen umfassen soll, wie letztlich als Schéffen ernannt
werden, sollten so wenig personenbezogene Daten der Schoffen wie mdglich
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veroffentlicht werden (Datenminimierung im Sinne Artikel 5 Absatz 1 Buch-
stabe ¢ DSGVO).

Die im GVG vorgeschlagene Anderung dahingehend, dass nicht mehr die
Wohnanschrift, sondern lediglich Wohnort und Postleitzahl in die VVorschlags-
liste aufgenommen werden, geht aus den oben genannten Erwadgungen in die
richtige Richtung. Allerdings héatte eine Verdffentlichung des Geburtsdatums
zur Folge, dass die aktuelle Anschrift der Person nach wie vor iber eine Mel-
deregisterauskunft nach 8 44 Absatz 3 Nummer 1 BMG ausgeforscht werden
konnte. Der in der Begriindung des Referentenentwurfs zu § 36 Absatz 2 Satz 2
GVG angegebene Zweck der vorgeschlagenen Anderung (Datensparsamkeit,
vergleiche Begrundung Allgemeiner Teil Seite 52) wirde daher unterlaufen.
Zum Schutz der Personen ist es daher geboten, nur das Geburtsjahr in die Liste
aufzunehmen. Eine eindeutige ldentifizierung gemal § 44 Absatz 3 Nummer 1
BMG ist damit nicht moglich und eine Ausforschung der Anschrift kann nicht
erfolgen. Dariiber hinaus tragt die vorgeschlagene Anderung den datenschutz-
rechtlichen Belangen von Personen, die eine Ausforschung beftirchten, aber bei
denen keine ausreichenden Grinde fir die Eintragung einer Auskunftssperre
nach 8 51 BMG vorliegen, Rechnung.

20. Zu Artikel 5 (8§ 29 DRIG)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prufen, ob ein fle-
xiblerer Einsatz von Proberichterinnen und Proberichtern sowie abgeordneten
Richterinnen und Richtern ermdglicht werden kann, um im Falle des planmagi-
gen flachendeckenden Einsatzes von Proberichterinnen und Proberichtern eine
faktische Abordnungssperre zu vermeiden und den Léandern bei der Personal-
planung einen gewissen Gestaltungsspielraum zu eréffnen.

Begrindung:

In den vergangenen Jahren wurden vermehrt neue Richterinnen und Richter er-
nannt, um die aus verschiedenen Grunden frei gewordenen bzw. frei werden-
den Stellen zu besetzen. Zugleich zwingen Teilzeitbeschéftigungen wie auch
Elternzeiten vermehrt zum flachendeckenden Einsatz von Proberichterinnen
und Richtern, um einen fortlaufenden und reibungslosen Ablauf an den Gerich-
ten sicherstellen zu kdnnen. Soweit 8 29 DRIG weiterhin vorsieht, den gleich-
zeitigen Einsatz von abgeordneten Richterinnen und Richtern sowie Proberich-
terinnen und Proberichtern ohne Ausnahmemdglichkeit einzuschrénken, kann
dies kiinftig u.a. zu einer faktischen Abordnungssperre und damit zu erhebli-
chen Problemen bei der Personalplanung fihren. Dementsprechend sollte eine
Regelung vorgesehen werden, die zumindest Ubergangsweise den flexibleren
Einsatz von abgeordneten Richterinnen und Richtern und Richterinnen und
Richter auf Probe ermdglicht.
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B.

21. Der Finanzausschuss und der Wirtschaftsausschuss
empfehlen dem Bundesrat,

gegen den Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes keine
Einwendungen zu erheben.



