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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Biirgerlichen
Gesetzbuchs und des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen
Gesetzbuche in Umsetzung der EU-Richtlinie zur besseren
Durchsetzung und Modernisierung der
Verbraucherschutzvorschriften der Union und zur Aufhebung der
Verordnung zur Ubertragung der Zustindigkeit fiir die
Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr.2006/2004 auf das
Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz

Der Bundesrat hat in seiner 1001. Sitzung am 5. Mérz 2021 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf geméall Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 5 (8 312j Absatz 4a — neu — BGB)

Artikel 1 Nummer 5 ist wie folgt zu fassen:

,5. § 312j wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 2 werden die Worter <... weiter wie Vorlage ...>
b) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 4a eingefugt:

»(4a) Fur den Fall, dass die Bestellung eines Verbrauchers nach
Absatz 3 Satz 2 (iber eine Schaltflache erfolgt ist und ein Dauerschuld-
verhaltnis begriindet hat, muss der Unternehmer auch fur die Kindi-
gung dieses Dauerschuldverhaltnisses eine leicht auffindbare, barriere-
freie, gut lesbare und verstandlich beschriebene Schaltflache (beschrif-
tet mit dem Wort ,,Vertrag kiindigen*) vorsehen. 8 312i Absatz 1 Satz 1
Nummer 3 gilt entsprechend. § 312h bleibt unberuhrt.” *
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Begriindung:

Bei der Kindigung von Dauerschuldverhaltnissen im elektronischen Ge-
schaftsverkehr bestehen fir VVerbraucherinnen und Verbraucher derzeit Defizi-
te in Bezug auf Transparenz, Rechtssicherheit und Rechtsdurchsetzbarkeit. Sie
kénnen ihre Rechtsgeschafte zwar mittels einer Schaltfliche zum Bestellen,
dem sogenannte ,,Bestellbutton* abschlie3en, es existiert aber keine korrespon-
dierende niedrigschwellige Kindigungsmaoglichkeit. Vielmehr mussen Ver-
braucherinnen und Verbraucher erst nach der richtigen, als Empfangsvorrich-
tung geeigneten E-Mail-Adresse suchen und den Beweis des Zugangs der
Kindigungserklarung antreten, wenn keine Empfangsbestatigung seitens des
Unternehmens verschickt wurde.

Da es keine europarechtliche Harmonisierung des Kiindigungsprozesses (etwa
Uber die Verbraucherrechterichtlinie) gibt, kdnnen die Unternehmen weitestge-
hend selbst die Modalitaten der Kommunikation und damit des digitalen Kiin-
digungsprozesses bestimmen. Der deutsche Gesetzgeber hat die Formerforder-
nisse an eine Kindigung zwar verringert und mit dem Gesetz zur Verbesserung
der zivilrechtlichen Durchsetzung von verbraucherschiitzenden Vorschriften
des Datenschutzrechts vom 17. Februar 2016 (BGBI. S. 233) klargestellt, dass
auch in Allgemeinen Geschéftsbedingungen fur Anzeigen und Erklarungen wie
die einer Kundigung keine strengere Form als die Textform vorgesehen werden
darf. Diese gesetzlichen Anpassungen haben jedoch die praktischen Probleme
der Kundigungserklarung und deren Zugangs nicht gelost.

Durch die Einfihrung einer mit dem Bestellvorgang korrespondierenden
Pflicht der Unternehmer, fiir den Kindigungsvorgang (ebenfalls) eine leicht
auffindbare, barrierefreie, gut lesbare (insbesondere ausreichende Schriftgrofiie
und Farbkontrast) und verstandlich beschriebene Schaltflache vorzusehen, wird
der Aufwand, bestehende unerwiinschte Langzeitvertrdge zu kiindigen, deut-
lich gesenkt. Die gesetzliche Festlegung einer verpflichtenden Empfangsbesta-
tigung fur die Kindigungserklarung verschafft Verbraucherinnen und Verbrau-
chern auch mehr Rechtssicherheit. Beide Neuregelungen beseitigen das derzeit
im Kindigungsprozess bestehende strukturelle Ungleichgewicht, ohne seridse
Unternehmen zu belasten, die kein Interesse daran haben, Kindigungsprozesse
zu verkomplizieren.

2. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 312k Absatz 5 — neu — BGB)

In Artikel 1 Nummer 6 ist dem § 312k folgender Absatz 5 anzufiigen:

»(5) Wird der Verbraucher entgegen Absatz 1 nicht ordnungsgemaR im
Sinne des Artikel 246d 8 1 Nummer 6 des Einfiihrungsgesetzes zum Birgerli-
chen Gesetzbuche daruber informiert, dass der Betreiber eines Online-
Marktplatzes bei Abschluss des Vertrages lediglich als Vermittler tatig wird, so
kann der Verbraucher auch gegeniiber dem Betreiber des Online-Marktplatzes
diejenigen Rechte geltend machen, die ihm aus dem Vertrag mit dem Anbieter
zustehen. Die Vorschrift des 8§ 164 Absatz 2 bleibt unberthrt.*
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Begrindung:

In der aktuellen Fassung des Gesetzentwurfs bleibt unklar, ob die Verletzung
von Informationspflichten auch eine zivilrechtliche Haftung der Betreiber von
Online-Marktplatzen gegentiber den Verbrauchern begriinden kann. Insofern
besteht die Gefahr, dass Verbrauchern die wirtschaftlichen Risiken einer feh-
lerhaften oder unterlassenen Information des Betreibers eines Online-
Marktplatzes auferlegt werden. Daher erscheint es sachgerecht, in geeigneten
Fallen auch eine gesamtschuldnerische Haftung der Betreiber von Online-
Marktplatzen vorzusehen, welche gleichberechtigt neben die Haftung des je-
weiligen Anbieters treten sollte.

Fir eine gesamtschuldnerische Haftung des Plattformbetreibers sprechen be-
reits die im nationalen sowie europaischen Recht entwickelten Grundsétze. So
lasst sich § 164 Absatz 2 und § 311 Absatz 3 Satz 1 und 2 BGB der allgemeine
Rechtsgedanke entnehmen, dass auch eine Haftung von Dritten, die nicht Ver-
tragspartei werden sollen, in Betracht kommen kann, wenn diese ein besonde-
res Vertrauen fur sich in Anspruch nehmen. Zudem lieRen sich mit einer Er-
weiterung des Haftungsgeftiges auch die Leitlinien des Europdischen Gerichts-
hofes beriicksichtigen, wonach Verbrauchern gerade in Fallen, in denen eine Ir-
refuhrung durch den Vermittler eines Vertrages aufgrund falscher Informatio-
nen erfolgt ist, ein angemessener Schutz zu gewahren ist (vgl. EuGH, Urteil
vom 9. November 2016 — C 149/15 [Wathelet/Garage Bietheres & Fils]).

Aus Grinden der VerhaltnismaRigkeit sollte die vorgeschlagene Haftung je-
doch auf Falle, in denen Verbraucher nicht hinreichend Uber die Identitat des
Vertragspartners aufgeklart wurden und dementsprechend nicht ersichtlich
wird, dass der jeweilige Vertrag nicht mit dem Online-Marktplatz selbst, son-
dern mit einem Dritten zustande kommen soll, beschrankt werden.

3. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 312k BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prufen, ob die
Allgemeinen Informationspflichten flr Betreiber von Online-Marktplatzen ein-
heitlich flr alle Online-Marktplatze ausgestaltet werden kénnen.

Begrindung:

Durch den neuen § 312k BGB (der alte 8 312k BGB wird zu § 312| BGB) wird
Artikel 4 Nummer 5 der Modernisierungsrichtlinie 2019/2161 (ber Informati-
onspflichten fiir Betreiber von Online-Marktplatzen umgesetzt (neuer Artikel
6a der Verbraucherrechterichtlinie 2011/83/EU).

8 312k BGB soll nicht bei Finanzdienstleistungen gelten. Dies steht zwar in
Einklang mit der Verbraucherrechterichtlinie (Finanzdienstleistungen sind nach
Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe d Verbraucherrechterichtlinie von deren Gel-
tungsbereich ausgenommen), bedarf aber dennoch einer Uberpriifung. Auch
Finanzprodukte, wie etwa Verbraucherkredite, werden Uber Online-Markt-
platze vertrieben. Um Verbraucher in die Lage zu versetzen, eine informierte
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Entscheidung treffen zu konnen, sollten Informationspflichten fur Betreiber
von Online-Marktplatzen mdglichst einheitlich geregelt werden. Ein Flicken-
teppich unterschiedlicher Informationspflichten kann Informationsasymmetrien
verstarken und den Zweck von Verbraucherinformationen vereiteln. Je nach
Wirtschaftssektor sollten daneben spezifische, ergdnzende Informationspflich-
ten greifen.

4. Zu Artikel 1 Nummer 8 (8 356 Absatz 4 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen,

a) wie die Umsetzung der Offnungsklausel des Artikel 4 Nummer 12 Buch-
stabe b Absatz 2 Richtlinie (EU) 2019/2161 in § 356 Absatz 4 Nummer 3
BGB praziser an die Terminologie und Systematik der im BGB genannten
Schuldverhaltnisse (vergleiche Kapitel 8, 2. Buch BGB), insbesondere die
Einordnung in Kaufvertrag (88 433 ff. BGB), Dienstvertrag (88 611 ff.
BGB) Werkvertrag (88 631 ff. BGB) und Werklieferungsvertrag (8 651
BGB), angepasst werden kann,

b) wie die bereits geltende Regelung des § 356 Absatz 4 BGB hinsichtlich der
Terminologie und Systematik des BGB entsprechend prazisiert werden
kann.

Begrindung:
Zu Buchstabe a:

Die Umsetzung der Offnungsklausel in nationales Recht ist als Vereinfachung
fiir Unternehmer grundsatzlich zu begriRen.

Allerdings entspricht die wortlautgetreue Umsetzung des Artikel 4 Nummer 12
Buchstabe b Absatz 2 Richtlinie (EU) 2019/2161 nicht der insoweit ab-
weichenden Terminologie und Systematik der im BGB genannten Vertrags-
typen.

Dem Wortlaut nach werden von § 356 Absatz 4 Nummer 3 BGB nur Vertrége
Uber die Erbringung von Dienstleistungen, also Dienstvertrdge im Sinne von
8 611 BGB erfasst. Bei der Beauftragung eines Unternehmers zur Durchfiih-
rung von Reparaturarbeiten diirfte aber nicht die blof3e Dienstleistung im Sinne
eines erfolgsunabhangigen Tatigwerdens, sondern viel mehr ein Werk im Sinne
der Herbeifihrung eines tatsachlich geschuldeten Erfolges Gegenstand des
Vertrages sein. Bei solchen Reparaturauftrdgen handelt es sich nach der
Systematik des BGB in der Regel um Werkvertrage im Sinne von § 631 BGB
(vergleiche auch Busche, in Minchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2020,
8 631 Rn. 2). Diese werden dem Wortlaut nach nicht von § 356 Absatz 4
Nummer 3 BGB erfasst und kénnen nur durch eine europarechtsfreundliche
Auslegung in den Anwendungsbereich der Norm einbezogen werden (ver-
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gleiche BGH NJW-RR 2017, 368). Umgekehrt durften Dienstvertréage, die
keine Reparaturarbeiten beinhalten, ebenfalls von der Regelung nicht erfasst
sein. Der Wortlaut von § 356 Absatz 4 Nummer 3 BGB ist insofern wider-
sprichlich zu den genannten Vertragstypen. Bei gemischten Vertragen, die
Elemente beider Vertragsarten vereinen, musste anhand des vertraglichen
Schwerpunkts die Zuordnung zu einer Vertragsart erfolgen.

Ausgangspunkt der in Buchstabe a angeregten Prifung muss sein, dass im
Européischen Recht sowohl der Kauf- als auch der Dienstleistungsvertrag
anders definiert werden als der Kaufvertrag nach 88 433 ff. BGB oder der
Dienstvertrag nach 8§ 611 ff. BGB.

Als ,,Kaufvertrag® gilt nach Artikel 2 Nummer 5 Richtlinie (EU) 2011/83 jeder
Vertrag, durch den der Unternehmer das Eigentum an Waren an den Ver-
braucher iibertragt oder deren Ubertragung zusagt und der Verbraucher hierfir
den Preis zahlt oder dessen Zahlung zusagt, einschlieBlich von Vertrdgen, die
sowohl Waren als auch Dienstleistungen zum Gegenstand haben. Ein ,,Dienst-
leistungsvertrag* nach Artikel 2 Nummer 6 Richtlinie (EU) 2011/83 ist jeder
Vertrag, der kein Kaufvertrag ist und nach dem der Unternehmer eine Dienst-
leistung flr den Verbraucher erbringt oder deren Erbringung zusagt und der
Verbraucher hierflr den Preis zahlt oder dessen Zahlung zusagt. Der Vertrags-
typus des Werkvertrags (88 631 ff. BGB) ist dem Europarecht fremd.

Da das Europarecht und das deutsche Recht im BGB sich in den Vertragstypen
unterscheiden, scheidet eine wortlautgetreue Umsetzung aus.

Die Zuordnung zu einem Vertragstypus hat weitreichende rechtliche Folgen
(zum Beispiel hier das Erléschen von Widerrufsrechten), die es bei der Um-
setzung in nationales Recht zu bertcksichtigen gilt. Die Verkniipfung von Ver-
tragsart und Rechtsfolgen ist in der Richtlinie jedoch nicht vorgegeben. Viel-
mehr knipft die Richtlinie die Rechtsfolgen an den konkreten Vertragsgegen-
stand an.

Zu Buchstabe b:

Mit der in Buchstabe b enthaltenen Prifbitte wird die Bundesregierung ge-
beten, das Gesetzgebungsverfahren zum Anlass zu nehmen, um die gesamte
Vorschrift des § 356 Absatz 4 BGB zu prifen und an die Terminologie und
Systematik des BGB anzupassen. So regelt 8§ 356 Absatz 4 BGB derzeit ein-
leitend: ,,Das Widerrufsrecht erlischt bei Vertrdgen tber die Erbringung von
Dienstleistungen auch unter folgenden Voraussetzungen: (...)“. Hier stellt sich
das Problem entsprechend.

Zu Artikel 1 Nummer 8 (8 356 Absatz 4 Satz 2 — neu — BGB)

In Artikel 1 Nummer 8 ist dem § 356 Absatz 4 folgender Satz 2 anzuflgen:

»Abweichend von Satz 1 Nummer 2 erlischt das Widerrufsrecht bei Vertragen
im Sinne des § 312b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, die auf Betreiben des Unter-
nehmers oder eines von ihm beauftragten Dritten am Wohnsitz des Verbrau-
chers geschlossen wurden, nicht vor Ablauf von sieben Tagen nach Vertrags-
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schluss.*

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht in § 356 Absatz 4 Nummer 2 ein Erloschen des Wi-
derrufsrechts auch in Fallen vor, in denen die Dienstleistung des Unternehmers
auf einem unerbetenen Hausturgeschaft beruht. Dies erscheint problematisch,
weil Verbraucher gerade bei Haustlirgeschaften einer besonderen Uberrumpe-
lungssituation ausgesetzt sind, der sie sich nur schwer entziehen kénnen. Zu-
dem ist es Verbrauchern in der Regel nicht mdglich, das abgeschlossene Haus-
tlrgeschaft nachtraglich zu prifen und gegebenenfalls zu widerrufen, so zum
Beispiel in Féllen, in denen die Leistung des Unternehmers bereits vollstandig
vor Ort erbracht wurde und der Verbraucher zu einer Vorleistung verpflichtet
war. Insoweit erscheint es sachgerecht, von der Offnungsklausel des Artikel 16
Absatz 2 der gednderten Richtlinie 2011/83/EU uber die Rechte der Verbrau-
cher Gebrauch zu machen und den Zeitpunkt des Erléschens des Widerrufs-
rechts bei unerbetenen Hausturgeschéaften vom Ablauf einer angemessenen Be-
denkzeit fur den Verbraucher abhéngig zu machen.

6. Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchsta-
be aaa (Artikel 246a 8 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 EGBGB)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zur Informationspflicht zur personali-
sierten Preisbildung auf Grundlage einer automatisierten Entscheidungsfindung
(Artikel 246a 8 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 EGBGB) zu priifen, ob aus Arti-
kel 22 Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) weitergehende Transparenzvor-
gaben hinsichtlich der ,involvierten Logik* folgen, um beispielsweise nach-
vollziehen zu konnen, anhand welcher Kriterien sich niedrigere oder héhere
Preise ergeben oder ob bestimmte Angebote flr bestimmte Verbrauchergruppen
ausgeschlossen sind.

Begrindung:

Die personalisierte Preisbildung aufgrund automatisierter algorithmischer Ent-
scheidungen kann aus Verbrauchersicht problematisch sein. Die Datenethik-
kommission stellte dazu fest, dass die genutzten, algorithmischen Systeme
i. d. R. ,,Blackboxes* seien, die fir AulRenstehende ohne Kenntnis der Daten-
grundlage und Entscheidungslogik der Preisbildung nicht nachvollziehbar sind.
Die vorgesehene Informationspflicht sieht allerdings keine Information Uber
die ,,involvierte* Logik vor.

Artikel 22 DSGVO, der von der Regelung unberihrt bleibt, verlangt hingegen

von Unternehmen weitergehende Angaben hinsichtlich der ,involvierten Lo-
gik* solcher Prozesse, auf deren Grundlage weitergehende Schutzrechte gel-
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tend gemacht werden kénnen.

Die Kenntnis der involvierten Logik ist insbesondere erforderlich, um aus-
schlieRen zu kdnnen, dass es zu einer Preisdiskriminierung bestimmter Ver-
brauchergruppen kommt. Auch die Datenethikkommission sieht ein ,,Risiko
preislicher Diskriminierung®, etwa von geschutzten Bevolkerungsgruppen im
Sinne des AGG. Hinzu kommt eine Informationsasymmetrie, indem das Wis-
sen der Unternehmen bei Vertragsschluss einseitig uberwiegt.

Insofern sollte die vorliegende Regelung darauf tberprift werden, ob die darin
vorgesehenen Informationspflichten ausreichend sind, um die Verbraucherin-
nen und Verbraucher in die Lage zu versetzen, eine personalisierte Preisbil-
dung nachvollziehen und in ihre Entscheidung einbeziehen zu kdnnen.

7. Zu Artikel 2 Nummer 2 (Artikel 246a EGBGB)

a)

b)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, wie
die Informationspflicht in Artikel 246a 8 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 19
EGBGB beziglich der Moglichkeit der Inanspruchnahme eines auRerge-
richtlichen Beschwerde- und Rechtsbehelfsverfahrens mit der allgemeinen
Informationspflicht in § 36 Absatz 1 Verbraucherstreitbeilegungsgesetz
(VSBG) uber die Mdglichkeit an Streitbeilegungsverfahren vor einer Ver-
braucherschlichtungsstelle teilzunehmen, harmonisiert werden kann.

Ziel einer solchen Harmonisierung muss sein, die Anwendungsbereiche,
den Inhalt der Informationspflicht und die Rechtsfolgen von VerstoRen en-
ger aufeinander abzustimmen. Unternehmen sollten verpflichtet werden,
deutlicher Uber ihre fehlende Bereitschaft an der Teilnahme an auferge-
richtlichen Streitbeilegungsverfahren zu informieren.

Begrindung:

Unternehmen, die zur Teilnahme an Schlichtungsverfahren verpflichtet sind,
haben Verbraucher dariiber gemaR § 312d Absatz 1 i. V. m. Artikel 246a § 1
Absatz 1 Satz 1 Nummer 19 EGBGB, 8§ 36 Absatz 1 VSBG zu informieren.
Die Anwendungsbereiche beider Regelungen decken sich teilweise, werden
hinsichtlich der BuRgeldandrohung jedoch unterschiedlich behandelt.

Nach Artikel 246a § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 19 EGBGB, der dem bisheri-
gen Artikel 246a § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 16 EGBGB entspricht, sind Un-
ternehmen nur verpflichtet, Verbraucher positiv dartiber zu informieren, dass
diese gegebenenfalls ein auBergerichtliches Beschwerde- und Rechtsbehelfs-
verfahren, dem der Unternehmer unterworfen ist, nutzen kdnnen sowie Uber
dessen Zugangsvoraussetzungen. Nach 8 36 Absatz 1 Nummer 1 VSBG hinge-
gen haben Unternehmer, die eine Webseite unterhalten oder AGB verwenden,
Verbraucher davon in Kenntnis zu setzen, inwieweit sie bereit oder verpflichtet
sind, an Streitbelegungsverfahren vor Verbraucherschlichtungsstellen teilzu-
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nehmen.

Nach Erwégungsgrund 40 der Modernisierungsrichtlinie gehdrt der Umgang
mit Beschwerden nach den Ergebnissen der REFIT-Eignungsprifung des Ver-
braucher- und Marketingrechts zu den relevantesten Verbraucherinformatio-
nen. In der Tat macht es fir Verbraucherinnen und Verbraucher im Falle eines
Konflikts einen groRen Unterschied, ob sie sich kostenlos an eine Schlich-
tungsstelle wenden kénnen oder eigene Ressourcen, wie Freizeit und Geld zur
Konfliktlosung aufwenden missen. Die (fehlende) Bereitschaft, aulergericht-
lich an einem Schlichtungsverfahren teilzunehmen, stellt daher ein fir die
Konsumentscheidung wesentliches Qualitatsmerkmal dar. Die Verbraucher
sollten deshalb auch im Anwendungsbereich von Artikel 246a § 1 Absatz 1
Satz 1 Nummer 19 EGBGB vom Unternehmer deutlich darauf hingewiesen
werden, ob dieser — wenn hierzu keine gesetzliche Verpflichtung besteht — be-
reit ist, an einem auBergerichtlichen Streitbeilegungsverfahren teilzunehmen
oder nicht.

Eine Ausweitung der Informationspflicht stiinde im Ubrigen auch in Einklang
mit der Verbraucherrechterichtlinie 2011/83 (siehe Offnungsklausel in Arti-
kel 6 Absatz 8 der Richtlinie) und wirde nicht gegen die Richtlinien
2006/123/EG und 2000/31/EG verstolen.

8. Zu Artikel 2 Nummer 4 (Artikel 246d 8 1 Nummer 4 EGBGB)

In Artikel 2 Nummer 4 sind in Artikel 246d 8 1 Nummer 4 nach dem Wort
,Online-Marktplatzes” die Worter ,,sowie unter Beriicksichtigung eigener
Kenntnisse des Betreibers des Online-Marktplatzes* einzuftigen.

Begrindung:

Die Transparenzvorschrift des Artikel 246d § 1 Nummer 4 EGBGB soll dem
Umstand abhelfen, dass fur Verbraucher der Status des jeweiligen Anbieters
auf dem Online-Marktplatz und damit seines Vertragspartners oft nicht klar er-
sichtlich ist. Indes lasst sich dieses Ziel nicht vollstandig erreichen, wenn der
Betreiber eines Online-Marktplatzes verpflichtet ware, entgegen dem eigenen
Kenntnisstand unzutreffende Angaben des Anbieters (ber seine Eigenschaft als
Verbraucher unkommentiert an den Verbraucher weiterzureichen. Daher sollte
der Plattformbetreiber jedenfalls in Fallen, in denen ihm beispielweise auf-
grund einer automatisierten Uberpriifung des Umsatzvolumens eines Anbieters
positiv bekannt geworden ist, dass es sich bei diesem nicht um einen Verbrau-
cher handeln dirfte, verpflichtet werden, dem Verbraucher zusétzlich zu den
nach Artikel 246d § 1 Nummer 4 EGBGB erforderlichen Informationen auch
die eigene Einschatzung zum Status des Anbieters mitzuteilen.

So kann insbesondere die Information, dass der Plattformbetreiber die Unter-
nehmereigenschaft abweichend von der Selbsteinstufung des Anbieters beur-
teilt, Anlass flr den Verbraucher sein, seine Entscheidung fur ein bestimmtes
Angebot zu tberdenken und hiervon gegebenenfalls rechtzeitig Abstand zu
nehmen. Auch bestiinde bei einer Falschbezeichnung des jeweiligen Anbieters
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die Gefahr, dass bestehende Verbraucherrechte verkirzt oder vereitelt werden
konnten. Nachdem der Plattformbetreiber lediglich verpflichtet werden soll,
ihm bereits bekannte Umstande zu offenbaren, ist die vorgeschlagene Fassung
des Artikel 246d § 1 Nummer 4 EGBGB auch mit den geltenden europarechtli-
chen Bestimmungen vereinbar.

9. Zu Artikel 2 Nummer 4 (Artikel 246d 8 1 Nummer 5 EGBGB)

In Artikel 2 Nummer 4 ist Artikel 246d § 1 Nummer 5 wie folgt zu fassen:

,»D. dartber, ob die besonderen Vorschriften fur Verbrauchervertrage auf den
Vertrag anzuwenden sind,*

Begrindung:

Der Information Uber die Anwendbarkeit der besonderen Vorschriften fir Ver-
brauchervertrdge kommt eine wichtige Warnfunktion zu. Daher greift der tber
Artikel 246d § 1 Nummer 5 EGBGB vermittelte Schutz zu kurz, wenn er die
Information auf die Nichtanwendbarkeit der verbraucherschiitzenden Vor-
schriften beschrankt. So sollten Betreiber von Online-Marktplatzen Verbrau-
cher auch in Féllen, in denen es sich bei dem Anbieter der Waren, Dienstleis-
tungen oder digitalen Inhalte um einen Unternehmer im Sinne des 8 14 BGB
handelt, Uber die Anwendbarkeit der besonderen Vorschriften fur Verbrau-
chervertrage informieren. Die vorgeschlagene Erweiterung des Artikel 246d
8 1 Nummer 5 EGBGB wirde dazu beitragen, den Blick der Verbraucher be-
zuglich der Existenz sowie Geltung von verbraucherschitzenden Vorschriften
zu schérfen. So laufen gerade im Online-Handel bestimmte Verbraucherrechte
wie beispielsweise das Recht auf Nacherfullung héaufig leer, da Verbraucher
oftmals nur unzureichende Vorstellungen tber Art und Umfang der eigenen
Rechte haben. Zudem wiirde die vorgeschlagene Informationspflicht die Rech-
te der Verbraucher in den Féllen starken, in denen es der Anbieter seinerseits
unterlasst, die nach § 312d Absatz 1 Satz BGB i. V. m. Artikel 246a EGBGB
erforderlichen Hinweise zu erteilen.

10. Zu Artikel 2 Nummer 4 (Artikel 246d § 1 Nummer 7 EGBGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prufen, ob in Ar-
tikel 2 Nummer 4 in Artikel 246d § 1 Nummer 7 die Worter ,,nach Angaben des
Anbieters* gestrichen werden kdnnen.

Begrindung:

Die Konzeption des Gesetzentwurfs, die Angabe des Originalpreises beim
Weiterverkauf von Eintrittsberechtigungen von den Angaben des Anbieters ab-
héngig zu machen und damit dem guten Willen der Beteiligten zu tberlassen,
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11.

12.

birgt die Gefahr, dass die Regelung in der Praxis leerlauft. Zumindest bei Onli-
ne-Marktplatzen, die auf die Vermittlung von Eintrittsberechtigungen speziali-
siert sind, erscheint es zumutbar, die Angabe des Originalpreises verbindlich
vorzuschreiben. Derartige Ticketborsen sind regelmaRig am Verkaufserlds pro-
zentual beteiligt, was zur Gefahr intransparenter Preisaufschldage zulasten der
Verbraucher sowie der Veranstalter beitrdgt. Aufgrund des erheblichen wirt-
schaftlichen Eigeninteresses wirde eine starkere Verbindlichkeit auch nicht mit
dem Providerprivileg in Widerspruch stehen, das vor allem zugunsten von blo-
Ren Host-Providern eine Verantwortung fur fremde Inhalte beschrénkt.

Zu Artikel 2 Nummer 4 (Artikel 246d § 2 Absatz 1 EGBGB)

In Artikel 2 Nummer 4 sind in Artikel 246d 8 2 Absatz 1 die Worter ,,vor Ab-
gabe von dessen Vertragserklarung® durch die Worter ,,spétestens im Zeitpunkt
der Aufnahme von Vertragsverhandlungen® zu ersetzen.

Begrindung:

Die in Artikel 246d 8§ 1 EGBGB aufgefuihrten Informationspflichten kdnnen ih-
re intendierten Wirkungen lediglich dann voll entfalten, wenn Verbraucher be-
reits im Vorfeld oder bei Aufnahme der Vertragsverhandlungen in klarer und
verstandlicher Weise uber die wesentlichen Rahmenbedingungen des Vertrages
informiert werden. Insbesondere bestlinde bei einer Hinweiserteilung unmittel-
bar vor Abschluss des Vertrages das Risiko, dass fur den Vertragsschluss we-
sentliche Informationen nicht ausreichend wahrgenommen respektive beste-
hende Fehlvorstellungen, so zum Beispiel Gber die Identitdt oder die Unter-
nehmereigenschaft des Anbieters, verfestigt werden konnten. Daher sollte die
Verpflichtung zur Informationserteilung nach den MaRgaben des Artikel 246d
8 2 Absatz 1 EGBGB zeitlich vorverlagert werden.

Zu Artikel 2 Nummer 4 (Artikel 246e § 1 Absatz 1 Satz 2 — neu — EGBGB)

In Artikel 2 Nummer 4 ist dem Artikel 246e § 1 Absatz 1 folgender Satz anzu-
flgen:

»Verboten ist auch eine Verletzung von Verbraucherinteressen durch Handlun-
gen nach Absatz 2, wenn sie mehr als 100 Verbraucher betrifft, der Unterneh-
mer zuvor wegen dieser oder ihrer Art nach vergleichbaren Verletzung inner-
halb der vergangenen 12 Monate erfolglos abgemahnt worden ist und durch die
Verletzung ein erheblicher wirtschaftlicher Schaden fur Verbraucher zu be-
flrchten ist.”

Folgednderung:
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In Artikel 2 Nummer 4 sind in Artikel 246e 8 2 Absatz 4 nach dem Wort ,,Ord-
nungswidrigkeit” die Worter ,,nach 8§ 1 Absatz 1 Satz 1“ einzufugen.

Begriindung:

Die mit der Richtlinie (EU) 2019/2161 verfolgte Zielsetzung einer wirksamen
Sanktionierung sowie Abschreckung verlangt, dass die Verletzung von Ver-
braucherschutzvorschriften nach den Vorgaben des nationalen Rechts mdg-
lichst erschopfend und umfassend geahndet werden kann. Dies ist jedoch nach
dem Gesetzentwurf und seiner Konzeption des Artikel 246e § 1 Absatz 1 und 3
EGBGB nicht gewahrleistet, wenn lediglich bei Verstoen mit Auslandsbezug,
die zudem ein koordiniertes Durchsetzungsverfahren nach Artikel 21 der Ver-
ordnung (EU) 2017/2394 (ber die Zusammenarbeit zwischen den fur die
Durchsetzung der Verbraucherschutzgesetze zustdndigen Behérdenausldsen,
eine Sanktion verhangt werden kann.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Beschrankung der Sanktion von Verbrau-
cherrechtsverstofRen auf solche mit Auslandsbezug lasst sich zudem nicht mit
dem Gleichbehandlungsgebot aus Artikel 3 GG vereinbaren. Es ist kein sachli-
cher Grund erkennbar, der eine Differenzierung zwischen Auslandssachverhal-
ten sowie solchen mit ausschlieBlichem Inlandsbezug rechtfertigen wirde. So
kann insbesondere nicht angenommen werden, dass lediglich bei Auslands-
sachverhalten eine groflere Betroffenheit der Verbraucher respektive ein
schwerer Verstol3 gegeben sei. Auch Artikel 24 der geédnderten Richtlinie
2011/83/EG, der die Mdglichkeit von GeldbuRRen fir bestimmte Auslandssach-
verhalte zwingend vorschreibt, kann keine Rechtfertigung fur eine im nationa-
len Recht wirkende Ungleichbehandlung bieten.

Die vorgeschlagene Erganzung des Artikel 246e § 1 Absatz 1 EGBGB sorgt
nicht nur fur die Schliefung von Sanktionsliicken, sondern stellt auch die not-
wendige Gleichheit bei der staatlichen Sanktion von Rechtsverstofien her. Eine
Ahndung von Bagatellfallen wird durch die in Artikel 246e § 1 Absatz 1
Satz 2 - neu - EGBGB getroffenen Einschrankungen vermieden.

Begriindung der Folgednderung:

Da es bei der Sanktionierung von VerstéRen mit ausschlieflichem Inlandsbe-
zug naturgemaR keiner koordinierten DurchsetzungsmalRnahme nach Artikel 21
der Verordnung (EU) 2017/2394 bedarf, ist die VVorschrift des Artikel 246e § 2
Absatz 4 EGBGB vor dem Hintergrund der vorgeschlagenen Fassung des Arti-
kel 246e § 1 Absatz 1 EGBGB zu andern.

13. Zu Artikel 2 Nummer 4 (Artikel 246e § 1 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe a und
b EGBGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, wie eine

doppelte Sanktionierung von Unternehmen bei AGB-VerstéRen verhindert
werden kann.
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Begrindung:

Nach Artikel 246e § 1 Absatz 2 Nummer 2 Buchstaben a und b EGBGB des
Gesetzentwurfs werden Unternehmen bei AGB-VerstoRen mit einem Bul3geld
belegt.

Im deutschen Recht ist der VerstoRR gegen 8 309 BGB seit Jahren sanktioniert,
er kann durch Mitbewerber oder Verbénde nach dem UWG kostenpflichtig ab-
gemahnt werden. Das Unternehmen muss bei Verwendung unzuléssiger AGB-
Klauseln eine Unterlassungserklarung abgeben. Bei wiederholtem VerstoR
drohen ihm empfindliche Vertragsstrafen. Zusétzlich fallen dem Unternehmen
die entstandenen Rechtsanwaltskosten der Abmahnung als Schadensersatz zur
Last. Abhdngig von der Anzahl der fehlerhaften AGB-Klauseln und dem an-
zusetzenden Streitwert kdnnen erhebliche Kosten anfallen.

In vielen anderen EU-Mitgliedstaaten werden AGB-VerstoRe derzeit nicht
geahndet. Ziel der Richtlinie ist es, dieses ungleiche System anzugleichen. EU-
Mitgliedstaaten ohne Sanktionssystem mussen eines etablieren. Deutschland
gehoért zu den wenigen EU-Staaten mit wirkungsvollen Sanktionen, durch wei-
tere Sanktionen droht eine Doppelbestrafung.

Die zugrundeliegende EU-Richtlinie nennt in Erwéagungsgrund (9) der Richtli-
nie GeldbuRen oder Zwangsgelder als Beispiele fiir Sanktionen, Mehrfachsank-
tionen sind nicht gefordert. Die Entscheidung Uber die Art der Sanktion ist
nach dem Erwdégungsgrund (6) Sache der Mitgliedstaaten. Verpflichtend ist
nur, dass Durchsetzungsmalinahmen existieren, die wirksam und effizient sind.

14. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat bedauert, dass das Gesetzgebungsverfahren nicht dafiir genutzt
wurde, bei bestimmten schwerwiegenden VerstéRen gegen Verbraucherschutz-
vorschriften ein Sanktionskonzept zu entwickeln, welches den zivilrechtlichen
Verbraucherrechtsschutz stimmig ergénzt.

Begriindung:

Der Bundesrat hétte es begrifit, wenn die Umsetzung der Sanktionsregelungen
der Modernisierungsrichtlinie 2019/2161 zum Anlass fir eine grundsatzliche
Prifung genommen worden ware, welche VerstdRe gegen Verbraucherschutz-
vorschriften eine BuRRgeldsanktionierung rechtfertigen. Die Beschrankung auf
Verbraucherrechtsverstole mit Auslandsbezug bleibt hinter den Erwartungen
an eine effiziente Rechtsdurchsetzung, die mit der Modernisierungsrichtlinie
verbunden sind, weit zur(ick.

15. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat hatte es begrufit, wenn der Einsetzung des Bundesamtes fir Jus-
tiz als neuer Verbraucherschutzbehorde mit Sanktionsbefugnissen eine grund-
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sétzliche Debatte Uber die Erwartungen an eine fiir die behérdliche Durchset-
zung des wirtschaftlichen Verbraucherschutzes zustdndige Behérde und die da-
raus resultierenden Anforderungen geflihrt worden waére.

Begriindung:

BegruRenswert ware auch eine grundlegende Debatte um die fir die Sanktio-
nierung zustandige Behorde gewesen. Durch den Gesetzentwurf wird das Bun-
desamt fur Justiz, welches in diesem Bereich Uber einen nur geringen Erfah-
rungsschatz verfugt, mit dieser Aufgabe betraut. Aus verbraucherpolitischer
Sicht erscheint auch die Zustandigkeit einer unabh&ngigen, nicht an Weisungen
gebundenen Behorde, vorzugswirdig. Unabhangige Behorden genielRen ein
groReres Verbrauchervertrauen.

16. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die Zustandigkeitsregelungen fir die
Sanktionierung von VerstolRen gegen Verbraucherschutzvorschriften unstimmig
erscheinen. Die Sanktionierung von Verstolen gegen Preisangabenpflichten
nach Artikel 246a § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 EGBGB und 8 1 Absatz 1
Satz 1 Preisangabenverordnung (PAngV) durch das Bundesamt flr Justiz kénn-
te einen Eingriff in den Zustandigkeitsbereich der L&nder darstellen. Bei weit-
verbreiteten VerstoRen konnten sowohl die Preisbehdrden der Lénder als auch
das Bundesamt fur Justiz BuRgelder verhangen. Der Bundesrat bittet daher, im
weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen und klarzustellen, wie bei preisan-
gabenrechtlichen VerstoRen die Zusammenarbeit zwischen dem Bundesamt fiir
Justiz und den fiir die Durchsetzung der Preisangabenverordnung zustéandigen
Behorden der Lander ausgestaltet werden soll.

Begrindung:

Anbieter von Waren oder Dienstleistungen missen Verbrauchern den Gesamt-
preis einschliellich aller Steuern und Abgaben und sonstiger Preisbestandteile
angeben. Dies besagen Artikel 246a 8 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 EGBGB,
der der geltenden Nummer 4 entspricht und § 1 Absatz 1 Satz 1 PAngV. Die
Zuwiderhandlung gegen § 1 Absatz 1 Satz 1 PAngV stellt bereits eine Ord-
nungswidrigkeit dar, die von den zustdndigen Preisbehdrden der Lander ge-
ahndet werden kann. Der Verstol? gegen die Informationspflicht aus Artikel
246a 8 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 EGBGB soll eine vom Bundesamt fiir Jus-
tiz zu ahndende Ordnungswidrigkeit darstellen, wenn es sich mindestens um
einen weitverbreiteten Verstol} handelt. Diese Ausgangslage bedarf der Pri-
fung.
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17. Zum Gesetzentwurf allgemein

Bei VertragsschlieBungen erhalten Verbraucher bereits heute viele Infor-
mationen durch die anbietenden Unternehmen. Missverstdndnisse zwischen
Verbraucher und Unternehmen beruhen vielfach nicht auf zu wenig Informatio-
nen, sondern darauf, dass die vielen unterschiedlichen Informationen beim Ver-
braucher nicht ausreichend gut ankommen. Der erhoffte Mehrwert, der sich aus
diesen neuen Informationspflichten ergeben soll, wird daher in Frage gestellt.
Stattdessen wéren Vereinfachungen und Standardisierungen sinnvoll, um die
Verbraucher gezielt tber die tatsdchlich wichtigen Vertragsbestandteile und
Rechte zu informieren. Von Vereinfachungen und Standardisierungen koénnen
auch die Unternehmen, vor allem KMU, profitieren.

Der Bundesrat bittet, die Einfuhrung weiterer Informationspflichten kritisch zu
prifen und Uber neue Wege nachzudenken, wie Verbraucher gezielt Gber die
tatsdchlich wichtigen Vertragsbestandteile und Rechte informiert werden kon-
nen.



