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Empfehlungen Wi-In-U
der Ausschusse

zu Punkt ... der 1002. Sitzung des Bundesrates am 26. Marz 2021

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung unionsrechtlicher
Vorgaben und zur Regelung reiner Wasserstoffnetze im Energie-
wirtschaftsrecht

Der federfuihrende Wirtschaftsausschuss (Wi) und
der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (U)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe | (Inhaltsangabe),
Nummer 47 (8 431 EnWG)

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:
a) Nummer 1 Buchstabe | ist wie folgt zu fassen:
,I) Nach der Angabe zu § 43k wird folgende Angabe zu § 43l eingefligt:

,»9 431 Regelung zum Auf- und Ausbau von Wasserstoffnetzen ¢
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b)

In Nummer 47 ist § 431 wie folgt zu fassen:

.3 43l
Regelung zum Auf- und Ausbau von Wasserstoffnetzen

(1) Der Begriff der Gasversorgungsleitung in Teil 5 dieses Gesetzes
umfasst auch Wasserstoffnetze.

(2) Die Errichtung und der Betrieb sowie die Anderung von Wasser-
stoffleitungen einschlieBlich der Anbindungsleitungen von Anlandungs-
terminals fur Wasserstoff mit einem Durchmesser von mehr als 300 Milli-
metern bedirfen der Planfeststellung durch die nach Landesrecht fur Ver-
fahren nach 8 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 zustandige Behorde. Anlage 1
Nummer 19.2 des Gesetzes ber die Umweltvertraglichkeitsprifung findet
auf Wasserstoffnetze entsprechende Anwendung.

(3) Auf Antrag des Trégers des Vorhabens kann die nach Landesrecht
fur Verfahren nach § 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 zustdndige Behorde die
Errichtung und den Betrieb sowie die Anderung von Wasserstoffleitungen
einschlieBlich der Anbindungsleitungen von Anlandungsterminals fir
Wasserstoff mit einem Durchmesser von 300 Millimeter oder weniger
durch Planfeststellung zulassen. § 43 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bleibt un-
berihrt.

(4) Behordliche Zulassungen fiir die Errichtung, die Anderung und den
Betrieb einer Gasversorgungsleitung einschlielich der fiir den Betrieb
notwendigen Anlagen, soweit sie in ein Planfeststellungsverfahren inte-
griert wurden, gelten auch als Zulassung fir den Transport von Wasserstoff;
das Gleiche gilt fur Gasversorgungsleitungen, fur die zum Zeitpunkt der Er-
richtung ein Anzeigenvorbehalt bestand. §8 49 und 113c bleiben unberhrt.
Fur erforderliche Anderungen oder Erweiterungen der Gasversorgungslei-
tung zur Ermdglichung des Transportes von Wasserstoff bleibt § 43f unbe-
rihrt. Anderungen und Erweiterungen nach Satz 3 gelten als Anderungen
des Betriebskonzeptes nach § 43f Absatz 2 Nummer 1.

(5) Absatz 4 findet entsprechende Anwendungen auf behordliche Zu-
lassungen und Anzeigenvorbehalte fur Gas-, Wasserstoff- und Produkten-
leitungen auf Grundlage eines anderen Gesetzes.
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(6) Sind fur den Betrieb von Gasversorgungsleitungen erforderliche
Anlagen nach § 4 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes genehmigt, gelten
diese Genehmigungen nach einer Umstellung des Netzes oder einer Leitung
auf den Transport von Wasserstoff fort. Auf der Grundlage einer Ande-
rungsanzeige gemaR 8 15 Bundes-Immissionsschutzgesetz entscheidet die
zustandige Behorde, ob ein Anderungsgenehmigungsverfahren erforderlich
ist.

(7) Vorbehaltlich der Einfuhrung eines Netzentwicklungsplans Wasser-
stoff nach 8 28q kann die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der
vordringliche Bedarf fiir neue Wasserstoffleitungen prognostisch dargelegt
werden, indem dafur Gutachten herangezogen werden, welche die wahr-
scheinliche Entwicklung im Rahmen der mittel- und langfristigen energie-
politischen Ziele der Bundesregierung abdecken. Dies umfasst insbesondere
Wasserstoffnetze, die in der Grungasvariante des Netzentwicklungsplans
Gas 2020 — 2030 ermittelt wurden, sowie Gasversorgungs- und Anbin-
dungsleitungen, die zur Umrlstung anderer Leitungen auf den Transport
von Wasserstoff erforderlich werden. § 28p Absatz 2 Satz 2 bleibt unbe-
rahrt.

(8) Der in 8§ 35 Absatz 1 Nummer 3 des Baugesetzbuches verwendete
Begriff des Gases sowie der in § 1 Nummer 14 der Raumordnungsverord-
nung genannte Begriff der Gasleitungen umfassen auch Wasserstoffnetze.

(9) Absétze 1 bis 8 gelten entsprechend fur Malinahmen bei Errichtung
und Betrieb sowie bei Anderungen und Erweiterungen von Gasversor-
gungsleitungen einschlieBlich der Anbindungsleitungen von LNG-
Terminals sowie Nebenanlagen, die der Vorbereitung auf einen Transport
von Wasserstoff dienen.*

Begrindung:

Ziel des Anderungsvorschlags zu § 43l ist die Schaffung einer umfassenden
Regelung der Genehmigungsverfahren fur die erforderliche Wasserstoffinfra-
struktur. Dabei orientiert sich der Anderungsvorschlag an der Systematik des
Teils 5 und der Reihenfolge und Struktur der darin bereits enthaltenen Normen,
das heilst: Obligatorische Planfeststellung vor fakultativer Planfeststellung,
Leitungen vor Nebenanlagen, Planfeststellung vor Anzeige und Verfahrenstat-
bestéande vor Verfahrensvoraussetzungen.
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Somit sind neben der Regelung einer Umristung von bestehenden Gasversor-
gungsleitungen auf den Transport von Wasserstoff auch die Schaffung eines
Genehmigungstatbestandes fir neue Wasserstoffinfrastruktur erforderlich.
Demnach ist klarzustellen, dass neue Wasserstoffinfrastruktur mit einem
Durchmesser von mehr als 300 Millimetern sowie die entsprechende Infra-
struktur fiir einen Wasserstoffimport der Planfeststellung bedarf. Hierbei sollte
eine Zustandigkeitsregelung klarstellend getroffen werden. Unabhdngig von
der Ausgestaltung der jeweiligen Regelung der Zustandigkeit im Bereich des
Energiewirtschaftsrechtes in den einzelnen Landern ist davon auszugehen, dass
der Bezug auf eine Zustandigkeitszuordnung bestehender Planfeststellungs-
tatbestdnde des EnWG eine Anpassung des jeweiligen Landesrechtes und da-
mit weitere Verzogerungen vermeidet sowie zur Rechtssicherheit beitréagt.
Gleichzeitig finden das Planfeststellung ersetzende Verfahren (insbesondere
das Anzeigeverfahren nach § 43f EnWG) auf Grund des jeweiligen Bezuges
auf Planfeststellungsverfahren weiterhin Anwendung.

Zur sachgerechten Ausgestaltung des Auf- und Ausbaus einer Wasserstoff-
infrastruktur sollte zumindest eine fakultative Madoglichkeit von Planfest-
stellungsverfahren — also auf Antrag der VVorhabentrégerin — flr die benannten
Vorhaben bei einem Durchmesser von 300 Millimetern und darunter ermég-
licht werden. Eine solche Regelung flr Anlagen, die zum Betrieb von Wasser-
stoffnetzen erforderlich sind (Nebenanlagen einschliel3lich von Anlandungs-
terminals flr Wasserstoff), ist nicht erforderlich, da Nebenanlagen zu Wasser-
stoffnetzen begrifflich von der in § 43 Absatz 2 Nummer 1 verwendeten Defi-
nition der Energieanlage nach Ausgestaltung des vorliegenden Gesetzentwurfs
umfasst werden. So soll mit dem Gesetzentwurf in 8 3 Nummer 14 die Defini-
tion von Energie um Wasserstoff erganzt werden. Die Definition von Energie-
anlagen in 8 3 Nummer 15 bezieht sich dabei unverandert auf Anlagen zur Er-
zeugung, Speicherung, Fortleitung oder Abgabe von Energie. Auf die entspre-
chende Regelung einer fakultativen Planfeststellungsmdglichkeit des § 43 Ab-
satz 2 Satz 1 Nummer 1 sollte dennoch Kklarstellend Bezug genommen werden.

Es wird begrift, dass eine Regelung zur Auslegung bestehender behdrdlicher
Zulassungsentscheidungen  einschlielich  bestehender  Planfeststellungs-
beschlisse sowie fur Vorhaben, die einem Anzeigevorbehalt unterfallen, ge-
funden wurde. Diese ermdglicht es, bestehende Gasversorgungsleitungen auf
den Transport von Wasserstoff umzuwidmen. Unabhangig vom Anknipfungs-
punkt der gesetzlichen Fiktion sollte sichergestellt werden, dass Wasserstoff-
leitungen sicher errichtet und betrieben werden. Daher erfordert es einen Ver-
weis nicht nur auf den 8 49 sondern ebenso auf den 8§ 113c, der § 49 im Hin-
blick auf den Transport von Wasserstoff konkretisiert und modifiziert.

Es ist davon auszugehen, dass bestehende Gasversorgungsleitungen neben der
gesetzlichen Zulassungsfiktion bestimmter technischer Anpassungen beddrfen,
um einen sicheren Transport von Wasserstoff zu ermdglichen. Insoweit sollten
die Regelungen zu Anderungen und Erweiterungen von Energieinfrastruktur
entsprechend Anwendung finden. Diesbeziglich ist klarzustellen, dass die
Umweltvertréglichkeitsprufung (UVP) zwar stets als unselbststandiger Teil in
behordlichen Zulassungsverfahren erfolgt; die UVP erfordert jedoch ein
sogenanntes Trégerverfahren. Soweit fur die Umristung von Gasversorgungs-
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leitungen auf den Transport von Wasserstoff die vorgesehene gesetzliche
Fiktion greift, fehlt es daher an einem solchen Tragerverfahren zur Durch-
fihrung einer UVP. Die Durchfihrung einer UVP kommt jedoch dann in Be-
tracht, wenn dariiberhinausgehende Anderungen und Erweiterungen eines Zu-
lassungsverfahrens bedirfen oder zumindest unter einem Anzeigevorbehalt
stehen. Hier erscheint eine klarstellende Regelung mit Bezug auf § 43f
Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 sinnvoll. So wird klargestellt, dass Anderungen und
Erweiterungen von Gasversorgungsleitungen im Zweifel einer Umstellung des
Betriebskonzeptes dienen und in der Rechtsfolge, abweichend vom UVPG,
eine UVP nicht erforderlich ist. Somit kdme es bei MalRnahmen zur Ermdég-
lichung eines Transportes von Wasserstoff dennoch auf die Bedingungen nach
8 43f Absatz 1 Nummer 2 und 3 an — insbesondere im Hinblick auf den Ex-
plosionsschutz.

Nebenanlagen zu Gasversorgungsleitungen kénnen bereits nach dem geltenden
Genehmigungsregime des 8 43 EnNWG fakultativ — auch nachtréglich — in ein
Planfeststellungsverfahren integriert werden, § 43 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1
EnWG. Demnach unterfallen fir den Betrieb von Energieleitungen erforder-
liche Anlagen jedoch grundsatzlich anderen Genehmigungsregimen, insbeson-
dere dem des Bundes-Immissionsschutzgesetzes. Absatz 6 der Regelung ent-
spricht weitgehend der Formulierung des Gesetzentwurfes, abstrahiert jedoch
in Bezug auf die umfassten Anlagen. Der Begrundung zum Gesetzentwurf
folgend, ist hiermit jedoch keine umfassende Genehmigungsfreistellung ver-
bunden. Vielmehr wird klargestellt, dass es sich zwar bei der Umstellung einer
solchen Anlage nicht grundsétzlich um eine neue Anlage handelt. So ist jedoch
nicht ausgeschlossen, dass bei weitergehenden MaRnahmen zur Umstellung der
Nebenanlage es gegebenenfalls (ber die Anzeige hinaus dennoch einer
Genehmigung bedarf.

Weitergehend ist von Verzogerungen des Auf- und Ausbaus einer Wasserstoff-
infrastruktur auf Grund des gesonderten und nachgelagert zur Einfiihrung vor-
gesehenen Netzentwicklungsplans Wasserstoff auszugehen. Insoweit ist zwar
positiv zu bewerten, dass die Regulierungsentscheidung der Bundesnetzagentur
als Grundlage fir die energiewirtschaftliche Notwendigkeit der Infrastruktur-
vorhaben anerkannt wird. Gleichzeitig ist bei Neubauvorhaben, die insbeson-
dere fir Lickenschlusse zwischen umristbaren Leitungen und zu neuen Nut-
zern oder Speichern erforderlich werden, ein Zuwarten auf eine Regulierungs-
entscheidung nicht angezeigt. Vor dem Hintergrund der regelmaRig funf Jahre
betragenden Zeitrdume, die fur Vorbereitung und Durchfiihrung eines erforder-
lichen Planfeststellungsverfahrens anzusetzen sind, ist nicht davon auszugehen,
dass eine Regulierungsentscheidung zum Zeitpunkt der Antragsstellung von
Planung und Genehmigung bereits vorliegen wird. Insoweit sollte im Sinne der
bei anderen Infrastrukturen Ublichen Bedarfsprognosen ermdglicht werden,
Bedarfsgutachten und -studien als weitere Grundlage fir eine energiewirt-
schaftliche Notwendigkeit bei Neubauvorhaben anzuerkennen. Solche Studien
konnen beispielsweise in der auf Bundesebene durchgefiihrten DENA-
Netzstudie 11 sowie der Griingasvariante des Netzentwicklungsplans Gas
2020-2030 sowie weiteren Studien, welche die absehbaren gesetzlichen und
(energie-)politischen Entwicklungen abbilden, gesehen werden. Ein solches
Vorgehen entsprache im Ubrigen den Anfiangen der Bedarfsplanung im
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Bereich des Stromnetzausbaus iber die DENA-Netzstudien | und 1l. Dahinter
sollte im Interesse der Vermeidung eines sogenannten Henne-Ei-Problems
nicht zurtickgefallen werden.

Es erscheint effizient, Mallnahmen zur Ermdglichung eines Transportes von
Wasserstoff im Sinne einer sogenannten ,,H>-Readiness* zuzulassen. Dies kann
bestehende Gasversorgungsleitungen und andere Anlagen betreffen, genauso
wie neu zu errichtende Leitungen und Anlagen. Dies kann beispielsweise ge-
geben sein, wenn der energiewirtschaftliche Bedarf einer Umriistung von Gas-
versorgungsinfrastruktur auf Wasserstoff fur einen nachgelagerten Zeitpunkt
dargelegt ist; insbesondere dann, wenn Gasversorgungsnetzbetreiber ohnehin
im Rahmen von Wartungs- und Instandhaltungsmalnahmen Gasversorgungs-
infrastruktur bearbeiten oder Gasversorgungsinfrastruktur neu errichtet wird.
Auch ermdglicht die sogenannte ,,H»>-Readiness* einen sukzessiven Anstieg
des Anteils von Wasserstoff in Gasversorgungsnetzen bis zu einer vollstandi-
gen Versorgung mit Wasserstoff.

2. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe i (8§ 3 Nummer 15d EnWG)

In Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe i ist Nummer 15d wie folgt zu fassen:

,»15d.

Energiespeicheranlagen

Anlagen zur Verschiebung der endgultigen Nutzung elektrischer Energie
auf einen spéateren Zeitpunkt als den ihrer Erzeugung oder zur Umwand-
lung elektrischer Energie in eine speicherbare Energieform, die Speiche-
rung solcher Energie und ihre anschlieBende Ruckumwandlung in
elektrische Energie oder Nutzung als ein anderer Energietréger,*

Begrindung:

Mit der im Gesetzentwurf vorgesehenen Erganzung der Nummer 15d wird die
lange geforderte Definition von Energiespeichern im EnWG geschaffen. Die
Umschreibung als Anlagen, die elektrische Energie zum Zwecke der
Speicherung zuné&chst verbrauchen und als elektrische Energie erzeugen, ist
weder sachgerecht noch beseitigt sie bestehende Rechtsunsicherheiten beziig-
lich der Umlagenbelastung von Energiespeichern. Vielmehr geféhrdet die
doppelte Belastung der von Energiespeicheranlagen aufgenommenen und ab-
gegebenen elektrischen Energie die Wirtschaftlichkeit entsprechender Anlagen
mit der Folge, dass der Zubau der dringend erforderlichen Speicheranlagen un-
terbleibt beziehungsweise bestehende Speicher dauerhaft auf VerschleiR® be-
trieben werden und letztlich im Zuge der Energiewende verloren gehen. Damit
wird die im Gesetzentwurf vorgesehene Definition dem dringenden Bedarf an
Speichermdglichkeiten fur elektrische Energie nicht gerecht. Vielmehr sollte
sich der Gesetzentwurf an dieser Stelle an der Definition der Elektrizitats-
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binnenmarktrichtlinie orientieren, die Energiespeicherung als Verschiebung der
endglltigen Nutzung elektrischer Energie auf einen spateren Zeitpunkt
definiert.

3. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe i (§ 3 Nummer 15d EnWG)

a)

b)

d)

Der Bundesrat begrit, dass mit der geplanten Erganzung der Begriffsbe-
stimmungen in 8 3 EnNWG erstmals eine eigenstdndige Definition von An-
lagen zur Speicherung von elektrischer Energie (Energiespeicheranlagen) in
das Energiewirtschaftsgesetz aufgenommen und damit eine wichtige Vor-
gabe aus der EU-Strombinnenmarktrichtlinie umgesetzt werden soll.

Der Bundesrat stellt jedoch fest, dass sich die von der Bundesregierung be-
absichtigte Speicherdefinition an einigen Stellen deutlich vom Wortlaut der
EU-Strombinnenmarktrichtlinie unterscheidet. So soll die Speicherung von
elektrischer Energie — anders als in der Richtlinie — nicht als ,,Verschiebung
der endgultigen Nutzung®, sondern als eine Abfolge von ,,Verbrauch* und
»Erzeugung* definiert werden.

Nach Ansicht des Bundesrates bleibt die Definition damit hinter den Vor-
gaben der EU-Rechts zuriick, das in der Energiespeicherung einen eigen-
stdndigen Vorgang sieht und diesen klar von der endgultigen Nutzung
elektrischer Energie abgrenzt. In der Folge besteht aus Sicht des Bundesra-
tes die Gefahr, dass das Einspeichern von Strom in Deutschland rechtlich
weiterhin als Letztverbrauch eingestuft und mit entsprechenden Abgaben
und Umlagen belastet wird.

Vor diesem Hintergrund bekréftigt der Bundesrat seinen Beschluss vom
9. Oktober 2020 (BR-Drucksache 498/20 (Beschluss)) und fordert die
Bundesregierung auf, die geplante Definition von Energiespeicheranlagen
im EnWG so weiterzuentwickeln, dass sie sich starker am Wortlaut der EU-
Strombinnenmarktrichtlinie orientiert und somit der besonderen Rolle von
Speichertechnologien innerhalb des Stromsystems gerecht wird. Nach An-
sicht des Bundesrates ist in diesem Zusammenhang insbesondere klarzustel-
len, dass die zwischenzeitliche Speicherung von Strom keinen Letzt-
verbrauch darstellt und somit nicht mit Letztverbraucherabgaben belastet
werden darf.
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4. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe t (8 3 Nummer 24e Buchstabe a EnWG)

In Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe t ist § 3 Nummer 24e Buchstabe a zu
streichen.

Begrindung:

Die Landstromanlage entspricht dem Ladepunkt fir Elektromobile und soll
eine unkomplizierte Stromaufnahme des Elektrizitat nachfragenden Vehikels
— hier das See- oder Binnenschiff — gewéhrleisten. Diese ,,Gesamtheit der tech-
nischen Infrastruktur” kann sinnvollerweise nur an Orten betrieben werden, die
fir den Aufenthalt fir Schiffe eindeutig vorgesehen sind, weil sie ansonsten
nicht sicher betrieben werden kann. Dies sind Héfen oder jenseits davon auch
Anlegestellen in flielenden oder stehenden Gewassern des Binnenlandes. Sie
sind entweder gekennzeichnet oder entsprechend gesichert, so dass die beste-
hende oder geplante Nutzung durch die jeweilige ¢rtliche Anlage eindeutig ist.
Insbesondere Anlegestellen in flieRenden oder stehenden Gewéssern des
Binnenlandes sind bislang nicht als ,,rdumlich zusammenhéngendes Gebiet*
definiert, was aber erforderlich ware, um fur Landstromanlagen die Letztver-
brauchereigenschaft zu gewéhrleisten. Dies ist aber fur die Schifffahrt nicht er-
forderlich und unpraktikabel.

[Auch die Binnenschifffahrt muss neben der Seeschifffahrt einen Beitrag zur
CO2-Minderung und zur Senkung der Luftschadstoffe leisten (siehe ebenfalls
Klimaschutzprogramm 2030 der Bundesregierung).]

5. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe t (§ 3 Nummer 24e Buchstabe b EnWG)

In Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe t sind in § 3 Nummer 24e Buchstabe b nach
dem Wort ,,Seeschiffen* die Worter ,,oder Binnenschiffen“ einzufiigen.

Begrindung:

Die Definition der Landstromanlage sollte auch die Binnenschiffe mit ein-
schliel3en, da die Sachlage die gleiche ist.

Obwohl eine Landstromabnahme in der Binnenschifffahrt derzeit bereits an
vielen Stellen erfolgt, stellen sich sowohl rechtlich als auch tatséchlich die
gleichen Problemlagen wie in der Seeschifffahrt. Nach der bestehenden
Rechtslage sind die Binnenschiffe als Letztverbraucher einzuordnen, was in der
Praxis vielfaltige Probleme verursacht. Neben der (eigentlich) freien Energie-
versorgerwahl ist bei den standig kurzfristig wechselnden Schiffen an einer
Marktlokation die Marktpartnerkommunikation zwischen Energieversorger,
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Anschlussnehnmer und Verteilnetzbetreiber geméll GPKE-Vorgaben und
-fristen fir Anschlussnehmer- und Lieferantenwechsel nicht einhaltbar. Es
besteht ein hoher administrativer Aufwand fir den (Netz-)Betreiber durch
regulatorische VVorgaben, Auflagen und Meldefristen. Die eich- und messrecht-
lich konforme Umsetzung des Messstellenbetriebs ist nur direkt am Ubergabe-
punkt zum Schiff (an der Kaimauer) moglich. Dies ist praktisch und technisch
sehr schwierig umsetzbar. Daher findet an den allermeisten Landstromanlagen
im Binnenschiffbereich bereits heute weder eine An- und Abmeldung des An-
schlusses fir jedes einzelne Schiff statt, noch existiert eine freie Wahlmdoglich-
keit des Stromanbieters.

Die rechtlich einfache Ldsung hat sich bei analogem Sachverhalt fir Lade-
séulen flir Elektromobilitdt bewahrt. Es ist keine Anpassung der GPKE-
Prozesse notwendig. Der Landstromanlagen-Betreiber bleibt zentraler An-
sprechpartner fur die gesamte Landstromthematik. Dadurch kann zudem ge-
sichert werden, dass an vom Bund geférderten Landstromanlagen ausschlief3-
lich Okostrom angeboten wird.

Eine Neuregelung der Letztverbrauchereigenschaft auch fir die Binnenschiff-
fahrt in die Neuregelung ware also konsequent und wiirde eine Anpassung des
Rechtsrahmens an die ohnehin schon in weiten Teilen géngige Praxis dar-
stellen.

[Dariiber hinaus muss auch die Binnenschifffahrt neben der Seeschifffahrt
einen Beitrag zur CO2-Minderung und zur Senkung der Luftschadstoffe leisten.
Auch im Klimaschutzprogramm 2030 der Bundesregierung wird darauf ver-
wiesen, dass die Binnenschifffahrt bei der Senkung von Umlagen auf Land-
strom einbezogen werden muss. ]

6. Zu Artikel 1 Nummer 14 (8 7c Absatz 2 EnWG)

In Artikel 1 Nummer 14 ist § 7c Absatz 2 wie folgt zu fassen:

»(2) Abweichend von Absatz 1 sind Betreiber von Elektrizitatsverteiler-
netzen ausnahmsweise befugt, das Eigentum an Ladepunkten fur Elektromobile
zu halten oder diese zu errichten, zu verwalten oder zu betreiben, sofern deren
wesentliche Geschéaftsgrundlage die Stromverteilung nach § 21a EnWG ist, so-
mit der Regulierung der Netzentgelte durch die Bundesnetzagentur unterliegt
und verbundene Unternehmen nicht am Strommarkt teilnehmen oder sofern in
Fallen regionalen Marktversagens, das nach einem offenen, transparenten und
diskriminierungsfreien Verfahren festgestellt worden ist, nach MalRgabe der
Bedingungen einer aufgrund des Absatzes 3 erlassenen Rechtsverordnung die
Regulierungsbehorde ihre Genehmigung dazu erteilt hat. Im Falle einer
Genehmigung hat die Regulierungsbehdrde den Netzbetreiber zu verpflichten,
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Dritten den Zugang zu den Ladepunkten zu angemessenen und diskriminie-
rungsfreien Bedingungen zu gewéhren.*

Begriindung:

Durch den in der EU-Richtlinie 2019/944 eingefiihrten Artikel 33 Absatz 2 soll
die Diskriminierung von Netznutzern verhindern werden, insbesondere wenn
hieraus verbundenen Unternehmen des Stromverteilnetzbetreibers Vorteile ent-
stehen. Mittels der im deutschen Recht umgesetzten Unbundling-Gesetzgebung
bestehen jedoch in der Bundesrepublik viele Stromverteilnetzbetreiber, welche
komplett unbundelt sind und die tber keine verbundenen Unternehmen verfi-
gen, denen Vorteile entstehen konnten. Ein diskriminierungsfreier Zugang fur
Netznutzer ist auf diese Weise stets sichergestellt. Unbundelte Netzbetreiber
nehmen aufgrund ihrer Marktrolle nicht am Strommarkt teil und haben die
Madglichkeit, die Errichtung, Verwaltung und den Betrieb von Ladestationen
im nichtregulierten Geschéaft auszuweisen. Es gibt somit auch keine Quer-
subventionierung, welches durch regelmaRige Prifungen der Bundesnetz-
agentur bestatigt wird. Insofern greift die Umsetzung der Regelung flr diese
Unternehmen zu weit, getatigte Investitionen miissen riickabgewickelt werden
und das beabsichtige Ziel der Regelung wird hintertrieben, indem schon aufge-
baute Ladeinfrastruktur nicht mehr weiterbetrieben werden kann. Der Markt-
hochlauf der Elektromobilitat wird hierdurch in einigen Regionen stark ge-
hemmt.

Wi 7. Zu Artikel 1 Nummer 14 (§ 7c Absatz 2 EnWG)”

In Artikel 1 Nummer 14 ist in § 7c Absatz 2 jeweils das Wort ,,Regulierungs-
behorde* durch das Wort ,,Bundesnetzagentur zu ersetzen.

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten. Die Verwendung des Begriffs ,,die Regulierungs-
behorde* wirft im EnNWG immer die Frage auf, ob nur die Bundesnetzagentur
oder auch die Landesregulierungsbehtrden gemeint sind. Im vorliegenden Fall
wird in der Begrindung — richtigerweise — ausgefihrt, dass die Befugnisse des
8 7c Absatz 2 EnWG nur der Bundesnetzagentur zukommen sollen. Es dient
der Rechtsklarheit, wenn dies auch im Gesetzestext deutlich wird.

*

Annahme ist auch bei Annahme von Ziffer 6 moglich
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8. Zu Artikel 1 Nummer 14 (8 7c Absatz 4 — neu — EnWG)

In Artikel 1 Nummer 14 ist § 7c folgender Absatz 4 anzufuigen:

.»(4) Durch Betreiber von Elektrizitatsverteilernetzen errichtete, verwaltete
oder betriebene Ladeinfrastruktur, die vor Inkrafttreten des Gesetzes bereits in
Betrieb genommen wurde, darf Gber einen Zeitraum von funf Jahren weiter
betrieben werden. Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie wird er-
méchtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir Verkehr und
digitale Infrastruktur durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
Voraussetzungen zu bestimmen, unter denen bei Beachtung einer angemes-
senen Ubergangsfrist der Zeitraum des Weiterbetriebs der Bestandsanlagen ver-
kirzt werden kann. Die zu erlassende Rechtsverordnung hat auch Regelungen
zur Erstattung eines festzulegenden Restwerts der getatigten Investitionen in die
Ladeinfrastruktur zu enthalten.*

Begriindung:

Derzeit stellt die von Stromverteilnetzbetreibern betriebene offentlich zugéang-
liche Ladeinfrastruktur in einigen Stadten das Riickgrat der Ladeinfrastruktur
dar, weshalb sie einen wesentlichen Anteil am Durchbruch der Elektromobilitét
hat. Ein Verzicht auf Ubergangsregelungen hitte zur Folge, dass in einigen
Fallen Ladeinfrastruktur abgeschaltet werden musste, ohne dass hierfiir ein
adaquater Ersatz bestiinde. Insbesondere vor dem Hintergrund der hohen
Bedeutung der Elektromobilitat fir die Klimaziele gilt es, Ladesdulen so weit
mdoglich in Betrieb zu halten. Der diskriminierungsfreie Zugang zur Ladeinfra-
struktur und ein Zeitplan fur die Herbeifiihrung eines Zustandes nach § 7c
Absatz 1 oder 2 EnWG-E sollten Bedingung fiir die Ubergangsregelung sein,
damit der Regelungszweck in der Sache erfullt ist. Da es seitens des Verord-
nungsgebers Unsicherheit geben kdnnte, ob das Gesetz auch zum Erlass von
Ubergangsfristen erméachtigt, sollte dieser Passus explizit aufgenommen
werden. Der oben geschilderte VVorschlag wirde es ermdglichen, in der Breite
eine Umsetzung von 8§ 7¢c EnWG-E zu erméglichen, jedoch im begriindeten
Einzelfall Ausnahmen zuzulassen. Fir die in dem Vorschlag per Rechtsverord-
nung ermdglichte ,,angemessene Ubergangsfrist“ wird eine Dauer von fiinf
Jahren als geboten betrachtet. Dieser Zeitraum trégt der teilweise komplexen
Ausgestaltung von Betreibermodellen Rechnung, so dass bei einer Rechtsnach-
folge unter anderem vertragliche Bindungen mit Dritten, aber auch technische
Umriistungsbedarfe zu beriicksichtigen sind. Beim Ubergang der Ladeinfra-
struktur an andere Betreiber ist zudem die in der EU-Richtlinie 2019/944 Arti-
kel 33 Absatz 4 geregelte Erstattung des Restwerts der Investitionen in die La-
deinfrastruktur in nationales Recht mit aufzunehmen, da die Regelung ansons-
ten einer Enteignung gleichkdme. Eine Regelung in einer spéater erfolgenden
Rechtsverordnung bietet nicht die gebotene Rechtssicherheit.
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9. Zu Artikel 1 Nummer 14 (8 7c EnWG)

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, in 8 7c EnNWG-E eine Regelung
aufzunehmen, mit der Betreibern von Elektrizitatsverteilernetzen, die zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens von 8§ 7c Eigentimer von Ladepunkten fir Elektromo-
bile sind oder diese Ladepunkte entwickeln, verwalten oder betreiben, eine an-
gemessene Ubergangsfrist eingerdaumt wird, wahrend der sie Eigentiimer blei-
ben und die betreffenden Tatigkeiten weiter austiben dirfen. Der Bundesrat halt
einen Zeitraum von 24 Monate fiir eine solche angemessene Frist.

Begriindung:

Derzeit stellt die von Stromverteilnetzbetreibern betriebene offentlich zugéang-
liche Ladeinfrastruktur in einigen Stadten das Riickgrat der Ladeinfrastruktur
dar. Ohne eine Ubergangsregelung wiirde in einigen Fallen diese Ladeinfra-
struktur abgeschaltet werden mdissen, ohne dass hierfur ein adéquater Ersatz
bestiinde. In Interesse der Ausbauziele fir die Elektromobilitdt und angesichts
von deren Bedeutung fur die Mobilitdtswende und den Klimaschutz sollten be-
stehende Ladepunkte so weit moglich in Betrieb bleiben kdnnen. Der diskrimi-
nierungsfreie Zugang zur Ladeinfrastruktur und ein Zeitplan fir die Herbeiflh-
rung eines Zustandes nach § 7c Absatz 1 oder 2 EnWG-E sollten Bedingung
fur die Ubergangsregelung sein, damit der Regelungszweck in der Sache erfiillt
ist. Da es seitens des Verordnungsgebers Unsicherheit geben kénnte, ob das
Gesetz auch zum Erlass von Ubergangsfristen erméchtigt, sollte ein entspre-
chender Passus explizit aufgenommen werden. Bei der Bemessung des Uber-
gangszeitraums ist zu bertcksichtigen, dass bei einer Rechtsnachfolge vertrag-
liche Bindungen mit Dritten, aber auch technische Umristungsbedarfe zu be-
riicksichtigen sind.

10. Zu Artikel 1 Nummer 20 (8 11a Absatz 3 EnWG)

In Artikel 1 Nummer 20 ist in 8 11a Absatz 3 das Wort ,,Regulierungsbehérde*
durch das Wort ,,Bundesnetzagentur* zu ersetzen.

Begrindung:

Klarstellung des Gewollten. Die Verwendung des Begriffs ,,die Regulierungs-
behorde* wirft im EnNWG immer die Frage auf, ob nur die Bundesnetzagentur
oder auch die Landesregulierungsbehérden gemeint sind. Durch § 11a Absatz 3
soll die Regulierungsbehdrde die Befugnis erhalten, das Verfahren zur Aus-
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schreibung von Energiespeicheranlagen naher auszugestalten, eine Aufgabe,
die nur die Bundesnetzagentur sachgerecht ausfiillen kann. Es dient der
Rechtsklarheit, wenn dies auch im Gesetzestext deutlich wird.

11. Zu Artikel 1 Nummer 22 (8§ 12c Absatz 8 und 9 EnWG)

Artikel 1 Nummer 22 ist zu streichen.

Begriindung:”

[Bereits mit der derzeitigen Fassung des §12c Absatz 8 Energiewirtschafts-
gesetz (EnWG) kann die Bundesnetzagentur bestimmen, welcher Uber-
tragungsnetzbetreiber fir die Durchfihrung einer im Netzentwicklungsplan
enthaltenen Malinahme verantwortlich ist. Mit der im Entwurf vorgesehenen
Anderung/Erganzung der Absitze 8 und 9 des §12¢c EnWG kann die Bundes-
netzagentur zukulnftig auch die personelle, technische und wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit sowie eine Realisierungsquote als Grundlage fir ihre Ent-
scheidung heranziehen. Mit dieser Anderung wird eine unnétige Aufweitung
der bereits vorhandenen EntscheidungsmalRgaben vorgenommen. Mit dem
Verweis auf die personelle, technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
wird ein Kriterium hinzugefiigt, das fur den rechtskonformen Betrieb eines
Netzes ohnehin erforderlich ist. Stattdessen wird mit der Aufweitung ein zu-
sétzlicher Rechtsmalistab eingeflhrt, der das strukturelle Risiko erhoht, dass
die behérdliche Entscheidung zur gerichtlichen Uberpriifung gestellt und noch
nachtraglich abgeéndert werden konnte. Dies dlrfte sich zu Lasten der erstreb-
ten Zeit- und Kosteneffizienz auswirken, ohne dass diesen Nachteilen erkenn-
bare Vorteile gegenliberstehen wirden. Der jeweils in seiner eigenen Regel-
zone betroffene Ubertragungsnetzbetreiber kennt die technischen Gegeben-
heiten im dortigen Netz am besten und kann in der Regel auf einschlagige
Erfahrungen sowie eingespielte Kommunikationskandle mit den ortlichen/
regionalen Vertretern 6ffentlicher Belange zurlickgreifen. Er bietet daher eine
bessere Gewéhr fiir eine moglichst zigige, effiziente und umweltschonende
Durchfiihrung der MaRnahmen als ein anderer Ubertragungsnetzbetreiber, des-
sen Regelzone nicht unmittelbar betroffen ist.

Da mit der Entscheidung tber die VVorhabentragerschaft auch die dauerhafte
Entscheidung tber Eigentum und Betrieb von Netzausbauvorhaben festgelegt
wird, ist nicht nur mit Verzégerungen des Netzausbaus zu rechnen, sondern es
wird auch eine dauerhafte Verwasserung der bislang klar geregelten Zustéan-
digkeiten fir die Versorgungssicherheit innerhalb der Regelzonen der Ubertra-
gungsnetzbetreiber geschaffen. Schliel3lich wird hiermit eine sichere und
schnelle Systemfilhrung massiv erschwert. Die vorgeschlagene Anderung/
Ergénzung des 8 12c Absatz 8 und Absatz 9 EnWG wiurde sich somit sowohl

auf den Netzausbau als auch auf die Versorgungssicherheit negativ auswirken.]

* Bei Annahme werden die Begriindungen im Beschluss redaktionell zusammengefihrt.
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{Mit der Neuregelung wird das bisher geltende und bewéhrte Prinzip der Re-
gelzonenverantwortung der Ubertragungsnetzbetreiber aufgegeben. Es ist al-
lerdings weiterhin notwendig, dass die Regelzonenverantwortung weitgehend
in einer Hand bleibt, um die ortlichen Betroffenheiten auf ein MindestmaR be-
schréanken zu konnen. Dies gilt gerade in besonders stark betroffenen Netzaus-
bauregionen wie beispielsweise dem Nordwesten Niedersachsens, wo eine
Vielzahl von Leitungstrassen den selben Suchraum belasten. Beispielhaft sind
die neu zu errichtenden HGU-Systeme DC 21 und DC 34 aus dem Raum Wil-
helmshaven und Rastede zu nennen, die voraussichtlich in groRen Teilen paral-
lel zu AC-Projekten verlaufen, die sich bereits in der Planung befinden. Mit der
Zuordnung einzelner Projekte zu einem anderen Netzbetreiber wiirde ferner die
Madglichkeit der Vorhabenbilndelung in einzelnen stark betroffenen Netzaus-
bauregionen zur Reduzierung der ortlichen Betroffenheiten entfallen.

Mit der Einflhrung eines separaten Festlegungsprozesses durch die BNetzA
besteht zudem die Gefahr, dass der dringend bendétigte Netzausbau sich weiter
verzogert. Zudem entsteht das Risiko von gerichtlichen Auseinandersetzungen
zwischen UNB, ohne dass in der Sache Vorteile fiir diesen Losungsvorschlag
zu erkennen sind. Die im Gesetz bereits vorgesehene Regelung, also die Option
der Bundesnetzagentur, VVorhaben einem anderen VVorhabentrager zuzuweisen,
wenn ein UNB nachweislich nichts fiir die Planung des VVorhabens unternimmit,
ist ausreichend. Es gibt auch keinen Grund diese auszuweiten, denn bisher
wurde von der Option noch kein Gebrauch gemacht.}

12. Zu Artikel 1 Nummer 23 Buchstabe a (8 13 Absatz 6a Satz 1 EnWG)

Artikel 1 Nummer 23 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:

,a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die Betreiber von Ubertragungsnetzen koénnen vertragliche Vereinbarun-
gen nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und Absatz 3 Satz 2 schliel3en

1.

mit Betreibern von KWK-Anlagen zur Reduzierung der Wirkleistungs-
einspeisung und gleichzeitigen bilanziellen Lieferung von elektrischer
Energie flr die Aufrechterhaltung der Warmeversorgung,

mit Betreibern von Elektrolyseuren zum Bezug elektrischer Energie fir
die Erzeugung von emissionsarmem Wasserstoff,

mit Betreibern von Warmepumpen zum Bezug elektrischer Energie fir
die Warmeversorgung,

wenn die Anlage technisch unter Beriicksichtigung ihrer GroRe und Lage
im Netz geeignet ist, zur Beseitigung von Gefahrdungen oder Stérungen der
Sicherheit oder Zuverléssigkeit des Elektrizitdtsversorgungssystems auf-
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grund von Netzengpéssen im Hochstspannungsnetz effizient beizutragen,
und sich im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses innerhalb der Bundes-
republik Deutschland, aber auf3erhalb der Stdregion nach der Anlage 1 des
Kohleverstromungsbeendigungsgesetzes vom 8. August 2020 (BGBI. |
S. 1818), das zuletzt durch Artikel 22 des Gesetzes vom 21. Dezember 2020
(BGBI. I S. 3138) gedndert worden ist, befindet.* ¢

Begriindung:

Die bisherige Rechtslage sah vor, dass Betreiber von Ubertragungsnetzen mit
Betreibern von KWK-Anlagen in einem Netzausbaugebiet vertragliche Ver-
einbarungen zur Reduzierung der Wirkleistungseinspeisung aus KWK-Anlagen
und gleichzeitigen Lieferung von elektrischer Energie fir die Aufrechterhal-
tung der Warmeversorgung in Netzausbaugebieten schlieBen konnten.

Nach der Abschaffung des Netzausbaugebiets sollte das Potenzial der bis-
herigen Regelung genutzt und fiir Regionen ermoglicht werden, in denen es zu
Redispatch-MalRnahmen aufgrund von Netzengpassen kommit.

Durch den vorliegenden Anderungsvorschlag soll die Regelung auBerdem
technologieoffen ausgestaltet werden und alle Sektorkopplungstechnologien
einbeziehen, um auch die emissionsarme Warmeversorgung mittels Warme-
pumpen und die Erzeugung von emissionsarmem Wasserstoff anzureizen.

Ziel ist es, das durch den Gesetzgeber verfolgte Prinzip ,,Nutzen statt Ab-
regeln“ konsequent anzuwenden und vertragliche Vereinbarungen zwischen
Netzbetreibern und den Anlagenbetreibern zu zuschaltbaren Lasten zu ermdég-
lichen.

Das Potenzial von Nutzen statt Abregeln und zur Nutzung anderenfalls abge-
regeltem Strom sollte zudem nicht durch unnétige Einschrankungen wie bei-
spielsweise Inbetriebnahmedatum oder Leistung verringert werden. Eine Aus-
wahl geeigneter Technologien und Leistungskapazitaten kann noch in den ver-
traglichen Vereinbarungen der Akteure erfolgen.

13. Zu Artikel 1 Nummer 23 (8 13 Absatz 6a Satz 1 Nummer 2 EnWG)

In Artikel 1 Nummer 23 ist § 13 Absatz 6a Satz 1 Nummer 2 zu streichen.

Folgednderung:

Die Nummer 3 wird Nummer 2 und Nummer 4 wird Nummer 3.
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Begriindung:

Der Verweis auf die Stdregion ist nicht notwendig, da in Satz 1 bereits die
Voraussetzung benannt wird, dass die Manahme zur Beseitigung von Gefahr-
dungen oder Stérungen der Sicherheit oder Zuverlassigkeit des Elektrizitats-
versorgungssystems aufgrund von Netzengpdssen im Hochstspannungsnetz
effizient beizutragen hat. Das Auftreten von Netzengpassen spielt sich in einem
dynamischen Umfeld ab, so dass es keine Rolle spielen sollte, wo die Mal-
nahme zur Beseitigung von Gefahrdungen oder Stérungen angewendet wird,
auch wenn sie an einem Standort innerhalb der Sudregion angewendet wird,
sondern nur, dass sie, wenn notwendig, angewendet wird.

Wi 14. Zu Artikel 1 Nummer 23a — neu — (8 13a Absatz 6 — neu — EnWG),
Artikel 11 Nummer 1a — neu — (8 611 Absatz 3a — neu — EEG),
Artikel 15 Absatz 2 (Inkrafttreten)

Der Gesetzentwurf ist wie folgt zu &ndern:
a) In Artikel 1 ist nach Nummer 23 folgende Nummer einzufligen:
,23a. Dem 8 13a wird folgender Absatz angefiigt:

,»(6) Betreiber von Anlagen nach 8 3 Nummer 1 des Erneuer-
bare-Energien-Gesetzes, die nach Absatz 1 vom Netzbetreiber ge-
regelt werden sollen, dirfen anstelle der Reduzierung der Wirk-
leistungs- oder Blindleistungserzeugung die Einspeiseleistung in
das Netz der allgemeinen Versorgung durch den Verbrauch des
erzeugten Stroms in einer zusatzlichen durch den Anlagenbetreiber
oder einen Dritten betriebenen Last reduzieren (Nutzen statt Ab-
regeln), wenn

1. die zusatzlich eingesetzte Last der Erzeugung von Warme fur
die Raumheizung, die Warmwasserbereitung, die Kalteerzeu-
gung oder von Prozesswarme dient,

2. die zusatzlich eingesetzte Last ausschlieBlich in der Zeit der
Aufforderung zur Anpassung der Wirkleistungs- oder Blind-
leistungserzeugung oder in Stunden, in denen der Spotmarkt-
preis negativ ist, eingesetzt wird, und

3. die zusatzlich eingesetzte Last den Strombezug nicht nur zeit-
lich verschiebt.
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Im Rahmen des finanziellen Ausgleichs nach Absatz 2 sind 50 Pro-
zent der Einnahmen aus dem Verkauf der Warme, die wéhrend
MaRnahmen nach Absatz 1 erzeugt werden, abziglich hiermit zu-
sammenhéngender Kosten, anzurechnen. Darliber hinaus sind unter
den Voraussetzungen des Satz 1 erzielte Erlose bei der Berechnung
eines angemessenen finanziellen Ausgleichs nach Absatz 2 nicht zu

(13K3

beriicksichtigen.
b) In Artikel 11 ist nach Nummer 1 folgende Nummer einzufligen:
,1a. In 8 611 wird nach Absatz 3 folgender Absatz eingefugt:

»(32) Der Anspruch auf Zahlung der EEG-Umlage entféllt ferner
fir Strom, der zur Erzeugung von Warme unter den Voraussetzungen
von 8 13a Absatz 6 Nummern 1 bis 3 des Energiewirtschaftsgesetzes
(Nutzen statt Abregeln) verbraucht wird.* ¢

c) Artikel 15 Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

»(2) Artikel 1 Nummer 23a, Nummer 55 Buchstabe b und ¢ sowie die
Artikel 2, 11 Nummer 1a und 14 treten am 1. Oktober 2021 in Kraft.“

Begriindung:

Mit dem Antrag soll das Prinzip ,,Nutzen statt Abregeln“ von Anlagen zur
Erzeugung Erneuerbarer Energien fir akzeptanzférdernde WéarmelGsungen
ermoglicht werden. Power-to-heat-Anlagen (PtH) wie Windwarmespeicher
konnen den CO2-Ausstoll im Wéarmesektor auf Null reduzieren, ohne sich
negativ auf den Anteil Erneuerbarer Energien am Strommarkt auszuwirken, da
Windstrom zur Warmeerzeugung nur dann genutzt wird, wenn die Anlagen bei
Netzengpéssen oder bei niedrigen Strompreisen abgeregelt wirden. Damit
kdénnen Gemeinden in der Nahe von Windenergieanlagen vollstandig mit CO»-
freier Warme versorgt werden.

Zu Buchstabe a:

Das Prinzip ,,Nutzen statt Abregeln“ wird Betreibern von Anlagen zur Erzeu-
gung Erneuerbarer Energien gestattet. Dabei handelt es sich um eine Mal3nah-
me, die keine zusétzlichen Kosten verursacht. Wenn EE-Anlagen abgeregelt
werden oder zu Zeiten negativer Preise, kann der nicht eingespeiste Strom ohne
wirtschaftliche Nachteile lokal zur Erzeugung von Nutzwdrme eingesetzt wer-
den.

Uber die SINTEG-VO ist ein solches ,,Nutzen statt Abregeln® bereits in gerin-
gem Umfang erprobt worden: SINTEG-Projektteilnehmer, die Anlagen zur Er-
zeugung Erneuerbarer Energien betreiben, kdnnen bei Einspeisemanagement-
malnahmen anstatt die Erzeugung zu reduzieren, zuschaltbare Lasten (zum
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Beispiel PtH) einsetzen. Die entgangene Hartefallentschddigung sowie
60 Prozent der gezahlten EEG-Umlage werden erstattet. Der Betreiber muss
sich Erlose anrechnen lassen. Die SINTEG-VO ist jedoch nach Auslaufen der
Forderung nicht mehr anwendbar.

Satz 1 stellt die Voraussetzungen klar, unter denen ,,Nutzen statt Abregeln®
mdoglich ist. Aus den Wortern ,,die Einspeiseleistung reduzieren* ergibt sich
bereits unmittelbar, dass eine Direktleitung auBerhalb des Netzes der allgemei-
nen Versorgung zwischen der Erzeugungsanlage und der Wéarmeerzeugung er-
forderlich ist; ein unmittelbarer raumlicher Zusammenhang ist nicht erforder-
lich. Weitere Voraussetzungen sind:

Nummer 1: Das Instrument ist auf die Erzeugung von Warme beschrénkt, da
hierfir erforderliche PtH-Anlagen kostenguinstig gebaut werden kénnen und
mit nur wenigen Betriebsstunden auskommen. Andere Sektorkopplungs-
anwendungen wie Power-to-Gas werden Uber dieses Instrument nicht ange-
reizt, da sie nur mit wesentlich héheren Volllaststunden wirtschaftlich betrie-
ben werden kénnen. Im Ubrigen lehnt sich der Wortlaut an die Definition der
»Nutzwdrme* in § 2 Nummer 26 KWKG an.

Nummer 2: Die Warmeerzeugungsanlage darf nur bei Abregelung oder negati-
ven Strompreisen betrieben werden. So wird sichergestellt, dass keine jederzeit
nutzbaren Warmeerzeuger, die ihren Strom ansonsten am Markt beziehen (zum
Beispiel W&rmepumpen), eine zusatzliche Einsparung oder Vergitung tber das
Instrument ,,Nutzen statt Abregeln® generieren. Anlagenbetreiber werden die
PtH-Anlage regelmélRig mit einem grofReren Warmespeicher ausstatten, um
eine zeitlich gestreckte Nutzung der nur sporadisch erzeugten Warme zu ge-
wahrleisten.

Nummer 3: Um zu verhindern, dass eine bereits strombetriebene Heizung (ins-
besondere Wérmepumpe) durch ,,Nutzen statt Abregeln* beglinstigt wird, muss
als weitere Bedingung eingefuhrt werden, dass die zusétzlich eingesetzte Last
keinen Stromverbrauch nur zeitlich verschiebt.

Satz 2 regelt als entscheidende Voraussetzung fur eine wirtschaftliche Umset-
zung von ,,Nutzen statt Abregeln®, dass der Anlagenbetreiber weiterhin die
Entsch&digung flr die abgeregelten Strommengen erhélt. Darauf konnen
Warmeerldse abzuglich der erforderlichen Aufwendungen zu 50 Prozent an-
teilig angerechnet werden. Durch die Anrechnung kann ,,Nutzen statt Ab-
regeln“ zu einer Entlastung der Netzentgelte beitragen.

Zu Buchstabe b:

Die Erzeugung von Warme Uber ,,Nutzen statt Abregeln* ist unter den gegen-
wartigen Rahmenbedingungen nur wirtschaftlich moglich, wenn auf den einge-
setzten Strom keine EEG-Umlage gezahlt wird. Dabei wird das EEG-Konto
nicht belastet: Ohne die PtH-Anwendung wirde der Strom zu Abregelzeiten
nicht erzeugt werden. Auf nicht produzierten Strom fallt dementsprechend
auch keine EEG-Umlage an.
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Zu Buchstabe c:

Mit dem Gesetz zur Beschleunigung des Energieleitungsbaus vom
13. Mai 2019 (BGBI. I S. 706) ist das Einspeisemanagement vom EEG in das
EnWG verlegt worden. Da diese Regelungen erst ab dem 1. Oktober 2021 in
Kraft treten, konnen die hier vorgeschlagenen Regelungen zu ,,Nutzen statt Ab-
regeln“ auch erst ab diesem Zeitpunkt Anwendung finden.

15. Zu Artikel 1 Nummer 35 (8 23b Absatz 1 Satz 1 EnWG)

In Artikel 1 Nummer 35 sind in § 23b Absatz 1 Satz 1 nach dem Wort ,,ver-
offentlicht” die Worter ,,jahrlich zum 1. April* einzufligen.

Begriindung:

Im § 23b Absatz 1 EnWG soll eine Veroffentlichungspflicht der Regulierungs-
behdrden und in 8 23c eine Veroffentlichungspflicht der Netzbetreiber einge-
fiihrt werden. Fur die Regulierungsbehdrden enthalt die Regelung in 8 23b sehr
umfangreiche Veroffentlichungspflichten, aber keinen Stichtag. Damit weicht
die neue Regelung von der folgenden Regelung in § 23¢c EnWG ab, die eine
Informationspflicht der Netzbetreiber fir Strukturmerkmale ihres Netzes und
netzrelevanten Daten jeweils zum 1. April des Jahres vorgibt, fir Stromnetz-
betreiber in Absatz 1 und fiir Gasnetzbetreiber in Absatz 4.

Um eine Parallelitat der Veroffentlichungspflichten zwischen Netzbetreibern
und Regulierungsbehdrden zu erreichen, ist ein Stichtag einzufiihren. Wegen
des in § 23c Absédtzen 1 und 4 EnWG bereits eingefiihrten Stichtags sollte
diese Regelung zum 1. April auch in § 23b Absatz 1 EnWG eingefiihrt werden.
Dafur sprechen wegen der sehr umfangreichen Veroffentlichungspflichten
verwaltungsokonomische Prozesse. Anderenfalls hatte die Neuregelung zur
Folge, dass Regulierungsbehorden die in § 23b Absatz 1 EnWG angefuhrten
Daten standig vertffentlichen missen, was einen Personalaufwuchs bei den
Landesregulierungsbehdrden zur Folge hatte.

16. Zu Artikel 1 Nummer 35 (8§ 23d EnWG)

In Artikel 1 Nummer 35 ist § 23d zu streichen.

Begrindung:

Das EnWG enthalt in den neuen 88 23b und 23c bereits umfangreiche Ver-
offentlichungspflichten der Regulierungsbehérden und der Netzbetreiber, die
weit Uber den bisherigen Standard hinausgehen. Es besteht daher kein Bedarf,
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das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie zu ermé&chtigen, die
Regulierungsbehorden und die Netzbetreiber auf der Verordnungsebene zu
noch weitergehenderen Datenvertffentlichungen zu verpflichten, was zudem
zulasten der Ubersichtlichkeit ginge. Sollte sich zukinftig ein Bedirfnis nach
noch mehr Datenverdffentlichung ergeben, erschiene es vorzugswirdig, unter
Kontrolle des parlamentarischen Gesetzgebers die Kataloge der 88 23b und 23c
gegebenenfalls zu erweitern.

17. Zu Artikel 1 Nummer 40 (§ 28g Absatz 1 Satz 1 EnWG)

In Artikel 1 Nummer 40 ist § 28q Absatz 1 Satz 1 wie folgt zu andern:

a) Nach den Wortern ,,Betreiber von Wasserstoffnetzen* sind die Worter ,,und
von Fernleitungsnetzen* einzuftigen.

b) Die Worter ,dem Zieljahr 2035 sind durch die Worter ,,den Zieljah-
ren 2035 und 2050 zu ersetzen.

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Nach derzeitigem Kenntnisstand wird ein Wasserstoffnetz in Deutschland
mafRgeblich von der Umwidmung bestehender Fernleitungsnetze in Wasser-
stoffleitungen geprégt sein. Bei der Entwicklung einer zukinftigen Netzpla-
nung Wasserstoff sind daher die Betreiber von Fernleitungsnetzen zu beteili-
gen. Die Wortwahl in der Begrindung zum Referentenentwurf zu 8§ 28q (Sei-
te 140) bestatigt zudem die Richtigkeit des Einbezugs der Betreiber von Fern-
leitungsnetzen, denn dort werden in den Ausfuhrungen zu Absatz 1 und 2 je-
weils die ,,Fernleitungsnetzbetreiber als Verpflichtete genannt.

Zu Buchstabe b:

National und international ist das Zieljahr fur das Erreichen der Klimaschutz-
ziele 2050. Die Planung von Energienetzen sollte auch auf dieses Zieljahr ab-
gestellt werden. Nur dann kann von einer vorausschauenden Planung gespro-
chen werden. Dies gilt erst recht, wenn wie hier beim Wasserstoffnetz ein vol-
lig neuer Planungsprozess aufgesetzt werden soll.
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18.

19.

Zu Artikel 1 Nummer 40 (8 28q Absatz 2 Satz 4 — neu — EnWG)

In Artikel 1 Nummer 40 ist dem § 28q Absatz 2 nach Satz 3 folgender Satz an-
zufligen:

,»Der Bericht enthélt ferner Ausfiihrungen dazu, wie im Falle einer Umstellung
von Erdgasleitungen auf Wasserstoffleitungen sichergestellt wird, dass die Ver-
sorgung mit Erdgas in Deutschland nicht beeintrachtigt wird.*

Begrindung:

Erdgas wird mittelfristig in Deutschland noch ein Eckpfeiler der Energiever-
sorgung sein. Die Versorgung mit diesem Energietrager muss daher bei einer
Umstellung von Erdgasnetzen auf Wasserstoffnetze sichergestellt sein. Dies ist
im Bericht darzustellen.

Zu Artikel 1 Nummer 40 (8 28q Absatz 3 Satz 2 — neu — EnWG)

In Artikel 1 Nummer 40 ist dem § 28q Absatz 3 folgender Satz anzuftigen:

,Die Bundesnetzagentur flhrt vor der Erstellung ihrer Empfehlungen eine 6f-
fentliche Anhérung durch und gibt dazu auf ihrer Internetseite den Bericht nach
Absatz 1 und einen Entwurf ihrer Empfehlungen fir eine Frist von vier Wochen
bekannt.

Begriindung:

Nach derzeitigem Kenntnisstand wird Wasserstoff ein notwendiges Element in
einer CO»-freien (Energie-)Wirtschaft in 2050 sein. Das Rickgrat fur einen ef-
fizienten Einsatz von Wasserstoff wird dabei ein ausreichend dimensioniertes
Leitungsnetz sein. Uber die Entwicklung dieses Netzes ist ein breiter gesell-
schaftlicher Konsens herzustellen. Voraussetzung dafiir ist, dass die Uberle-
gungen zur Aufstellung des daftir notwendigen Planungsprozesses von Beginn
an transparent und 6ffentlich diskutiert werden.
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20.

21.

22.

Zu Artikel 1 Nummer 45 (88 40 ff. EnWG)

Der Bundesrat stellt fest, dass im Gesetzentwurf bislang keine rechtlichen Vor-
gaben zu den Rechtsfolgen unzuléssiger Verbrauchsschéatzungen, nicht fristge-
mal erstellter Verbrauchsrechnungen und verspatet ausgezahlter Guthaben ge-
macht werden. GemaR Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe f der EU-Elektrizitéts-
binnenmarktrichtlinie gelten ungenaue und verspétete Abrechnungen als nicht
eingehaltene Leistungsqualitat, fur die Entschadigungs- und Erstattungsrege-
lungen festzulegen sind. Daher bittet der Bundesrat die Bundesregierung zu
prifen, wie die Rechtsfolgen unzuldssiger Verbrauchsschatzungen, nicht frist-
gemal erstellter Verbrauchsrechnungen und verspétet ausgezahlter Guthaben
im Gesetzentwurf verankert werden kénnen.

Zu Artikel 1 Nummer 45 (8 40 Absatz 2 Nummer 11 EnWG)

Der Bundesrat begrifit das Vorhaben der Bundesregierung die VVorgaben aus
der Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie (EU) 2019/944 zum Inhalt von Strom-
und Gasrechnungen im Energiewirtschaftsrecht zu verankern. Dabei sieht der
Gesetzentwurf in 840 Absatz2 Nummer 11 EnWG eine Verpflichtung der
Energielieferanten vor, in ihren Rechnungen fiur Energielieferungen an Letzt-
verbraucher ,,Informationen Uber Kontaktstellen, darunter Internetadressen, zur
Beratung in Energieangelegenheiten” auszuweisen. Der Bundesrat bittet die
Bundesregierung zu prifen, ob klargestellt werden kann, dass Verbraucheror-
ganisationen Kontaktstellen im Sinne der Vorgaben aus der EU-Elektrizitats-
binnenmarktrichtlinie in 8 40 Absatz 2 Nummer 11 EnWG sind, um den Ver-
braucherinnen und Verbrauchern bei ihrer Suche nach anbieterunabhéngigen
und neutralen Energieberatungsangeboten geeignete Ansprechstellen zur Ver-
fligung zu stellen.

Zu Artikel 1 Nummer 45 (8 40b Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 EnWG)

In Artikel 1 Nummer 45 sind in § 40b Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 die Worter
»einmal jahrlich* durch die Worter ,,alle sechs Monate* zu ersetzen.
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23.

24.

Begriindung:

Mit der Richtlinie (EU) 2019/944 verfolgt die Europdische Union vor allem
das Ziel, die Rechte der Verbraucherinnen und Verbraucher zu starken, insbe-
sondere ist dabei schutzbedurftigen Kunden ein angemessener Schutz zu ge-
wahren. Dazu gehort unter anderem das Abrechnungen und Abrechnungsin-
formationen leicht verstandlich, eindeutig, pragnant und benutzerfreundlich
sind. Anhang | der Richtlinie (EU) 2019/944 enthélt hierzu Mindestanforde-
rungen. So sind Abrechnungsinformationen nach Nummer 2.b) Anhang | dem
Endkunden, der keinen fernablesbaren Z&hler hat oder der beschlossen hat, die
Fernablesung gemaR dem nationalen Recht zu deaktivieren, mindestens alle
sechs Monate zur Verfligung zu stellen. Des Weiteren sind nach Artikel 18 Ab-
satz 2 der Richtlinie (EU) 2019/944 alle Abrechnungen und Abrechnungsin-
formationen dem Endkunden kostenfrei zur Verfligung zu stellen.

Die in der Richtlinie (EU) 2019/944 enthaltene Forderung, Abrechnungsinfor-
mationen dem Endkunden mindestens alle sechs Monate zur Verfugung zu
stellen, soll mit dem vorliegenden Anderungsvorschlag nicht nur fir die Be-
reitstellung von Abrechnungsinformationen umgesetzt werden, sondern gleich-
zeitig auch auf Abrechnungen Ubertragen werden, in dem der im Gesetzent-
wurf in 8 40b Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 enthaltene Rechnungszeitraum von
einem Jahr auf sechs Monaten verkirzt wird. Dies ist angemessen und notwen-
dig, um schutzbediirftigen Kunden den in Artikel 28 Richtlinie (EU) 2019/944
geforderten angemessen Schutz zu gewéhren. Denn ein kirzerer Rechnungs-
zeitraum kann schutzbedurftigen Kunden wie einkommensschwachen Haushal-
ten helfen, die Kostenkontrolle tber ihren Energieverbrauch zu erlangen. Zu-
dem wird das Risiko hoher Rickstdnde am Jahresende und damit das Risiko
von Energieschulden gesenkt. Des Weiteren motivieren kiirzere Abrechnungs-
zeitrdume zu Energie sparendem Verhalten, da der Effekt schnell im Porte-
monnaie spurbar ist.

Zu Artikel 1 Nummer 45 (§ 40c Absatz 3 EnWG)

Der Bundesrat sieht die Gefahr, dass die Regelung des 8§ 40c Absatz 3 EnWG
dazu fuhrt, dass in Féllen, in denen viertel- oder halbjahrliche Abschlagszah-
lungen vereinbart sind, Letztverbrauchern ihr Guthaben nicht zeitnah gutge-
schrieben wird. Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung zu priifen, wie
sichergestellt werden kann, dass Verbraucherinnen und Verbraucher zeitnah die
Verrechnung von Guthaben erhalten.

Zu Artikel 1 Nummer 45 (8 41 Absatz 5 Satz 2 EnWG)

In Artikel 1 Nummer 45 sind in 8 41 Absatz 5 Satz 2 die Worter ,,einen Monat*
durch die Wérter ,,sechs Wochen* zu ersetzen.




u

Empfehlungen, 165/1/21 - 24 -

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf neu eingefihrte Frist zur Anklndigung von Preisédnde-
rungen sollte im Einklang mit der entsprechenden Regelung in 8 5 der Strom-
beziehungsweise Gasgrundversorgungsverordnung (Strom- beziehungsweise
GasGVV) stehen. Da § 41 EnWG bislang keine expliziten Fristen fiir Preis-
anderungen vorgegeben hat, ist die sechswoéchige Frist aus der Strom- be-
ziehungsweise GasGVV in der Energiebranche bisher vielfach als Leitbild be-
trachtet worden und daher auch bei Vertragsverhaltnissen auferhalb der
Grundversorgung seit Jahren gelebte Praxis. An diesen bewahrten und allen
beteiligten Akteuren gut bekannten Abldufen sollte daher festgehalten werden.
Zudem ist es wichtig, dass es nicht zu einer Ungleichbehandlung von Ver-
brauchern in der Grundversorgung und Kunden mit einem Sondervertrag
kommt.

25. Zu Artikel 1 Nummer 45 (§ 41 Absatz 8 — neu — EnWG)

In Artikel 1 Nummer 45 ist dem 8 41 folgender Absatz 8 anzufiigen:

,»(8) Haushaltskunden in der Grundversorgung sind vier Wochen vor einer

geplanten Versorgungsunterbrechung wegen Nichtzahlung in geeigneter Weise
uber Moglichkeiten zur Vermeidung der Versorgungsunterbrechung zu infor-
mieren, die fir den Haushaltskunden keine Mehrkosten verursachen. Dazu kén-
nen gehdren

1.

o o kW DN

7.

Hilfsangebote zur Abwendung einer Versorgungsunterbrechung wegen
Nichtzahlung,

Vorauszahlungssysteme,

Informationen zu Energieaudits,

Informationen zu Energieberatungsdienste,

alternative Zahlungsplane verbunden mit einer Stundungsvereinbarung,

Hinweis auf staatliche Unterstiitzungsmaoglichkeiten der sozialen Mindest-
sicherung oder

eine Schuldnerberatung.

Die Informationen miussen deutlich und leicht verstandlich die MaRnahme
selbst sowie die Konsequenzen aufzeigen.*
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Begrindung:

Mit der Richtlinie (EU) 2019/944 verfolgt die Europdische Union vor allem
das Ziel, die Rechte der Verbraucherinnen und Verbraucher zu starken. Ein be-
sonderes Augenmerkt liegt dabei auf der Gruppe schutzbedirftiger Kunden.
Artikel 28 der Richtlinie (EU) 2019/944 enthalt dazu die Forderung nach ei-
nem angemessenen Schutz flr schutzbedirftige Kunden sowie die Forderung
die notwendige Versorgung fiir schutzbedirftige Kunden zu gewéhrleisten. In
diesem Zusammenhang wird in Artikel 10 Absatz 11 der EU-Richtlinie gefor-
dert, dass die Versorger Haushaltskunden vor dem geplanten Termin einer
Stromsperre Uber alternative MaRRnahmen informieren, wobei diese MafR3nah-
men beispielsweise Hilfsangebote zur Abwendung von Stromsperren, Voraus-
zahlungssysteme, alternative Zahlungspléne etc. umfassen kénnen.

Es ist unverstandlich, weshalb die geforderte Information zu alternativen Mal3-
nahmen vor Verhangung einer Versorgungssperre im vorliegenden Gesetzent-
wurf lediglich fiir Haushaltskunden auferhalb der Grundversorgung (8§ 41b
Absatz 2 EnNWG-E) aufgenommen wurde, nicht aber fur Haushaltskunden in
der Grundversorgung. Die vom Gesetzgeber angedachte Umsetzung dieser
Forderung durch eine mogliche spatere Anpassung der Strom- und Gas-
Grundversorgungsverordnung stellt eine unnotige zeitliche Verzdgerung und
damit eine Benachteiligung von Haushalten in der Grundversorgung dar. Da
aber gerade vulnerable und schutzbedrftige Gruppen wie einkommensschwa-
che Haushalte Uberwiegend im Grundversorgungstarif eingestuft sind, sollte
hier keine Benachteiligung durch eine zeitliche Verschiebung der Umsetzung
erfolgen, sondern die Chance genutzt werden, durch entsprechende Regelung
im Gesetzentwurf unverziglich auch Haushaltskunden in der Grundversorgung
die verbesserte Mdglichkeit zuzugestehen, sich eigenstandig um Hilfen zu be-
muhen, um so die Zahl der Versorgungsunterbrechungen méglichst weiter zu
senken.

26. Zu Artikel 1 Nummer 45 (8 41b Absatz 2 EnWG)

Der Bundesrat begrufit das VVorhaben der Bundesregierung in § 41b Absatz 2
EnWG Haushaltskunden auBerhalb der Grundversorgung durch den Energielie-
feranten vor der geplanten Versorgungsunterbrechung tber Moglichkeiten zur
Vermeidung der Sperre zu informieren. Der Bundesrat regt an, dass die Bundes-
regierung die Anwendung der VVorgaben aus der StromGVV und GasGVV bei
Versorgungsunterbrechungen bei Haushaltskunden auBRerhalb der Grundversor-
gung entsprechend bertcksichtigt.
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27. Zu Artikel 1 Nummer 45 (8§ 41b Absatz 2a — neu —,
Absatz 2b — neu —,
Absatz 2c — neu — EnWG)

In Artikel 1 Nummer 45 sind in 8 41b nach Absatz 2 folgende Absatze 2a, 2b
und 2c einzufugen:

,»(2a) Haushaltskunden sind vier Wochen vor einer Versorgungsunterbre-
chung wegen Nichtzahlung in geeigneter Weise (ber die geplante Unterbre-
chung zu informieren. Eine Unterbrechung der Versorgung ist nicht zul&ssig,
wenn die Folgen der Unterbrechung aufller Verhaltnis zur Schwere der Zuwi-
derhandlung stehen oder der Kunde darlegt, dass hinreichende Aussicht besteht,
dass er seinen Verpflichtungen nachkommt. Der Energielieferant kann mit der
Mahnung zugleich die Unterbrechung der Versorgung androhen, sofern dies
nicht auBer Verhéltnis zur Schwere der Zuwiderhandlung steht. Wegen Zah-
lungsverzuges darf der Energielieferant eine Unterbrechung unter den in den
Satzen 1 bis 3 genannten Voraussetzungen nur durchfuihren lassen, wenn der
Kunde nach Abzug etwaiger Anzahlungen mit Zahlungsverpflichtungen von
mindestens 100 Euro in Verzug ist. Bei der Berechnung der Hohe des Betrages
nach Satz 4 bleiben diejenigen nicht titulierten Forderungen aulRer Betracht, die
der Kunde form- und fristgerecht sowie schliissig begriindet beanstandet hat.
Ferner bleiben diejenigen Rickstédnde aul3er Betracht, die wegen einer Verein-
barung zwischen Versorger und Kunde noch nicht féllig sind oder die aus einer
streitigen und noch nicht rechtskraftig entschiedenen Preiserhohung des Ener-
gielieferanten resultieren.

(2b) Der Beginn der Versorgungsunterbrechung ist dem Kunden drei Werk-
tage im Voraus anzukindigen.

(2c) Der Energielieferant hat die Versorgung unverzuglich wiederherstellen
zu lassen, sobald die Grinde fir ihre Unterbrechung entfallen sind und der
Kunde die Kosten der Unterbrechung und Wiederherstellung der Belieferung
ersetzt hat. Die Kosten kdnnen fur strukturell vergleichbare Félle pauschal be-
rechnet werden; die pauschale Berechnung muss einfach nachvollziehbar sein.
Die Pauschale darf die nach dem gewdohnlichen Lauf der Dinge zu erwartenden
Kosten nicht Ubersteigen. Auf Verlangen des Kunden ist die Berechnungs-
grundlage nachzuweisen. Der Nachweis geringerer Kosten ist dem Kunden zu
erstatten.”
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28.

29.

Begriindung:

Energielieferanten auBerhalb der Grundversorgung kénnen aufgrund des Zu-
rickbehaltungsrechts nach § 320 Burgerliches Gesetzbuch bei Nichterfullung
einer Zahlungsverpflichtung eine Versorgungsunterbrechung veranlassen. Al-
lerdings ist die Umsetzung der Versorgungssperre im Vergleich zu Energielie-
feranten in der Grundversorgung nicht an die VVoraussetzungen des 8 19 Strom-
und Gas-Grundversorgungsverordnung wie etwa Sperrandrohung, Sperrankin-
digung, 100 Euro-Verzugsgrenze und den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
geknlpft. Um einer Benachteiligung von Haushaltskunden auferhalb der
Grundversorgung gegeniiber Haushaltskunden in der Grundversorgung entge-
genzuwirken, sollen mit den Absatzen 2a, 2b und 2c die in 8 19 Grundversor-
gungsverordnung Strom und Gas enthaltenen Voraussetzungen fiir eine Ver-
sorgungsunterbrechung auch fir Haushaltskunden auBerhalb der Grundversor-
gung gelten.

Zu Artikel 1 Nummer 45 (8§ 41c EnWG)

Der Bundesrat begruf3t das Vorhaben der Bundesregierung in § 41¢c EnWG Be-
dingungen flr den unentgeltlichen Zugang von Haushaltskunden zu unabhéngi-
gen Vergleichsinstrumenten festzulegen und damit den Verbraucherinnen und
Verbrauchern einen objektiven Vergleich von Angeboten, Tarifen, Preisen und
Vertragsbedingungen verschiedener Stromlieferanten zu ermdglichen. Der
Bundesrat stellt fest, dass sich die VVorgaben des § 41c EnWG vorerst nur auf
den Strombereich beziehen, jedoch keine Verpflichtung fur den Gasbereich be-
steht. Angesichts der bereits existierenden zahlreichen Vergleichsportale zum
Gasbereich erscheint dem Bundesrat aber die Schaffung des unentgeltlichen
Zugangs flur Haushaltskunden zu unabhdngigen Vergleichsinstrumenten im
Gasbereich notwendig. Daher bittet der Bundesrat die Bundesregierung zu pri-
fen, wie im Gesetzentwurf bei Vergleichsinstrumenten eine Gleichbehandlung
des Strom- und Gasbereiches sichergestellt werden kann.

Hilfsempfehlung zu Ziffer 1
Zu Artikel 1 Nummer 47 (8 431 Absatz 3 EnWG)

In Artikel 1 Nummer 47 ist § 43| Absatz 3 wie folgt zu fassen:
»(3) Die 88 4, 15, 16 und 16a BImSchG bleiben unberthrt.*
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Begriindung:

Verdichteranlagen kdnnen wegen der hohen Feuerungswarmeleistung als An-
lagen nach der Industrie-Emissionsrichtlinie (Richtlinie 2010/75/EU) immissi-
onsschutzrechtlich genehmigungsbedurftig sein. In den 8815, 16 und 16a
BImSchG kennt das Immissionsschutzrecht Regelungen fiir die Anderung ge-
nehmigungsbedirftiger Anlagen, insbesondere eine Anzeige einen Monat vor
Beginn der Anderung, gegebenenfalls Anderungsgenehmigung bei wesent-
lichen Anderungen. Diese Regelungen sind auch fiir die Umstellung von Erd-
gas auf Wasserstoff ausreichend und angemessen, sie sollen auch aus rechts-
systematischen Griinden durch das EnWG weder modifiziert noch gedoppelt
werden.

Ob eine Anderung wesentlich ist, ist im Einzelfall insbesondere anhand der
Umweltauswirkungen zu prifen, hier insbesondere Larmimmissionen, Stick-
oxide und Aspekte der Anlagensicherheit. Die Prufung kann auch von der Um-
gebung der Anlage abhéngen und schon daher nicht pauschal vorweggenom-
men werden.

Im Ubrigen konnen die Anlagen auch einer Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertréglichkeitsprifung oder einer Vorprufung unterliegen, auch hier
soll das Immissionsschutzrecht wie bisher als Tragerverfahren dienen.

Wi 30. Zu Artikel 1 Nummer 49 (8 53a EnWG)

u
a)

b)

Der Bundesrat begriifit, dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf die
Definition des ,,geschitzten Kunden* vor dem Hintergrund des gednderten
Unionsrechts neu gefasst und damit die Sicherstellung der Erdgasversor-
gung gemal 8§ 53a Energiewirtschaftsgesetz nunmehr auch auf grund-
legende soziale Dienste sowie auf kleine und mittlere Unternehmen aus
dem Sektor Gewerbe, Handel, Dienstleistungen erweitert wird.

Der Bundesrat stellt fest, dass eine resiliente Gasversorgung gerade im Hin-
blick auf den Ende 2022 abgeschlossenen Kernenergieausstieg sowie den
Fahrplan zum Ausstieg aus der Kohleverstromung von zentraler Bedeutung
ist. Der Bundesrat hebt hervor, dass es zur Gewahrleistung der Gasversor-
gungssicherheit in Deutschland auf das Zusammenspiel aller am Gasver-
sorgungssystem beteiligten Marktakteure ankommt. Insbesondere im
Winter sind dabei Gasspeicher fir die Versorgung des deutschen Marktes
unerlésslich.

Der Bundesrat bekraftigt vor diesem Hintergrund seinen Beschluss BR-
Drucksache 138/19 (Beschluss) vom 7. Juni 2019 und fordert die Bundes-
regierung erneut auf, ausreichende MalRnahmen zur Sicherung der Gas-
speicherinfrastruktur zu ergreifen und insbesondere hohere Belastungen
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d)

f)

durch Entgelte und Umlagen im Vergleich zu Gasspeichern in Nachbar-
landern abzubauen. Der Bundesrat betont, dass gleiche Spielregeln in
Bezug auf wirtschaftliche und regulatorische Rahmenbedingungen fur Gas-
speicher ein zentraler Faktor fir die Wettbewerbsféhigkeit inlandischer
Gasspeicher im europdischen Kontext sind.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass im Zusammenhang mit dem klima-
politisch erforderlichen Markthochlauf von griinem Wasserstoff besonders
Gaskavernenspeicher ein vielversprechendes Potential fur die Speicherung
von Wasserstoff aufweisen und damit von Bedeutung fir eine treibhausgas-
neutrale Energieversorgung der Zukunft sind. Gasspeicher bieten somit
Losungswege an, regenerativ erzeugte Energie langfristig zu speichern. Der
Bundesrat fordert daher die Bundesregierung auf, Gasspeicher umfassend in
den Aufbau einer Wasserstoffwirtschaft einzubinden.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass es — bedingt durch die zum
1. Oktober 2021  angestrebte = Zusammenlegung der  Marktgebiete
»,NetConnect Germany* und ,,GASPOOL* zu einem gemeinsamen Markt-
gebiet — ohne Gegenmalinahmen zu einer erheblichen Reduzierung von
festen frei zuordenbaren Einspeisekapazitaten im deutschen Gasnetz kom-
men wirde. Der Bundesrat begrufit in diesem Zusammenhang den Einsatz
von marktbasierten Instrumenten als kapazitatserh6hende MaRnahme sowie
einer Kapazitatsrickkaufoption zur Bewirtschaftung von mdoglichen Eng-
passen im Gasnetz. Der Bundesrat betont zudem, dass auch Gasspeichern
eine wichtige Rolle beim Engpassmanagement zukommen wird. Um die
Potentiale von Gasspeichern hier umfassend einbinden zu kdnnen, bedarf es
zugleich angemessener Rahmenbedingungen fur ihren netz- und system-
dienlichen Einsatz.

Der Bundesrat hebt hervor, dass sich aus der im November 2018 durchge-
flhrten strategischen Lé&nderubergreifenden Krisenmanagementibung
(LUKEX 2018) wichtige Erkenntnisse zur Vorsorge und zum Umgang mit
Gasmangellagen ergeben haben, die noch nicht im erforderlichen MaRe
umgesetzt wurden. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, noch aus-
stehende Klarungsbedarfe - insbesondere zu Haftungs- und Ent-
schadigungsregelungen, Abschaltreihenfolgen, Informationspflichten sowie
zum Umgang mit Gasspeichern — zeitnah und in enger Einbindung der
Lander zu prufen und daraus folgende Handlungsbedarfe ziigig umzusetzen.
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31. Zu Artikel 1 Nummer 58a — neu — (§ 95 Absatz 1 Nummer 4 EnWG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 57 folgende Nummer 58a einzufligen:

,58a.

§ 95 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 4 wird am Ende das Wort ,,oder* durch ein Komma
ersetzt.
b) Nach Nummer 4 wird folgende Nummer 4a eingefugt:

»4a.  entgegen 8 113c Absatz 2 Satz 1 eine Anzeige an die
zustandige Behorde nicht, nicht richtig oder nicht

(13N3

rechtzeitig abgibt oder

Begrindung:

Bei unvollstandigen, fehlenden oder zu spét abgegebenen Anzeigen kann die
zustandige Behorde nicht oder nur unzureichend die notwendigen Uberpriifun-
gen durchfiihren. Dies kann die Sicherheit gefahrden. Es ist daher im Interesse
der Allgemeinheit, dass hier ein vorsatzliches oder fahrlassiges Verhalten der
Energieanlagenbetreiber sanktioniert werden kann.

32. Zu Artikel 1 Nummer 62 (8§ 113a Absatz 3 EnWG)

In Artikel 1 Nummer 62 ist § 113a Absatz 3 wie folgt zu fassen:

»(3) Fur die Gestattung von Wegerechten zur Nutzung offentlicher Ver-
kehrswege der Gemeinden zur Verlegung und Betrieb von Leitungen nach § 3
Nummer 39a gelten die 88 46 bis 48 entsprechend.”

Begriindung:

Die geplante Regelung fur die Anwendung des 8 46 EnWG bei den Wege-
rechten fur Wasserstoffnetze ist unklar. Hier bedarf es einer gesetzlichen Klar-
stellung, welches Vergaberegime zukunftig fur die Gestattung der Wegerechte
fir Wasserstoffnetze gelten soll. Durch die unspezifische Verweisung in
8 113a bleibt unklar, ob der gesetzliche Verweis bezliglich eines einfachen
(8 46 Absatz 1 Satz 1) oder qualifizierten Wegerechts (§8 46 Absatz 2 Satz 1)
im Gesetz gilt. AuBerdem geht § 113 Absatz 3 mit einer materiell rechtlichen
Regelung weit (iber eine Uberleitungsvorschrift hinaus. Vielmehr ist geeigneter
Regelungsort flr die Anwendung des Rechtsrahmens der 8§ 46 ff. EnWG auf
die Gestattung der Wegerechte flir Wasserstoffnetze dortselbst.



-31- Empfehlungen, 165/1/21

Die Aussage in § 113a Absatz 3, Gemeinden hatten ,,auf Basis von Wegenut-
zungsvertragen nach 8§ 46 ihre offentlichen Verkehrswege zur Verfiigung zu
stellen, l&sst unbericksichtigt, dass § 46 EnWG zwei formal sehr unterschied-
liche Gestattungsverfahren fiir kommunale Wegerechte vorsieht.

Vielmehr ist zwischen der Gestattung von einfachen Wegerechten nach § 46
Absatz 1 EnWG und den qualifizierten Wegerechten nach 846 Absatz 2
EnWG zu unterscheiden. Letzteres zeitigt ein wettbewerbliches Verfahren mit
strengen formalen Vorgaben und Bindung an die Konzessionabgabenverord-
nung als Hochstpreis, aus dem ein Netzbetreiber, dem die Wegerechte aus-
schliellich gestattet werden, hervorgeht. Ersteres zeitigt ein Wegerecht, das die
Gemeinde jedem zu gestatten hat und fur das sie Nutzungsentgelte, deren Hohe
sie frei bestimmen kann, erheben kann.

8 28j schafft hierzu keine Klarheit, da er zwar auf Teil 5 des EnWG und damit
auch auf die 8§ 46 ff. EnWG verweist. Allerdings nur in Bezug auf ,,Errich-
tung, Betrieb und Anderung von Wasserstoffnetzen“. Laut Begriindung zu
8 28] ist damit die Regulierung und die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur
adressiert, jedoch nicht die Gestattung der Wegerechte, deren wettbewerbliche
Vergabe in die Zustandigkeit der Kartellbenorden fallt. Hierzu wird auch auf
Nummer 10 des Gemeinsamen Leitfadens von Bundeskartellamt und Bundes-
netzagentur zur Vergabe von Strom- und Gaskonzessionen und zum Wechsel
des Konzessionsnehmers vom 15. Mai 2015, 2. Auflage verwiesen, wonach
,burch die Bundesnetzagentur zu entscheidende [...] regulierungsrechtliche
Streitigkeiten regelmaRig erst mit Abschluss des neuen Wegenutzungsvertrages
beziehungsweise mit Abschluss des Uberlassungsvertrages [entstehen].* Mit
der eindeutigen Zuordnung des Verfahrens zu den 88 46 ff. EnNWG wirden
auch Zustandigkeitsdiskussionen zwischen Kartellamtern und Regulierern
vermieden. Fir die Gestattung der Wegerechte ist ein klarer gesetzlicher
Verweis bezlglich eines einfachen (§ 46 Absatz 1 Satz 1 EnWG) oder qualifi-
zierten Wegerechts (8 46 Absatz 2 Satz 1 EnWG) durch einen eindeutigen und
bestimmten Anwendungsbefehl im Gesetz erforderlich. Durch den Verweis auf
8 3 Nummer 39a wird klargestellt, dass damit nicht die Transportnetze nach § 3
Nummer 31d adressiert sind. Auch die Wegerechte fiir einfache Stichleitungen
kdnnen weiterhin nach § 46 Absatz 1 EnWG gestattet werden.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen flr die Vergabe von qualifizierten Wege-
rechten fir Strom- und Gasversorgungsnetze sind etabliert und sowohl den
Gemeinden als auch den Energieversorgern hinreichend bekannt. Mit der Uber-
leitung der Gasnetzvertrage, die zu Wasserstoffnetzen umgeriistet werden, in
das Regelungsregime der Gestattung der qualifizierten Wegerechte flir Strom-
und Gasnetze wird auch hinsichtlich der Hochstlaufzeit dieser Vertrdge von
20 Jahren sichergestellt, dass der Netzbetrieb ohne zeitliche Zasur vom Alt- auf
einen Neukonzessiondr ibergehen kann.
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Aus dem Verweis auf 8 48 EnWG folgt, dass die Einnahmen aus der Konzes-
sionsabgabe den Gemeinden weiterhin zur Verfugung stehen. Da Konzessions-
abgaben Hochstpreisrecht sind, wird damit auch sichergestellt, dass Endkunden
nicht hohere Gestattungsentgelte als die hochstzuldssige Konzessionsabgabe
zahlen. Bei einfachen Gestattungsvertragen nach 8 46 Absatz 1 Satz 1 ist dies
nicht der Fall, da flr diese Entgelte keine HOchstgrenzen gelten. Diese sind
vielmehr frei aushandelbar.

33. Zu Artikel 1 Nummer 62 (8 113c Absatz 2 Satz 1,

Satz 2,
Satz 3 — neu — EnWG)

In Artikel 1 Nummer 62 ist § 113c Absatz 2 wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Satz 1 sind die Worter ,,8 49 Absatz 1 und 2* durch die Worter ,,8 49
Absatz 2 zu ersetzen.

In Satz 2 sind nach den Wortern 8 49 Absatz 1“ die Worter ,,unbeachtet von
§ 49 Absatz 5 bis 7 einzufiigen.

Nach Satz 2 ist folgender Satz anzufuigen:

,Hat die Uberpriifung ergeben, dass die technischen Anforderungen nach
8 49 Absatz 1 nicht erfullt werden, erheben die zustdndigen Behorden die
Kosten fiir die Uberpriifung von den Betreibern der Wasserstoffanlagen.*

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Wie in der Begriindung des Referentenentwurfs zu § 113c Absatz 2 (Seite 115)
ausgefuhrt, fallen durch die geplante Erweiterung der Definition des Energie-
begriffs um Wasserstoff in 8 3 Nummer 14 auch Wasserstoffanlagen unter den
Energieanlagenbegriff des 8§ 3 Nummer 15. § 49 Absatz 1 gilt daher nicht nur
entsprechend.

Zu Buchstabe b:

Die Vollzugsrechte der zustandigen Behorde nach § 49 Absatz 5 bis 7 sollten
durch die vorgesehene Regelung des 8 113d Absatz 1 Satz 2 nicht verdrangt
werden. Durch den Einschub der Worter ,,unbeachtet von § 49 Absatz 5 bis 7
wird dies klargestellt.

Zu Buchstabe c:

Die vorgesehene Regelung in 8 113d Absatz 1 Satz 2 sieht vor, dass die zu-
stdndige Behorde die Einhaltung der technischen Anforderungen ,,regelméafiig*
Uberprifen kann. Daraus lasst sich eine aktive und nicht nur anlassbezogene
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Uberwachung ableiten. Diese ist personalintensiv. Es sind daher die VVorausset-
zungen zu schaffen, dass die dadurch entstehenden Kosten bei den Vollzugs-
behorden auch gedeckt werden. Dies kann durch die vorgeschlagene erganzen-
de Regelung erreicht werden. Diese lehnt sich an eine Kostentragungsregelung
in 8 28 Absatz 1 Produktsicherheitsgesetz an.

34. Zu Artikel 1 Nummer 62 (8 113c Absatz 3 Satz 2 EnWG)

In Artikel 1 Nummer 62 ist § 113c Absatz 3 Satz 2 wie folgt zu dndern:

a) Nach dem Wort ,,Sachverstandigen* sind die Worter ,,von akkreditierten
Inspektionsstellen im Sinne des § 13 Absatz 1 Nummer 1 Gashochdruck-
leitungsverordnung* einzufligen.

b) Am Ende sind nach dem Wort ,entspricht” die Worter ,,8 12 Absatz 3
Gashochdruckleitungsverordnung gilt entsprechend* einzufiigen.

Begrindung:
Entsprechend den Regelungen der Gashochdruckleitungsverordnung ist zu re-
geln, welche Qualifikation die Sachverstdndigen haben missen.

35. Zu Artikel 13 Nummer 4 Buchstabe aund b (8 18 Absatz5 Satz 1,
Satz2 Nummer 4,
Nummer 5
Nummer 6
Absatz 7 Satz 1 KVBG)

In Artikel 13 ist Nummer 4 wie folgt zu fassen:
,4. 8 18 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 5 wird wie folgt geéndert:
aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,2026“ durch die Angabe ,,2025* ersetzt.
bb) Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Nummer 4 wird am Ende das Komma durch das Wort
»und“ ersetzt.
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bbb)  Am Ende von Nummer 5 wird das Wort ,,und* durch einen
Punkt ersetzt.

ccc)  Nummer 6 wird aufgehoben.

b) In Absatz 7 Satz 1 wird die Angabe ,,2027* durch die Angabe ,,2026*
ersetzt.*

Begriindung:

Durch die Anderungen der Bedingungen fiir die Ausschreibungen im Jahr 2026
und dem damit einhergehenden Wegfall des Netzfaktors flr diese Ausschrei-
bungsrunde wird der wettbewerbliche Charakter der Ausschreibungen weiter
gestérkt. So kann den Bedenken der Europaischen Kommission beztiglich der
Unterschreitung einer Mindestmenge an dem Ausschreibungsverfahren teil-
nahmeberechtigten Anlagen in Verbindung mit der vorgesehenen Streichung
der Ausschreibung im Jahr 2027 noch stérker entgegengewirkt werden. Durch
die Anderung wird der Anreiz zur Teilnahme von weiteren Steinkohleanlagen
erhoht. Dadurch kann das im KVBG festgelegte Zielniveau an der hdchstens
zugelassenen Summe der Nettonennleistung in der Bundesrepublik Deutsch-
land effizienter erreicht werden. Im Rahmen der Regelungen in § 26 KVBG
werden die Belange der Gewaéhrleistung der Versorgungssicherheit in erprob-
ten Verfahren hinreichend beachtet.

36. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat héalt es fur erforderlich, eine Dekarbonisierungsstrategie fir

Betreiber von Gasinfrastrukturen zu entwickeln, welche die klima- und
energiepolitischen Ziele der Bundesregierung auch im Gasbereich abbildet.
Eine verlassliche und dauerhafte unternehmerische Perspektive — auch fiir
zahlreiche Stadtwerke als Gasverteilnetzbetreiber — einschlieRlich des mdg-
lichst weitgehenden Erhalts der jeweiligen Arbeitsplatze, ergibt sich fir
Gasnetzbetreiber nur, wenn die Planungsprozesse transparent, demokratisch
legitimiert und unter Beachtung der energie- und klimapolitischen Vorga-
ben durchgefuhrt werden. Dabei ist dem Bundesrat bewusst, dass nicht jede
bestehende Gasleitung effizient und sinnvoll auf Wasserstoff umgeriistet
werden kann. Gleichwohl sollten die mittel- und langfristigen Perspektiven
zur Dekarbonisierung auch des Warmesektors bereits heute Bericksichti-
gung bei der kiinftigen Gasnetzplanung nach dem EnWG finden, sodass die
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b)

notwendigen Entwicklungen rechtzeitig in die Planung einbezogen und die
unterschiedlichen Technologien zur Warmeerzeugung gegeneinander ab-
gewogen werden kdnnen.

Der Bundesrat gelangt zu der Feststellung, dass der Gesetzentwurf nur ei-
nen geringen Beitrag zu einer weitergehend integrierten Betrachtung und
systemubergreifenden Entwicklung unterschiedlicher Energieinfrastruktu-
ren einschlieBlich einer effizienten Sektorenkopplung leistet. Der Bundesrat
halt es fir erforderlich die Energieinfrastrukturen starker integriert zu be-
trachten und bittet die Bundesregierung, eine Einflihrung eines gemeinsa-
men Netzentwicklungsplans fir Gas und Wasserstoff zu tberdenken und
zumindest eine gemeinsame Planung von Gas- und Wasserstoffinfrastruktur
angesichts der erheblichen Uberschneidungen im Rahmen des Netzentwick-
lungsplans Gas zu ermdglichen. Er bittet die Bundesregierung um die An-
passung der Gasnetzentwicklungsplanung an die Stromnetzentwicklungs-
planung. Kinftig sollte auch bei der Gasnetzentwicklungsplanung ein
transparenter und demokratisch besser legitimierter Netzentwicklungsplan
erstellt werden, welcher insbesondere die energie- und klimapolitischen
Ziele der Bundesregierung verbindlich beachtet und vom Gesetzgeber ver-
abschiedet wird.

Begriindung:

Den Regelungen des Gesetzentwurfs fehlt eine Perspektive fir die systemisch
notwendige integrierte Netzentwicklungsplanung von Wasserstoffinfrastruktur
gemeinsam mit der Gas- und abgestimmt mit der Strominfrastruktur, um die
Sektorenkopplung auch im Bereich der Infrastruktur voranzutreiben. Ein um-
fassender Markthochlauf mit einem liquiden und mit den Gas- und Strommark-
ten verknipften Wasserstoffmarkt sowie eine systematische und abgestimmte
Netzentwicklung der Wasserstoff-, Gas- und Strominfrastrukturen als auch der
Sektorenkopplung mit Warmeinfrastrukturen werden noch nicht hinreichend
adressiert. Die bestehenden Friktionen zwischen den Planungsprozessen fir
Strom einerseits und Gas andererseits werden nicht beseitigt. Wéhrend in der
Stromnetzentwicklungsplanung die energiepolitischen Ziele der Bundesregie-
rung Uber den Szenariorahmen verbindlich Eingang in den Netzentwicklungs-
plan finden, der dann nach der Bestatigung der Bundesnetzagentur vom Bun-
desgesetzgeber verabschiedet wird, findet die Gasnetzentwicklungsplanung
weitgehend frei von energiepolitischen Vorgaben und ohne eine Bestétigung
durch den Gesetzgeber statt. Der Szenariorahmen wird durch Annahmen Uber
die Entwicklung der Gewinnung, der VVersorgung, des Verbrauchs von Gas und
seinem Austausch mit anderen Landern bestimmt. Der Gasnetzentwicklungs-
plan wird nach der Erstellung durch die Fernleitungsnetzbetreiber von der
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Bundesnetzagentur bestétigt und - anders als der Netzentwicklungsplan Strom -
nicht dem Gesetzgeber vorgelegt. In Anbetracht der enormen Bedeutung der
Gasinfrastruktur fir die energiepolitische Entwicklung in Deutschland muss
auch der Gasnetzentwicklungsplan kinftig vom Gesetzgeber verabschiedet
werden und die energiepolitischen Ziele der Bundesregierung hinreichend ab-
bilden und beachten. Die Planung der Strom- und der Gasinfrastruktur muss
besser miteinander verzahnt werden.

Wi 37. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

Der Bundesrat begriifit, dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf europa-
rechtliche VVorgaben zum Energierecht umgesetzt werden sollen und sich
die Bundesregierung um Rahmenbedingungen fir den Auf- und Ausbau
einer Wasserstoffinfrastruktur bemuiht.

Gleichwohl stellt der Bundesrat fest, dass der Regelungsrahmen fiir eine
Wasserstoffregulierung und den Auf- und Ausbau einer Wasserstoffinfra-
struktur hinter den berechtigten Erwartungen zuriickbleibt. Der Bundesrat
bedauert insbesondere, dass sich die Bundesregierung mit dem Gesetz-
entwurf bewusst anders als die Lander im Beschluss des Energieminister-
treffens vom 5. November 2020 unter TOP 2.2, dem darauf basierenden
BR-Beschluss vom 27. November 2020 (BR-Drucksache 647/20) sowie
dem BR-Beschluss vom 6. November 2020 (Ziffer 7, BR-Drucksache
570/20) positioniert. Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung, den
Gesetzentwurf im Sinne dieser Beschlisse zu prifen und anzupassen.

Der Bundesrat konstatiert ibereinstimmend mit diesen Beschlissen, dass
die Erweiterung des Gasbegriffes im Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) um
Wasserstoff europarechtskonform einen kostengtinstigeren und schnelleren
Auf- und Ausbau einer Wasserstoffinfrastruktur ermoglicht und gesetzes-
systematisch die Regelung von angemessenen Ausnahmen im Regelungs-
regime des EnWG zugelassen hétte. Der Bundesrat sieht in der Folge den
Bund in der Pflicht, den von ihm verfolgten alternativen Weg der Finanzie-
rung uber staatliche Beihilfen so ndher zu konkretisieren, dass sichergestellt
wird, dass daraus keine signifikante Verzogerung und Verteuerung des
Aufbaus einer Wasserstoffinfrastruktur erwdchst.
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38. [d) Er erachtet es dartiber hinaus weiterhin fur erforderlich, eine Dekarbonisie-

f)

rungsperspektive fur Betreiber von Gasinfrastrukturen und somit eine
unternehmerische Perspektive — auch zahlreicher Stadtwerke als Gas-
verteilnetzbetreiber — einschliellich des mdglichst weitgehenden Erhalts der
jeweiligen Arbeitsplatze aufzuzeigen. Dabei ist dem Bundesrat bewusst,
dass nicht jede bestehende Gasleitung effizient und sinnvoll auf Wasserstoff
umgeristet werden kann. Gleichwohl sollten die mittel- und langfristigen
Perspektiven zur Dekarbonisierung auch des Warmesektors soweit konkre-
tisiert werden und bereits heute Berucksichtigung im Regelungsregime des
EnWG finden, dass die notwendigen Entwicklungen rechtzeitig angestoRen
werden kdnnen.

Der Bundesrat gelangt weitergehend zu der Feststellung, dass der Gesetz-
entwurf keinen Beitrag zu einer weitergehend integrierten Betrachtung und
systemubergreifenden Entwicklung unterschiedlicher Energieinfrastruk-
turen einschlieBlich einer effizienten Sektorenkopplung leistet. Das Gesetz
knupft insofern nicht an parallele Prozesse auf Bundesebene unter Beteili-
gung der Lander wie die DENA-Netzstudie 111 und die Griingasvariante des
Netzentwicklungsplanes Gas 2020-2030 an, sondern setzt auf ein neues
separates System der Bedarfspriifung. Der Bundesrat hélt es fiir erforder-
lich, die Energieinfrastrukturen stérker integriert zu betrachten und bittet
die Bundesregierung, eine nachgelagerte Einflihrung eines gesonderten
Netzentwicklungsplans fiir Wasserstoff zu iberdenken und zumindest eine
gemeinsame Planung von Gas- und Wasserstoffinfrastruktur angesichts der
erheblichen Uberschneidungen im Rahmen des NEP Gas zu ermdglichen.
Insbesondere sollte in Folge des gewéhlten Ansatzes drohenden erheblichen
Verzogerungen fur den Auf- und Ausbau einer Wasserstoffinfrastruktur
vorgebeugt werden. ]

Der Bundesrat erachtet es weiterhin fir erforderlich, dass der Regelungs-
rahmen praxistauglich ausgestaltet wird. Dies bedingt Regelungen im Hin-
blick auf vereinheitlichte Kostenstrukturen und Abrechnungsmodalitaten,
wenn zwischen Wasserstofferzeuger und Wasserstoffverbraucher unter-
schiedliche Betreiber von Wasserstoffinfrastruktur nur teilweise unter die
Regulierung fallen.
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g) Unklar bleibt auch das Regelungsregime fiir die Gestattung der Wegerechte
flr Wasserstoffnetze sowohl fir die Erstgestattung als auch die Gestattung
nach Auslaufen eines Wegenutzungsvertrages fir Gasleitungen, die zu
Wasserstoffleitungen umgerustet werden (8 113a Absatz 2). Hier ist ein kla-
rer gesetzlicher Verweis beziiglich eines einfachen (§ 46 Absatz 1 Satz 1)
oder qualifizierten Wegerechts (8 46 Absatz 2 Satz 1) im Gesetz erforder-
lich.

Begriindung:

Die energiepolitischen Entwicklungen und Zielsetzungen beinhalten die
Dekarbonisierung sémtlicher Sektoren. Dies setzt unter anderem die Transfor-
mation von ganzen industriellen Wertschopfungsketten und Produktions-
prozessen voraus. Zur Erreichung der Ziele wird Wasserstoff hierbei eine ent-
scheidende Rolle spielen. Unter Berucksichtigung weiterer Anwendungs-
sektoren wird sich hierdurch zukinftig ein erheblicher Wasserstoffbedarf in
Deutschland ergeben. Insbesondere unter Berlicksichtigung der européischen
Papiere ,,Eine Wasserstoffstrategie flr ein klimaneutrales Europa® und ,,Forde-
rung einer klimaneutralen Wirtschaft — Eine EU-Strategie zur Integration des
Energiesystems* sowie der ,,Nationalen Wasserstoffstrategie” ist der Markt-
hochlauf einer Wasserstoffwirtschaft einschliellich der Realisierung der er-
forderlichen Wasserstoffinfrastruktur sicherzustellen. Auch mit Blick auf
industrielle Investitionszyklen und Ubliche Realisierungszeiten beim Auf- und
Ausbau von Infrastrukturen ist eine zeitnahe politische Entscheidung wichtig,
um entsprechende Investitionsentscheidungen am Standort Deutschland zu er-
mdoglichen und rechtzeitig zu treffen. Es wird daher grundsatzlich fur richtig
und begruBenswert erachtet, nach Vorliegen der europdischen und nationalen
Wasserstoffstrategien den dringend erforderlichen Rechtsrahmen mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf noch in dieser Legislaturperiode zu schaffen.

Gleichwonhl ist festzustellen, dass sich die Bundesregierung mit dem Gesetz-
entwurf bewusst anders als die Lander positioniert. Insgesamt féllt auf, dass
durch Aufnahme von Wasserstoff in die bestehende Regelungssystematik des
EnWG beispielsweise durch Einbeziehung in den Gasbegriff des EnWG (ver-
gleiche hierzu BR-Beschluss unter Ziffer 7 der BR-Drucksache 570/20
(Beschluss)) der gemeinsamen politischen Zielsetzung eines schnellen Aufbaus
einer Wasserstoffinfrastruktur eher Rechnung tragen wirde. In diesem Rahmen
hétten entsprechende Aushnahmen zum Regelungsregime der Gasregulierung
im EnWG gerade fiir die Regulierung von Wasserstoffnetzen aufgenommen
werden konnen. Die Einbeziehung von Wasserstoff in die bestehende Regulie-
rung des EnWG hétte einen kostengtinstigeren und schnelleren Auf- und Aus-
bau einer Wasserstoffinfrastruktur ermdglicht, als der Aufbau eines neuen,
separaten Systems. Dies zeigt sich nicht zuletzt daran, dass der Gesetzentwurf
neue Verordnungserméchtigungen enthédlt und damit weitere nachgelagerte
Normgebung voraussetzt.
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Im Gegensatz zu einer einheitlichen Regulierung der Gas- und Wasserstoff-
infrastruktur einschlieBlich der Bildung einheitlicher Netzentgelte besteht bei
der isolierten Regulierung einiger Wasserstoffnetze indes die Gefahr, dass
hieraus prohibitiv hohe Netzentgelte fir im Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft
zundchst nur wenige Wasserstoffkunden resultieren. In der Folge besteht die
Gefahr, dass die Entstehung einer umfassenden Wasserstoffinfrastruktur, wie
diese bereits in der Griingasvariante des Netzentwicklungsplans Gas 2020-
2030 dargelegt wurde, zumindest verzdgert wirde. Daher ist es angezeigt, den
vom Bund verfolgten alternativen Weg der Finanzierung tber staatliche Bei-
hilfen so naher zu konkretisieren, dass sichergestellt wird, dass daraus keine
signifikante Verzogerung und Verteuerung des Aufbaus einer Wasserstoff-
infrastruktur erwdchst. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die damit erfor-
derlichen Notifizierungsverfahren fir staatliche Beihilfen bei der Kommission,
die sich in der Vergangenheit bereits als komplex und zeitintensiv erwiesen
haben.

Es wird weiterhin davon ausgegangen, dass auch eine buchhalterische Ent-
flechtung von Gasnetzbetrieb und Wasserstoffnetzbetrieb europarechtlich nicht
zwingend geboten ist. So missen zwar Quersubventionen zwischen den Netz-
nutzern vermieden und Anreize flr Investitionen und zur Aufrechterhaltung
oder Herstellung der Interoperabilitat der Fernleitungsnetze gesetzt werden. So
konnte man dem Gedanken der Interoperabilitdt dadurch Rechnung tragen,
dass ein separates Entgelt gebildet wird, welches nicht die Durchleitungs-
gebuhren innerhalb der EU belastet und mithin nur deutschlandintern Kunden
trifft. So hangt hingegen die Frage einer verbotenen Quersubventionierung
unterschiedlicher Netznutzer von der Prognose der Endnutzer eines Wasser-
stoffnetzes und mithin von der Umsetzung der europdischen und nationalen
Wasserstoffstrategien ab. Richtigerweise ware eine Quersubventionierung
gegeben, wenn eine Prognose ergeben wirde, dass Wasserstoffnetze zukdinftig
alleinig oder zumindest weit tberwiegend zur Versorgung industrieller Kunden
dienen. Soweit absehbar Wasserstoff jedoch mittel- beziehungsweise lang-
fristig auch der Dekarbonisierung von Gasverteilnetzen durch die Umstellung
von Netzbereichen mit diversen Endverbrauchern auf Wasserstoff dient, lage
wegen Ubereinstimmung der Nutzergruppen keine Quersubventionierung und
mithin auch keine Diskriminierung vor.

In diesem Zusammenhang statuiert zwar das entsprechende Weibuch der
European Union Agency for the Cooperation of Energy Regulators (ACER)
vom 9. Februar 2021, dass fir die Regulierung von Wasserstoffinfrastruktur
grundsatzlich eine buchhalterische Entflechtung erforderlich sei, um eine Quer-
subventionierung der unterschiedlichen Energieinfrastrukturen zu vermeiden.
Gleichwohl h&lt das Weiltbuch insbesondere die Mdglichkeit einheitlicher
Netzentgelte fur den Fall offen, dass die Vorteile des Betriebs der Wasserstoff-
infrastruktur systemubergreifend zum Tragen kommen. Ein solcher, system-
Ubergreifender Vorteil des Betriebs der Wasserstoffinfrastruktur liegt im
effizienten Aus- und Umbau der unterschiedlichen Energieinfrastrukturen fur
Strom, Gas und Wasserstoff begriindet. Der Transport und die (energetische)
Nutzung von Wasserstoff einschlie3lich der Sektorenkopplung mittels Elektro-
lyse konnen den Netzausbau systemibergreifend auf allen Ebenen effizienter
gestalten und helfen diesen zu vermindern. Die systemvertragliche Realisie-
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rung einer Wasserstoffinfrastruktur und Erzeugung einschlieBlich des Importes
und der Speicherung ist essenziell dafir, dass die innovativen Lésungen nicht
den gegenteiligen Effekt, wie umfangreicheren Netzausbau, Reservekraft-
werksbedarf und steigende Systemkosten bewirken. Zum Teil ist die Sektoren-
kopplung bereits Gegenstand der jeweiligen Netzentwicklungsplanung und
wird dort in erheblichen Volumina unter anderem auch als Alternative zu
weiterem Netzausbau vorausgesetzt. Gleichzeitig zeigt die Netzentwicklungs-
planung Gas 2020-2030 den energiewirtschaftlichen Bedarf einer Wasserstoff-
infrastruktur auf Grundlage einer Marktpartnerabfrage zu zukiinftigen Wasser-
stoffbedarfen und zur Wasserstofferzeugung bereits fur das Zieljahr 2030 auf.

Den bisherigen Regelungen des Gesetzentwurfs fehlt nicht zuletzt diesbezlg-
lich die Perspektive fir die systemisch notwendige integrierte Netzentwick-
lungsplanung von Wasserstoffinfrastruktur gemeinsam mit Gas und Strom, um
die infrastrukturelle Sektorenkopplung voranzutreiben. Ein umfassender
Markthochlauf mit einem liquiden und mit den Gas- und Strommérkten ver-
knupften Wasserstoffmarkt sowie die systematische und integrierte Netz-
entwicklung der Wasserstoff-, Gas- und Strominfrastrukturen als auch der
Sektorenkopplung mit Wérmeinfrastrukturen werden so nicht ermdglicht.

Weitergehend ist von Verzdgerungen des Auf- und Ausbaus einer Wasserstoff-
infrastruktur auf Grund des gesonderten und nachgelagert zur Einfiihrung vor-
gesehenen Netzentwicklungsplans Wasserstoff auszugehen. Insoweit ist zwar
positiv zu bewerten, dass die Regulierungsentscheidung der Bundesnetzagentur
als Grundlage flr die energiewirtschaftliche Notwendigkeit der Infrastruktur-
vorhaben anerkannt wird. Gleichzeitig ist bei Neubauvorhaben, die insbeson-
dere fir Lickenschlusse zwischen umristbaren Leitungen und zu neuen Nut-
zern oder Speichern erforderlich werden, ein Zuwarten auf eine Regulierungs-
entscheidung nicht angezeigt. Vor dem Hintergrund der regelmaRig funf Jahre
betragenden Zeitrdume, die fur Vorbereitung und Durchfuhrung eines erforder-
lichen Planfeststellungsverfahrens anzusetzen sind, ist nicht davon auszugehen,
dass eine Regulierungsentscheidung zum Zeitpunkt der Antragsstellung von
Planung und Genehmigung bereits vorliegen wird. Insoweit sollte im Sinne der
bei anderen Infrastrukturen Gblichen Bedarfsprognosen ermdglicht werden,
Bedarfsgutachten und -studien als weitere Grundlage firr eine energiewirt-
schaftliche Notwendigkeit bei Neubauvorhaben anzuerkennen. Solche Studien
konnen beispielsweise in der auf Bundesebene durchgefiihrten DENA-
Netzstudie 11l sowie der Gringasvariante des Netzentwicklungsplans Gas
2020-2030 sowie weiteren Studien, welche die absehbaren gesetzlichen und
(energie-)politischen Entwicklungen abbilden, gesehen werden. Ein solches
Vorgehen entsprache im Ubrigen den Anfangen der Bedarfsplanung im Be-
reich des Stromnetzausbaus Uber die DENA-Netzstudien | und Il. Dahinter
sollte im Interesse der Vermeidung eines sogenannten Henne-Ei-Problems
nicht zurtickgefallen werden.

Im Prozess des Hochlaufs einer Wasserstoffwirtschaft einschlieRlich der Er-
zeugung, des Imports und der Speicherung von Wasserstoff sowie zum Auf-
und Ausbau einer Wasserstoffinfrastruktur sollte auch vor dem Hintergrund
industrie- und beschaftigungspolitischer Zielsetzungen auf eine praxistaugliche
Umsetzung eines Regulierungsranmens geachtet werden. Dies setzt voraus,
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dass auch industriepolitisch eine Dekarbonisierung der unterschiedlichen
Branchen ohne erhebliche Mehrbelastungen erfolgen kann. Hiervon ist auch
die Schaffung mdglichst handhabbarer Kosten- und Abrechnungsstrukturen fir
die Nutzung einer Wasserstoffinfrastruktur umfasst. Nach dem vorgelegten
Gesetzentwurf besteht die Gefahr, dass sich Wasserstoffkunden diversen ab-
weichenden Kosten- und Abrechnungsmodellen gegeniibersehen. Dies ware
beispielsweise der Fall, soweit zwischen Wasserstofferzeuger und -verbraucher
mehrere Wasserstoffinfrastrukturbetreiber liegen, die nur teilweise unter die
Regulierung fallen.

Die Aussage in §113a Absatz 3, Gemeinden hatten ,,auf Basis von Wege-
nutzungsvertragen nach 8§ 46“ ihre offentlichen Verkehrswege zur Verfligung
zu stellen, lasst unbertcksichtigt, dass § 46 EnWG zwei formal sehr unter-
schiedliche Gestattungsverfahren fir kommunale Wegerechte vorsieht.

Vielmehr ist zwischen der Gestattung von einfachen Wegerechten nach § 46
Absatz 1 EnWG und den qualifizierten Wegerechten nach 846 Absatz 2
EnWG zu unterscheiden. Letzteres zeitigt ein wettbewerbliches Verfahren mit
strengen formalen Vorgaben und Bindung an die Konzessionabgabenverord-
nung als Hochstpreis, aus dem ein Netzbetreiber, dem die Wegerechte aus-
schliellich gestattet werden, hervorgeht. Ersteres zeitigt ein Wegerecht, das die
Gemeinde jedem zu gestatten hat und fur das sie Nutzungsentgelte, deren Hohe
sie frei bestimmen kann, erheben kann.

8 28j schafft hierzu keine Klarheit, da er zwar auf Teil 5 des EnWG und damit
zwar auch auf die 88 46 ff. EnWG verweist. Allerdings nur in Bezug auf ,,Er-
richtung, Betrieb und Anderung von Wasserstoffnetzen. Laut Begriindung zu
8 28] ist damit die Regulierung und die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur
adressiert, jedoch nicht die Gestattung der Wegerechte, deren wettbewerbliche
Vergabe in die Zustandigkeit der Kartellbehorden fallt. Hierzu wird auch auf
Nummer 10 des Gemeinsamen Leitfadens von Bundeskartellamt und Bundes-
netzagentur zur Vergabe von Strom- und Gaskonzessionen und zum Wechsel
des Konzessionsnehmers vom 15. Mai 2015, 2. Auflage verwiesen, wonach
,Durch die Bundesnetzagentur zu entscheidende (...) regulierungsrechtliche
Streitigkeiten regelmaRig erst mit Abschluss des neuen Wegenutzungsvertrages
beziehungsweise mit Abschluss des Uberlassungsvertrages (entstehen).*

Um einerseits eine klare Rechtsgrundlage fur die Gestattung der Wegerechte zu
schaffen und andererseits Zustandigkeitsdiskussion zu vermeiden, ist hier ein
Klarer gesetzlicher Verweis beziiglich eines einfachen (8§ 46 Absatz 1 Satz 1
EnWG) oder qualifizierten Wegerechts (§ 46 Absatz 2 Satz 1 EnWG) durch
einen eindeutigen und bestimmten Anwendungsbefehl im Gesetz erforderlich.

U 39. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat fordert, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine Definition des
Begriffs ,,schutzbedirftiger Kunde* auszuarbeiten und aufzunehmen.
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Begrindung:

Artikel 28 der Richtlinie (EU) 2019/944 fordert im Zusammenhang mit einem
angemessenen Schutz flr schutzbedirftige Kunden die Definition des Begriffs
»Schutzbedirftiger Kunde®“. Diese Forderung wird im vorliegenden Gesetzent-
wurf nicht umgesetzt. Eine Definition schutzbedurftiger Kunden, die auf Ener-
giearmut abstellt und auf das Verbot hinweist, solche Kunden in schwierigen
Zeiten von der Energieversorgung auszuschlieRen, ist jedoch wichtig und drin-
gend notwendig. Denn insbesondere Haushalte mit niedrigem Einkommen und
geringem finanziellem Polster sind sehr vulnerabel und Gberdurchschnittlich
stark von einer Versorgungssperre betroffen. Vor diesem Hintergrund ist es
unerl&sslich insbesondere fiir schutzbedirftige Kunden die notwendige Ener-
gieversorgung zu gewéhrleisten.

Die Definition des Begriffs ,,schutzbedurftiger Kunde* wirde zudem zur Kon-
kretisierung der in 8 19 Strom- und Gas-Grundversorgungsverordnung gefor-
derten VerhaltnismaRigkeitsprifung vor Durchfiihrung einer VVersorgungssper-
re beitragen. Eine Unterbrechung der Versorgung ist nach § 19 Absatz 2
Grundversorgungsverordnung Strom und Gas untersagt, ,,wenn die Folgen der
Unterbrechung aulRer Verhaltnis zur Schwere der Zuwiderhandlung stehen®.
Der Gesetzgeber macht hier jedoch keine ndheren Angaben, wie eine solche
VerhaltnisméaRigkeitsprufung zu erfolgen hat. Dies fihrt in der Praxis haufig
dazu, dass Energieversorgungsunternehmen die VerhéltnismaBigkeit im Ein-
zelfall nicht prifen, was auch Erfahrungen der Verbraucherzentrale Rheinland-
Pfalz zeigen. Durch die Formulierung von Regelbeispielen kénnte hier Rechts-
sicherheit geschaffen werden:

Die Folgen der Unterbrechung stehen regelmélRig dann auBer Verhaltnis zur
Schwere der Zuwiderhandlung, wenn

1. nicht die konkreten Umstande vor Ort geklart und ausreichend dokumentiert
wurden und

2. nicht mindestens ein Versuch unternommen wurde, die Schuld durch Raten-
zahlungen in leistbarer Hohe zu tilgen.

3. Kleinkinder, Kranke, etc. im von der Sperre betroffenen Haushalt dauerhaft
leben und eine Kostenlbernahme des zukiinftigen Energiebedarfs mit einem
zustandigen Sozialtrager nicht nachweislich geklart ist.

4. der/die Schuldner/in der Zahlungsverpflichtung nicht identisch mit dem/der
Anschlussnutzer/in ist.

Wenn Vermieter/innen von Mieter/innen Abschlage fur Gas oder Allgemein-
strom erhalten, leiden die Mieter/innen bei Nichtzahlung der Vermieter/in un-
verschuldet. Sie sind also schutzbediirftige Personenkreise, bei denen Aussicht
auf Zahlung besteht.
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Eine Definition des Begriffs ,,schutzbedirftiger Kunde*, gegebenenfalls auch
unter zur Hilfenahme der zuvor genannten Regelbeispiele, ist damit auszufor-
mulieren und in den Gesetzentwurf aufzunehmen. Nicht nur um der Forderung
nach einem angemessenen Schutz flr schutzbedurftige Kunden nachzukom-
men, sondern auch um Energieversorgungsunternehmen die Prifung der Ver-
haltnismaRigkeit nach 8 19 Strom- und Gas-Grundversorgungsverordnung zu
erleichtern, eine Gleichbehandlung der schutzbedurftigen Kunden bei allen
Energieversorgern zu erreichen und somit Rechtssicherheit zu gewéhrleisten.

40. Der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten

empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Absatz 2
des Grundgesetzes ke ine Einwendungen zu erheben.



