Bundesrat Drucksache 146/21 (Beschluss)

26.03.21

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Verkaufs von Sachen
mit digitalen Elementen und anderer Aspekte des Kaufvertrags

Der Bundesrat hat in seiner 1002. Sitzung am 26. Marz 2021 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf geméall Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 1 (§ 434 BGB)

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass im Gesetzentwurf nicht hinreichend
berucksichtigt wird, dass 8 434 BGB als zentrale Vorschrift des allgemeinen
Kaufrechts nicht nur auf bewegliche korperliche Gegenstédnde (Waren) Anwen-
dung findet. Erfasst sind ndmlich ebenso Kaufvertrage ber Grundstiicke und
(in entsprechender Anwendung) auch Kaufvertrdge tiber Rechte und sonstige
Gegenstande, die einer Montage nicht zuganglich sind.

Der Bundesrat sieht zudem mit Sorge, dass es dem Gesetzentwurf an der erfor-
derlichen Klarheit fehlt. Dies kénnte im Wirtschaftsverkehr zu Missverstand-
nissen fihren. Anders als dies nach der Gesetzesbegriindung beabsichtigt ist
(BR-Drucksache 146/21, Seite 21), kommt im Wortlaut des 8 434 Absatz 1
BGB in Verbindung mit § 434 Absatz 4 BGB nicht zum Ausdruck, dass ein
Sachmangel in Form eines Montagefehlers nur unter den in Artikel 8 der Richt-
linie formulierten Voraussetzungen gegeben sein soll.

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Koln
Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0720-2946



Drucksache 146/21 (Beschluss) -2-

Der Bundesrat bittet vor diesem Hintergrund, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren die Formulierung zu den Montageanforderungen in 8§ 434 Absatz 1
und 8§ 434 Absatz 4 BGB zu prifen und anzupassen. Dabei ist insbesondere zu
prufen, ob es zum besseren Verstandnis des 8 434 BGB beitragen wiirde, wenn
man die Montageanforderungen aus § 434 Absatz 1 BGB herauslésen und die
Folgen von Montagefehlern wie bisher (siehe § 434 Absatz 2 BGB) separat
regeln wirde.

Begrindung:

Die Warenkaufrichtlinie normiert in Artikel 5 ff. Anforderungen an die ,,Ver-
tragsgeméfheit* der Ware, auf die im Entwurf mit einer grundlegenden Umge-
staltung des Sachmangelbegriffs in § 434 BGB reagiert wird. Insoweit ist an-
zumerken, dass § 434 BGB als zentrale VVorschrift im ,,Allgemeinen Teil* des
BGB-Kaufrechts auf Kaufvertrage ber bewegliche und unbewegliche Sachen,
aber auch Uber Rechte und ,,sonstige Gegenstande* (8 453 BGB) anwendbar
ist. Demgegeniber betrifft der Anwendungsbereich der Warenkaufrichtlinie
nur einen Kleinen Teilausschnitt hiervon, namlich Kaufvertrage tber bewegli-
che korperliche Gegenstande (siehe zum Begriff der ,,Waren“ in Artikel 2
Nummer 5 der Warenkaufrichtlinie). Zudem gilt die Richtlinie nur fur Kauf-
vertrége, an denen ein Verbraucher beteiligt ist, was den Anwendungsbereich
weiter einschrankt. Um die Vorgaben der Warenkaufrichtlinie umzusetzen,
hétte es somit keiner Anderung der allgemeinen Vorschriften bedurft, sondern
es hatten auch lediglich auf den Anwendungsbereich der Richtlinie beschrénkte
Anpassungen (bei den Vorschriften zum Verbrauchsguterkauf, 88§ 474 ff.
BGB) vorgenommen werden kdnnen.

Die Bundesregierung hat sich stattdessen entschieden, an einem einheitlichen
Sachmangelbegriff festzuhalten. Es wurde lediglich fir Verbrauchsgiterkauf-
vertrdge uber Sachen mit digitalen Elementen in 8 475b BGB ein abweichen-
der Sachmangelbegriff definiert. Dahinter stent moglicherweise die Uberle-
gung, dass die Anwendung und das Verstandnis des Kaufrechts erleichtert
wird, wenn allgemeine Grundsédtze und Begrifflichkeiten — soweit moég-
lich — fir alle Kaufvertragstypen gleichermaRen gelten. Das Vorhaben,
8 434 BGB so zu gestalten, dass dieser mit den VVorgaben der Richtlinie und
den konkretisierenden Regelungen in 8§ 475ff. BGB in Einklang zu bringen
ist, fUhrt allerdings zu einer erheblichen Erweiterung der Begriffsdefinition,
was 8 434 BGB fiir Unternehmer und Verbraucher unibersichtlicher macht.
Hinzu kommt, dass, je nach Art des Kaufgegenstandes, einzuordnen ist, welche
Regelungen auf den konkreten Kaufvertrag Anwendung finden. Vor diesem
Hintergrund ist besonderes Augenmerk auf die Formulierung der Vorschrift zu
legen, damit Unternehmer und Verbraucher mit der gebotenen Klarheit erken-
nen kdnnen, ob die Regelung im konkreten Fall einschlédgig ist und was daraus
fiir sie folgt.
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Konkret zu beméngeln sind dabei die in 8 434 formulierten Montageanfor-
derungen. So sieht § 434 Absatz 1 BGB vor, dass die Sache nur dann frei von
Sachmaéngeln sein soll, wenn sie neben den subjektiven Anforderungen und
den objektiven  Anforderungen auch ,den Montageanforderungen
dieser Vorschrift* entspricht, ohne dass der Entwurf hier nach der Art des
Kaufgegenstandes unterscheidet. In § 434 Absatz 4 BGB ist hieran anknlpfend
festgelegt, dass ,,die Sache den Montageanforderungen entspricht, wenn die
Montage

1.  sachgemal durchgefuhrt worden ist

2. zwar unsachgemél durchgefuhrt worden ist, dies jedoch weder auf einer
unsachgemafRen Montage durch den Verk&ufer noch auf einem Mangel in
der vom Verkaufer tibergebenen Anleitung beruht.”

Der Fall, dass keine Montage erfolgt, weil diese entweder nach der Art des
Kaufgegenstandes nicht maglich, nicht erforderlich oder nicht Gblich ist oder
diese im konkreten Fall aus sonstigen Griinden unterbleibt, findet im Entwurf
somit keine Beriicksichtigung. Orientiert man sich am Wortlaut der Vorschrift,
so ware auch in diesen Féllen immer ein Sachmangel gegeben. Dies ist weder
sachgerecht noch ergibt sich dies — fiir den dortigen Anwendungsbereich — aus
der Warenkaufrichtlinie. Nach dem maRgeblichen Artikel 8 der Warenkauf-
richtlinie ist die Ware vielmehr im Gegenteil nur dann ,,vertragswidrig®, wenn
diese unsachgemal montiert worden ist und a) die Montage Teil des Kauf-
vertrages ist und vom Verkaufer oder unter seiner Verantwortung vorgenom-
men wurde oder b) die vom Kdufer vorzunehmende Montage auf einen Mangel
in der vom Verkéufer zur Verfligung gestellten Anleitung zuriickzufuhren ist.
Wie der Gesetzesbegrindung zu entnehmen ist (siehe Seite 21 der BR-
Drucksache 146/21), sollten diese VVorgaben der Richtlinie mit der Neufassung
des 8 434 BGB in diesem auch umgesetzt werden. Die im Entwurf gewéhlten
Formulierungen werden dem allerdings nicht gerecht. Der Wortlaut des Ge-
setzentwurfs unterscheidet im Unterschied zum Wortlaut der Richtlinie auch
nicht klar zwischen den Fallen einer Montage durch den Verkdufer und dessen
Erfallungsgehilfen und den Féllen der Selbstmontage des Kéaufers. In der Pra-
xis ist mit Auslegungsproblemen und Anwendungsfehlern zu rechnen. Es ist
daher dringend geboten, die Vorschrift zu Giberarbeiten.

Bereits der Umstand, dass 8 434 Absatz 1 BGB die Einhaltung der Montagean-
forderungen zur allgemeingultigen Voraussetzung fir die Sach-mangelfreiheit
jeglichen Kaufgegenstandes erhebt, erschwert den Zugang zur Vorschrift. Es
empfiehlt sich daher, im weiteren Gesetzgebungsverfahren auch zu prifen, ob
es nicht zum Verstandnis der Regelungsmaterie beitragen wirde, wenn man
die Montageanforderungen aus 8§ 434 Absatz 1 BGB herauslost und die Folgen
von Montagefehlern wie bisher separat regelt (siehe die bisherige Regelung in
8 434 Absatz 2 BGB: ,,Ein Sachmangel ist auch dann gegeben, wenn die ver-
einbarte Montage ...“).
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2. Zu Artikel 1 Nummer 1 (8 434 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a,
Buchstabe a1 — neu — BGB)

In Artikel 1 Nummer 1 ist in 8 434 Absatz 3 Satz 1 die Nummer 2 wie folgt zu
andern:

a) In Buchstabe a ist das Wort ,,und“ durch ein Komma zu ersetzen.
b) Nach Buchstabe a ist folgender Buchstabe a; einzufuigen:

»a1)  bestehender rechtlicher Vorgaben, technischer Normen oder an-
wendbarer sektorspezifischer Verhaltenskodizes und*

Begrindung:

Bei der Beschreibung der objektiven Anforderungen an die Vertragsgemaiiheit
der Ware fehlt eine Bezugnahme auf rechtliche Vorschriften, technische Nor-
men und Verhaltenskodizes, wie sie in Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a der um-
zusetzenden Richtlinie (EU) 2019/771 ausdrucklich erwédhnt werden. Diese
Bezugnahme ist wichtig, um bei Abweichungen von o6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften wie beispielsweise zur Abgasreinigung bei Pkw oder zur Datensi-
cherheit Klarheit Gber das Bestehen von Gewahrleistungsansprichen zu haben.

3. Zu Artikel 1 Nummer 1a — neu — (8§ 438 Absatz 1 Nummer 1a — neu — BGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 1 folgende Nummer einzufiigen:
,la. 8 438 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 2 Buchstabe b wird nach dem Wort ,hat, das Wort
,und“ gestrichen.

b) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer eingefigt:
»,2a.  indrei Jahren

a) bei Elektro- und Elektronikgeraten im Sinne des 8 3
Nummer 1 des Elektro- und Elektronikgerétegesetzes
vom 20. Oktober 2015 (BGBI. | S. 1739), das zuletzt
durch ... geéndert worden ist, mit Ausnahme der in § 2
Absatz 2 Nummer 3 und 7 erster Halbsatz aufgefiihrten
Elektro- und Elektronikgerate,

b) bei ganz oder teilweise durch Maschinenkraft bewegten
Landfahrzeugen einschlieBlich Schienenfahrzeugen,
Wasserfahrzeugen und Luftfahrzeugen mit fest einge-
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bautem Antrieb und
c) bei allen Produkten, fir die

aa) eine aufgrund der Richtlinie 2009/125/EG des Eu-
ropédischen Parlaments und des Rates vom
21. Oktober 2009 zur Schaffung eines Rahmens fir
die Festlegung von Anforderungen an die umwelt-
gerechte Gestaltung energieverbrauchsrelevanter
Produkte (ABI. L 285 vom 31.10.2009, S. 10-35),
die zuletzt durch ... gedndert worden ist, erlassene
Durchfuhrungsverordnung oder

bb) eine aufgrund von § 3 des Gesetzes Uber die um-
weltgerechte Gestaltung energieverbrauchsrelevan-
ter Produkte vom 27.Februar 2008 (BGBI. |
S. 258), das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
erlassene Verordnung

eine Vorgabe zur Produktlebensdauer von mindestens
drei Jahren enthalt, und™" "

Begriindung:

Die Richtlinie (ber bestimmte vertragliche Aspekte des Warenkaufs — ,,Wa-
renkaufrichtlinie” (Richtlinie EU 2019/771), die mit dem vorliegenden Gesetz
umgesetzt wird — erdffnet in Artikel 10 Absatz 3 ausdrticklich einen Hand-
lungsspielraum zur Festsetzung langerer Fristen flr die Haftung des Verkaufers
bei Sachméngeln als zwei Jahre. Damit ist im Zuge der Richtlinienumsetzung
auch die Maoglichkeit eroffnet, die Verjahrungsfrist fur einzelne Produktgrup-
pen, bei denen eine langere Frist als zwei Jahre angemessen und erforderlich
erscheint, zu verlangern.

In der jingeren rechtswissenschaftlichen Literatur, in Studien und empirischen
Untersuchungen wird immer wieder konstatiert, dass sich das Problem einer zu
kurzen Verjéhrungsfrist insbesondere im Hinblick auf die Produktgruppen der
Elektro- und Elektronikprodukte (wie etwa Haushaltsgeréte, Fernseher, Com-
puter, Stereoanlagen) und der Kraftfahrzeuge stellt. Bei diesen Produkten han-
delt es sich um solche, die eine weitaus langere Lebenserwartung haben als
zwei Jahre (langlebige Produkte). Zudem handelt es sich dabei um Produkte,
bei denen sich weitaus haufiger als bei anderen Produkten auch nach Ablauf
von zwei Jahren anfangliche Mangel erstmalig zeigen. Hier sind diejenigen
Verbraucherinnen und Verbraucher in besonderer Weise benachteiligt, die zu-
fallig ein Produkt erworben haben, bei dem sich ein Mangel erst nach Ablauf
von zwei Jahren, aber sehr lange vor Ablauf der zu erwartenden Lebensdauer



Drucksache 146/21 (Beschluss) -6 -

des Produkts zeigt. Das Bediirfnis nach einer langeren Haftung bei diesen Pro-
duktgruppen manifestiert sich auch darin, dass sich gerade fur diese Produkte
ein Markt fir entgeltliche, Gber die Gewahrleistungsfrist hinausgehende Garan-
tien und Versicherungen etabliert hat. Haufig geht es dabei um Produkte von
nicht unerheblichem Wert.

Zugleich handelt es sich bei diesen Produktgruppen um solche, bei denen die
Entsorgung mit besonderen Okologischen Problemen verbunden ist, so dass
auch aus Nachhaltigkeitsgriinden eine lange Lebensdauer wiinschenswert ist,
die mit langeren Verjahrungsfristen fiir die Sachmangelgewahrleistung befor-
dert wird. Andere europdische Lander haben bereits langere Verjahrungsfristen
eingefiihrt.

Mit der Fragestellung der Verldngerung der Verjahrungsfristen bei der Sach-
mangelgewahrleistung beschaftigt sich derzeit die Arbeitsgruppe (AG) der Jus-
tizministerkonferenz ,,Nachhaltigkeit im Zivilrecht®. Innerhalb der AG ist von
der Unter-AG, die sich mit Verjdhrungsfragen beschéftigt, die obige Neufas-
sung von § 438 Absatz 1 BGB erarbeitet und vorgeschlagen worden.}

Im Hinblick auf die Verjdhrungsfrist bei den genannten Produktgruppen ist zu-
dem zu beachten, dass der Bundesgerichtshof im Hinblick auf VVerjahrungsfris-
ten betont, dass eine Verjahrungsregelung einen angemessenen Ausgleich der
Interessen von Schuldner und Glaubiger darstellen muss, wozu es gehort, dass
der Gl&ubiger eine faire Chance haben muss, seinen Anspruch geltend zu ma-
chen. Verfassungsrechtlich bedenklich ist danach z.B. ein Verjahrungseintritt
vor Anspruchsentstehung. Jedenfalls wird ein Verjahrungsbeginn unabhangig
von der Mdglichkeit, von den Umstanden der Anspruchsentstehung Kenntnis
zu nehmen, nur dann gerechtfertigt sein, wenn die Verjadhrungsfrist so bemes-
sen ist, dass typischerweise mit der Erkennbarkeit innerhalb der Frist zu rech-
nen ist (BGH, Urt. v. 17.6.2005 — V ZR 202/04, MMR 2005, 690 (692 unter
c)). Dies erscheint bei den genannten Produktgruppen jedenfalls fraglich.

Eine Verlangerung der Verjahrungsfrist auf drei Jahre ist daher bei diesen Pro-
duktgruppen angezeigt und erforderlich. Um einen Gleichlauf mit 6ffentlich-
rechtlichen Vorgaben insbesondere auf EU-Ebene zu erreichen, ist es zudem
angezeigt, die Gewahrleistungsfrist fur Produkte, bei denen eine ldngere Le-
bensdauer 6ffentlich-rechtlich vorgeschrieben ist, ebenfalls zu verlangern.

4. Zu Artikel 1 Nummer 7 (8 475e Absatz 1 BGB)

a)

b)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob
8 475e Absatz 1 BGB im Interesse der Konsistenz der Verjahrungsvor-
schriften des Burgerlichen Gesetzbuchs enger auf die zwingenden Vorga-
ben der Warenkaufrichtlinie zuriickgefuhrt werden sollte.

Der Bundesrat bittet, eine etwaige Anderung von § 475e BGB auch in der
Parallelvorschrift im Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie
uber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler In-
halte und digitaler Dienstleistungen (8 327j BGB) nachzuvollziehen (vgl.
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BR-Drucksache 60/21 (Beschluss, Ziffer 9)).

Begrindung:
Zu Buchstabe a:

8 475e Absatz 1 BGB regelt abweichend von § 438 Absatz 2 BGB den Beginn
der Verjahrung wegen eines Mangels an digitalen Elementen von Sachen mit
digitalen Elementen. Fir den Fall, dass beim Kauf ein Bereitstellungszeitraum
fiir die digitalen Elemente vereinbart wurde, sieht Nummer 1 vor, dass die Ver-
jahrung nach Ablauf von zwei Jahren nach Ablieferung der Sache oder, bei ei-
nem dartiberhinausgehenden Bereitstellungszeitraum, nach Ablauf des Bereit-
stellungszeitraums beginnt. Fir den Fall, dass der Mangel auf einer Verletzung
der Aktualisierungspflicht nach § 475b Absatz 3 oder 4 BGB beruht, sieht
Nummer 2 vor, dass die Verjahrung mit dem Ablauf des Zeitraums fur Aktua-
lisierungen beginnt.

Das fiihrt zu teilweise aullerordentlich langen Verjahrungsfristen, die so von
Artikel 10 Absatz 5 Satz 2 der Warenkaufrichtlinie nicht vorgegeben und auch
in der Sache nicht angemessen sind. So ergibt sich beispielsweise bei einem
digitalen Element, flr welches der Verbraucher eine Aktualisierung uber einen
Zeitraum von flnf Jahren erwarten darf (bei einem Betriebssystem dirfte bei-
spielsweise sogar ein langerer Zeitraum gelten, vergleiche Seite 64 des Regie-
rungsentwurfs eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie tber bestimmte
vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte und digitaler
Dienstleistungen, Bundesrats-Drucksache 60/21), eine Verjahrungsfrist von
Anspriichen wegen Verletzungen der Aktualisierungspflicht von sieben Jahren,
die auch dann gilt, wenn die in Rede stehende Verletzung der Aktualisierungs-
pflicht bereits zeitnah nach der Bereitstellung erfolgte. Das fuhrt im Hinblick
auf die deutlich kirzere Verjahrungsfrist etwa fir kaufrechtliche Gewéhrleis-
tungsanspriiche bei Sachen ohne digitale Elemente zu Wertungswiderspriichen.
So durfte schwer zu erklaren sein, dass fur den Kéufer eines Smartphones mit
Betriebssystem gegebenenfalls eine langere Verjahrungsfrist gilt als fur den
Kaufer einer Immobilie gemaR § 438 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a, Ab-
satz 2 BGB.

Eine denkbare Losung waére eine subjektive Bestimmung des Beginns der Ver-
jahrung wegen eines Mangels an den digitalen Elementen unter gleichzeitiger
Normierung einer kenntnisunabhdngigen Hdochstfrist nach dem Vorbild von
8199 Absatz 1, Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 BGB. Durch die Ankniipfung des
Verjahrungsbeginns an die Kenntnis beziehungsweise grob fahrldssige Un-
kenntnis der den Anspruch begrindenden Umstédnde wirden einerseits unan-
gemessen lange Verjahrungsfristen vermieden und wiirde andererseits die Ver-
einbarkeit mit der Richtlinie sichergestellt. Dabei konnte hinsichtlich der kiir-
zeren Kkenntnisabhangigen Verjahrungsfrist die zweijéhrige Frist gemaR
8 438 Absatz 1 Nummer 3 BGB beibehalten werden. Es konnte aber auch eine
deutlich kirzere Frist (etwa: sechs Monate) gewahlt werden, die dem Umstand
Rechnung tragt, dass die Abwdgung der Interessen von Unternehmern einer-
seits und Verbrauchern andererseits bereits durch die subjektive Bestimmung
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des Fristbeginns deutlich zugunsten der Verbraucher verschoben wird. Die dem
Verbraucher geméal Artikel 10 Absatz 5 Satz 2 der Warenkaufrichtlinie zu er-
6ffnende Maoglichkeit, die Abhilfen nach Artikel 13 der Richtlinie in Anspruch
zu nehmen, ware auch damit zweifelsohne gewéhrleistet.

Denkbar ware auch, am objektiven Fristbeginn gemé&ll 8 475e Absatz 1 BGB
festzuhalten, jedoch die Verjahrungsfrist fir Anspriiche wegen eines Mangels
an den digitalen Elementen deutlich (etwa: auf sechs Monate) zu verkdrzen.
Hierdurch wirde eine einfache und rechtssichere Anwendung der Verjah-
rungsvorschriften gewéhrleistet und zugleich die wertungsmaRig problemati-
sche Ungleichbehandlung von Anspriichen wegen eines Mangels an den digita-
len Elementen beziehungsweise wegen einer Verletzung der Aktualisierungs-
pflicht einerseits und beispielsweise kaufrechtlichen Gewaéhrleistungsansprii-
chen bei Sachen ohne digitale Elemente andererseits zumindest abgemildert.

Zu Buchstabe b:

Die vorliegend beschriebene Problematik stellt sich gleichermalien in Bezug
auf den Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie Uber bestimmte
vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte und digitaler
Dienstleistungen (BR-Drucksache 60/21), konkret den dort vorgesehenen
§ 327j Absatz 1 und 2 BGB. Eine etwaige Anderung von § 475¢e BGB miisste
daher auch dort nachvollzogen werden.

5. Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 475b Absatz 4 Nummer 2 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Aufnahme ge-
eigneter Vorschriften zu prifen, mit denen sich der Zeitraum, innerhalb dessen
Verbraucher nach 8 475b Absatz 4 Nummer 2 beim Kauf einer Sache mit digi-
talen Elementen, bei dem keine dauerhafte Bereitstellung vereinbart ist, Aktua-
lisierungen des digitalen Produkts erwarten konnen, leichter und mit gréRerer
Rechtssicherheit bestimmen l&sst.

Begrindung:

Der Anspruch auf Aktualisierungen digitaler Elemente, die fur den Erhalt der
Vertragsgemaiheit der Kaufsache erforderlich sind, soll nach dem Gesetzent-
wurf bei Vertrdgen ohne definierten Bereitstellungszeitraum von der Verbrau-
chererwartung unter Beriicksichtigung der Umsténde und der Art des Vertrages
abhangen. Fur Anbieter und Verbraucher ist die Bestimmung der Verbraucher-
erwartung mit erheblicher Rechtsunsicherheit verbunden. Es stehen keine kla-
ren Kriterien zur Verfligung, nach denen sich beispielsweise beim Kauf eines
Kraftfahrzeugs mit Fahrerassistenzsystemen oder einem Smartphone mit Be-
triebssystem einschétzen lieRe, wie lange der Verkaufer zur Bereitstellung
notwendiger Aktualisierungen verpflichtet sein soll.

Mehr Rechtssicherheit konnte erreicht werden, wenn beispielsweise die Her-
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steller Angaben zur erwartbaren Nutzungsdauer der Waren und zur Bereitstel-
lung von Aktualisierungen machten. Die Hersteller waren insofern als die ge-
eigneten Marktakteure anzusehen, als die Problematik Waren mit einmalig be-
reitgestellten digitalen Elementen betrifft.

Daher wére zu erwdgen, die Hersteller zu einer Angabe der blichen Mindest-
funktionsdauer zu verpflichten, um einen Anhaltspunkt dafiir zu haben, in wel-
chem Zeitraum der Verbraucher mit Aktualisierungen rechnen und diese ein-
fordern darf. Zwar kann dabei die Gefahr bestehen, dass Hersteller bewusst ei-
ne kurze Nutzungsdauer angeben, die hinter der objektiven Erwartung und ge-
gebenenfalls auch hinter dem regelmaRigen Gewéhrleistungszeitraum von zwei
Jahren zuriickbleibt. Andererseits besteht die berechtigte Erwartung, dass der
Wettbewerb ein wirkungsvolles Korrektiv bildet und ein flachendeckendes Ab-
senken von Qualitatsversprechen der Hersteller verhindert.

Eine derartige Informationspflicht betrafe nicht unmittelbar das zwischen dem
Verbraucher und Verkaufer begriindete Vertragsverhéltnis, so dass Kollisionen
mit den vollharmonisierenden Regelungen der Richtlinie (EU) 2011/83/EU
Uber die Rechte der Verbraucher und der Richtlinie (EU) 2019/771 Uber be-
stimmte vertragsrechtliche Aspekte des Warenkaufs nicht zu beftirchten sind.

6. Zu Artikel 1 Nummer 7 (8 475e Absatz 3 BGB)

In Artikel 1 Nummer 7 ist in § 475e Absatz 3 das Wort ,,zwei* durch das Wort
,,drei* zu ersetzen.

Begriindung:

Die in § 475e Absatz 3 vorgesehene Verlangerung der Verjahrung um bis zu
zwei Monate ist zu knapp bemessen. Um gemal} Artikel 10 Absatz 4 der Richt-
linie (EU) 2019/771 sicherzustellen, dass Verbraucher ihre Rechte fur Ver-
tragswidrigkeiten auch dann wahrnehmen kdénnen, wenn sich die Méngel erst
am Ende des Gewahrleistungszeitraums zeigen, ist eine Verlangerung auf min-
destens drei Monate erforderlich. Gerade bei Sachen mit digitalen Elementen
ist zu berlcksichtigen, dass die Feststellung, ob eine Stoérung auf einen Mangel
des Produkts oder andere Umsténde zuruickzufiihren ist, nicht immer leicht zu
treffen ist. Hinzu kommt, dass eine Kommunikation mit dem Anbieter zur KI&-
rung der Ursachen und Abhilfen bei einer Stérung im digitalen Bereich nicht
immer ausreichend gewahrleistet ist. Auch ist beim Erwerb von Waren Uber
Vermittlungsplattformen fiir den Verbraucher nicht immer eindeutig erkennbar,
wer der Vertragspartner ist. Dies kann die Einleitung verjahrungshemmender
Mafnahmen erheblich erschweren.

7. Zu Artikel 1 Nummer 7 (8 475e Absatz 4 BGB)

In Artikel 1 Nummer 7 ist in § 475e Absatz 4 das Wort ,,zwei“ durch das Wort
,,5echs* zu ersetzen.
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Begriindung:

Die in 8 475e Absatz 4 vorgesehene Verlangerung der Verjahrung nach Repa-
ratur und Ersatzlieferung um zwei Monate ist deutlich zu knapp bemessen und
gibt dem Verbraucher nicht ausreichend Zeit zur Priifung, ob der Mangel nach-
haltig behoben wurde. Eine Bewé&hrungsfrist von lediglich zwei Monaten ist
vor allem bei Waren mit hoher technischer Komplexitat zu kurz, zudem kann
sie vor allem gegen Ende des Gewaéhrleistungszeitraums einen Fehlanreiz fir
nur oberflachliche Reparaturen setzen.

Hinzu kommt, dass bei einer Ersatzlieferung die Ware mit vollig neuen Méan-
geln behaftet sein kann. Die vorgeschlagene Neuregelung wirde in Fallen, in
denen die Ersatzlieferung erst nach einiger Zeit erfolgt und sie nicht als Aner-
kenntnis gewertet werden kann, die Gewahrleistungsrechte des Kaufers in Be-
zug auf die Ersatzsache erheblich einschranken.

8. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Aufnahme ge-
eigneter Vorschriften zu prifen, welche VVorgaben zu einer verpflichtenden gut
sichtbaren Information Uber die angestrebte Nutzungs- bzw. Lebensdauer des
Produktes ermoglichen.

Begrindung:

Sinnvoll ist eine Verlangerung der Gewahrleistungsdauer fiir langlebige Pro-
dukte, die sich an der vom Hersteller bzw. Verk&ufer einzuschétzenden Le-
bensdauer der Produkte orientiert. Die Lebensdauer sollte gut sichtbar auf dem
Produkt oder bei den Produktbeschreibungen angebracht werden. Da die ubli-
che Haltbarkeitsdauer schwer zu bestimmen ist und zu erheblicher Rechtsunsi-
cherheit bzw. jahrelangen Gerichtsverfahren fiihren wirde, sollte ein Bestim-
mungsrecht des Verkaufers bzw. Herstellers in Form einer Nutzungs- bzw. Le-
bensdauer (gut sichtbar auf Produkt oder im Versandhandel in den Produktbe-
schreibungen) eingefuhrt werden. Dies wirde der Vielfaltigkeit der auf dem
Markt befindlichen Produkte auch innerhalb einer bestimmten Produktgruppe
gerecht werden. So wirde beispielsweise eine hochwertig verarbeitete Wasch-
maschine eine ldngere Nutzungs- bzw. Lebensdauer zugewiesen bekommen,
als eine geringwertig verarbeitete Waschmaschine. Die Flexibilitat einer sol-
chen Vorgehensweise sorgt fiir ein faires und angemessenes Schutzniveau fir
die Verbraucher.



