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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur europaischen Vernetzung der Transparenzregister
und zur Umsetzung der Richtlinie 2019/1153 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 20. Juni 2019 zur Nutzung von Finanzinformationen fiir die
Bekampfung von Geldwasche, Terrorismusfinanzierung und sonstigen
schweren Straftaten

(Transparenzregister- und Finanzinformationsgesetz)

A. Problem und Ziel

Der Gesetzentwurf dient zum einen der Verbesserung der praktischen und digita-
len Nutzbarkeit des Transparenzregisters einschlieBlich der Schaffung der daten-
seitigen Voraussetzungen der im Jahr 2021 anstehenden européischen Transpa-
renzregistervernetzung gemif der Richtlinie (EU) 2015/839 (EU-Geldwische-
richtlinie), zum andern der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1153 iiber die
Nutzung von Finanzinformationen bei der Bekdmpfung schwerer Straftaten (EU-
Finanzinformationsrichtlinie). Das Gesetz fiigt sich damit in die européische wie
nationale Strategie zur weiteren Verbesserung der Bekdmpfung von Geldwische
und Terrorismusfinanzierung sowie insbesondere zur Schaffung von Transparenz
iiber Rechtseinheiten und ihre wirtschaftlich Berechtigten ein.

Nach der EU-Geldwéscherichtlinie sind die Transparenzregister der EU-Mit-
gliedstaaten bis zum 10. Mérz 2021 miteinander zu vernetzen. Voraussetzung der
Vernetzung ist das Vorhandensein strukturierter Datensitze zu den wirtschaftlich
Berechtigten bei den Transparenzregistern der EU-Mitgliedstaaten in einem ein-
heitlichen Datenformat. Mit dem Transparenzregister in seiner aktuellen Form
kann dies nur eingeschréinkt dargestellt werden. Das deutsche Transparenzregister
ist bisher teilweise als Auffangregister ausgestaltet, indem es fiir die im Handel-,
Genossenschafts- oder Partnerschaftsregister eingetragenen Gesellschaften
grundsitzlich auf diese Register verweist und schwerpunktméfig anderen Rechts-
einheiten (z. B. Stiftungen) eine aktive Meldung auferlegt. Fiir den GroBteil der
transparenzpflichtigen deutschen Gesellschaften sind daher im Transparenzregis-
ter keine strukturierten Datensétze vorhanden.

Ziel der EU-Finanzinformationsrichtlinie ist die Erleichterung der Nutzung von
Bankkonten- und Finanzinformationen im Sinne der EU-Finanzinformations-
richtlinie fiir Zwecke der Verhinderung und Verfolgung schwerer Straftaten. Die
Richtlinie sieht hierfiir vor, dass aus dem Kreise der Strafverfolgungs- und Poli-
zeibehdrden jeweils Behorden fiir den Zugang zum Kontenabrufverfahren und fiir
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den Zugang zum Informationsaustausch mit der Zentralstelle fiir Finanztransakti-
onsuntersuchungen benannt werden, wobei fiir den Kontenregisterzugang min-
destens die nationalen Vermogensabschopfungsstellen im Sinne des Beschlusses
2007/845/J1 des Rates” (in Deutschland das Bundeskriminalamt (BKA) und das
Bundesamt fiir Justiz (BfJ)) zu benennen sind. Des Weiteren sieht die Richtlinie
vor, dass tiber diese benannten Behorden ein verbesserter EU-weiter Austausch
von Kontenregister- und Finanzinformationen namentlich mit Europol erfolgen
soll. In Deutschland bestehen bereits seit langem umfassende Zugangsrechte zum
Kontenabrufverfahren und zu Finanzinformationen fiir Polizei- und Strafverfol-
gungsbehorden. Die Richtlinie bedarf jedoch einer Umsetzung im Hinblick auf
die zwingende Benennung von BKA und BfJ fiir Zwecke des Kontenabrufs sowie
hinsichtlich des hieran ankniipfenden intensivierten EU-weiten Austauschs von
Konteninformationen mit Europol. Entsprechendes gilt im Hinblick auf die Be-
nennung geeigneter Stellen fiir den Zugang zu Finanzinformationen und den hie-
ran ankniipfenden intensivierten EU-weiten Austausch von Finanzinformationen.

B. Lésung; Nutzen

Der Gesetzentwurf sieht die Umstellung des Transparenzregisters von einem Auf-
fangregister auf ein Vollregister vor. Hierzu wird die Mitteilungsfiktion aufgeho-
ben, nach der bislang diejenigen Rechtseinheiten, deren Eigentums- und Kontroll-
struktur und damit deren wirtschaftlich Berechtigter aus anderen Registern (ins-
besondere Handelsregister, aber auch Genossenschafts- und Vereinsregister) er-
mittelbar ist, die Pflicht zur Mitteilung des wirtschaftlich Berechtigten zur Eintra-
gung ins Transparenzregister als erfiillt gilt. Alle Rechtseinheiten sind fortan ver-
pflichtet, ihren wirtschaftlich Berechtigten nicht nur zu ermitteln, sondern dem
Transparenzregister positiv zur Eintragung mitzuteilen. Die Verantwortlichkeit
fiir die Richtigkeit und Aktualitdt der Daten liegt fortan klar abgrenzbar bei den
Rechtseinheiten. Sie wird durch eine entsprechende BuB3geldbewéhrung flankiert.
Das Transparenzregister wird damit kiinftig als Vollregister einen quantitativ um-
fassenden und qualitativ hochwertigen Datenbestand zu den wirtschaftlich Be-
rechtigten aller transparenzpflichtigen Einheiten enthalten. Die européische Ver-
netzung wird damit ermdglicht und der Nutzwert fiir die Einsichtnehmenden op-
timiert. Auf dieser Basis konnen auch die Regelungen zur Erfiillung der Sorgfalts-
pflichten im Bereich der Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten durch die
Verpflichteten vereinfacht werden.

Zur Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie sieht der Gesetzentwurf ent-
sprechend der Richtlinienvorgaben die Benennung von BfJ und BKA fiir den
Kontenabruf und den hieran ankniipfenden Austausch von Kontendaten mit Eu-
ropol vor. Fiir den Zugang zum Informationsaustausch mit der Zentralstelle fiir
Finanztransaktionsuntersuchungen und den hieran ankniipfenden EU-weiten Aus-
tausch von Finanzinformationen wird mit dem BKA die hierfiir geeignete Zent-
ralstelle auf Bundesebene benannt. Mit der Zentralstellenfunktion der benannten
Behorden kann die Einbindung in den internationalen Informationsaustausch und
damit eventuell einhergehender nationaler Koordinationsbedarf in besonders gu-
ter Weise bewdltigt werden. Fiir die benannten Behorden werden jeweils geson-
derte, in Umsetzung der Richtlinienanforderungen geschaffene Zugriffsbefug-
nisse geregelt, die den spezifischen technischen und datenschutzrechtlichen An-
forderungen der Richtlinie Rechnung tragen und mit gewissen statistischen Fol-
gepflichten einhergehen. Diese Befugnisse lassen die bestehenden Befugnisse der

Beschluss 2007/845/J1 des Rates vom 6. Dezember 2007 {iber die Zusammenarbeit zwischen den Ver-
mogensabschopfungsstellen der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet des Aufspiirens und der Ermittlung
von Ertrdgen aus Straftaten oder anderen Vermogensgegenstinden im Zusammenhang mit Straftaten.
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betreffenden Behorden zum Zugriff auf die genannten Informationen auf rein na-
tional-rechtlicher Grundlage unberiihrt.

Insgesamt wird durch die MaBnahmen in den beiden Bereichen eine nachhaltige
Verbesserung der Verhiitung und Bekdmpfung von Geldwésche und Terrorismus-
finanzierung auch und insbesondere in deren internationaler Dimension erreicht
und das Vertrauen in den Wirtschaftsstandort Deutschland gesichert.

Durch die MaBinahmen im Bereich des Transparenzregisters ist mit einer erhebli-
chen Entlastung bei der Durchfithrung geldwéscherechtlicher Sorgfaltspflichten
der Verpflichteten zu rechnen, die auch bei Verrechnung mit den ansteigenden
Aufwinden der transparenzpflichtigen Rechtseinheiten gesamtokonomisch zu ei-
nem positiven Saldo fiithrt. Denn die bis dato im Rahmen jeder Geschéftsbezie-
hung einer transparenzpflichtigen Rechtseinheit mit verschiedenen Verpflichteten
(z.B. Bank, Versicherung, Immobilienmakler, Kfz-Handler) jeweils individuell
vorzunehmende sowie periodisch und anlassbezogen zu aktualisierende Ermitt-
lung des wirtschaftlich Berechtigten durch die jeweiligen Verpflichteten wird
durch die zentrale Ermittlung und Mitteilung durch die transparenzpflichtige
Rechtseinheit an das Transparenzregister ersetzt.

Die Aussagekraft des Transparenzregisters, in dem aktuell zu vielen transparenz-
pflichtigen Einheiten nur eine sog. Negativauskunft erhiltlich ist, wird signifikant
ansteigen, da die Angabe zum wirtschaftlich Berechtigen nunmehr direkt dem Re-
gister entnommen werden kann. Diese Steigerung des Nutzwerts gilt insbesondere
im Hinblick auf die grenziiberschreitende Nutzbarkeit; im Rahmen der europii-
schen Transparenzregistervernetzung werden deutsche Verpflichtete von den ent-
sprechenden EU-ausldndischen Transparenzregistern im Hinblick auf die Erfiil-
lung ihrer Sorgfaltspflichten gegeniiber ausldndischen Kunden profitieren. Dies
ist im Hinblick auf die Tatsache, dass Geschiftsbeziehungen im EU-Binnenmarkt
— ebenso wie Vorginge der Geldwésche und Terrorismusfinanzierung — sehr hau-
fig grenziiberschreitender Natur sind (vgl. BMF, Sicherheit — Erste nationale Ri-
sikoanalyse im Bereich Geldwésche und Terrorismusfinanzierung, Berlin 2019,
Abschnitt 3.1.3., S. 31 ff. sowie Abschnitt 3.2.3, S. 46 ff.) von besonderer Rele-
vanz. Die erfolgreiche Bekdmpfung der Einschleusung illegal erworbener Gelder
in den deutschen Wirtschaftskreislauf ist hierbei nicht zuletzt eine Mallnahme
zum Schutz rechtstreuer Unternehmen und Biirger vor unlauterer Konkurrenz auf
den verschiedenen Markten.

C. Alternativen

Im Bereich der Regelungen des Transparenzregisters wurde als Alternative zur
Schaffung einer allgemeinen Mitteilungspflicht an das Transparenzregister die
Aufbereitung der Subjektregisterdaten (Handels-, Partnerschafts-, Genossen-
schafts-, Vereins- oder Unternehmensregister) durch das Transparenzregister
selbst (1), sowie durch die Registerstellen der Lander (2) gepriift. Die zweite Al-
ternative musste jedoch bereits aufgrund zeitlicher Umsetzungsschwierigkeiten
verworfen werden, da auf Basis der Erfahrungen mit dem Auffangregister fiir die
Umsetzung dieser Alternative durch die Lénder eine Zeitschiene von fiinf bis
sechs Jahren veranschlagt werden miisste.

Im Falle der Aufbereitung der Registerdaten durch das Transparenzregister (oder
ein etwaig kiinftig einzufithrendes ,,Basisregister, das alle Subjektregister zu-
sammenfiihren konnte) wiirde ganz erheblicher laufender Aufwand fiir die Aus-
wertung der Registerdaten bei der aufbereitenden Stelle entstehen. Hierbei ist vor
allem zu beriicksichtigen, dass eine vollstindige Automatisierung dieser Vor-
ginge nach aktuellem Stand der Technik nicht moglich ist. Zum einen werden die
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Daten in den Subjektregistern nicht in strukturierter Form vorgehalten, so dass
eine automatische Verarbeitung nur nach vorheriger Strukturierung iiberhaupt
moglich wire. Beispielsweise liegen Gesellschafterlisten von GmbHs teilweise
nur als Scan von handschriftlichen Originalen vor. Bei vielen GmbHs ist zudem
gar keine Gesellschafterliste elektronisch verfiigbar. Zum anderen sind bei kom-
plexeren, mehrstockigen Beteiligungsstrukturen, ggf. unter Zwischenschaltung
auslidndischer Holdinggesellschaften, gesellschaftsrechtliches Expertenwissen
und komplexe Auswertetitigkeiten erforderlich, die auf absehbare Zeit noch nicht
von kiinstlicher Intelligenz geleistet werden kdnnen.

Des Weiteren kann der wirtschaftlich Berechtigte nur dann ausschlieBlich anhand
der in den Subjektregistern vorhandenen Daten ermittelt werden, wenn keine wei-
teren Umstdnde (wie z. B. Stimmbindungsvertrige zwischen Gesellschaftern,
Muttergesellschaft im Ausland, Muttergesellschaft nicht-registerpflichtige Ein-
heit (Gesellschaft biirgerlichen Rechts, Stiftung)) bestehen, die die aus den Regis-
tern ersichtlichen Kontrollverhéltnisse modifizieren. Aus diesem Grund, wie auch
zur klaren Abgrenzung der rechtlichen Verantwortlichkeit, miisste eine Auswer-
tung durch das Transparenzregister in jedem Falle mit einem Anhorungsverfahren
kombiniert werden, in welchem die transparenzpflichtigen Einheiten zur Uber-
priifung der ermittelten Angaben zum wirtschaftlich Berechtigen und deren Be-
stitigung bzw. ggf. Korrektur aufgefordert werden miissten. Entsprechende Ver-
waltungsverfahren wiren bei jeder relevanten Verdnderung der Subjektregister-
daten zwecks Aktualisierung der Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten erfor-
derlich.

Der dementsprechend hohe Aufwand vor allem fiir qualifiziertes Personal, aber
auch Réumlichkeiten und IT-Unterstiitzung wiirde im Falle einer Aufbereitung
durch das Transparenzregister schitzungsweise rund 90 bis 100 Millionen Euro
jéhrlich betragen und wére durch Umlage auf die Jahresgebiihr durch die transpa-
renzpflichtigen Einheiten zu finanzieren.

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die hierfiir entstehenden Kosten volkswirt-
schaftliche Aufwinde duplizieren, welche bei den transparenzpflichtigen Einhei-
ten — die bereits nach geltender Rechtlage gemal §§ 20, 21 des Geldwéschegeset-
zes verpflichtet sind, ihren wirtschaftlich Berechtigen zu ermitteln und entspre-
chende Angaben verfiigbar zu halten — ohnehin schon anfallen. Durch die dann
hinzukommende Umlage durch Transparenzregister-Gebiihren fiir die Ermittlung
der wirtschaftlich Berechtigten wiirden die Unternehmen doppelt belastet.

Auflerdem ist festzuhalten, dass eine Aufbereitung durch das Transparenzregister
(oder ein eventuelles kiinftiges ,,Basisregister) infolge des Erfordernisses des
Anhorungsverfahrens keine Entlastung der transparenzpflichtigen Einheiten von
Biirokratieaufwand bréchte und auch aus diesem Grund verworfen wurde.

Die hier gewiéhlte Vorgehensweise greift ausschlieBlich auf ohnehin bestehende
Pflichten der transparenzpflichtigen Rechtseinheiten, ndmlich zur Ermittlung ih-
res wirtschaftlich Berechtigten und zur Mitteilung desselben an das Transparenz-
register, zuriick. Die Schaffung des Vollregisters wird minimalinvasiv durch die
Abschaffung der Fiktion der Erfiillung der Mitteilungspflicht herbeigefiihrt und
ist gegeniiber den anderen Losungsalternativen biirokratiedrmer.

Hinsichtlich der Regelungen iiber die Sorgfaltspflichten der Verpflichteten wurde
erwogen, auf die Neuregelung im Bereich der Identifizierung und insbesondere
auf die Neufassung des § 12 Absatz 3 des Geldwéschegesetzes (bisheriger § 11
Absatz 5 des Geldwéschegesetzes) zu verzichten. Dies scheint im Hinblick auf
die absehbar ansteigende Qualitit und Nutzbarkeit des Transparenzregisters nicht
angemessen und wiirde ein signifikantes Kosteneinsparpotential fiir die Wirt-
schaft ungenutzt lassen. Entsprechendes gilt fiir die Schaffung der automatisierten
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Schnittstelle zum Transparenzregister nach § 23 Absatz 3 des Geldwischegeset-
zes in der hier vorgeschlagenen Fassung.

In Bezug auf die Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie wurde die Be-
nennung weiterer Strafverfolgungs- und Justizbehorden fiir den Kontenregister-
zugang oder den Zugang zum Informationsaustausch mit der Zentralstelle fiir Fi-
nanztransaktionsuntersuchungen erwogen. Dies hat sich jedoch im Hinblick auf
die bereits bestehenden Zugangsbefugnisse sowohl fiir Strafverfolgungs- als auch
Polizeibehdrden jeweils als weder erforderlich noch sachdienlich erwiesen.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Durch die Gesetzesédnderung im Bereich des Transparenzregisters ergeben sich
beim Bund — im Bundesverwaltungsamt (BVA) und Informationstechnikzentrum
Bund (ITZBund) — zusitzliche Ausgaben fiir den Bundeshaushalt (Einzelpléne 06
und 08).

Im Haushaltsjahr nach dem Inkrafttreten (2022) fallen im BVA jéhrliche Perso-
nalausgaben (inkl. zugehdriger Sachkosten) in Hohe von rund 1 954 247 Euro fiir
weitere 20 Arbeitskrifte an. Fiir das Haushaltsjahr 2023 sind Personalausgaben
(inkl. zugehoriger Sachkosten) in Hohe von rund 1 718 952 Euro fiir weitere 18
Arbeitskrifte zu veranschlagen. Ab dem Haushaltsjahr 2023 ergeben sich fiir 38
Arbeitskrifte Personalausgaben (inkl. zugehoriger Sachkosten) in Héhe von
3 673 199 Euro. Weiterer Mehrbedarf entsteht beim Einzelplan 08 (ITZBund) in
Hohe von insgesamt 598 000 Euro (davon 100 000 Euro im Haushaltsjahr 2021,
200 000 Euro im Haushaltsjahr 2022, 166 000 Euro im Haushaltsjahr 2023 und
132 000 Euro im Haushaltsjahr 2024); hierin enthalten sind die Ausgaben fiir eine
weitere Arbeitskraft (A 11).

Einnahmen aus GeldbuB3en und Verwarnungsgeldern wegen Verstoflen gegen das
GwG (Transparenzregister) flieBen dem Bundesministerium des Innern, fiir Bau
und Heimat zu.

Etwaiger Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln soll finanziell und stellenmai-
Big im jeweiligen Einzelplan ausgeglichen werden. Einzelheiten zur Deckung der
Mehrbedarfe sollen in kiinftigen Haushaltsaufstellungsverfahren entschieden
werden.

Bei der Zollverwaltung, Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
sowie beim BfJ ergeben sich aus dem Erfiillungsaufwand keine haushalterischen
Auswirkungen.

E. Erfiillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Birger

Biirgerinnen und Biirger entsteht durch das Gesetz kein Erfiillungsaufwand.

E.2 Erflllungsaufwand flr die Wirtschaft

Durch die Gesetzesédnderung im Bereich des Transparenzregisters entsteht fiir die
Wirtschaft aufgrund der Umsetzung von EU-Vorgaben ein einmaliger Erfiillungs-
aufwand in Hohe von rund 9,5 Mio. Euro sowie eine Entlastung des wiederkeh-
renden Erflillungsaufwands um rund 39,9 Mio. Euro. Sowohl die Belastung als
auch die Entlastung sind EU-rechtlich bedingt. Die ,,One in one out“-Regelung
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der Bundesregierung kommt daher nicht zum Tragen. Infolge der Umstellung auf
ein Vollregister ist mit einem Anstieg der Gebiihren zu rechnen (s. weitere Kos-
ten).

Durch die Gesetzesidnderungen im Bereich der Umsetzung der EU-Finanzinfor-
mationsrichtlinie entsteht der Wirtschaft kein Erfiillungsaufwand.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Die Umsetzung von Regelungen der EU-Finanzinformationsrichtlinie fiihrt zu ei-
nem wiederkehrenden Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung des Bundes in Hohe
von insgesamt rund 74 000 Euro und einem einmaligen Erfiillungsaufwand in
Hoéhe von rund 23 000 Euro.

Durch die Umstellung des Transparenzregisters auf Grundlage der EU-Geldwi-
scherichtlinie entsteht zusétzlicher laufender Verwaltungsaufwand beim BVA,
der sich auf 1,9 Mio. Euro in 2022 und ab 2023 3,6 Mio. Euro belduft.

Durch die Umstellung des Transparenzregisters entsteht zudem zusitzlicher lau-
fender Verwaltungsaufwand bei der registerfiihrenden Stelle (Bundesanzeiger
Verlag GmbH als Beliehene des Bundes), der im Wege der Gebiihrenfinanzierung
des Transparenzregisters umgelegt wird. Eine genaue Abschétzung dieser Kosten
wird erst bei Anpassung der Transparenzregistergebiihrenverordnung vorgenom-
men.

F. Weitere Kosten

Fiir die Fiihrung des Transparenzregisters und bei Einsichtnahme in das Transpa-
renzregister kann die registerfithrende Stelle Gebiihren erheben. Diese Gebiihren
fallen zum einen an bei denjenigen Unternehmen, zu deren wirtschaftlich Berech-
tigten das Transparenzregister Informationen zuginglich macht. Zum anderen
treffen die Gebiihren diejenigen, die Einsicht in das Register nehmen. Die Hohe
beider Gebiihren ist auf die Deckung des Verwaltungsaufwands begrenzt. Dane-
ben entstehen weder sonstige Kosten fiir die Wirtschaft noch Kosten fiir soziale
Sicherungssysteme. Es ist nicht auszuschlieBen, dass die betroffenen Unterneh-
men diese Mehrkosten bei ihrer Preisgestaltung einkalkulieren und somit an die
Kunden weitergeben. Weitere Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisni-
veau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 31. Marz 2021
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur europaischen Vernetzung der Transparenzregister
und zur Umsetzung der Richtlinie 2019/1153 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 20. Juni 2019 zur Nutzung von Finanzinformationen fir die
Bekampfung von Geldwasche, Terrorismusfinanzierung und sonstigen
schweren Straftaten

(Transparenzregister- und Finanzinformationsgesetz)

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfihrend ist das Bundesministerium der Finanzen.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaf § 6 Absatz 1 NKRG ist als
Anlage 2 beigeflugt.

Der Bundesrat hat in seiner 1002. Sitzung am 26. Marz 2021 gemaR Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 3 ersichtlich Stellung zu

nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in der als
Anlage 4 beigefligten Gegenaulierung dargelegt.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur europaischen Vernetzung der Transparenzregister
und zur Umsetzung der Richtlinie 2019/1153 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 20. Juni 2019 zur Nutzung von Finanzinformationen fiir die
Bekampfung von Geldwasche, Terrorismusfinanzierung und sonstigen
schweren Straftaten

(Transparenzregister- und Finanzinformationsgesetz)’

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Geldwischegesetzes

Das Geldwéschegesetz vom 23. Juni 2017 (BGBI. I S. 1822), das zuletzt durch Artikel 269 der Verordnung
vom 19. Juni 2020 (BGBLI. I S. 1328) geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift von Abschnitt 1 werden die Wérter ,,und Verpflichtete durch ein Komma und die
Worter ,,Verpflichtete und risikobasierter Ansatz™ ersetzt.

b) Nach der Angabe zu § 3 wird folgende Angabe eingefiigt:

»3 3a  Risikobasierter Ansatz, nationale Risikoanalyse*
c) Die Angabe zu § 11 wird wie folgt gefasst:

,»§ 11 Identifizierung, Erhebung von Angaben zum Zweck der Identifizierung*
d) Die Angabe zu § 12 wird wie folgt gefasst:

,§8 12 Identititsiiberpriifung, Uberpriifung von Angaben zum Zweck der Identifizierung, Verord-
nungserméchtigung*

e) Die Angabe zu § 13 wird wie folgt gefasst:

,§ 13 Verfahren zur Uberpriifung von Angaben zum Zweck der Identifizierung, Verordnungser-
machtigung*

Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1153 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Festlegung
von Vorschriften zur Erleichterung der Nutzung von Finanz- und sonstigen Informationen fiir die Verhiitung, Aufdeckung, Untersuchung oder
Verfolgung bestimmter Straftaten und zur Authebung des Beschlusses 2000/642/J1 des Rates (ABIL. L 186 vom 11.7.2019, S. 122 ), der Umset-
zung der Richtlinie (EU) 2018/843 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 zur Anderung der Richtlinie (EU) 2015/849
zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung und zur Anderung der Richt-
linien 2009/138/EG und 2013/36/EU (ABI. L 156 v. 19.06.2018, S. 43) sowie der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/2177 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2019 zur Anderung der Richtlinie 2009/138/EG betreffend die Aufnahme und Ausiibung der
Versicherungs- und der Riickversicherungstitigkeit (Solvabilitit II), der Richtlinie 2014/65/EU iiber Mérkte fiir Finanzinstrumente, und der
Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwiasche und der Terrorismusfinanzierung
(ABL. L334 vom 27.12.2019, S. 155).
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Die Angabe zu § 26a wird wie folgt gefasst:

,»§ 26a  Abruf durch die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen, die Strafverfolgungsbe-
horden und die Aufsichtsbehdrden®

Nach der Angabe zu § 32 wird folgende Angabe eingefligt:
,»3 32a Dateniibermittlung an Europol*
Nach der Angabe zu § 38 wird folgende Angabe eingefiigt:

,»§ 38a Protokollierung von Informationsersuchen, Statistik, Verordnungserméchtigung*

In der Uberschrift von Abschnitt 1 werden die Wérter ,,und Verpflichtete* durch ein Komma und die Wérter

,»Verpflichtete und risikobasierter Ansatz* ersetzt.

f)
g)
h)
2.
3.
a)
b)

§ 1 wird wie folgt gedndert:

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
»(3) Identifizierung im Sinne dieses Gesetzes besteht aus
1. dem Erheben von Angaben zum Zweck der Identifizierung und
2. der Uberpriifung dieser Angaben zum Zweck der Identifizierung.
Die folgenden Absitze 26 bis 30 werden angefiigt:

,»(26) Finanzinformationen im Sinne dieses Gesetzes sind alle Arten von Informationen oder Daten,
insbesondere Daten {iber finanzielle Vermogenswerte, Geldbewegungen oder finanzgeschéftliche Be-
ziehungen, die bereits bei der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen oder anderen zentra-
len Meldestellen im Sinne des Artikels 32 der Richtlinie (EU) 2015/849 vorhanden sind, um Geldwa-
sche und Terrorismusfinanzierung zu verhiiten, aufzudecken und zu bekampfen.

(27) Finanzanalyse im Sinne dieses Gesetzes ist das Ergebnis der von der Zentralstelle flir Finanz-
transaktionsuntersuchungen oder einer anderen zentralen Meldestelle im Sinne des Artikel 32 der Richt-
linie (EU) 2015/849 fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben nach der Richtlinie (EU) 2015/849 bereits durch-
gefiihrten operativen und strategischen Analyse.

(28) Die Bezeichnung

1. Richtlinie (EU) 2015/849 bezeichnet die Richtlinie (EU) 2015/849 des Europiischen Parlamentes
und des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zweck
der Geldwiische und der Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 648/2012 des Européischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie
2005/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und der Richtlinie 2006/70/EG der Kom-
mission, die zuletzt durch die Richtlinie (EU) 2018/843 des Europdischen Parlamentes und des
Rates vom 30. Mai 2018 zur Anderung der Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nut-
zung des Finanzsystems zum Zweck der Geldwidsche und der Terrorismusfinanzierung und zur
Anderung der Richtlinien 2009/138/EG und 2013/36/EU geéindert worden ist.

2. Richtlinie (EU) 2019/1153 bezeichnet die Richtlinie (EU) 2019/1153 des Europdischen Parlamen-
tes und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Festlegung von Vorschriften zur Erleichterung der Nut-
zung von Finanz- und sonstigen Informationen fiir die Verhiitung, Aufdeckung, Untersuchung o-
der Verfolgung bestimmter Straftaten und zur Aufhebung des Beschlusses 2000/642/J1 des Rates;

3. Verordnung (EU) 2016/794 bezeichnet die Verordnung (EU) 2016/794 des Européischen Parla-
mentes und des Rates vom 11. Mai 2016 iiber die Agentur der Européischen Union fiir die Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet der Strafverfolgung (Europol) und zur Ersetzung und Authebung der
Beschliisse 2009/371/J1, 2009/934/J1, 2009/935/J1, 2009/936/J1 und 2009/968/J1.

(29) Kryptowerte im Sinne dieses Gesetzes sind Kryptowerte nach § 1 Absatz 11 Satz 1 Num-
mer 10 in Verbindung mit Satz 4 und 5 des Kreditwesengesetzes.
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(30) Ubertragung von Kryptowerten im Sinne dieses Gesetzes ist jeglicher Transfer von Krypto-
werten zwischen natiirlichen oder juristischen Personen im Rahmen der Erbringung von Finanzdienst-
leistungen oder dem Betreiben von Bankgeschiften im Sinne des Kreditwesengesetzes, der nicht aus-
schlieBlich die Kryptoverwahrung im Sinne des § 1 Absatz 1a Satz 2 Nummer 6 des Kreditwesengeset-
zes darstellt.

4. § 2 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 13 Buchstabe e wird vor dem Wort ,,Gemeinschaftsrecht” das Wort ,,den* durch das Wort
,,dem ersetzt.

b) Nummer 15 wird wie folgt gedndert:
aa) Buchstabe ¢ wird wie folgt gefasst:

,»C) Lotterien, fiir die die Veranstalter und Vermittler iiber eine gliicksspielrechtliche Erlaubnis
der in Deutschland jeweils zustdndigen Behorde verfiigen, und*.

bb) Buchstabe d wird aufgehoben.
5. § 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nummer 1 werden die Worter ,,der Vertragspartner durch die Worter ,,eine juristische
Person, sonstige Gesellschaft oder eine Rechtsgestaltung im Sinne des Absatzes 3 ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,die nicht an einem organisierten Markt nach § 2 Absatz 11 des
Wertpapierhandelsgesetzes notiert sind und keinen dem Gemeinschaftsrecht entsprechenden Transpa-
renzanforderungen im Hinblick auf Stimmrechtsanteile oder gleichwertigen internationalen Standards
unterliegen,” gestrichen.

c) Absatz 3 Satz 1 Nummer 6 wird wie folgt gefasst:

,0.  jede natiirliche Person, die unmittelbar oder mittelbar beherrschenden Einfluss auf eine Vereini-
gung ausiiben kann, die

a) Mitglied des Vorstands der Stiftung ist oder die als Begiinstigte der Stiftung bestimmt wor-
den ist, oder

b) als Treugeber (Settlor), Verwalter von Trusts (Trustee) oder Protektor handelt oder die als
Begiinstige der Rechtsgestaltung bestimmt worden ist.

6. Nach § 3 wird folgender § 3a eingefiigt:

»$ 3a
Risikobasierter Ansatz, nationale Risikoanalyse

(1) Die Verhinderung und Bekdmpfung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung nach den An-
forderungen dieses Gesetzes folgt einem risikobasierten Ansatz. Die spezielleren Regelungen der nachfol-
genden Abschnitte dieses Gesetzes bleiben hiervon unberiihrt.

(2) Die fiir die Verhinderung und Bekdmpfung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung zustan-
digen Behorden des Bundes sowie die Lander wirken an der vom Bundesministerium der Finanzen koordi-
nierten nationalen Risikoanalyse mit. Die Verpflichteten nach diesem Gesetz werden bei Erstellung der na-
tionalen Risikoanalyse eingebunden und iiber die Ergebnisse unterrichtet. Die nationale Risikoanalyse be-
riicksichtigt die Risikobewertung der Europdischen Kommission nach Artikel 6 der Richtlinie (EU)
2015/843 und wird regelméBig aktualisiert. Nach Bedarf werden spezifische sektorale Risikoanalysen er-
stellt.*
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10.

11.

In § 4 Absatz 4 Nummer 2 wird das Wort ,,Miete* durch das Wort ,,Nettokaltmiete und das Wort ,,Pacht
“durch das Wort ,,Nettokaltpacht “ersetzt.

§ 8 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 Buchstabe a wird jeweils das Wort ,,Kaufgegenstandes durch die Wérter ,,vermit-
telten Rechtsgeschifts* ersetzt.

bb) In Nummer 2 wird die Angabe ,,§ 15 Absatz 2 durch die Angabe ,,§ 15 Absatz 3* ersetzt.

cc) In Nummer 3 werden die Worter ,,§ 15 Absatz 5 Nummer 1 durch die Worter ,,§ 15 Absatz 6
Nummer 1 ersetzt.

In Satz 2 werden die Worter ,,§ 11 Absatz 5a Satz 1 durch die Worter ,,§ 12 Absatz 4 Satz 1 ersetzt.

§ 9 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,Fir die Bestellung eines Geldwéschebeauftragten nach Satz 2 Nummer 2 gelten die Regelungen des
§ 7 Absatz 4 bis 7 entsprechend."

Absatz 5 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,,Alle anderen gruppenangehdrigen Verpflichteten miissen die in Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 und 4 ge-
nannten Maflnahmen umsetzen."

§ 10 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

d)

In Absatz 1 Nummer 2 werden nach der Angabe ,,§ 11 Absatz 5 die Worter ,,und des § 12 Absatz 3
und 4 eingefligt.

Nach Absatz 3 Nummer 2 Buchstabe b wird folgender Buchstabe c eingefiigt:

,¢) die Ubertragung von Kryptowerten, die zum Zeitpunkt der Ubertragung einem Gegenwert von
1 000 Euro oder mehr entspricht,*

In Absatz 6 Nummer 2 wird das Wort , Miete® durch das Wort ,,Nettokaltmiete* und das Wort ,,Pacht
“durch das Wort ,,Nettokaltpacht “ersetzt.

In Absatz 9 Satz 4 wird die Angabe ,,11 Absatz 5a“ durch die Angabe ,,§ 12 Absatz 4 und das Wort
,»oder “durch ein Komma ersetzt und werden nach der Angabe ,,§ 20 Absatz 1 Satz 2 und 3* die Worter
,oder ein Trustee, der auBBerhalb der Europdischen Union seinen Wohnsitz oder Sitz hat, seiner Mittei-
lungspflicht nach § 21 Absatz 1 Satz 2 Alternative 2 und Satz 3* eingefligt.

§ 11 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

©)

Der Uberschrift werden ein Semikolon und die Wérter ,,Erhebung von Angaben zum Zweck der Iden-
tifizierung* angefiigt.

In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,identifizieren” ein Komma und die Worter ,,indem sie die
Angaben nach den Absitzen 4 und 5 erheben und diese nach § 12 iiberpriifen” eingefiigt.

Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Abweichend von Absatz 1 haben Verpflichtete nach § 2 Absatz 1 Nummer 14 die Vertrags-
parteien des vermittelten Rechtsgeschéfts, gegebenenfalls fiir diese auftretende Personen und wirt-
schaftlich Berechtigte zu identifizieren, sobald ein ernsthaftes Interesse der Vertragsparteien an der
Durchfiihrung des vermittelten Rechtsgeschifts besteht und die Vertragsparteien hinreichend bestimmt
sind. Sind fiir beide Vertragsparteien des vermittelten Rechtsgeschifts Verpflichtete nach § 2 Absatz 1
Nummer 14 titig, so muss jeder Verpflichtete nur die Vertragspartei identifizieren, fiir die er handelt.
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12.

d)

g)

h)

In Absatz 4 werden die Worter ,,Bei der Identifizierung™ durch die Worter ,,In Bezug auf Vertrags-
partner und gegebenenfalls flir diese auftretende Personen® ersetzt und werden nach dem Wort ,,Ver-
pflichtete* die Worter ,,zum Zweck der Identifizierung* eingefiigt.

Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) In Bezug auf einen wirtschaftlich Berechtigten hat der Verpflichtete zum Zweck der Identi-
fizierung zumindest dessen Vor- und Nachnamen und, soweit dies in Ansehung des im Einzelfall be-
stehenden Risikos der Geldwidsche oder der Terrorismusfinanzierung angemessen ist, weitere Identifi-
zierungsmerkmale zu erheben. Geburtsdatum, Geburtsort und Anschrift des wirtschaftlich Berechtigten
diirfen unabhéngig vom festgestellten Risiko erhoben werden. Die Erhebung der Angaben hat beim
Vertragspartner oder der gegebenenfalls fiir diesen auftretenden Personen zu erfolgen; eine Erhebung
der Angaben aus dem Transparenzregister geniigt zur Erfiillung der Pflicht zur Erhebung der Angaben
nicht. Werden bei Trusts oder anderen Rechtsgestaltungen nach § 21 die wirtschaftlich Berechtigten
nach besonderen Merkmalen oder nach einer Kategorie bestimmt, so hat der Verpflichtete ausreichende
Informationen iiber den wirtschaftlich Berechtigten einzuholen, um zum Zeitpunkt der Ausfithrung der
Transaktion oder der Ausiibung seiner Rechte die Identitdt des wirtschaftlich Berechtigten feststellen
zu konnen.*

Absatz 5a wird aufgehoben.

In Absatz 6 Satz 5 wird das Wort ,,Kaufgegenstandes* durch die Worter ,,vermittelten Rechtsgeschifts*
ersetzt.

Absatz 7 wird wie folgt gefasst:

»(7) Verwalter von Rechtsgestaltungen im Sinne des § 3 Absatz 3 haben dem Verpflichteten ihre
Verwaltereigenschaft offenzulegen und ihm unverziiglich die Angaben zu {ibermitteln, die nach Ab-
satz 5 zur Identifizierung aller wirtschaftlich Berechtigten im Sinne des § 3 Absatz 3 erforderlich sind,
wenn sie in dieser Position eine Geschiftsbeziehung aufnehmen oder eine Transaktion oberhalb der in
§ 10 Absatz 3 Nummer 2, Absatz 5, Absatz 6 oder Absatz 6a genannten Schwellenbetrdge durchfiihren.
Im Falle von Trusts und anderen Rechtsgestaltungen nach § 21 sind dem Verpflichteten die Angaben
nach § 21 Absatz 1 und 2 unverziiglich zu tibermitteln.*

§ 12 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

d)

In der Uberschrift wird das Wort ,,Identitétsiiberpriifung durch die Wérter ,,Uberpriifung von Angaben
zum Zweck der Identifizierung,” ersetzt.

In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,Identitétstiberpriifung hat in den Féllen des § 10 Absatz 1 Num-
mer 1“ durch die Worter ,,Uberpriifung der nach § 11 Absatz 4 erhobenen Angaben zum Vertrags-
partner und gegebenenfalls fiir diesen auftretende Personen hat™ ersetzt.

In Absatz 2 werden die Worter , Identitétstiberpriifung hat in den Fallen des § 10 Absatz 1 Nummer 1
durch die Worter ,,Uberpriifung der nach § 11 Absatz 4 erhobenen Angaben zum Vertragspartner und
gegebenenfalls fiir diesen auftretende Personen hat ersetzt.

Nach Absatz 2 werden die folgenden Absétze 3 und 4 eingefiigt:

»(3)  Zur Uberpriifung der nach § 11 Absatz 5 erthobenen Angaben zu den wirtschaftlich Berech-
tigten hat sich der Verpflichtete durch risikoangemessene Mafinahmen zu vergewissern, dass die An-
gaben zutreffend sind. Im Falle der Identifizierung anlésslich der Begriindung einer neuen Geschifts-
beziehung mit einer Vereinigung nach § 20 oder einer Rechtsgestaltung nach § 21 hat der Verpflichtete
einen Nachweis der Registrierung nach § 20 Absatz 1 oder § 21 oder einen Auszug der im Transpa-
renzregister zuginglichen Daten einzuholen. Der Verpflichtete muss bei Geschiftsbeziehungen oder
Transaktionen mit Vereinigungen nach § 20 oder Rechtsgestaltungen nach § 21 keine iiber die Einsicht
in das Transparenzregister hinausgehenden Maflnahmen zur Erfiillung seiner Pflicht nach Satz 1 ergrei-
fen, wenn die nach § 11 Absatz 5 erhobenen Angaben mit den Angaben zu den wirtschaftlich Berech-
tigten im Transparenzregister libereinstimmen und keine sonstigen Anhaltspunkte bestehen, die Zweifel
an der Identitdt der wirtschaftlich Berechtigten, ihrer Stellung als wirtschaftlich Berechtigten oder der
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13.

14.

15.

16.

17.

Richtigkeit sonstiger Angaben nach § 19 Absatz 1 begriinden oder die auf ein hoheres Risiko der Geld-
wische und der Terrorismusfinanzierung gemaB § 15 Absatz 2 hindeuten.

(4) Sofern der Vertragspartner bei einem Erwerbsvorgang nach § 1 des Grunderwerbsteuergeset-
zes fur eine Rechtsform im Sinne von § 3 Absatz 2 oder 3 handelt, hat der beurkundende Notar vor der
Beurkundung die Identitét des wirtschaftlich Berechtigten anhand einer von dem jeweiligen Vertrags-
partner in Textform vorzulegenden Dokumentation der Eigentums- und Kontrollstruktur auf ihre
Schliissigkeit zu iiberpriifen. Die Dokumentation ist der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersu-
chungen sowie den Strafverfolgungsbehérden auf Verlangen zur Verfiigung zu stellen.*

e) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 5.
§ 13 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»$ 13

Verfahren zur Uberpriifung von Angaben zum Zweck der Identifizierung, Verordnungserméchti-
gung*.

b) In Absatz 1 werden die Worter ,,die Identitdt der durch die Worter ,,die zum Zweck der Identifizierung
erhobenen Angaben bei ersetzt.

In § 14 Absatz 2 Nummer 2 wird das Wort ,Identitdt durch die Worter ,,zum Zweck der Identifizierung
nach § 11 erhobenen Angaben® ersetzt.

§ 17 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 2 werden nach dem Wort ,,Union* die Worter ,,oder in einem Vertragsstaat des Ab-
kommens tiber den Europdischen Wirtschaftsraum® eingefiigt.

bb) In Nummer 3 wird die Angabe ,,IV* durch die Angabe ,,VI* ersetzt.
b) In Absatz 3 Satz 2 werden die Worter ,.fiir die Identititsfeststellung™ gestrichen.
§ 19 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Im Transparenzregister sind im Hinblick auf Vereinigungen nach § 20 Absatz 1 Satz 1 und Rechts-
gestaltungen nach § 21 folgende Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten nach Maligabe des § 23 zugéng-
lich:

1. Vor- und Nachname,

2. Geburtsdatum,

3. Wohnort,

4. Artund Umfang des wirtschaftlichen Interesses und
5. alle Staatsangehorigkeiten.*

§ 20 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden nach dem Wort ,,erwerben® ein Komma und die Worter ,,oder wenn auf sie Ge-
schiftsanteile im Sinne des § 1 Absatz 3 des Grunderwerbssteuergesetzes libergehen sollen ein-
gefligt.

bb) In Satz 5 werden nach dem Wort ,,folgt* das Komma und die Worter ,,sofern nicht Absatz 2 Satz 2
einschligig ist* gestrichen.
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18.

19.

20.

b)

©)
d)

Absatz 1a wird Absatz 2 und Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Worter ,,in einem der in Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 4 aufgefiihrten Register” werden durch
die Worter ,,im Handelsregister, Genossenschaftsregister, Partnerschaftsregister oder Vereinsre-
gister™ ersetzt.

bb) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,,Bezeichnung* die Worter ,,oder ihr Sitz* eingefiigt.
Der bisherige Absatz 2 wird aufgehoben.

In Absatz 4 werden die Worter ,,die Meldepflicht nach Absatz 1 gemd3 Absatz 2 als erfiillt gilt oder
wenn“ gestrichen.

§ 21 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a)
b)

In Satz 1 werden die Worter ,,und die Staatsangehorigkeit der wirtschaftlich Berechtigten® gestrichen.

Dem Satz 2 werden ein Komma und die Worter ,,oder wenn auf sie Geschéftsanteile im Sinne des § 1
Absatz 3 des Grunderwerbsteuergesetzes iibergehen sollen* angefligt.

§ 22 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a)
b)

In Satz 1 Nummer 1 wird das erste Komma und die nachfolgende Angabe ,,Absatz 2 Satz 4 gestrichen.

In Satz 2 werden die Worter ,,den in § 20 Absatz 2 Satz 1 genannten 6ffentlichen Registern® durch die
Worter ,,dem Handelsregister, Genossenschaftsregister, Partnerschaftsregister, Unternehmensregister
oder Vereinsregister* ersetzt.

§ 23 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 Nummer 2 werden nach der Angabe ,,§ 10 Absatz 3* die Worter ,,und 3a“ eingefiigt.
bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,»In diesen Fillen ist die registerfiihrende Stelle befugt, die zugénglichen Daten an den Einsicht-
nehmenden zu iibermitteln.*

cc) Der neue Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,»Im Fall des Satzes 1 Nummer 3 sind neben den Angaben nach § 19 Absatz 1 Nummer 1 und 4
nur Monat und Jahr der Geburt des wirtschaftlich Berechtigten, sein Wohnsitzland und alle Staats-
angehorigkeiten der Einsichtnahme zugénglich und diirfen iibermittelt werden.*

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort , Transparenzregister” die Worter ,,und die Ubermittlung der
Daten‘ und nach den Wortern ,,der Einsichtnahme* die Worter ,,und der Ubermittlung* eingefiigt.

bb) In Satz 2 Nummer 1 werden nach dem Wort ,,Einsichtnahme* die Worter ,,und Ubermittlung* ein-
gefligt.

cc) In Satz 4 werden nach dem Wort ,,Einsichtnahme* die Worter ,,und Ubermittlung* eingefiigt.
dd) In Satz 5 werden die Worter ,,Satz 1* durch die Worter ,,Satz 2 ersetzt.
Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefligt:

»(3) Die in § 23 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 genannten Behérden sowie diejenigen in § 23 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 2 genannten Verpflichteten, gegeniiber denen die Beschrinkung der Einsicht-
nahme und Ubermittlung nach § 23 Absatz 2 Satz 4 nicht moglich ist, kdnnen die Einsichtnahme mittels
eines durch die registerfithrende Stelle geschaffenen und nach ihren Vorgaben ausgestalteten automa-
tisierten Einsichtnahmeverfahrens durchfiihren. Die registerfiihrende Stelle ist befugt, den in Satz 1 ge-
nannten Stellen die nach Ma3gabe des Absatzes 1 zuginglichen Daten im automatisierten Verfahren zu
iibermitteln. Bestehen Zweifel daran, dass die Einsichtnahme zur Erfiillung der gesetzlichen Aufgaben
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21.

d)

g)

einer Behorde erforderlich ist oder zur Erfiillung der Sorgfaltspflicht eines Verpflichteten nach Satz 1
erfolgt, ist die registerfithrende Stelle berechtigt, die Verfahren nach Satz 1 und 2 zu sperren. Sie kann
die Behorde nach Satz 1 zur Bestétigung, dass die Einsichtnahme zur Erfiillung der gesetzlichen Auf-
gaben erforderlich ist, auffordern und den Verpflichteten nach Satz 1 dauerhaft auf das fiir alle Ver-
pflichteten geltende Verfahren nach Absatz 1 verweisen. Die Bestdtigung nach Satz 4 hat durch den
Dienstvorgesetzten zu erfolgen. Die beteiligten Stellen haben zu gewihrleisten, dass fiir Einsichtnah-
men und Dateniibermittlungen im automatisierten Verfahren die erforderlichen technischen und orga-
nisatorischen Maflnahmen nach den Artikeln 24, 25 und 32 der Verordnung (EU) 2016/679 des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie
95/46/EG zur Sicherstellung von Datenschutz und Datensicherheit getroffen werden, die insbesondere
die Vertraulichkeit und Unversehrtheit der Daten gewihrleisten.*

Die bisherigen Absitze 3 und 4 werden die Absitze 4 und 5.
Nach dem neuen Absatz 5 wird folgender Absatz 6 eingefligt:

,(6) Die Einsichtnahme und Ubermittlung der Daten aus dem Transparenzregister an einsichtneh-
mende Behorden erfolgt ausschlieBlich zu den in Absatz 1 Nummer 1 genannten Zwecken der Aufga-
benerfiillung der jeweiligen Behdrden. Die Einsichtnahme und Ubermittlung der Daten aus dem Trans-
parenzregister an einsichtnehmende Verpflichtete erfolgt ausschlieBlich zur Erfiillung der Sorgfalts-
pflichten des jeweiligen Verpflichteten.

Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 7 und wird wie folgt gefasst:

,»(7) Das Bundesministerium der Finanzen wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, die Einzelheiten der Einsichtnahme, Dateniibermittlung und Be-
schriankung, insbesondere der Online-Registrierung und der Protokollierung wie die zu protokollieren-
den Daten und die Loschungsfrist fiir die protokollierten Daten nach Absatz 3, der Darlegungsanforde-
rungen fiir die Einsichtnahme und Ubermittlung nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und 3 und der Darle-
gungsanforderungen fiir die Beschriinkung der Einsichtnahme und Ubermittlung nach Absatz 2 zu be-
stimmen.*

Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 8 und in Satz 6 werden die Worter ,,zur Feststellung der Identitat
gestrichen.

§ 23a wird wie folgt gedndert:

a)
b)

In Absatz 1 Satz 4 wird nach der Angabe ,,§ 20 Absatz 1 die Angabe ,,und 2* gestrichen.
Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefiigt:

,»(3a2) Im Rahmen der Priifung der Unstimmigkeitsmeldung erstellt die registerfithrende Stelle auf
Basis der in den anderen Registern vorhandenen Informationen sowie der aufgrund von Nachfragen
nach Absatz 3 erhaltenen Informationen und Unterlagen Eigentums- und Kontrollstrukturiibersichten
der betroffenen Vereinigung nach § 20 oder der Rechtsgestaltung nach § 21, soweit dies im Einzelfall
zur Priifung der Unstimmigkeitsmeldung erforderlich ist. Sie hat diese Ubersichten nach Abschluss der
Priifung zwei Jahre aufzubewahren und danach zu 16schen. Die Eigentums- und Kontrollstrukturiiber-
sicht wird nicht Teil der Eintragung im Transparenzregister.*

Absatz 5 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Die registerfiihrende Stelle hat dem Erstatter der Unstimmigkeitsmeldung die von ihr ermittelten
Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten im Sinne des § 19 Absatz 1 nach Abschluss der Priifung
unverziiglich zu iibermitteln.

bb) In Satz 2 werden nach den Wortern ,,aufgrund einer neuen‘ die Worter ,,oder berichtigenden® ein-
gefligt.
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22.

23.

24.

25.

26.

§ 24 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a)
b)

In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Daten** die Wérter ,,und deren Ubermittlung* eingefiigt.

Satz 5 wird aufgehoben.

§ 26 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach den Wértern ,,Satz 1 die Worter ,,Nummer 1 eingefligt und werden die
Worter ,,juristische Personen des Privatrechts und eingetragene Personengesellschaften* durch das
Wort ,,Vereinigungen™ ersetzt.

bb) In Satz 3 werden nach den Wortern ,,mitgeteilte Daten die Worter ,,sowie die nach Maf3gabe der
von der Europdischen Kommission gemill Artikel 31a der Richtlinie (EU) 2018/843 erlassenen
Durchfiihrungsakte erforderlichen Daten* eingefiigt.

In Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,juristische Personen des Privatrechts und eingetragene Perso-
nengesellschaften* durch das Wort ,,Vereinigungen® ersetzt.

§ 26a wird wie folgt geéndert:

a)

b)

In der Uberschrift wird das Wort ,,und“ durch ein Komma ersetzt und werden nach dem Wort ,,Straf-
verfolgungsbehdrden die Worter ,,und die Aufsichtsbehdrden® eingefligt.

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die registerfiihrende Stelle tibermittelt die erforderlichen Informationen aus dem Transpa-
renzregister an

1. die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen fiir Zwecke nach § 28 Absatz 1 Satz 2
Nummer 2, 4 und 8,

2. die Strafverfolgungsbehorden fiir ihre Aufgabenerfiillung und

3. die Aufsichtsbehdrden, soweit dies im Einzelfall fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben nach § 51 erfor-
derlich ist..

Dem § 29 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) Die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen stellt durch Schulungen sicher, dass das

eingesetzte Personal mit den geltenden europdischen und nationalen Datenschutzbestimmungen vertraut ist.

§ 31 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Dem Absatz 1 Satz 1 werden ein Semikolon und die Worter ,,zu den inldndischen offentlichen Stellen
zahlt auch die inldndische benannte Behorde im Sinne des Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie (EU)
2019/1153* angefiigt.

Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

»(0) Verpflichtete nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 haben das nach § 24c Absatz 1 des Kreditwesen-
gesetzes zu fithrende Dateisystem auch flir Abrufe der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchun-
gen zu fithren. Entsprechendes gilt fiir Verpflichtete nach § 2 Absatz 1 Nummer 3 in Bezug auf das
nach § 27 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes zu fithrende Dateisystem sowie fiir Verpflichtete nach
§ 2 Absatz 1 Nummer 9 in Bezug auf das nach § 28 des Kapitalanlagegesetzbuchs zu fithrende Datei-
system. Die Zentralstelle fiir Finanztransaktionen darf zur Erfiillung ihrer Aufgaben Daten aus diesen
Dateisystemen im automatisierten Verfahren abrufen. § 24c Absatz 4 bis 8 des Kreditwesengesetzes
gilt entsprechend.*
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27. § 32 wird wie folgt gedndert:

28.

a)

b)

d)

e)

Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Ersuchen” die Worter ,,Daten aus Finanzinformationen und
Finanzanalysen, auch soweit sie* und nach den Wortern ,,personenbezogene Daten das Wort ,,ent-
halten® und ein Komma eingefiigt.

bb) In Satz 2 werden nach dem Wort ,,Ersuchen* die Worter ,,Daten aus Finanzinformationen und
Finanzanalysen, auch soweit sie* und nach den Wortern ,,personenbezogene Daten das Wort ,,ent-
halten® und ein Komma eingefiigt.

Nach Absatz 3 wird folgender Absatz eingefiigt:

»(32) Die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen iibermittelt auf Ersuchen unverziig-
lich Daten aus Finanzinformationen und Finanzanalysen, auch soweit sie personenbezogene Daten ent-
halten, an die inlédndische benannte Behorde im Sinne des Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie (EU)
2019/1153, soweit dies zur Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben bei der Verhinderung oder Verfol-
gung und Ahndung schwerer Straftaten im Sinne des Anhangs I der VO (EU) 2016/794 erforderlich
ist.*

Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Verfassungsschutz die Worter ,,sowie die inldndische benannte
Behorde im Sinne des Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1153° eingefiigt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,haben die jeweiligen Strafverfolgungsbehorden und das Bundesamt
fiir Verfassungsschutz* durch die Worter ,,hat die abrufende Behdrde™ ersetzt.

Absatz 5 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa)  Die Worter ,,personenbezogener Daten” werden gestrichen und nach der Angabe ,,Ab-
satz 3“ werden die Worter ,,und 3a“ eingefiigt.

bbb)  In Nummer 1 werden nach dem Wort ,,Ermittlungen‘ die Worter ,,oder Analysen® einge-
figt.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

»In den Fillen des Absatzes 3a begriindet die Zentralstelle fr Finanztransaktionsuntersuchungen
das Unterbleiben einer Ubermittlung gegeniiber der ersuchenden Stelle.*

Dem Absatz 7 wird folgender Satz angefiigt:

,Im Falle einer Ubermittlung nach Absatz 3a ist eine Verwendung fiir andere Zwecke zulissig, soweit
die Daten auch dafiir hitten {ibermittelt werden diirfen und die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsun-
tersuchungen dieser Verwendung zuvor zugestimmt hat.*

Nach § 32 wird folgender § 32a eingefiigt:

»§ 32a
Dateniibermittlung an Europol

(1) Die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen ist befugt, auf ordnungsgemaif begriindete

Ersuchen von Europol Finanzinformationen und Finanzanalysen, auch soweit sie personenbezogene Daten
enthalten, zu libermitteln, soweit dies in einem Einzelfall im Rahmen der Zusténdigkeiten von Europol und
zur Erfiillung der Aufgaben von Europol geméal Artikel 4 der Verordnung (EU) 2016/794 erforderlich und
nach Artikel 18 der Verordnung (EU) 2016/794 zuldssig ist. Sie iibermittelt diese Informationen zeitnah iiber
das Bundeskriminalamt in seiner Aufgabe als nationale Stelle nach § 1 Nummer 1 des Europol-Gesetzes.
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29.

30.

31.

32.

(2) Die Ubermittlung kann verweigert werden, soweit

1. sich die Bereitstellung der Daten negativ auf den Erfolg laufender Ermittlungen oder Analysen der zu-
standigen inlédndischen 6ffentlichen Stellen auswirken kdnnte oder

2. die Weitergabe der Daten unverhiltnisméafig wére oder

3. die angeforderten Finanzinformationen und Finanzanalysen Daten enthalten, die von einer zentralen
Meldestelle eines ausldndischen Staates iibermittelt wurden und diese einer Weiteriibermittlung nicht
zugestimmt hat, es sei denn, die Informationen stammen aus 6ffentlich zugénglichen Quellen.

Sie unterbleibt dariiber hinaus in den in Artikel 7 Absatz 7 der Verordnung (EU) 2016/794 genannten Fallen.

(3) Die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen hat die Verweigerung einer Ubermittlung
gegeniiber Europol zu begriinden.

(4) Die Ubermittlung ist mit der Bedingung zu verbinden, dass Europol die ihm iibermittelten perso-
nenbezogenen Daten nur zu dem Zweck verwenden darf, zu dem sie ihm iibermittelt worden sind. Eine
Verwendung zu anderen Zwecken bedarf der Zustimmung der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersu-
chungen.”

Nach § 33 Absatz 2 Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:

»$ 35 Absatz 2 Satz 4 gilt mit der Maligabe, dass die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen die
Anfrage zeitnah zu beantworten hat; richtet sich die Anfrage auf Finanzinformationen oder Finanzanalysen,
die im Zusammenhang mit Terrorismus oder mit organisierter Kriminalitit mit Bezug zu Terrorismus von
Belang sein kdnnen, so hat sich die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen um eine umgehende
Beantwortung zu bemiihen.*

§ 35 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Satz 3 wird folgender Satz eingefligt:

,Die Ersuchen einer zentralen Meldestelle eines anderen Staates sind in angemessener Zeit zu beant-
worten.

b) Satz 5 wird aufgehoben.

In § 38 Absatz 5 werden die Worter ,,des Bundesarchivgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 6.
Januar 1988 (BGBI. I S. 62), das zuletzt durch das Gesetz vom 13. Mérz 1992 (BGBI. I S. 506) gedndert
worden ist“ durch die Worter ,,des Bundesarchivgesetzes vom 10. Mérz 2017 (BGBI. I S. 410), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes zur Anderung des Bundesarchivgesetzes, des Stasi-Unterlagen-Gesetzes und
zur Einrichtung einer oder eines SED-Opferbeauftragten vom ... (BGBL I S. ...) geéndert worden ist* er-
setzt.

Nach § 38 wird folgender § 38a eingefiigt:

»$ 38a
Protokollierung von Informationsersuchen, Statistik, Verordnungserméichtigung

(1) Die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen protokolliert Ersuchen um Auskunft in
den Fillen des § 32 Absatz 3a, des § 32a, des § 33 Absatz 2 Satz 3 Halbsatz 2 sowie in den Féllen des § 31,
wenn die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen Daten bei der inldndischen benannten Behorde
im Sinne des Artikels 3 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1153 erhebt.

(2) Die Protokolle enthalten mindestens folgende Angaben:

1. Die Bezeichnung und Kontaktdaten derjenigen Behorde sowie den Namen derjenigen Person, die das
Ersuchen an die Zentralstelle flir Finanztransaktionsuntersuchungen gerichtet hat sowie — sofern be-
kannt — den Namen derjenigen Person, die das Ergebnis des Ersuchens empféangt;
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33.
34.

35.

2. das Aktenzeichen des nationalen Falles, hinsichtlich dessen das Ersuchen an die Zentralstelle fiir Fi-
nanztransaktionsuntersuchungen gerichtet wird;

3. den Gegenstand des Ersuchens und
4. alle MaBlnahmen, die getroffen werden, um dem Ersuchen nachzukommen.

(3) Die Protokolle werden iiber einen Zeitraum von fiinf Jahren nach ihrer Erstellung zugriffsgeschiitzt
aufbewahrt. Sie dienen ausschlieBlich dem Zweck der Datenschutzkontrolle. Die Zentralstelle fiir Finanz-
transaktionsuntersuchungen stellt auf Anforderung der oder dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
und die Informationssicherheit alle erforderlichen Protokolle zur Verfiigung. Nach Ablauf der Aufbewah-
rungsfrist sind die Protokolle unverziiglich zu 16schen, sofern sie nicht fiir laufende Kontrollverfahren erfor-
derlich sind.

(4) Die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen fiihrt eine Statistik {iber Ersuchen um Aus-
kunft in den Fillen des § 33 Absatz 2 Satz 3 Halbsatz 2. Sie erhebt hierfiir die Zahl der Ersuchen sowie die
Reaktionszeit sowie nach Moglichkeit die Kosten der Bearbeitung der Ersuchen und stellt die Daten dem
Bundesministerium der Finanzen zur Verfliigung. Das Bundesministerium der Finanzen wird erméchtigt,
durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, das Nihere zu den zu erheben-
den Daten, deren Aufbereitung, Auswertung und Bereitstellung zu regeln.*

In § 43 Absatz 2 Satz 2 wird nach dem Wort ,,nutzt“ ein Komma eingefiigt.
§ 55 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

»(0) Soweit die Aufsichtsbehdrden die Aufsicht {iber die Verpflichteten nach § 2 Absatz 1 Num-
mer 1 bis 3 und 6 bis 9 ausiiben, stellen sie der Européischen Bankenaufsichtsbehorde auf deren Ver-
langen alle Informationen zur Verfligung, die erforderlich sind zur Durchfiihrung von ihren Aufgaben
aufgrund der Richtlinie (EU) 2015/849 sowie der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 zur Errichtung einer Europdischen Aufsichtsbe-
hérde (Europiische Bankenaufsichtsbehdrde), zur Anderung des Beschlusses Nr. 716/2009/EG und zur
Authebung des Beschlusses 2009/78/EG der Kommission (ABL L 331 vom 15.12.2010, S. 12). Die
Informationen sind zur Verfiigung zu stellen nach Maligabe des Artikels 35 der Verordnung (EU)
Nr. 1093/2010.¢

b) Nach Absatz 6 werden die folgenden Absétze 6a und 6b eingefiigt:

»(6a) Die zustdndigen Aufsichtsbehorden unterrichten die Europédische Bankenaufsichtsbehdrde
iiber Fille, in denen bei Verpflichteten nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 und 6 bis 9, die Mutterunter-
nehmen einer Gruppe sind, eine Umsetzung der in § 9 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1, 3 und 4 genannten
MaBnahmen nach dem Recht des Drittstaates nicht zuldssig ist.

(6b) Die Aufsichtsbehorde nach § 50 Nummer 1 dient in Kooperation mit den weiteren Aufsichts-
behorden nach § 50 Nummer 2 und 9 als Kontaktstelle fiir die Europdische Bankenaufsichtsbehorde
hinsichtlich der Verpflichteten nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 und 6 bis 9.

§ 56 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Nummer 2 werden nach der Angabe ,,Absatz 2 die Worter ,,Nummer 1 und Nummer 2% einge-
fiigt.

bb) Nummer 14 wird wie folgt gefasst:

»14. entgegen § 9 Absatz 5 Satz 2 die in Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 und 4 genannten Maflnahmen
nicht umsetzt.*

cc) In Nummer 23 werden nach der Angabe ,,Absatz 6* die Worter ,,oder Absatz 6a‘“ eingefiigt.
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36.

b)

d)

dd) In Nummer 27 werden nach dem Wort ,,Vertragsparteien ein Komma und die Worter ,,fiir diese
auftretende Personen oder wirtschaftlich Berechtigte nicht oder* eingefiigt.

ee) In Nummer 38 werden die Worter ,,nicht die Geschiftsbeziehung keiner durch die Worter ,,die
Geschiftsbeziehung nicht einer ersetzt.

ff) In Nummer 56 wird die Angabe ,,1a* durch die Angabe ,,2 ersetzt.

gg) In Nummer 60 werden nach der Angabe ,,§ 20 Absatz 3a Satz 4 die Worter ,,oder Absatz 3b
Satz 3* eingefligt.

hh) In Nummer 62 werden die Worter ,,1a oder gestrichen.

ii) In Nummer 64 werden die Worter ,,oder Nummer 3 gestrichen.

In Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,,Absatzes 2 durch die Worter ,,Absatzes 3 ersetzt.
Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 5a eingefiigt:

»(5a) Soweit nach Absatz 5 Satz 1 die Finanzbehorde Verwaltungsbehorde ist, gelten § 387 Ab-
satz 2, § 410 Absatz 1 Nummer 2, 6 bis 11, Absatz 2 und § 412 der Abgabenordnung sinngemaf.*

In Absatz 8 werden die Worter ,,jeweils zustdndige Europdische Aufsichtsbehdrde® durch die Worter
,,die Europdische Bankenaufsichtsbehorde* ersetzt.

§ 59 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
»(3) § 23 Absatz 3 findet ab dem 1. Januar 2023 Anwendung.*
Nach Absatz 6 wird folgender Absatz 7 eingefligt:

»(7) Bis zur technischen Umsetzung des Verfahrens nach § 31 Absatz 6, langstens jedoch bis zum
31. Dezember 2023, darf die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen das Bundeszentralamt
fiir Steuern ersuchen, bei den Kreditinstituten die in § 93b Absatz 1 und la der Abgabenordnung be-
zeichneten Daten, ausgenommen die Identifikationsnummer nach § 139b der Abgabenordnung, abzu-
rufen (§ 93 Absatz 8 der Abgabenordnung). Bei einem Ersuchen nach Satz 1 gilt § 93 Absatz 8a bis 10
der Abgabenordnung entsprechend. Das Bundeszentralamt {ibermittelt der Zentralstelle fiir Finanztrans-
aktionsuntersuchungen in Beantwortung des Ersuchens nur solche Daten, die die Zentralstelle nach § 31
Absatz 6 abrufen darf.

Die folgenden Absitze 8 bis 10 werden angefligt:

»(8) Juristische Personen des Privatrechts und eingetragene Personengesellschaften nach § 20 Ab-
satz 1, deren Pflicht zur Mitteilung an das Transparenzregister am 31. Juli 2021 nach der bis einschlief3-
lich zum 31. Juli 2021 geltenden Fassung des § 20 Absatz 2 als erfiillt galt, haben die in § 19 Absatz 1
aufgefiihrten Angaben,

1. sofern es sich um eine Aktiengesellschaft, SE, Kommanditgesellschaft auf Aktien handelt bis zum
31. Mirz 2022,

2. sofern es sich um eine Gesellschaft mit beschriankter Haftung, Genossenschaft, Européische Ge-
nossenschaft oder Partnerschaft handelt bis zum 30. Juni 2022,

3. inallen anderen Féllen bis spitestens zum 31. Dezember 2022
der registerfithrenden Stelle zur Eintragung in das Transparenzregister mitzuteilen.

(9) § 56 Absatz 1 Nummer 55 und 58 bis 60 sind nicht anwendbar auf juristische Personen des
Privatrechts oder eingetragene Personengesellschaften nach § 20 Absatz 1, deren Pflicht zur Mitteilung
an das Transparenzregister am 31. Juli 2021 nach der bis einschlieBlich zum 31. Juli 2021 geltenden
Fassung des § 20 Absatz 2 als erfiillt galt,
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1.

1. sofern es sich um eine Aktiengesellschaft, SE, Kommanditgesellschaft auf Aktien handelt bis zum
31. Mérz 2023,

2. sofern es sich um eine Gesellschaft mit beschriankter Haftung, Genossenschaft, Européische Ge-
nossenschaft oder Partnerschaft handelt bis zum 30. Juni 2023,

3. in allen anderen Fillen bis spitestens zum 31. Dezember 2023.

(10) Abweichend von § 23a Absatz 1 sind Unstimmigkeitsmeldungen wegen des Fehlens einer
Eintragung nach § 20 bis zum 1. April 2023 nicht abzugeben, soweit sich die mitteilungspflichtige
Rechtseinheit auf die Mitteilungsfiktion des § 20 Absatz 2 dieses Gesetzes in der bis einschlielich zum
31. Juli 2021 geltenden Fassung berufen durfte.*

Artikel 2

Anderung des Zollverwaltungsgesetzes

Das Zollverwaltungsgesetz vom 21. Dezember 1992 (BGBI. I S. 2125; 1993 I S. 2493), das zuletzt durch
Artikel 210 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBL. I S. 1328) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

§ 1 Absatz 4 Satz 2 bis 4 werden wie folgt gefasst:

,,Unbeschadet von Satz 1 erfolgt die Uberwachung von begleiteten und unbegleiteten Barmitteln iiber die
AuBengrenzen der Europdischen Union in den oder aus dem Geltungsbereich dieses Gesetzes gemal der
Verordnung (EU) 2018/1672 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 iiber die
Uberwachung von Barmitteln, die in die Union oder aus der Union verbracht werden (ABI. L 284 vom
12.11.2018, S. 6). Barmittel im Sinne des Satzes 1 sind die in Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung
(EU) 2018/1672 genannten Zahlungsinstrumente. Gleichgestellte Zahlungsmittel im Sinne des Satzes 1 sind
Edelmetalle, Edelsteine, Wertpapiere im Sinne des § 1 des Depotgesetzes und des § 808 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs, soweit es sich bei diesen nicht bereits um Barmittel nach Satz 3 handelt.*

§ 12a wird wie folgt gefasst:

a)
b)
c)

d)

Absatz 1 wird aufgehoben.
Absatz 2 wird Absatz 1 und die Worter ,,unbeschadet des Absatzes 1 werden gestrichen.
Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefiigt:

»(2) Werden unbegleitete Barmittel und gleichgestellte Zahlungsmittel im Gesamtwert von 10 000
Euro oder mehr in den, aus dem oder durch den Geltungsbereich dieses Gesetzes verbracht, konnen die
Zollbediensteten den Absender, den Empféanger oder einen Vertreter dieser Personen auffordern, binnen
einer Frist von 30 Tagen eine Offenlegungserklarung abzugeben. Fiir den Inhalt der Offenlegungser-
klarung gilt Artikel 4 Absatz 2 Verordnung (EU) 2018/1672 entsprechend. Bis zur Vorlage der Offen-
legungserklarung kénnen die Barmittel oder gleichgestellten Zahlungsmittel sichergestellt werden.*

In Absatz 3 werden die Worter ,,Absatz 2°° durch die Worter ,,Absatz 1° ersetzt.
Absatz 7 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Werden Barmittel oder gleichgestellte Zahlungsmittel sowie die zugehdrigen Behiltnisse und
UmschlieBungen in den, aus dem oder durch den Geltungsbereich dieses Gesetzes verbracht, kon-
nen die Zollbediensteten diese bis zu 30 Tage nach dem Auffinden sicherstellen und in zollamtli-
che Verwahrung nehmen, um die Herkunft oder den Verwendungszweck aufzukldren, wenn

1. die Anmeldepflicht fiir begleitete Barmittel nach Artikel 3 oder die Offenlegungspflicht fiir
unbegleitete Barmittel nach Artikel 4 der Verordnung (EU) 2018/1672 nicht eingehalten
wird,



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -23 - Drucksache 19/28164

2. die Anzeigepflicht fiir begleitete Barmittel nach Absatz 1 oder die Offenlegungspflicht fiir
unbegleitete Barmittel nach Absatz 2 nicht eingehalten wird oder

3. Grund zu der Annahme besteht, dass die Barmittel oder gleichgestellten Zahlungsmittel
a) zum Zweck der Geldwische nach § 261 des Strafgesetzbuchs,

b) zum Zweck der Terrorismusfinanzierung nach den §§ 89a Absatz 2a, 89c des Strafge-
setzbuchs,

c¢) zum Zweck der Finanzierung einer terroristischen Vereinigung nach § 129a, auch in
Verbindung mit § 129b des Strafgesetzbuchs oder

d) im Zusammenhang mit einer kriminellen Tétigkeit nach Artikel 3 Nummer 4 der Richt-
linie (EU) 2015/849

verbracht werden.*
bb) In Satz 2 werden die Worter ,,bis zu drei Monate* durch die Worter ,,auf 90 Tage* ersetzt.

cc) InSatz 5 werden nach dem Wort ,,Widerspruch® die Worter ,,und die Anfechtungsklage* eingefiigt
und wird das Wort ,,hat* durch das Wort ,,haben* ersetzt.

Absatz 8 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden die Worter ,,grenziiberschreitenden Verkehr durch das Wort ,,Verbringen* er-
setzt und werden nach dem Wort ,,Zahlungsmittel die Worter ,,in den, aus dem oder durch den
Geltungsbereich dieses Gesetzes* eingefiigt.

bb) In Satz 4 wird die Angabe ,,§ 8 durch die Angabe ,,§ 23 ersetzt.

3. § 31a wird wie folgt gedndert:

a)

b)

c)
d)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nummer 2 Buchstabe b wird die Angabe ,,Absatz 2 durch die Angabe ,,Absatz 1 ersetzt.
bb) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer eingefiigt:
4. einer vollziehbaren Anordnung nach § 12a Absatz 2 Satz 1 zuwiderhandelt,
cc) Die bisherigen Nummern 4 und 5 werden die Nummern 5 und 6.
Absatz 2 wird aufgehoben.
Absatz 3 wird Absatz 2.
Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefligt:

»(3) Ordnungswidrig handelt, wer gegen die Verordnung (EU) 2018/1672 des Europédischen Par-
laments und des Rates vom 23. Oktober 2018 iiber die Uberwachung von Barmitteln, die in die Union
oder aus der Union verbracht werden, und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1889/2005 (ABI.
L 284 vom 12.11.2018, S. 6, L 435 vom 23.12.2018, S. 79) verstoBt, indem er vorsitzlich oder fahrlés-
sig
1. entgegen Artikel 3 Absatz 1 Satz 1 einen dort genannten Bargeldbetrag nicht oder nicht bis zum

Zeitpunkt der Ein- oder Ausreise anmeldet oder Barmittel nicht oder nicht zum Zeitpunkt der Kon-
trolle zur Verfiigung stellt oder

2. einer vollziehbaren Anordnung nach Artikel 4 Absatz 1 Satz 1 zuwiderhandelt.”

In Absatz 4 wird die Angabe ,,Absatzes 2 durch die Angabe ,,Absatzes 3 und die Angabe ,,Num-
mer 5% durch die Angabe ,,Nummer 6 ersetzt.
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Artikel 3

Anderung des Kreditwesengesetzes

Das Kreditwesengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. September 1998 (BGBI. I S. 2776), das
zuletzt durch Artikel 1 — 4 des Gesetzes vom 9. Dezember 2020 (BGBI. I S. 2773) geéndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1.  §24c wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 1 Nummer 2 wird jeweils das Wort ,,Name* durch die Worter ,,Vor- und Nachname™ ersetzt.
Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefiigt:
»(32) Die Bundesanstalt erteilt auf Ersuchen Auskunft aus den Dateisystemen nach Absatz 1 Satz 1

1. an die inldndischen benannten Behdrden im Sinne des Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie (EU)
2019/1153 des Européischen Parlamentes und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Festlegung von
Vorschriften zur Erleichterung der Nutzung von Finanz- und sonstigen Informationen fiir die Ver-
hiitung, Aufdeckung, Untersuchung oder Verfolgung bestimmter Straftaten und zur Authebung
des Beschlusses 2000/642/J1 des Rates, soweit dies zur Erflillung ihrer gesetzlichen Aufgaben bei
der Verhiitung oder Verfolgung schwerer Straftaten im Sinne des Anhangs I der Verordnung (EU)
2016/794 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2016 iiber die Agentur der
Europdischen Union fiir die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Strafverfolgung (Europol) und
zur Ersetzung und Authebung der Beschliisse 2009/371/J1, 2009/934/J1, 2009/935/J1, 2009/936/]1
und 2009/968/J1 des Rates (ABI. L 135 vom 24.5.2016, S. 53) erforderlich ist oder zur Unterstiit-
zung einer strafrechtlichen Ermittlung im Zusammenhang mit einer schweren Straftat;

2.  andas Bundeskriminalamt in seiner Funktion als nationale Stelle nach § 1 Nummer 1 des Europol-
Gesetzes zum Zwecke der Weitergabe an Europol, soweit dies zur Erfiillung der Aufgaben von
Europol gemiB Artikel 4 der Verordnung (EU) 2016/794 im Rahmen der Zusténdigkeit von Euro-
pol im Einzelfall erforderlich ist.

Die Bundesanstalt hat die Daten im automatisierten Verfahren abzurufen und sie unmittelbar an die
ersuchende Stelle weiter zu tibermitteln. Absatz 3 Sétze 4 und 6 gelten entsprechend.*

Absatz 4 wird wie folgt gefasst:
,»(4) Die Bundesanstalt protokolliert bei jedem Abruf
1. das Aktenzeichen,
2. Datum und Uhrzeit des Abrufs,
3. die Art der bei der Durchfithrung des Abrufs verwendeten Daten,
4. die eindeutige Kennung der Ergebnisse,
5. die Person, die den Abruf durchgefiihrt hat.

Bei jedem Abruf zum Zweck der Auskunftserteilung auf Ersuchen nach Absatz 3 protokolliert sie zu-
dem die ersuchende Stelle und das Aktenzeichen der ersuchenden Stelle. Bei einem Abruf nach Ab-
satz 3a durch eine inldndische benannte Behorde im Sinne des Artikel 3 Absatz 1 Richtlinie (EU)
2019/1153 ist zudem die eindeutige Benutzerkennung derjenigen Person zu protokollieren, die das Er-
suchen an die Bundesanstalt gerichtet hat und — sofern abweichend — die Benutzerkennung derjenigen
Person, die Ergebnisse weiteriibermittelt erhilt. Die Protokolle dienen ausschlieBlich dem Zweck der
Datenschutzkontrolle sowie der Sicherstellung der Datensicherheit. Sie werden von der oder dem Da-
tenschutzbeauftragten der Bundesanstalt regelméBig iiberpriift und auf Anforderung der oder dem Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationssicherheit zur Verfiigung gestellt. Protokolle



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -25- Drucksache 19/28164

d)

nach Satz 1 und 2 sind 18 Monate, Protokolle nach Satz 3 sind fiinf Jahre zugriffsgeschiitzt aufzube-
wahren. Nach Ablauf der Aufbewahrungsfrist sind die Protokolle zu 16schen, sofern sie nicht fiir lau-
fende Kontrollverfahren erforderlich sind. Die Bundesanstalt stellt durch besondere Schulungspro-
gramme sicher, dass das eingesetzte Personal mit den geltenden Bestimmungen unter Einschluss insbe-
sondere der europdischen und nationalen Datenschutzbestimmungen vertraut ist. Die Bundesanstalt
fithrt eine Statistik {iber Zahl und Bearbeitung von Ersuchen nach Absatz 3a.*

Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach den Wortern ,,automatisierten Abruf die Worter ,,unter Sicherstellung des
Datenschutzes und der Datensicherheit der Daten nach Absatz 1 Satz 1 nach dem jeweiligen Stand
der Technik* eingefiigt.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

,,Den Stand der Technik stellt die Bundesanstalt im Benehmen mit dem Bundesamt fiir Sicherheit
in der Informationstechnik in einem von ihr bestimmten Verfahren fest.

Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

,»(0) Die Bundesanstalt hat dem jeweiligen Stand der Technik entsprechende Mallnahmen zur Si-
cherstellung von Datenschutz und Datensicherheit zu treffen, die insbesondere die Vertraulichkeit und
Unversehrtheit der Daten nach Absatz 1 Satz 1 beim Abruf durch die Bundesanstalt gewihrleisten. Die
Bundesanstalt hat entsprechende Maflnahmen bei der Weiteriibermittlung der Daten nach Absatz 3 und
3a zu treffen; diese MalBnahmen miissen im Falle von Ersuchen nach Absatz 3a bei den ersuchenden
Behorden eine Zugangsbeschriankung auf einzelne Personen und deren eindeutige Benutzerkennung
ermoglichender abgerufenen und weiter libermittelten Daten gewéhrleisten. Den Stand der Technik
stellt die Bundesanstalt im Benehmen mit dem Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik in
einem von ihr bestimmten Verfahren fest.*

Absatz 7 wird wie folgt gefasst:

»(7) Das Bundesministerium der Finanzen kann durch Rechtsverordnung Naheres regeln zu den
technischen Verfahren des automatisierten Abrufs sowie der Weiterlibermittlung, zu Ausnahmen von
der Verpflichtung zur Ubermittlung im automatisierten Verfahren sowie zur Protokollierung der Abrufe
und zur Statistik tiber Ersuchen. Es kann die Erméachtigung durch Rechtsverordnung auf die Bundesan-
stalt {ibertragen.*

2. § 251 wird wie folgt gefasst:

»§ 251
Geldwéscherechtliche Pflichten fiir Finanzholding-Gesellschaften

Finanzholding-Gesellschaften und gemischte Finanzholding-Gesellschaften mit Sitz im Inland, die tiber

eine Zulassung nach § 2f Absatz 1 verfiigen, sind Verpflichtete nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 des Geldwé-
schegesetzes. Sie unterliegen insoweit auch der Aufsicht der Bundesanstalt nach § 50 Nummer 1 des Geld-
wischegesetzes.

Artikel 4

Anderung des Bundeskriminalamtgesetzes

Das Bundeskriminalamtgesetz vom 1. Juni 2017 (BGBI. I S. 1354; 2019 1S. 400), das zuletzt durch Artikel 5
des Gesetzes vom 3. Dezember 2020 (BGBI. I S. 2744) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:
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1. Nach § 3 Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingefiigt:

»(2a) Das Bundeskriminalamt ist Vermdgensabschopfungsstelle nach Artikel 1 des Beschlusses
2007/845/]1 des Rates vom 6. Dezember 2007 {iber die Zusammenarbeit zwischen den Vermogensabschdp-
fungsstellen der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet des Aufspiirens und der Ermittlung von Ertrdgen aus Straf-
taten oder anderen Vermdgensgegenstinden im Zusammenhang mit Straftaten (ABI. L 332 vom 18.12.2007,
S. 103). Das Bundeskriminalamt nimmt im Rahmen der bestehenden Zustiandigkeiten seine Aufgaben auch
als benannte Behorde nach Artikel 3 Absatz 1 und 2 der Richtlinie (EU) 2019/1153 des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Festlegung von Vorschriften zur Erleichterung der Nutzung von
Finanz- und sonstigen Informationen fiir die Verhiitung, Aufdeckung, Untersuchung oder Verfolgung be-
stimmter Straftaten und zur Aufhebung des Beschlusses 2000/642/JI des Rates (ABI. L 186 vom 11.7.2019,
S. 122) wahr.

2. Dem § 9 wird folgender Absatz 6 angefiigt:

»(6) Das Bundeskriminalamt als Vermdgensabschopfungsstelle kann die in § 24c Absatz 1 des Kredit-
wesengesetzes bezeichneten Kontoinformationen automatisiert abrufen, soweit dies im Einzelfall fiir die
Wahrnehmung seiner Aufgaben nach § 3 Absatz 2a zur Verhiitung und Verfolgung einer schweren Straftat
oder zur Unterstiitzung einer strafrechtlichen Ermittlung im Zusammenhang mit einer schweren Straftat im
Rahmen seiner Zustdndigkeiten erforderlich ist, einschlieBlich der Ermittlung, Riickverfolgung und Sicher-
stellung der mit dieser Ermittlung zusammenhingenden Vermogenswerte. Als schwere Straftat im Sinne von
Satz 1 gelten die in Anhang I der Verordnung (EU) 2016/794 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 11. Mai 2016 iiber die Agentur der Européischen Union fiir die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Strafverfolgung (Europol) und zur Ersetzung und Authebung der Beschliisse 2009/371/J1, 2009/934/]1,
2009/935/J1, 2009/936/J1 und 2009/968/J1 des Rates genannten Straftaten. Das Bundeskriminalamt trégt die
Verantwortung dafiir, dass die Voraussetzungen des Satzes 1 vorliegen. Automatisierte Abrufe von Konto-
informationen diirfen nur durch Personen vorgenommen werden, die dazu besonders erméichtigt und entwe-
der Amtstrager im Sinne des § 11 Absatz 1 Nummer 2 des Strafgesetzbuchs oder nach dem Verpflichtungs-
gesetz formlich verpflichtet sind.*

3. Dem § 81 wird folgender Absatz 4 angefligt:

»(4) Bei eingehenden Ersuchen um Finanzinformationen oder Finanzanalysen nach Artikel 2 Num-
mer 5 und 11 der Richtlinie (EU) 2019/1153 werden protokolliert:

1. DerName und die Kontaktdaten der Organisation und des Mitarbeiters, der die Informationen anfordert,
sowie nach Moglichkeit des Empfingers der Ergebnisse der Abfrage oder Suche,

2. die Bezugnahme auf den nationalen Fall der ersuchenden zentralen Meldestelle, hinsichtlich dessen die
Informationen angefordert werden,

3. der Gegenstand der Ersuchen und
4. alle MaBnahmen, die getroffen wurden, um diesen Ersuchen nachzukommen.

Abweichend von Absatz 3 sind die Protokolldaten nach fiinf Jahren zu 16schen. Sie diirfen ausschlielich zur
Uberpriifung der RechtmiBigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten verwendet werden und sind
der oder dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit auf Anforderung zur
Verfiigung zu stellen. AuBlerdem erhebt das Bundeskriminalamt die Dauer der Bearbeitung von Ersuchen im
Sinne des Satzes 1 und {libermittelt sie auf Anforderung an das Bundesministerium des Innern, fiir Bau und
Heimat.*
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Artikel 5
Anderung des Gesetzes iiber die Errichtung des Bundesamts fiir Justiz

§ 2 Absatz 2 Nummer 3 des Gesetzes liber die Errichtung des Bundesamts fiir Justiz vom 17. Dezember 2006
(BGBI. 1 S. 3171), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes zur Anderung des EG-Verbraucherschutzdurchset-
zungsgesetzes sowie des Gesetzes iiber die Errichtung des Bundesamts fiir Justiz vom 25. Juni 2020 (BGBI. I
S. 1474) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Nach Buchstabe ¢ wird folgender Buchstabe d eingefiigt:
»d) als Vermogensabschopfungsstelle; § 9 Absatz 6 des Bundeskriminalamtgesetzes gilt entsprechend,*.

2. Der bisherige Buchstabe d wird Buchstabe e.

Artikel 6
Anderung des Europol-Gesetzes

§ 4 des Europol-Gesetzes vom 16. Dezember 1997 (BGBI. 1997 1I S. 2150), das zuletzt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBI. I S. 1882) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Der Wortlaut wird Absatz 1.
2.  Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

»(2) Bei der Ubermittlung von Informationsersuchen nach Artikel 12 der Richtlinie (EU) 2019/1153
des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Festlegung von Vorschriften zur Er-
leichterung der Nutzung von Finanz- und sonstigen Informationen fiir die Verhiitung, Aufdeckung, Unter-
suchung oder Verfolgung bestimmter Straftaten und zur Aufhebung des Beschlusses 2000/642/J1 des Rates
an Europol gilt fiir das Bundeskriminalamt § 81 Absatz 4 des Bundeskriminalamtgesetzes entsprechend.*

Artikel 7
Anderung der Transparenzregisterdateniibermittlungsverordnung

In § 3 Absatz 1 der Transparenzregisterdateniibermittlungsverordnung vom 30. Juni 2017 (BGBI. I S. 2090)
werden die Worter ,,Absatz 2 Satz 4 sowie* gestrichen.

Artikel 8
Anderung der Transparenzregistereinsichtnahmeverordnung

Die Transparenzregistereinsichtnahmeverordnung vom 19. Dezember 2017 (BGBI. I S. 3984) wird wie folgt
geédndert:

1. § 1 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Einsichtnahme in das Transparenzregister ist in den Fillen des § 23 Absatz 1 des Geldwische-
gesetzes ausschlieBlich iiber die Internetseite des Transparenzregisters www.transparenzregister.de moglich.
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In den Fillen des § 23 Absatz 3 des Geldwéschegesetzes ist die Einsichtnahme ausschlieflich {iber die von
der registerfilhrenden Stelle vorgegebenen Schnittstellen moglich.

2.  Dem § 2 wird folgender Absatz 7 angefiigt:

»(7) Zur Nutzung der automatischen Einsichtnahme nach § 23 Absatz 3 des Geldwischegesetzes ist
eine erweiterte Registrierung notwendig. Im Rahmen dieser Registrierung muss der Nutzer nach den Vorga-
ben der registerfilhrenden Stelle die Voraussetzungen der Nutzung der automatischen Einsichtnahme bele-
gen.*

3. In § 5 Absatz 2 werden nach den Wortern ,,§ 21 Absatz 1 und 2 des Geldwiéschegesetzes* die Worter ,,oder
im Fall des § 23 Absatz 3 Satz 1 des Geldwischegesetzes fiir welche natiirliche Person‘ eingefiigt.

4. Dem § 6 werden ein Komma und die Worter ,,soweit die Einsichtnahme nicht im Rahmen einer automati-
sierten Einsichtnahme nach § 23 Absatz 3 des Geldwischegesetzes erfolgt. angefiigt.

5. § 7 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nach der Angabe ,,§ 10 Absatz 3* werden die Worter ,,und Absatz 3a“ eingefiigt.
b) Der Punkt am Ende wird durch ein Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz wird angefligt:

,dies gilt nicht im Falle des automatisierten Abrufs nach § 23 Absatz 3 Satz 1 des Geldwéschegeset-
zes.*.

6. § 8 wird aufgehoben.

Artikel 9
Transparenzregistergebiihrenverordnung

In Nummer 2 der Anlage zu § 1 der Transparenzregistergebiihrenverordnung vom 17. Januar 2020 (BGBI. I
S. 2602) werden die Worter ,,Verweist das Transparenzregister auf andere Register nach § 20 Absatz 2 des Geld-
wischegesetzes und vermittelt dahin den Zugang, weil sich der wirtschaftlich Berechtigte gegebenenfalls aus
diesen Registern ergibt, so fillt keine Einsichtnahmegebiihr zusétzlich zu den Gebiihren fiir die Einsichtnahme in
diese anderen Register an.* durch die Worter ,,Vermittelt das Transparenzregister den Zugang zum Handelsregis-
ter, Genossenschaftsregister, Partnerschaftsregister oder Vereinsregister, so fillt keine Einsichtnahmegebiihr zu-
sétzlich zu etwaigen Gebiihren fiir die Einsichtnahme in diese anderen Register an.* ersetzt.

Artikel 10
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am 1. August 2021 in Kraft.

(2) Abweichend von Absatz 1 tritt Artikel 1 Nummer 34 und 35 Buchstabe d sowie Nummer 36 Buchstabe
b am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Der Gesetzentwurf dient zum einen zur Verbesserung der praktischen und digitalen Nutzbarkeit des Transparenz-
registers einschlieBlich der Schaffung der datenseitigen Voraussetzungen der im Jahr 2021 anstehenden europii-
schen Transparenzregistervernetzung gemif3 der Richtlinie (EU) 2018/843 (EU-Geldwischerichtlinie), zum an-
dern zur Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie iiber die Nutzung von Finanzinformationen bei der Be-
kampfung schwerer Straftaten (EU-Finanzinformationsrichtlinie). Das Gesetz fligt sich damit in die europdische
wie nationale Strategie zur weiteren Verbesserung der Bekdmpfung von Geldwische und Terrorismusfinanzie-
rung sowie insbesondere zur Schaffung von Transparenz iiber Rechtseinheiten und ihre wirtschaftlich Berechtig-
ten ein.

1. Gemal Artikel 67 Absatz 1 der EU-Geldwischerichtlinie sind die Transparenzregister der EU-Mitgliedstaaten
bis zum 10. Mérz 2021 miteinander zu vernetzen. Trotz Verzdgerungen, die durch die Covid19-Pandemie bedingt
waren, ist mit Erlass der Durchfithrungsverordnung der Europdischen Kommission und dem Beginn der stufen-
weisen Umsetzung der Vernetzung noch in 2021 zu rechnen. Voraussetzung der Vernetzung ist das Vorhanden-
sein strukturierter Datensdtze zu den wirtschaftlich Berechtigten bei den Transparenzregistern der EU-Mitglied-
staaten in einem einheitlichen Datenformat (voraussichtlich XML). Dies kann beim deutschen Transparenzregis-
ter in seiner aktuellen Gestalt nur eingeschrénkt dargestellt werden, da es mit der Novelle des Geldwischegesetzes
im Jahre 2017 in einer ersten Stufe der Umsetzung der entsprechenden Vorgaben der EU-Geldwéscherichtlinie
zundchst nur als sogenanntes Auffangregister konzipiert wurde. Dies bedeutet, dass bei sémtlichen Rechtseinhei-
ten, deren Eigentums- und Kontrollstruktur und damit deren wirtschaftlich Berechtigter aus anderen Registern
(insbesondere Handelsregister, aber auch Genossenschafts- und Vereinsregister) ermittelbar ist, die Pflicht zur
Mitteilung des wirtschaftlich Berechtigten an das Transparenzregister als erfiillt gilt (Mitteilungsfiktion). Nur
Rechtstriager, bei denen das nicht der Fall ist, werden vom Transparenzregister ,,aufgefangen®; sie miissen ihren
wirtschaftlich Berechtigten nicht nur ermitteln, sondern dem Transparenzregister zum Zweck der Eintragung ge-
sondert mitteilen. Nur in Bezug auf diese Rechtseinheiten liegen Daten zum wirtschaftlich Berechtigten in struk-
turiertem Datenformat beim Transparenzregister vor. In allen anderen Fillen liegen beim Transparenzregister
keine strukturierten Datensétze zum wirtschaftliche Berechtigten vor, und zwar aus den folgenden Griinden. Zum
einen sind die in anderen Registern vorhandenen Informationen und Dokumente zum Rechtstriger (Firma, Sitz,
Anschrift, Gesellschafter, sowie rechtsformabhéngig Kapital, Gesellschaftsvertrag, Gesellschafterliste) nur iiber
das Transparenzregister einsehbar, wihrend die eigentliche Ermittlung des wirtschaftlich Berechtigten durch Er-
rechnung von Anteils- und/oder Stimmrechtsverhdltnissen und Priifung sonstiger Beherrschungsmoglichkeiten
dem jeweils Einsichtnehmenden iiberlassen bleibt, es also insbesondere keine unter der Kategorie ,,wirtschaftlich
Berechtigter auslesbare Angabe gibt. Zum anderen weisen die iiber das Transparenzregister einsehbaren Infor-
mationen und Dokumente in den anderen Registern unterschiedlichste Datenformate auf, u. a. PDF- und Foto-
Datenformate. Diese Sachlage steht nicht nur der europdischen Registervernetzung im Weg, sondern fiihrt in der
Praxis auch zu einer schweren Nutzbarkeit der bislang vorliegenden Informationen zu wirtschaftlich Berechtigten.
Die dem Einsichtnehmenden obliegende Ermittlung des wirtschaftlich Berechtigten erfordert hiufig gesellschafts-
rechtliches Expertenwissen und verlangt bei mehrstufigen Beteiligungsverhéltnissen die Einsichtnahme in eine
oftmals lange Kette von Rechtstragern. Sie belastet die Einsichtnehmenden, namentlich die geldwiascherechtlich
Verpflichteten, mit erheblichem Priifungsaufwand, wobei das Vorhalten entsprechender rechtlicher Expertise
nicht bei allen Verpflichteten wirtschaftlich darstellbar ist. Die Ermittlung des wirtschaftlich Berechtigten fiihrt
daher teils zu unbefriedigenden Ergebnissen und einem ungerechtfertigten, verfrithten Riickgriff auf die Annahme
eines fiktiven wirtschaftlich Berechtigten; tatsdchliche Hinterménner von Rechtseinheiten kdnnen so gerade in
bewusst undurchsichtig gestalteten Gesellschaftsstrukturen praktisch oftmals unbekannt bleiben.
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Der Gesetzentwurf sieht daher unter anderem vor, dass das Transparenzregister zur Ermdglichung der européi-
schen Vernetzung und zur Verbesserung seiner praktischen wie digitalen Nutzbarkeit von einem Auffangregister
auf ein Vollregister umgestellt wird. Hierzu wird die Mitteilungsfiktion aufgehoben und alle Rechtseinheiten wer-
den fortan verpflichtet, ihren wirtschaftlich Berechtigten dem Transparenzregister positiv zur Eintragung mitzu-
teilen. Die verbindliche Mitteilung der Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten wird damit dort angesiedelt, wo
sie am zuverldssigsten und gesamtwirtschaftlich kosteneffizientesten erfiillt werden kann und wo zudem bereits
jetzt auf Grundlage des § 20 Absatz 1 Geldwiaschegesetz die Pflicht besteht, Angaben zum wirtschaftlich Berech-
tigten einzuholen, aufzubewahren und zu aktualisieren. Die multiple Ermittlung durch verschiedenste Verpflich-
tete im Rahmen der Erfiillung ihrer jeweiligen Kundensorgfaltspflichteten in Bezug auf eine Rechtseinheit wird
durch die Ermittlung, Mitteilung und ggf. Aktualisierung durch diese Rechtseinheit selbst ersetzt. Die Verant-
wortlichkeit fiir die Richtigkeit und Aktualitit der Daten liegt fortan klar abgrenzbar bei den Rechtseinheiten. Sie
wird durch die Uberwachung und ordnungswidrigkeitenrechtliche Sanktionierung bei Verletzung der Mitteilungs-
pflicht durch das BVA flankiert. Das Transparenzregister wird damit kiinftig als Vollregister nicht nur einen
quantitativ umfassenden Datenbestand zu den wirtschaftlich Berechtigten aller transparenzpflichtigen Einheiten
enthalten. Dieser Datenbestand wird aufgrund der mit der Vollregisterlosung geschaffenen umfassenden und
schnellen Einsehbarkeit, verbunden mit den Uberwachungsmechanismen durch Unstimmigkeitsmeldungen und
Sanktionierung durch das BVA, insgesamt auch qualitativ hochwertig sein. Diese Daten kdnnen in strukturierter
Form bereitgestellt und von Verpflichteten im Rahmen der Kundenidentifizierung unmittelbar - {iber eine eben-
falls im Zuge dieses Gesetzes zu schaffende elektronische Schnittstelle - ausgelesen werden. Im Ergebnis kann
daher fiir Verpflichtete die Sorgfaltspflicht zur Identifizierung der wirtschaftlich Berechtigten einer Rechtseinheit
fortan im Regelfall als erfiillt gelten, wenn vom Kunden Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten erhoben wur-
den und die Uberpriifung dieser Angaben durch Einsicht ins Transparenzregister eine Ubereinstimmung ergeben
hat.

2. Die EU-Finanzinformationsrichtlinie zielt auf eine Nutzbarmachung von Bankkonteninformationen und Infor-
mationen der Zentralstellen fiir Finanztransaktionsuntersuchungen fiir Zwecke der Verhinderung und Verfolgung
schwerer Straftaten. Sowohl die Zentralstellen fiir Finanztransaktionsuntersuchungen als auch Bankkontenregis-
ter basieren auf der EU-Geldwascherichtlinie und sind demzufolge auf die Bekdmpfung von Geldwasche und
deren Vortaten sowie der Terrorismusfinanzierung ausgerichtet. Die Nutzung der Datenbesténde fiir weiterge-
hende praventive wie repressive Zwecke bedurfte europarechtlich eines gesonderten Rechtsaktes auf Basis des
Artikel 87 Absatz 2 AEUV (polizeiliche Zusammenarbeit), der mit der EU-Finanzinformationsrichtlinie geschaf-
fen wurde. Die Richtlinie zielt sowohl auf die nationale wie auch die EU-weite Nutzbarmachung der Datenbe-
stinde der Kontenregister und der Zentralstellen fiir Finanztransaktionsuntersuchungen. Sie verwendet hierfiir die
Rechtsfigur der Benennung spezifischer zustandiger Behorden (,,benannte Behorde®) fiir den Zugang zum Kon-
tenregister bzw. zum Informationsaustausch mit Zentralstellen fiir Finanztransaktionsuntersuchungen. Hieran an-
kniipfend wird der Austausch der erhobenen Daten zwischen den benannten Behdrden verschiedener EU-Mit-
gliedstaaten wie auch mit Europol geregelt. In Deutschland existieren sowohl beim Kontenabruf als auch fiir den
Informationsaustausch mit der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen bereits umfassende Zugangs-
rechte flir Polizei- und Justizbehorden, die grundsitzlich iiber die Anforderungen der Richtlinie, nur einzelne
Behorden mit diesen Zugangsrechten zu versehen, weit hinausgehen.

Zur Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie soll daher die Einbindung in den verbesserten EU-grenz-
iiberschreitenden Informationsaustausch sowie den Austausch mit Europol sichergestellt werden, ohne die beste-
henden und wohlerprobten Zugangsrechte der deutschen Polizei- und Justizbehérden zu verdndern und mit wei-
teren Biirokratiekosten zu belasten. Deshalb werden entsprechend den Mindestvorgaben der EU-Finanzinforma-
tionsrichtlinie zur Benennung zustdndiger Behdrden nur das BfJ und das BKA, die bereits entsprechende Zent-
ralstellenfunktionen als sogenannte Vermogensabschopfungsstellen im Sinne des Ratsbeschlusses RB
2007/845/J1 wahrnehmen, als Behorden fiir den Kontenabruf benannt. Fiir den Zugang zum Informationsaus-
tausch mit der deutschen Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen wird das BKA benannt. Mit der
Zentralstellenfunktion der benannten Behdrden kann die Einbindung in den internationalen Informationsaus-
tausch und damit eventuell einhergehender nationaler Koordinationsbedarf in besonders guter Weise bewéltigt
werden. Fiir die benannten Behorden werden jeweils gesonderte, in Umsetzung der Richtlinienanforderungen
geschaffene Zugriffsbefugnisse geregelt, die den spezifischen technischen und datenschutzrechtlichen Anforde-
rungen der Richtlinie Rechnung tragen und mit gewissen statistischen Folgepflichten zum Monitoring der behord-
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lichen, insbesondere EU-weiten Zusammenarbeit einhergehen. Diese Befugnisse lassen die praexistenten Befug-
nisse der betreffenden Behdorden zum Zugriff auf die genannten Informationen auf rein national-rechtlicher
Grundlage unberiihrt.

1I. Alternativen

Im Bereich der Regelungen des Transparenzregisters wurde als Alternative zur Schaffung einer allgemeinen Mit-
teilungspflicht an das Transparenzregister die Aufbereitung der Subjektregisterdaten (Handels-, Partnerschafts-,
Genossenschafts-, Vereins- oder Unternehmensregister) durch das Transparenzregister selbst (1), sowie durch die
Registerstellen der Lander (2) gepriift. Die zweite Alternative musste jedoch bereits aufgrund zeitlicher Umset-
zungsschwierigkeiten verworfen werden, da auf Basis der Erfahrungen mit dem Auffangregister fiir die Umset-
zung dieser Alternative durch die Lénder eine Zeitschiene von fiinf bis sechs Jahren veranschlagt werden miisste.

Im Falle der Aufbereitung der Registerdaten durch das Transparenzregister (oder ein etwaig kiinftig einzufiihren-
des ,,Basisregister, das alle Subjektregister zusammenfiithren konnte) wiirde ganz erheblicher laufender Aufwand
fiir die Auswertung der Registerdaten bei der aufbereitenden Stelle entstehen. Hierbei ist vor allem zu beriick-
sichtigen, dass eine vollstindige Automatisierung dieser Vorginge nach aktuellem Stand der Technik nicht mog-
lich ist. Zum einen werden die Daten in den Subjektregistern nicht in strukturierter Form vorgehalten, so dass eine
automatische Verarbeitung nur nach vorheriger Strukturierung tiberhaupt moglich wire. Beispielsweise liegen
Gesellschafterlisten von GmbHs teilweise nur als Scan von handschriftlichen Originalen vor. Bei vielen GmbHs
ist zudem gar keine Gesellschafterliste elektronisch verfiigbar. Zum anderen sind bei komplexeren, mehrstockigen
Beteiligungsstrukturen, ggf. unter Zwischenschaltung auslédndischer Holdinggesellschaften, gesellschaftsrechtli-
ches Expertenwissen und komplexe Auswertetitigkeiten erforderlich, die auf absehbare Zeit noch nicht von kiinst-
licher Intelligenz geleistet werden kdnnen.

Des Weiteren kann der wirtschaftlich Berechtigte nur dann ausschlieSlich anhand der in den Subjektregistern
vorhandenen Daten ermittelt werden, wenn keine weiteren Umsténde (wie z. B. Stimmbindungsvertridge zwischen
Gesellschaftern, Muttergesellschaft im Ausland, Muttergesellschaft nicht-registerpflichtige Einheit (Gesellschaft
biirgerlichen Rechts, Stiftung)) bestehen, die die aus den Registern ersichtlichen Kontrollverhéltnisse modifizie-
ren. Aus diesem Grund, wie auch zur klaren Abgrenzung der rechtlichen Verantwortlichkeit, miisste eine Aus-
wertung durch das Transparenzregister in jedem Falle mit einem Anhdrungsverfahren kombiniert werden, in wel-
chem die transparenzpflichtigen Einheiten zur Uberpriifung der ermittelten Angaben zum wirtschaftlich Berech-
tigen und deren Bestitigung bzw. ggf. Korrektur aufgefordert werden miissten. Entsprechende Verwaltungsver-
fahren wiren bei jeder relevanten Verdnderung der Subjektregisterdaten zwecks Aktualisierung der Angaben zum
wirtschaftlich Berechtigten erforderlich.

Der dementsprechend hohe Aufwand vor allem fiir qualifiziertes Personal, aber auch Rédumlichkeiten und IT-
Unterstiitzung wiirde im Falle einer Aufbereitung durch das Transparenzregister schitzungsweise runde 90 bis
100 Millionen Euro jahrlich betragen und wire durch Umlage auf die Jahresgebiihr durch die transparenzpflich-
tigen Einheiten zu finanzieren.

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die hierfiir entstehenden Kosten volkswirtschaftliche Aufwinde duplizieren,
welche bei den transparenzpflichtigen Einheiten — die bereits nach geltender Rechtlage geméf §§ 20, 21 des Geld-
wischegesetzes verpflichtet sind, ihren wirtschaftlich Berechtigen zu ermitteln und entsprechende Angaben ver-
fiigbar zu halten — ohnehin schon anfallen. Durch die dann hinzukommende Umlage durch Transparenzregister-
Gebiihren fiir die Ermittlung der wirtschaftlich Berechtigten wiirden die Unternehmen doppelt belastet.

AuBerdem ist festzuhalten, dass eine Aufbereitung durch das Transparenzregister (oder ein eventuelles kiinftiges
,,Basisregister) infolge des Erfordernisses des Anhorungsverfahrens keine Entlastung der transparenzpflichtigen
Einheiten von Biirokraticaufwand bréchte und auch aus diesem Grund verworfen wurde.

Die hier gewihlte Vorgehensweise greift ausschlieBlich auf ohnehin bestehende Pflichten der transparenzpflich-
tigen Rechtseinheiten, ndmlich zur Ermittlung ihres wirtschaftlich Berechtigten und zur Mitteilung desselben an
das Transparenzregister, zuriick. Die Schaffung des Vollregisters wird minimalinvasiv durch die Abschaffung der
Fiktion der Erfiillung der Mitteilungspflicht herbeigefiihrt und ist gegeniiber den anderen Losungsalternativen
biirokratiedrmer.
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Hinsichtlich der Regelungen iiber die Sorgfaltspflichten der Verpflichteten wurde erwogen, auf die Neuregelung
im Bereich der Identifizierung und insbesondere auf die Neufassung des § 12 Absatz 3 des Geldwéschegesetzes
(bisheriger § 11 Absatz 5 des Geldwéschegesetzes) zu verzichten. Dies scheint im Hinblick auf die absehbar an-
steigende Qualitét und Nutzbarkeit des Transparenzregisters nicht angemessen und wiirde ein signifikantes Kos-
teneinsparpotential fiir die Wirtschaft ungenutzt lassen. Entsprechendes gilt fiir die Schaffung der automatisierten
Schnittstelle zum Transparenzregister nach § 23 Absatz 3 des Geldwéschegesetzes in der hier vorgeschlagenen
Fassung.

In Bezug auf die Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie wurde die Benennung weiterer Strafverfol-
gungs- und Justizbehorden fiir den Kontenregisterzugang oder den Zugang zum Informationsaustausch mit der
Zentralstelle flir Finanztransaktionsuntersuchungen erwogen. Dies hat sich jedoch im Hinblick auf die bereits
bestehenden Zugangsbefugnisse sowohl fiir Strafverfolgungs- als auch Polizeibehorden jeweils als weder erfor-
derlich noch sachdienlich erwiesen.

1. Gesetzgebungskompetenz

Fiir die Anderung des Geldwischegesetzes, des Kreditwesengesetzes und des Bundeskriminalamtgesetzes
(BKAG) ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 des Grundge-
setzes (GG), fiir die Anderungen des Gesetzes iiber die Errichtung des Bundesamtes fiir Justiz (BfJG) aus Arti-
kel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes

Fiir die Gegensténde der konkurrierenden Gesetzgebung hat der Bund nach Artikel 72 Absatz 2 GG das Gesetz-
gebungsrecht, da die Regelungen zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse
erforderlich sind. Angesichts der internationalen und zugleich innerstaatlich landeriibergreifenden Dimensionen
der Geldwésche und des Terrorismus kann eine effektive Verhinderung der Geldwische sowie der Terrorismus-
finanzierung nur durch bundeseinheitliche Regelungen hinreichend gewédhrleistet werden. Auch zur Wahrung der
Wirtschaftseinheit sind die Regelungen erforderlich, da abweichende Landerregelungen erhebliche Nachteile fiir
die Gesamtwirtschaft mit sich brachten; unterschiedliche Umsetzungen in den einzelnen Bundesldndern wiirden
Schranken und Hindernisse fiir den Wirtschaftsverkehr im Bundesgebiet schaffen.

Iv. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vilkerrechtlichen Vertrigen

Die Regelungen stehen mit dem Recht der Europédischen Union und mit volkerrechtlichen Vertriagen, die die
Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, im Einklang.

V. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Mit dem Wegfall der Mitteilungsfiktion tritt eine Verbesserung der Rechtssicherheit ein. Dariiber hinaus werden
schwierige Auslegungsfragen zur Ermittlung des wirtschaftlich Berechtigten beseitigt.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Das Gesetz bezweckt eine nachhaltige und langfristige Stiarkung der Verhiitung, Aufkldrung und Verfolgung im
Bereich der Bekdmpfung von Geldwésche, Terrorismusfinanzierung sowie anderer schwerer Straftaten. Es tragt
damit zur Erreichung des Ziels 16.4 der Agenda 2030 (,,Illegale Finanzstréme verringern®) bei und entfaltet im
Ubrigen keine Wirkungen, die im Widerspruch zu einer nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Nachhaltigkeits-
strategie der Bundesregierung stehen.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Durch die Gesetzesdnderung im Bereich des Transparenzregisters ergeben sich beim Bund — im Bundesverwal-
tungsamt (BVA) und Informationstechnikzentrum Bund (ITZBund) - zusitzliche Ausgaben fiir den Bundeshaus-
halt (Einzelpléne 06 und 08).
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Im Haushaltsjahr nach dem Inkrafttreten (2022) fallen im BVA jahrliche Personalausgaben (inkl. zugehoriger
Sachkosten) in Hohe von rund 1 954 247 Euro fiir weitere 20 Arbeitskrifte an. Fiir das Haushaltsjahr 2023 sind
Personalausgaben (inkl. zugehoriger Sachkosten) in Hohe von rund 1 718 952 Euro fiir weitere 18 Arbeitskrifte
zu veranschlagen. Ab dem Haushaltsjahr 2023 ergeben sich fiir 38 Arbeitskréfte Personalausgaben (inkl. zugeho-
riger Sachkosten) in Hohe von 3 673 199 Euro. Weiterer Mehrbedarf entsteht beim Einzelplan 08 (ITZBund) in
Hohe von insgesamt 598 000 Euro (davon 100 000 Euro im Haushaltsjahr 2021, 200 000 Euro im Haushaltsjahr
2022, 166 000 Euro im Haushaltsjahr 2023 und 132 000 Euro im Haushaltsjahr 2024); hierin enthalten sind die
Ausgaben fiir eine weitere Arbeitskraft (A 11).

Einnahmen aus GeldbuBlen und Verwarnungsgeldern wegen Verstdfien gegen das GwG (Transparenzregister)
flieBen dem Bundesministerium des Innern zu.

Etwaiger Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln soll finanziell und stellenmédfig im jeweiligen Einzelplan
ausgeglichen werden. Einzelheiten zur Deckung der Mehrbedarfe sollen in kiinftigen Haushaltsaufstellungsver-
fahren entschieden werden.

Bei der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen, BaFin sowie beim Bf] ergeben sich diesbeziiglich
aus dem Erflillungsaufwand keine haushalterischen Auswirkungen.

Bundesverwaltungsamt (Kap 0615)

2022 2023 2024 2025
Summe Personal- und | 20 AK 20 AK 38 AK 38 AK
Stellenbedarf (2 hD, 14 gD, 118 AK (3 hD, 27 gD, (3 hD, 27 gD,
f‘ersonal— und Sachkos- | 4 mD (3 hD, 27 gD, 8 mD) 8 mD)
et 8 mD)
(1 954 247 Euro) (3 673 199 Euro) (3 673 199 Euro) (3 673 199 Euro)
Bundesverwaltungsamt:

In das mit dem Geldwiéschegesetz im Jahr 2017 eingefiihrte Transparenzregister sollen die wirtschaftlich Berech-
tigten von im Gesetz ndher bezeichneten Gesellschaften und Vereinigungen erfasst werden. Die Fiihrung des
Registers obliegt der Bundesanzeiger Verlag GmbH, das BVA iibt gegeniiber dem Verlag die sogenannte Rechts-
und Fachaufsicht aus. Das BVA kann bei Verstofen gegen die Eintragungspflichten die sich hieraus ergebenden
Ordnungswidrigkeiten mit einer GeldbuB3e ahnden. Dem Fachreferat stehen derzeit fiir die Erfiillung seiner Auf-
gaben (Verfolgung Ordnungswidrigkeiten, Rechts- und Fachaufsicht, Widerspruchsverfahren, Beantwortung all-
gemeiner Rechtsfragen zum Transparenzregister) 36 AK (3 hD, 25 gD, 8 mD) zur Verfiigung; diese sind bereits
in der Finanzplanung mit Personalausgaben inkl. Sachkosten enthalten.

Mit dem Ubergang zum Vollregister geht ein Anstieg der Zahl der eintragungspflichtigen Einheiten auf rund 2,3
Millionen Einheiten einher. Dies bringt Mehraufwand in der Beratung eintragungspflichtiger Einheiten durch das
BVA wie auch insbesondere einen entsprechenden Anstieg der Ordnungswidrigkeitenverfahren allein wegen
Missachtung der Eintragungspflicht. Zugleich kommt der Qualitdtssicherung der Transparenzregisterdaten durch
die BebuBung durch das BVA mit dem Systemwechsel hin zu einem Vollregister, auf dessen Richtigkeit sich die
Verpflichteten im Rahmen der Erfiillung ihrer Sorgfaltspflichten bei Abwesenheit anderweitiger Verdachtspunkte
in der Regel verlassen diirfen, eine gesteigerte Bedeutung zu, die sich in einem entsprechenden dauerhaften Per-
sonalmehrbedarf von 38 AK niederschlégt. Dies dient nach vollstindigem Inkrafttreten der Eintragungspflicht fiir
alle Rechtseinheiten und dem entsprechenden Erfordernis der Durchsetzung und BebuBung der erstmaligen Ein-
tragungspflicht zur Sicherstellung eines qualitativ hochwertigen Datenbestandes iiber alle relevanten Rechtsein-
heiten in Deutschland.

Erwartet wird zudem, dass mit der geplanten Gesetzesinderung der Koordinierungs- und Kontrollaufwand im
Rahmen der Rechts- und Fachaufsicht, die Bearbeitung von Beschwerden iiber die Bundesanzeiger Verlag GmbH
und die Sachbearbeitung des BVA, die Widerspruchsverfahren sowie die Bearbeitung allgemeiner Anfragen ganz
erheblich zunehmen werden.
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ITZBund

Beim ITZ Bund entstehen infolge des Personalzuwachses im BVA Mehraufwinde fiir die IT-Betreuung. Zudem
entsteht weiterer Aufwand fiir die Umsetzung lédngerer Speicherfristen von Kontenabrufverfahren beim Bundes-
zentralamt fiir Steuern bestimmter Bedarfstriger auf Basis der Umsetzungsvorschriften zur EU-Finanzinformati-
onsrichtlinie.

in Euro 2021 2022 2023 2024
Personal- und Stellenbe- I1xAll I1xAll
darf
Personalkosten 50 000 100 000
Sacheinzelkosten ein- 16 000 32000
schlieflich Gemeinkos-
ten
Auftrage und IT-Dienst- | 100 000 200 000 100 000
leistungen

4. Erfiillungsaufwand

a) Biirgerinnen und Biirger

Fiir Biirgerinnen und Biirger entsteht kein Erfiillungsaufwand, es werden keine Informationspflichten eingefiihrt,
vereinfacht oder abgeschafft. Vereine werden zu Vereinfachungszwecken gemeinsam mit anderen juristischen
Personen des Privatrechts unter b) betrachtet.

b) fiir die Wirtschaft

Fiir die Berechnung des Erfiillungsaufwandes wurde der Standardlohnsatz gemaB Anhang VI ,,Lohnkostentabelle
Wirtschaft™ des Leitfadens zur Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwands in Regelungsvorhaben der
Bundesregierung, Stand 2018 fiir die ,,Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen® zu Grunde
gelegt. Der Lohnsatz betrigt bei einem erforderlichen niedrigen Qualifikationsniveau 26,50 Euro, bei mittlerem
Qualifikationsniveau 50,30 Euro.

Durch die Gesetzeséinderung im Bereich des Transparenzregisters entsteht fiir die Wirtschaft aufgrund der Um-
setzung von EU-Vorgaben ein einmaliger Erfiillungsaufwand in Hohe von rund 9,5 Mio. Euro sowie eine Entlas-
tung des wiederkehrenden Erfiillungsaufwands um rund 39,9 Mio. Euro. Der Betrag kommt durch die Umsetzung
von EU-Vorgaben zustande. Die ,,One in one out“-Regelung der Bundesregierung kommt daher nicht zum Tra-
gen. Infolge der Umstellung auf ein Vollregister ist mit einem Anstieg der Gebiihren zu rechnen (s. weitere Kos-
ten).

Durch die Gesetzesinderungen im Bereich der Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie entsteht der Wirt-
schaft kein Erfiillungsaufwand.

Fir die Ergénzung durch § 10 Absatz 3 Nummer 2 Buchstabe ¢ GwG — Anpassung von Schwellenwerten bei
Kryptowerten — fallt kein Erfiillungsaufwand an, da Verpflichtete die Ubertragung von Kryptowerten in der Regel
innerhalb einer Geschéftsbeziehung durchfiihren.

Das Konzept zur Erhdhung der Transparenz iiber den Umstellungsaufwand fiir die Wirtschaft und dessen wirk-
samer und verhéltnisméfBiger Begrenzung wurde angewandt.

Ein zusitzlicher Aufwand ergibt sich durch die Mitteilungspflicht der bisher von der Mitteilungsfiktion profitie-
renden Rechtseinheiten. Einmal als einmaliger Aufwand der nunmehr erstmaligen Eintragung und zusétzlich als
laufender Aufwand fiir die Mitteilung von Verdnderungen. Nach § 20 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 GwG sind die
Rechtseinheiten dazu verpflichtet, die Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten 1. einzuholen, 2. aufzubewahren,
3. auf den aktuellen Stand zu bringen und 4. der registerfiithrenden Stelle unverziiglich zur Eintragung in das
Transparenzregister mitzuteilen. Die Schritte 1. bis 3. sind grundlegende Verpflichtungen aller Rechtseinheiten,
ohne die auch nicht bewertet werden kann, ob die Mitteilungspflicht fiir eine Rechtseinheit greift. Diese Ver-
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pflichtungen bestehen bereits nach bislang geltendem Recht und verpflichten auch alle oben genannten Rechts-
einheiten, ihre(n) wirtschaftlichen Berechtigten zu ermitteln und entsprechende Daten aktuell vorzuhalten. Diese
Daten miissen nunmehr lediglich an die registerfithrende Stelle tibermittelt werden. Als zusétzlicher Aufwand
durch den Wegfall der Mitteilungsfiktion entsteht daher lediglich der Schritt 4.

Die Schritte 1. bis 3. sind bislang die Voraussetzung dafiir, um bewerten zu konnen, ob eine Mitteilung an das
Transparenzregister erfolgen muss oder diese mit Blick auf die Mitteilungsfiktion fiir eine Rechtseinheit entbehr-
lich ist (nur wer seinen wirtschaftlichen Berechtigten kennt, kann priifen, ob sich dieser z.B. aus dem Handelsre-
gister ergibt). Insofern miissen auch alle oben genannten Rechtseinheiten ihre(n) wirtschaftlich Berechtigten be-
reits ermittelt und dessen Daten vorliegen haben. Diese Daten miissen nach den Anderungen durch das vorlie-
gende Gesetz kiinftig entsprechend Schritt 4 in jedem Fall an die registerfiihrende Stelle ibermittelt werden. Als
zusitzlicher Aufwand durch den Wegfall der Mitteilungsfiktion entsteht daher lediglich der Schritt 4. Im Rahmen
einer spezifischen Abschitzung des Aufwandes fiir die Eintragung wurde fiir eine entsprechende Tétigkeit ein
(hoherer) Aufwand von im Mittel 10 Minuten dafiir angesetzt, dass fiir die Rechtseinheiten auf der Webseite die
relevanten Daten in die Erfassungsmaske des Registers iibertragen werden.

Durch die Einfithrung der automatisierten Einsichtnahmeverfahren und der damit verbundenen Schnittstellen so-
wie der speziellen Vermutungsregelung zu Erfiillung der Sorgfaltspflicht in § 12 Absatz 3 Satz 3 GwG-E wird es
zu erheblichen Entlastungen bei den Verpflichteten nach § 2 GwG kommen. Da dem zum Vollregister umgestal-
teten Transparenzregister der wirtschaftliche Berechtigte kiinftig unmittelbar entnommen werden kann, miissen
Verpflichtete im Rahmen der Kundenidentifizierung kiinftig in der Regel keine weiteren Registerrecherchen und
gesellschaftsrechtlichen Analysen mehr vornehmen. Dies resultiert vor allem daraus, dass die Uberpriifung von
aus dem Transparenzregister abgerufenen Negativattesten und die Ermittlung der wirtschaftlich Berechtigten an-
hand der Informationen aus anderen Registern aufgrund der Ausgestaltung als Vollregisters nicht mehr notwendig
ist.

Die Anzahl der Verpflichteten und die Zahl der von ihnen durchgefiihrten Priifungen im Rahmen der Erfiillung
der Sorgfaltspflichten kann nicht belastbar geschitzt werden. Es wird von rd. 483 000 Betroffenen ausgegangen,
die in groBerem Umfang entsprechende Priifung durchfiihren. Der Grofteil der Fallzahlen wird dabei bei Kredit-
instituten anfallen, bei Bildung eines Durchschnittswertes wird von jéhrlich zehn Féllen ausgegangen (insgesamt
also eine Fallzahl von 4,8 Mio.). Diese Fallzahl erscheint auch ausgehend von der Zahl der Rechtseinheiten (2,3
Mio.) plausibel: Bei einer Fallzahl von 4,8 Mio. insgesamt entfielen auf jede Rechtseinheit rund zwei Vorgénge,
bei denen durch geldwéscherechtlich Verpflichtete Sorgfaltspflichten in Bezug auf diese Rechtseinheit durchge-
fithrt wiirden (z.B. Identifizierung bei Kontoer6ffnung, Erteilung eines anwaltlichen Beratungsmandats).

Es handelt sich um eine Tatigkeit mit ,,mittlerem* Komplexitdtsniveau, da zum Teil komplexe Gesellschafts- und
Beteiligungsstrukturen durchdrungen werden miissen. Nach den getroffenen Annahmen kann davon ausgegangen
werden, dass nach einer spezifischen Schitzung in jedem Fall mindestens 10 Minuten Aufwand fiir jeden Vorgang
im Rahmen der initialen Sorgfaltspflichterfiillung bei Begriindung einer Geschéftsbeziehung entfallen.

Informationspflichten Wirtschaft

Wiederkehrende Informationspflichten

Gesetz Paragraf Inhalt Komplexitdt | Zeit in | Fallzahl Informations-pflichten
Min. gesamt
GwG §20 Abs. 1, 3,| Mitteilung Angaben iiber wirtschaftli- | einfach 5 171 400 378 508,33
Abs. 4, § 21 | chen Berechtigten an Transparenzregis-
i.V.m. §19 [ ter (§20 Absatz2 Nummerl — 3, 5
Abs. 1 GwQ)
GwG §20 Abs. 1, 3, | Mitteilung Angaben iiber wirtschaftli- | einfach 5 116 000 256 166,67
Abs. 4, § 21 | chen Berechtigten an Transparenzregis-
i.V.m. § 19 | ter (§ 20 Absatz 2 Nummer 4 GwG)
Abs. 1
GwG § 10 Abs. 1 Nr. 2 | Allgemeine Sorgfaltsplichten (automa- | mittel 10 -4 830 000 -40 491 500,00
iVm§ 11 Abs. 5 | tische Einsichtnahme; Einfiihrung Re-
und § 12 gelfall fur Erfullung der Sorgfalts-
pflicht)

-39 856 825,00
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Einmalige Informationspflichten

Gesetz Paragraf Inhalt Komplexitdt | Zeit in | Fallzahl Informations-pflichten
Min. gesamt
GwG §20 Abs. 1, 3, | Mitteilung Angaben iiber wirtschaftli- | einfach 15 857 000 5677 625,00
Abs. 4, § 21 | chen Berechtigten an Transparenzregis-
i.V.m. § 19 | ter (Wegfall Mitteilungsfiktion § 20 Ab-
Abs. 1 satz 2 Nummer 1 — 3, 5 GwG)
GwG §20 Abs.1, 3, | Mitteilung Angaben {iiber wirtschaftli- | einfach 15 580 000 3 842 500,00
Abs. 4, § 21 | chen Berechtigten an Transparenzregis-
i.V.m. § 19 | ter (Wegfall Mitteilungsfiktion § 20 Ab-
Abs. 1 satz 2 Nummer 4 GwG)

9520 125,00 €

Erfiillungsaufwand gesamt

Wiederkehrender Erfiillungsaufwand

Erflillungsaufwand inkl. Informationspflicht -39 856 825,00 €

Einmaliger Erfiillungsaufwand

Erfiillungsaufwand inkl. Informationspflicht 9520 125,00 €

c) fir die Verwaltung
aa) Bund

Die Umsetzung von Regelungen der EU-Finanzinformationsrichtlinie fithrt zu einem wiederkehrenden Erfiil-
lungsaufwand fiir die Verwaltung des Bundes in Hohe von insgesamt rund 74 000 Euro und einem einmaligen
Erfiillungsaufwand in Hohe von rund 23 000 Euro.

Durch die Umstellung des Transparenzregisters auf Grundlage der EU-Geldwiéscherichtlinie entsteht zusétzlicher
laufender Verwaltungsaufwand beim BV A, der sich auf 1,9 Mio. Euro in 2022 und ab 2023 3,6 Mio. Euro beléuft.

Durch die Umstellung des Transparenzregisters entsteht zudem zusitzlicher laufender Verwaltungsaufwand bei
der registerfithrenden Stelle (Bundesanzeiger Verlag GmbH als Beliechene des Bundes), der sich nach einer vor-
laufigen Schétzung auf bis zu 34 Mio. Euro jahrlich belaufen konnte und im Wege der Gebiihrenfinanzierung des
Transparenzregisters umgelegt wird. Eine genaue Abschétzung dieser Kosten wird erst bei Anpassung der Trans-
parenzregistergebiihrenverordnung vorgenommen.

aaa) Bei der BaFin ergibt sich folgender Erfiillungsaufwand, der infolge der Umsetzung der EU-Finanzinforma-
tionsrichtlinie (1. und 2.) sowie infolge der Umsetzung der Richtlinie EU--- (Nr. 3) entsteht:

1. Die Protokolldaten fiir Kontenabrufe von BKA und BfJ in ihrer jeweiligen Funktion als ,,benannte Behorde im
Sinne des Artikels 3 Absatz 1 der EU-Finanzinformationsrichtlinie” miissen kiinftig, abweichend von anderen
Abrufprotokollen, statt 18 Monate fiir fiinf Jahre aufbewahrt werden. Hierflir muss der technische Dienstleister,
das ITZBund, das Verfahren entsprechend anpassen. Erfahrungsgeméil veranschlagt das ITZBund fiir derartige
Anderungen ca. 20 Personentage, so dass Kosten von ca. 20 000 Euro entstehen diirften, die von der BaFin zu
tragen sein werden.

2. Nach Schitzungen der betroffenen Dienststellen werden ca. 30 zusétzliche Abfragen iiber das Kontenabrufver-
fahren pro Jahr erwartet, die als echtes Mehraufkommen infolge der Benennung des BfJ und des BKA als Behor-
den im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 der EU-Finanzinformationsrichtlinie zu erwarten sind. Jede Abfrage stellt
das ITZBund der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht mit 0,10 Euro in Rechnung, so dass mit zusétz-
lichen Kosten von 3 Euro pro Jahr zu rechnen ist.

Da es sich bei 1. und 2. um Schitzwerte handelt und der Wert unter 2. sehr klein ist, konnen die erwarteten Kosten
insgesamt auf 20 000 Euro geschitzt werden.
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3. Durch die Anderungen der §§ 55 und 56 infolge der Umsetzung der durch RL (EU) 2019/2177 geiinderten
Vorschriften der EU-Geldwéscherichtlinie werden neue Berichtspflichten der Aufsichtsbehdrden fiir Verpflich-
tete nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 und 6 bis 9 Geldwischegesetz sowie eine Rolle der BaFin als nationale
Kontaktstelle gegeniiber der Europdischen Bankenaufsichtsbehorde begriindet.

Der Aufwand durch die Berichtspflicht zu gruppenweiten Pflichten nach § 9 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1, 3 und 4
Geldwéschegesetz, die wegen entgegenstehender Vorschriften in einem Drittstaat nicht umgesetzt werden kon-
nen, kann nicht beziffert werden. Fille aus der Praxis hierzu sind nicht bekannt; es ist eher zu erwarten, dass
Verpflichtete von einer Gruppenstruktur unter Einbeziehung von Zweigstellen und gruppenangehdrigen Unter-
nehmen in solchen Drittlindern Abstand nehmen wiirden.

Im Zuge des neuen § 55 Absatz 6b des Geldwischegesetzes fillt der BaFin eine Rolle als nationale Kontaktstelle
gegeniiber der Europidischen Bankenaufsichtsbehdrde (EBA) zu, um als Ansprechpartner fiir diese zu Themen zu
fungieren, die in den eigenen Aufsichtsbereich der BaFin, ggf. aber auch in den Aufsichtsbereich der anderen
Geldwiéschebehorden nach dem Geldwiéschegesetz, fallen konnen.

Die BaFin ist bereits seit Griindung der Europdischen Bankenaufsichtsbehdrde 2011 in deren Arbeit eingebunden
und stellt ein Mitglied in ihrem Rat der Aufseher dar. Die BaFin steht hier auch dauerhaft als Ansprechpartnerin
fiir alle Fragen des deutschen Rechts und der Aufsichtspraxis in Deutschland zur Verfiigung; dies galt auch bislang
schon fiir den Bereich der Geldwéscheaufsicht. Es ist daher nicht erkennbar, dass der BaFin durch diese Funktion
als nationale Kontaktstelle zusétzlicher Erfiillungsaufwand entstehen wird.

Unabhiingig davon 16st die Anderung der EBA-Verordnung und die zusitzlichen Aufgaben der Europiischen
Bankenaufsichtsbehdrde im Bereich der Pravention von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung — insbesondere
Artikel 9a und 9b der EBA-Verordnung — erheblichen Umsetzungsaufwand auch bei der BaFin aus. Dieser ist
aber nicht durch die Anderung des Geldwiischegesetzes, sondern allein durch die europiische Gesetzgebung und
die Anpassung der unmittelbar anwendbaren EBA-Verordnung bedingt.

bbb) Bei der Zollverwaltung ergibt sich insgesamt ein Erfiillungsaufwand in Hohe von rund 72 184 Euro und ein
einmaliger Erfiillungs- aufwand in Hohe von rund 2 645 Euro:

1. Durch den Zugang fiir Europol zum Datenaustausch mit der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen
nach § 32a GwG-E in Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie ist mit einem verstirkten Anfragevolumen
durch Europol aufgrund der dortigen Schwerpunktsetzungen (z. B. organisiertes Verbrechen, Terrorismusfinan-
zierung) auszugehen. Inhaltlich bestehen einige Analytical Points/Focal Points, deren Schwerpunkte mit den Ar-
beitsschwerpunkten/Risikoschwerpunkten der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen iibereinstim-
men und in denen Europol auf Grundlage der neuen Vorschriften kiinftig auch eigenstindig Informationen/Er-
kenntnisse der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen einholen kann. Zudem ist Europol auch pri-
ventiv tdtig, so dass im Bereich der Verhinderung der Terrorismusfinanzierung von einem verstirkten Aufkom-
men auszugehen ist.

Ausgehend von einer geschitzten Fallzahl von 100 eingehenden Ersuchen pro Jahr und einer durchschnittlichen
Bearbeitungsdauer von 14,25 Stunden je Vorgang (Eingangspriifung: 0,25 Stunden, Erfassung in goAML: 0,5
Stunden, Recherche/Analyse: je nach Komplexitit 3 bis 16 Stunden, Einholung von Auskiinften: 1 Stunde, Be-
wertung und QS: 0,5 Stunden, Beantwortung: 1 bis 2 Stunden Verteilzeiten: 1 Stunde) ist mit einem laufenden
Erfiillungsaufwand von 0,89 AK im g. D. zu rechnen (rund 68 830 Euro). Der Erfiillungsaufwand entsteht bei der
Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen im Bereich ,,Einzelfallersuchen®.

2. Durch die Pflicht zur Fithrung einer Statistik nach § 38b GwG-E entsteht ein einmaliger Aufwand fiir die Ent-
wicklung und Dokumentation einer Auswerteroutine fiir die Erhebung. Dabei wird von einem einmaligen Auf-
wand in Hohe von 4 Personentagen (rund 33 Stunden) im g. D. sowie 0,5 Personentagen (4 Stunden) im héheren
Dienst ausgegangen. Entsprechend ist hier von einem einmaligen Personalaufwand von rund 2 650 Euro auszu-
gehen.

Unter der Annahme eines jahrlichen Erstellungsturnus entsteht ein wiederkehrender Aufwand fiir die Statistik zur
Zahl der Ersuchen.

Hier entsteht ein jahrlicher Aufwand fiir das Aufbereiten der Daten, das Ausfiihren der Auswerteroutine, Priifung
der Auswertung und Ubermittlung der Ergebnisse. Dabei wird von einem laufenden Aufwand in Héhe von einem
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Personentag (rund 8 Stunden) im g. D. sowie 0,5 Personentagen (4 Stunden) im héheren Dienst ausgegangen.
Entsprechend ist hier von einem wiederkehrenden Personalaufwand von rund 775 Euro auszugehen. Fiir die Sta-
tistik zur Dauer der Bearbeitung der Ersuchen wird ebenfalls von einem laufenden Aufwand in Hohe von einem
Personentag (rund 8 Stunden) im g. D. sowie 0,5 Personentagen (4 Stunden) im héheren Dienst ausgegangen.
Entsprechend ist hier von einem Personalaufwand von rund 775 Euro auszugehen.

Der Erfuillungsaufwand entsteht bei der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen im Bereich der Stra-
tegischen Analyse.

§ 12 Absatz 2 Zoll VG: Die Neuregelung in § 12a Absatz 2 ZollVG setzt analog zu Artikel 4 VO (EU) 2018/1672
das Instrument der Offenlegungserklarung fiir unbegleitete Barmittel im Post- und Frachtverkehr fiir den inner-
gemeinschaftlichen, grenziiberschreitenden Verkehr in der nationalen Gesetzgebung um. Absender und Empfén-
ger von unbegleiteten Barmitteln (Versand auf den Post- bzw. Frachtweg) konnen aufgefordert werden, binnen
einer Frist von 30 Tagen eine Offenlegungserklarung abzugeben. Hierbei wird zwischen Drittland und innerge-
meinschaftlichen Verkehr unterschieden. Der Erfiillungsaufwand ist aufgrund des Arbeitsaufwandes fiir die erst-
malige Bearbeitung (Aufforderung zur Offenlegungserkliarung) und fiir die Anschlussbearbeitung (Priifung der
Offenlegungserkldrung) zu berechnen.

Fiir die erstmalige Bearbeitung wurde ein Zeitaufwand in Hohe von 30 Minuten geschitzt. Aufgrund der GroB3e
des Kontrollteams (mindestens 2 AK) wurde der Zeitaufwand fiir 2 AK m. D. berechnet. Fiir die Anschlussbear-
beitung fallen nochmalig 30 Minuten fiir eine AK an, da die Anschlussbearbeitung in der Regel im Rahmen des
Biirodienstes erfolgt. Hieraus ergibt sich ein Zeitaufwand pro Fall in Hohe von 60 Minuten (2 AK x 30 Minuten)
und 30 Minuten. Aufgrund der bisherigen niedrigen Fallzahlen ist jahrlich von ca. 30 Fillen auszugehen. Insge-
samt betrdgt der jahrliche Personalaufwand 1.809,78 € bzw. 0,03 AK.

ccc) Im Bereich der Bundesverwaltung entsteht aulerdem Mehraufwand durch die Benennung des BfJ als zustén-
dige Behorde im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie. Das Bf] wird aufgrund dieser neuen Aufgabe vo-
raussichtlich in etwa 30 Féllen jahrlich eine automatisierte Kontenabfrage durchfiihren und die darauf eingehende
Antwort an die ersuchende Stelle zuriickzuleiten. Fiir die Priifung des Ersuchens, die Durchfiihrung der Abfrage,
die Mitteilung des Abfrageergebnisses an die ersuchende Stelle und die statistische Erfassung ist ein jahrlicher
Erfiillungsaufwand von 1 666,74 Euro zu veranschlagen. Dieser besteht aus Personalaufwand des héheren Diens-
tes von 1 574,18 Euro (24,07 Stunden x 65,40 Euro/Stunde) sowie des mittleren Dienstes von 92,56 Euro (2,92
Stunden x 31,70 Euro/Stunde).

Der Erfiillungsaufwand ist durch die Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie begriindet.

ddd) Beim Bundeszentralamt fiir Steuern entsteht im Hinblick auf abweichende Speicherfristen im Kontenabruf-
verfahren fiir Ersuchen auf Basis der Umsetzungsvorschriften zur EU-Finanzinformationsrichtlinie ein Mehrauf-
wand.

eee) Der Betrieb des Transparenzregisters wird durch die Bundesanzeiger Verlag GmbH im Wege der Beleihung
durchgefiihrt. Kosten entstehen dem Bund wegen der Gebiihrenfinanzierung insoweit nicht. Im Zuge einer Grob-
schitzung ist aufgrund der Umsetzung von Richtlinienvorgaben und nationalen Maflnahmen mit erheblichen zu-
sétzlichen Kosten fiir die gegeniiber den transparenzpflichtigen Rechtseinheiten erbrachten Leistungen zu rech-
nen. Dies beruht auf dem erwarteten Anstieg der Eintragungen, die sowohl eine Betreuung des Eintragungsvor-
gangs als auch mogliche FolgemaBnahmen, wie die Bearbeitung von Beschriankungsantridgen und die Priifung
von Unstimmigkeitsmeldungen durch zusétzliches Personal umfassen. Sachkosten werden insbesondere durch
die Schaffung zusitzlicher IT-Infrastruktur und Programmierarbeit ausgelost. Die Entwicklung der Kosten kann
derzeit noch nicht belastbar abgeschétzt werden und ist von verschiedenen schwer prognostizierbaren Faktoren
abhingig. Soweit sich die mitteilungspflichtigen Rechtseinheiten gestreckt {iber einen ldngeren Zeitraum in das
Register eintragen, fillt ein geringerer Aufwand an, als im Fall einer schnellen Eintragung, insbesondere mit
Belastungsspitzen im Umfeld von relevanten Stichtagen, die einen hoheren Personaleinsatz bei der registerfiih-
renden Stelle erfordern wiirden. Auch die Zahl von Riickfragen und ggf. notwendigen Korrekturen hat erheblichen
Einfluss auf den erwarteten Aufwand. Unter Zugrundelegung auch schwieriger Umstinde kann der Aufwand bei
der registerfiihrenden Stelle um jéhrliche Kosten in Hohe von bis zu 34 Mio. Euro ansteigen. Diese Gesamtkosten
setzen sich zusammen aus einem zusétzlichen jahrlichen Personalaufwand von 28 Mio. Euro, zusétzlichen jéhrli-
chen Sachkosten in Hohe von 2,2 Mio. Euro sowie auf den Restzeitraum der Beleihung der Bundesanzeiger Ver-
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lag GmbH umgelegte Initialkosten und auf die Registertétigkeit entfallende Gemeinkosten. Infolge diesen zusitz-
lichen Aufwandes bei der registerfilhrenden Stelle ist mit einem Anstieg der Gebiihren zu rechnen (s. weitere
Kosten).

fff) Das BVA ist fiir die Aufsicht {iber das Transparenzregister und die Durchfiihrung von BuBigeldverfahren bei
Verstofen gegen die Mitteilungspflichten und gegen die Vorgaben zur Einsichtnahme in das Transparenzregister
zustindig. Es entsteht ein jéhrlicher Personalaufwand in Hohe von 1,9 Mio. Euro fiir 20 Stellen im Jahr 2022
sowie 1,7 Mio. Euro fiir weitere 18 Stellen ab dem Jahr 2023 (Einzelheiten s. unter V.3).

bb) Linder und Kommunen

Durch die Gesetzesédnderungen ergibt sich kein Mehraufwand fiir Lander und Kommunen.
5. Weitere Kosten

Fiir die Fiihrung des Transparenzregisters und bei Einsichtnahme in das Transparenzregister kann die registerfiih-
rende Stelle Gebiihren erheben. Diese Gebiihren fallen zum einen an bei denjenigen Unternehmen, zu deren wirt-
schaftlich Berechtigten das Transparenzregister Informationen zuginglich macht. Zum anderen treffen die Ge-
biihren diejenigen, die Einsicht in das Register nehmen. Die Hohe beider Gebiihren ist auf die Deckung des Ver-
waltungsaufwands begrenzt. Die Gebiihrenhdhe ist in der Rechtsverordnung nach § 24 Abs. 3 GwG (Transpa-
renzregistergebiihrenverordnung) abhingig von der Entwicklung der tatsdchlichen und erwartenden Kosten an-
zupassen, um den steigenden Aufwand zu finanzieren. Die Entwicklung der Kosten kann derzeit noch nicht be-
lastbar abgeschiitzt werden. Im Zuge einer Grobschitzung ist mit einem deutlichen Anstieg der Kosten fiir die
Wirtschaft fiir den Zeitraum bis 2024, fiir die die Bundesanzeiger Verlag GmbH mit der Fiihrung des Registers
beliehen ist, fiir die gegeniiber den transparenzpflichtigen insgesamt 2,3 Mio. Rechtseinheiten erbrachten Leis-
tungen zu rechnen. Dies ergibt sich sowohl aus zusétzlichen laufenden Kosten als auch aus einem auf die Laufzeit
der Beleihung der Bundesanzeiger Verlag GmbH bis Ende 2024 umgelegten initialen Aufwand. Die auf Grund-
lage dieser Kostensteigerung zu kalkulierende Erhdhung der Gebiihr fiir die Registerfithrung bleibt der Anpassung
der Transparenzregistergebiihrenverordnung vorbehalten, kdnnte sich aber nach ersten Schitzungen auf eine Er-
hohung der jahrlichen Gebiithr um 13 bis 18 Euro belaufen. Daneben entstehen weder sonstige Kosten fiir die
Wirtschaft noch Kosten fiir soziale Sicherungssysteme. Es ist nicht auszuschliefen, dass die betroffenen Unter-
nehmen diese Mehrkosten bei ihrer Preisgestaltung einkalkulieren und somit an die Kunden weitergeben. Weitere
Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu
erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Lebenssituation von Frauen und Ménnern sind keine Auswirkun-
gen erkennbar, die gleichstellungspolitischen Zielen gemaB § 2 der Gemeinsamen Geschéftsordnung der Bundes-
ministerien zuwiderlaufen. Demografische Auswirkungen sind nicht ersichtlich.

VI Befristung; Evaluierung; Inkrafttreten

Eine Befristung des Gesetzes erscheint nicht sinnvoll. Soweit die Anderungen durch die Umsetzung der EU-
Finanzinformationsrichtlinie bedingt sind, sieht diese keine Befristung vor. Soweit die Gesetzesdnderungen der
Verbesserung der praktischen und digitalen Nutzbarkeit des Transparenzregisters sowie der européischen Trans-
parenzregistervernetzung dienen, beruhen sie auf der EU-Geldwiéscherichtlinie und namentlich auf deren Arti-
keln 31 und 31a, absehbar konkretisiert durch die aktuell noch verhandelte Durchfithrungsverordnung der EU-
Kommission auf Grundlage des Artikels 31a. Die EU-Geldwischerichtlinie sieht keine Befristung vor.

Im Hinblick auf eine Evaluierung des Gesetzes beinhalten die beiden umgesetzten EU-Richtlinien jeweils die
folgenden Vorgaben:

Artikel 21 der EU-Finanzinformationsrichtlinie regelt, dass die EU-Kommission bis zum 2. August 2024 und da-
nach alle drei Jahre einen Bericht {iber die Durchfithrung dieser Richtlinie zu fertigen und diesen dem Europdi-
schen Parlament und dem Rat vorzulegen hat sowie, dass sie frithestens zum 2. August 2027 eine Bewertung der
Richtlinie vorzunehmen und dem Europiischen Parlament und dem Rat einen Bericht mit den wichtigsten Ergeb-
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nissen der Bewertung vorzulegen hat. Fiir die Zwecke der Berichterstattung sowie der Bewertung haben die Mit-
gliedstaaten gemal Artikel 21 Absatz 6 insbesondere die statistischen Daten nach Artikel 19 der EU-Finanzinfor-
mationsrichtlinie vorzulegen. Den genauen Inhalt dieser statistischen Daten wird die EU-Kommission noch in
einem Programm auf Grundlage von Artikel 19 Absatz 2 der EU-Finanzinformationsrichtlinie festlegen; jeden-
falls umfassen diese statistischen Daten jedoch die Zahl der Abrufe der benannten Behorden im Rahmen des
Kontenabrufverfahrens sowie die Bearbeitungsdauer bei Ersuchen im Rahmen des nationalen wie internationalen
Austausches von Finanzinformationen unter Beteiligung der benannten Behorden. Die Erhebung der entsprechen-
den Daten durch die jeweiligen Behorden wird durch das vorliegende Gesetz im KWG, GwG sowie BKAG gere-
gelt. Das vorliegende Gesetz soll im Bereich der Vorschriften zur Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtli-
nie und im Hinblick auf die Evaluierung auf européischer Ebene im Jahr 2026 evaluiert werden.

Die EU-Geldwiéscherichtlinie enthilt einen eigenstdndigen laufenden Evaluationsmechanismus mit dreijdhrigem
Turnus in Artikel 65, der auch die Vorschriften zum Transparenzregister umfasst. Der hierfiir vorgesehene Bericht
der EU-Kommission ist dem Europdischen Parlament und dem Rat erstmals zum 11. Januar 2022 vorzulegen.
Das Bundesministerium der Finanzen wird der EU-Kommission in diesem Zusammenhang jeweils seine Erkennt-
nisse zur Umsetzung und Anwendung der EU-Vorschriften mitteilen. Konkrete Kriterien zur Bewertung der Vor-
schriften zum Transparenzregister und der Transparenzregistervernetzung enthélt die EU-Geldwéscherichtlinie
hierbei nicht. Im Hinblick auf die auf EU-Ebene voraussichtlich fiir Anfang 2025 ansehende Evaluierung der
Regelungen zum Transparenzregister soll das vorliegende Gesetz im Bereich der Vorschriften zum Transparenz-
register erstmals in 2024, und damit drei Jahre nach Inkrafttreten, evaluiert werden.

Konkrete Kriterien zur Bewertung der Vorschriften zum Transparenzregister und der Transparenzregistervernet-
zung enthélt die EU-Geldwischerichtlinie hierbei nicht. Fiir Zwecke der Bewertung der Vorschriften zum Trans-
parenzregister kann ein wichtiges Kriterium die Richtigkeit der aus dem Transparenzregister ersichtlichen Daten
zum wirtschaftlich Berechtigten sein, was sich mittelbar beispielsweise aus der Zahl der Unstimmigkeitsmeldun-
gen der Verpflichteten gegeniiber dem Transparenzregister ablesen lasst bzw. sich direkt aus Erkenntnissen des
BVA im Rahmen seiner Aufgaben nach § 56 Absatz 5 Satz 2 des Geldwéschegesetzes (insbesondere BebuBlung
der Ordnungswidrigkeit nach § 56 Absatz 5 Nummern 55 und 56 sowie Nummern 61 und 62 des Geldwéschege-
setzes) ergibt. Entsprechende Daten kdnnen im Bedarfsfall kurzfristig von dem Beliehenen nach § 25 GwG (Bun-
desanzeiger Verlag GmbH) und vom BVA erhoben werden.

Fiir die Zwecke der Bewertung insbesondere der EU-weiten Transparenzregistervernetzung werden sich voraus-
sichtlich Daten betreffend die Beschleunigung grenziiberschreitender Vorginge der Abklarung und Identifizie-
rung des wirtschaftlich Berechtigten durch die Verpflichteten bzw. der Beschleunigung entsprechender Informa-
tionserhebungsvorginge von Behdrden im Rahmen der Geldwéschepravention und -bekdmpfung anbieten. Ent-
sprechende Erhebungen durch die Bundesregierung sind zur Vermeidung unnétiger Aufwinde nicht im Vorgriff
auf und in Unkenntnis der genauen Datenanforderungen der EU-Kommission geplant. Daten dieser Art konnen
im Bedarfsfall jedoch in Bezug auf die Verpflichteten etwa durch Anfrage bei den interessierten Verbanden oder
durch Auswertung der Dauer von Abrufvorginge beim Transparenzregister gewonnen werden. In Bezug auf die
Dauer entsprechender Informationserhebungsvorginge bei Behdrden konnen von dort Erfahrungsberichte abge-
fragt werden oder ggf. voriibergehende und/oder dauerhafte statistische Erhebungen vorgesehen werden, bzw.
insbesondere die Nachmessung des Erfiillungsaufwands durch das Statistische Bundesamt genutzt werden.

Die Anderungen durch das vorliegende Gesetz sollen gestaffelt in Kraft treten. Die punktuellen Anderungen zur
Umsetzung der jiingsten Anderungen in der EU-Geldwischerichtlinie durch die Richtlinie (EU) 2019/2177, wel-
che die Behordenstruktur in der Geldwéscheaufsicht auf EU-Ebene betreffen und bis zum 30. Juni 2021 in natio-
nales Recht umzusetzen sind, sollen bereits am Tag nach der Verkiindung in Kraft treten. Diejenigen Anderungen,
die der Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie dienen, sollen zum 1. August 2021 und damit zum Ablauf
der Umsetzungsfrist in Kraft treten. Auch die weiteren Anderungen durch dieses Gesetz treten zum 1. August
2021 in Kraft, jedoch sieht die Ubergangsvorschrift im neugeschaffenen § 59 Absatz 7 des Geldwischegesetzes
fiir zentrale Anderungen im Geldwischegesetz, die nicht der Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie
dienen und die zusédtzliche Pflichten fiir die transparenzpflichtigen Wirtschaftssubjekte beinhalten, einen gestaf-
felten Fristenplan zum verbindlichen Anwendbarwerden jeweils zu einem Quartalsersten vor.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Geldwiischegesetzes)

Zu Nummer 1 (Inhaltsverzeichnis)
Die Anderung dient der Anpassung der Inhaltsiibersicht des GwG an die Anderungen durch diesen Gesetzentwurf.

Zu Nummer 2

Die Anderung dient der Anpassung der Uberschrift im Hinblick auf Einfiigung eines neuen § 3a, der die funda-
mentale Risikobasierung der gesamten Geldwéschepravention regelt.

Zu Nummer 3 (§ 1)

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine redaktionelle Klarstellung. Die Identifizierung besteht schon nach geltendem Recht aus
den beiden Teilakten der Erhebung von Angaben betreffend die Identitdt einer Person sowie der Uberpriifung
dieser Angaben. Dies soll nun auch im Wortlaut klarer zum Ausdruck gebracht werden.

Zu Buchstabe b

Die Begriffsdefinition der Finanzinformationen wird aus Artikel 2 Nummer 5 der EU-Finanzinformationsrichtli-
nie fiir die Zwecke der Richtlinienumsetzung in das Geldwéschegesetz iibernommen.

Die Begriffsdefinition der Finanzanalyse wird aus Artikel 2 Nummer 11 der EU-Finanzinformationsrichtlinie fiir
die Zwecke der Richtlinienumsetzung in das Geldwischegesetz iibernommen.

Die Aufnahme der Definition und der Verweis auf das Kreditwesengesetz stellen klar, dass eine einheitliche Ver-
wendung des Begriffs Kryptowerte im KWG und GwG erfolgt.

Zu Nummer 4 (§ 2)

Zu Buchstabe a
Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Klarstellung der nach Buchstabe ¢ vom Verpflichtetenkreis ausgenomme-
nen Lotterien. Mit der Klarstellung ist keine Anderung hinsichtlich des bisherigen Regelungsgehaltes dahinge-
hend verbunden, dass die Ausnahme die staatlichen Lotterien im Veranstaltungsmonopol sowie die diese vermit-
telnden gewerblichen Spielvermittler erfasst. Hintergrund der Privilegierung ist das geringe Geldwéscherisiko
(vgl. Amtl. Begriindung BT-Drs. 18/11555, S. 107).

Die bisherige Eingrenzung der privilegierten Lotterien durch das Merkmal ,.die nicht im Internet veranstaltet
werden® sollte eine Abgrenzung zu den nach Mafigabe des Gliicksspielstaatsvertrags (GliiStV) verbotenen Lotte-
rien im Internet ermdglichen (sogenannte Schwarze Lotterien oder illegale Zweitlotterien). Angekniipft wird hier-
bei an die Ziehungspraxis staatlicher Lotterien, welche jeweils terrestrisch erfolgt. Hingegen zielte die Regelung
nicht darauf ab, Lotterien vom Anwendungsbereich der Ausnahme nach Buchstabe ¢ auszunehmen, soweit diese
Angebote im Internet vertreiben.

Mit Blick auf die erforderliche Abgrenzung zu verbotenen Lotterien im Internet kann auf das Merkmal der Ver-
anstaltung bzw. den Vertrieb des Gliicksspielangebots im Internet bzw. die damit erfolgte Ankniipfung an die
terrestrische Ziehungspraxis letztlich jedoch verzichtet werden. Die Anpassung des Wortlautes macht durch Strei-
chung des entsprechenden Merkmals daher deutlich, dass es fiir den Anwendungsbereich der Ausnahmeregelung
nach Buchstabe ¢ im Ergebnis allein darauf ankommt, ob dem Veranstalter oder Vermittler eine Erlaubnis der in
Deutschland jeweils zustéindigen Behorde erteilt wurde.
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Die Ausnahmeregelung nach Buchstabe ¢ neu erfasst neben den staatlichen Lotterien (§ 10 G1iStV) und die diese
vermittelnden gewerblichen Spielvermittler (§ 19 GliStV) auch die sog. Soziallotterien (§§ 12 ff. GLiiStV). Ihre
eigenstindige Nennung, bislang unter Nummer 15 Buchstabe d, entfillt daher.

Der Begriff der Lotterie entspricht weiterhin dem der Regelungen des Gliicksspielstaatsvertrages zu den erlaub-
nisfahigen Lotterien.

Zu Buchstabe ¢

Es handelt sich um eine Folgednderung zu der Anpassung von Absatz 1 Nummer 15 Buchstabe c. Soziallotterien
sind von der dortigen Ausnahmeregelung nunmehr mit umfasst, so dass Buchstabe d zu streichen ist.

Zu Nummer 5 (§ 3)

Zu Buchstabe a

Die Definition des wirtschaftlich Berechtigten in der Tatbestandsalternative des Absatzes 1 Nummer 1 wird um
den Begriff des ,,Vertragspartners® bereinigt. Hiermit wird der Funktionswandel nachvollzogen, den diese Alter-
native seit Einfiihrung der Vorschriften iiber das Transparenzregister erfahren hat. Wahrend der Begriff des wirt-
schaftlich Berechtigten in der geldwischerechtlichen Gesetzgebung urspriinglich ausschlieBlich fiir die Kun-
densorgfaltspflichten der Verpflichteten relevant war und auch in diesem Normkontext geregelt wurde, ist die
Definition seither aus diesem Zusammenhang geldst worden und hat auch Bedeutung fiir die Vorschriften {iber
das Transparenzregister erlangt. Diese Entwicklung wird nun nachgezeichnet. Die hier genannten Rechtseinhei-
ten, ndmlich juristische Personen, sonstige Gesellschaften oder Rechtsgestaltungen im Sinne des Absatzes 3, kon-
nen beispielsweise aufgrund der entsprechenden Anteilsbesitzverhéltnisse einen oder mehrere wirtschaftlich Be-
rechtigte haben, ohne dass sie bereits relevante Vertragsbeziehungen zu Verpflichteten im AuBlenverhiltnis ein-
gegangen sind. Sofern die Rechtseinheiten in den Anwendungsbereich der §§ 20, 21 des Geldwischegesetzes
fallen, sind sie transparenzpflichtig und haben ihre wirtschaftlich Berechtigten dem Transparenzregister mitzutei-
len.

Zu Buchstabe b

Die bisherige Ausnahme der an einem organisierten Markt im Sinne des § 2 Absatz 11 des Wertpapierhandelsge-
setzes notierten Gesellschaften (im Weiteren: ,,borsennotierte Gesellschaften®) von der Anwendung des Absatzes
2 wird aufgehoben. Sie hat bisher bewirkt, dass wirtschaftlich Berechtigte bei borsennotierten Gesellschaften nur
nach der allgemeinen Regelung des Absatzes 1 zu bestimmen waren, so dass im Einzelfall unter Berticksichtigung
samtlicher Verhiltnisse zu untersuchen war, ob die Gesellschaft , letztlich im Eigentum oder der Kontrolle einer
natiirlichen Person‘ steht. Die Anwendbarerkldrung des Absatzes 2 schafft hier mehr Rechtsklarheit und Rechts-
sicherheit fiir alle Rechtsanwender. Die Ermittlung des wirtschaftlich Berechtigten wird durch die unwiderlegli-
che Vermutung nach Satz 1 mit ihren zahlenméBig fixierten Grenzen sowie die — hilfsweise anwendbare — Ver-
mutung eines fiktiven wirtschaftlich Berechtigten nach Satz 5 vereinfacht, beschleunigt und kostengiinstiger ge-
macht. Die Anwendbarkeit des Absatzes 2, wonach jedenfalls ab einem Anteilsbesitz oder Stimmrechtskontrolle
von iiber 25 % wirtschaftliche Berechtigung anzunehmen ist, schlieBt es indes nicht aus, dass im Einzelfall eine
Person auch dann Kontrolle im Sinne der allgemeinen Definition des Absatzes 1 Nummer 1 ausiiben kann, wenn
sie einen deutlich geringeren Stimmrechtsanteil kontrolliert; dies kann namentlich bei Gesellschaften mit weitem
Streubesitz der Fall sein, wie er insbesondere bei borsennotierten Gesellschaften auftreten kann.

Zu Buchstabe ¢

Mit der Neufassung der Nummer 6 wird in Bezug auf Trusts und andere Rechtsgestaltungen eine Parallelregelung
zur bereits bisher bestehenden Regelung fiir Stiftungen, die sich nunmehr in Buchstabe a findet, geschaffen. Hier-
mit wird eine planwidrige Regelungsliicke geschlossen; es besteht kein sachlicher Grund fiir eine Privilegierung
von Trusts und anderen Rechtsgestaltungen gegeniiber den rechtfahigen Stiftungen. Dabei hat die Regelung in
Bezug auf den Verwalter von Trusts (Trustee) nur klarstellende Bedeutung, da eine natiirliche Person, welche
eine Vereinigung beherrscht, die als Trustee fungiert, regelméBig bereits wirtschaftlich Berechtigte nach Num-
mer 5 wire (beherrschender Einfluss auf die Vermdgensverwaltung). Eine originidre Neuregelung liegt indes in
Bezug auf den Treugeber (Settlor), Protektor sowie die Begiinstigten vor.
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Zu Nummer 6 (§ 3a)

Die Einfiigung des neuen § 3a dient der stirkeren Verankerung des risikobasierten Ansatzes in der Verhinderung
und Bekdmpfung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung. Der risikobasierte Ansatz ist das zentrale Grund-
prinzip der einschlidgigen internationalen und europiischen Vorgaben, insbesondere der Empfehlungen des glo-
balen Standardsetzers FATF (Empfehlung 1) und den Anforderungen der EU-Geldwischerichtlinie Erwagungs-
grund 22, Artikel 7). Die allgemeine Verankerung des risikobasierten Ansatzes im Abschnitt 1 14sst die speziel-
leren Regelungen des Geldwischegesetzes, etwa zum Risikomanagement und den Sorgfaltspflichten der Ver-
pflichteten in Abschnitten 2 und 3 oder die Regelungen zu den Aufgaben und Analysen der Zentralstelle fiir
Finanztransaktionsuntersuchungen im Abschnitt 5, unberiihrt; dies wird in Absatz 1 Satz 2 explizit klargestellt.

Mit Vorlage der nationalen Risikoanalyse im Oktober 2019 hat Deutschland erhebliche Fortschritte bei der Um-
setzung des risikobasierten Ansatzes bei der Verhinderung und Bekdmpfung der Geldwésche und Terrorismusfi-
nanzierung erreicht. Zudem wurden auf Ebene der Lander und in besonders risikorelevanten Sektoren oder spe-
ziellen Themenfeldern zusétzliche spezifische Risikoanalysen erstellt. Die Erstellung und regelméfige Aktuali-
sierung der nationalen Risikoanalyse als Grundlage aller Risikobasierung wird nun — iiber die bestehende Erwéh-
nung der nationalen Risikoanalyse in § 5 hinaus — explizit im nationalen Recht verankert. Die Federfithrung auf
Bundesebene sowie die Mitwirkung der Bundesbehorden und der Lander werden normiert. Dabei ist neben der
Mitwirkung der unmittelbar zustédndigen Behorden auch die Einbindung aller Stellen geboten, welche iiber fiir die
nationale Risikoanalyse und spezifische Sektoranalysen relevante Informationen verfiigen. Die Beteiligung der
Verpflichteten bedeutet keine Mitwirkungspflicht, vielmehr sollen Verpflichtete zumindest iiber eine Anhérung
in die Erstellung der nationalen Risikoanalyse eingebunden werden. Des Weiteren wird die Einbindung der nati-
onalen Risikoanalyse in das System der supranationalen Risikoanalyse der Europédischen Union nach Kapitel 1
Abschnitt 2 der EU-Geldwéscherichtlinie normiert.

Zu Nummer 7 (§ 4)

Es handelt sich um eine redaktionelle Klarstellung. Zu der Regelung der Nummer 2 ergab sich bereits aus der
Gesetzesbegriindung, dass bei dem Begriff der Miete die Nettokaltmiete bzw. bei dem Begriff der Pacht die Net-
tokaltpacht zugrunde zu legen ist. Da der Begriff der Miete hiervon abweichend nach § 535 BGB neben der Net-
tokaltmiete vertraglich vereinbarte Nebenkosten mit umfasst und es sich innerhalb des Geldwéaschegesetzes um
eine flir die Verpflichteten sehr praxisrelevante Betragsschwelle handelt, soll sich die Bemessung anhand der
Nettokaltmiete bzw. der Nettokaltpacht mit der Anpassung zukiinftig direkt aus dem Gesetzeswortlaut ergeben.

Zu Nummer 8 (§ 8)
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Es handelt sich um eine Folgednderung zu der Anpassung in § 11 Absatz 2. Infolge der Erweiterung der Identifi-
zierungspflicht hinsichtlich der Vertragsparteien des vermittelten Rechtsgeschéfts, das {iber Kaufobjekte auch zur
Miete oder Pacht vermittelte Objekte umfassen kann, wird insoweit auch die Aufzeichnungs- und Aufbewah-
rungspflicht hinsichtlich der zur Identifizierung der Vertragsparteien des vermittelten Rechtsgeschifts eingehol-
ten Angaben erweitert.

Zu Doppelbuchstabe bb
Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen zu den zum 1. Januar 2020 erfolgten Anpassungen in § 15.

Zu Doppelbuchstabe cc
Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen zu den zum 1. Januar 2020 erfolgten Anpassungen in § 15.

Zu Buchstabe b
Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung.
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Zu Nummer 9 (§ 9)

Zu Buchstabe a

Mit der Ergénzung in Satz 4 wird klargestellt, dass die allgemeinen Vorschriften zu Geldwéschebeauftragten nach
§ 7 Absatz 4 bis 7 GwG auch auf den nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 zu bestellenden Gruppengeldwéschebe-
auftragten Anwendung finden. Durch den Verweis auf § 7 Absatz 4 Satz 1 GwG wird klargestellt, dass die Be-
stellung des Gruppengeldwischebeauftragten bei der Aufsichtsbehdrde anzuzeigen ist. Die Anzeige ist gegeniiber
der fiir die Aufsicht iiber das Mutterunternehmen (§ 1 Absatz 25 GwG) bzw. iiber das nach § 9 Absatz 4 fiir die
Einhaltung der gruppenweiten Pflichten verantwortliche Unternehmen zustdndigen Behorde vorzunehmen.

Zu Buchstabe b

Die Anpassung erfolgt zu Klarstellungszwecken. Hinsichtlich des bisherigen Wortlautes von Absatz 5 Satz 2,
wonach gruppenangehdrige Verpflichtete, die nicht gruppenangehérige Unternehmen nach § 1 Absatz 16 Num-
mer 2 bis 4 eines Mutterunternehmens im Sinne von Absatz 1 sind, die ,,fiir sie geltenden gruppenweiten Pflich-
ten“ umzusetzen haben, wird klargestellt, dass es sich hierbei um die in Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 und 4 genann-
ten MaBBnahmen handelt.

Zu Nummer 10 (§ 10)

Zu Buchstabe a

Es handelt sich bei dieser Einfiigung um eine redaktionelle Folgeanpassung zu den Anderungen in den §§ 11 und
12 GwG, die der deutlicheren Trennung der beiden Teilvorginge der Identifizierung — ndmlich Erhebung von
Angaben und Uberpriifung von Angaben — auch in Bezug auf die Identifizierung der wirtschaftlich Berechtigten
dienen.

Zu Buchstabe b

Die Einfiigung der neuen Nummer 2 Buchstabe ¢ in § 10 Absatz 3 GwG dient der Umsetzung der Empfehlung 15
der FATF. Laut der Auslegungshilfe Ziffer 7a zur Empfehlung 15 der FATF miissen die Verpflichteten auch bei
Transfers von Kryptowerten auBerhalb einer Geschéftsbeziehung und ab einem Schwellenwert von 1 000 Euro
allgemeine Sorgfaltspflichten erfiillen.

Damit ist der Schwellenwert fiir die Erfiillung der allgemeinen Sorgfaltspflichten bei Kryptowertetransfers au3er-
halb einer Geschiftsbeziehung zugleich dem Schwellenwert von Geldtransfers in § 10 Absatz 3 Nummer 2 Buch-
stabe a auBlerhalb einer Geschéftsbeziehung angepasst.

Zu Buchstabe ¢
Die Anderung erfolgt zu Klarstellungszwecken. Vgl. die Begriindung zu Nummer 7.

Zu Buchstabe d

Es handelt sich bei dieser Ersetzung um eine redaktionelle Folgeanpassung zur Verschiebung der Regelungsin-
halte des bisherigen § 11 Absatz 5a Satz 1 in den neugefassten § 12 Absatz 4. Die zusétzlich aufgenommene Ver-
weisung auf § 21 Absatz 1 Satz 2 Alternative 2 ergénzt das zum 1. Januar 2020 eingefiihrte Beurkundungsverbot
bei fehlender Eintragung ausléndischer Rechtseinheiten in das Transparenzregister. Die Ergdnzung triagt der Tat-
sache Rechnung, dass im Fall der Verpflichtung eines Trustees zum Immobilienerwerb fiir einen Trust nach § 21
Absatz 1 Satz 2 die gleiche Interessenlage im Hinblick auf eine erhdhte Transparenz vor Beurkundung des Rechts-
geschéfts besteht wie bei dem schon bisher dem Beurkundungsverbot unterfallendenden § 20 Absatz 1 Satz 2 und
3.

Zu Nummer 11 (§ 11)

Zu Buchstabe a

Die Anderungen der §§ 11 und 12 dienen im Wesentlichen der Klarstellung, dass der Vorgang der Identifizierung
jeweils aus den beiden Teilakten der Erhebung von Angaben und der Uberpriifung von Angaben besteht. Die
beiden Vorginge sollen auch gesetzestechnisch klarer getrennt werden, wobei die Erhebung von Angaben nur in
§ 11, die Uberpriifung von Angaben nur in § 12 geregelt werden soll. Die Vorschrift des § 11 enthilt, wie auch
bisher, Regelungen betreffend den Gesamtvorgang der Identifizierung (Absédtze 1 bis 3 sowie 6 und 7) als auch
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Regelungen betreffend nur den ersten Teilvorgang (Absitze 4 und 5). Die Anpassung der Uberschrift des § 11
soll im Dienste der Klarheit nun auf diesen doppelten Regelungsinhalt der Vorschrift hinweisen.

Zu Buchstabe b

Die Einfligung dient der Klarstellung, dass der Vorgang der Identifizierung jeweils aus den beiden Teilakten der
Erhebung von Angaben und der Uberpriifung von Angaben besteht; zugleich wird auf die Regelungsstandorte im
Einzelnen verwiesen.

Zu Buchstabe ¢

Die Anpassung des Absatzes 2 erfolgt vor dem Hintergrund, dass mit Umsetzung der Anderungsrichtlinie zur
Vierten EU-Geldwéscherichtlinie nach § 1 Absatz 11 GwG Immobilienmakler nicht nur bei Vermittlung von Im-
mobilienkaufvertragen, sondern dariiber hinaus auch bei Vermittlung von Miet- oder Pachtvertrdgen {iber Grund-
stiicke, grundstiicksgleiche Rechte, gewerbliche Ridume oder Wohnrdume Verpflichtete sind. Der bisherige Ab-
satz 2 regelte den Umfang und den Zeitpunkt der Identifizierungspflicht ausschlieBlich fiir die Vermittlung von
Kaufvertrdgen. Bei Vermittlung von Miet- oder Pachtvertrdgen haben insoweit fiir den verpflichteten Immobili-
enmakler aber dieselben Regelungen zu gelten. Die Regelung nimmt daher {iber die bisherige Bezugnahme auf
den Kaufgegenstand hinaus das jeweilige ,,vermittelte Rechtsgeschift” in Bezug und umfasst damit auch die vom
Immobilienmakler vermittelten Miet- oder Pachtvertridge. Die Erstreckung auch auf die Vermittlung von Miet-
oder Pachtvertragen erfolgt zugleich in Satz 2. Zum Begriff des vermittelten Rechtsgeschéfts vgl. auch § 1 Ab-
satz 5 Satz 2 GwG.

Zu Buchstabe d

Die Ersetzung dient der Klarstellung, dass sich die Regelung des Absatzes 4 nur auf die Erhebung von Angaben
zum Zweck der Identifizierung in Bezug auf den Vertragspartner und gegebenenfalls fiir diesen auftretende Per-
sonen (vgl. § 10 Absatz 1 Nummer 1) bezieht. Die Erhebung von Angaben zum Zweck der Identifizierung des
wirtschaftlich Berechtigten (§ 10 Absatz 1 Nummer 2) ist demgegeniiber in Absatz 5 geregelt.

Zu Buchstabe e

Die Neufassung des Absatzes 5 iiber die Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten folgt dem Ansatz der
klaren Trennung der beiden Teilakte der Identifizierung, nimlich der Erhebung von Angaben und der Uberprii-
fung von Angaben. In § 11 Absatz 5 wird nunmehr die Erhebung von Angaben zum Zweck der Identifizierung
des wirtschaftlich Berechtigten geregelt, wiihrend Regelungen betreffend die Uberpriifung der Angaben zum wirt-
schaftlich Berechtigten im neugefassten § 12 Absatz 3 konzentriert werden; letzteres betrifft insbesondere die
bisherigen Sétze 2, 4 und 5.

Satz 1 entspricht dem bisherigen Satz 1; die Andelj}lng des Wortlauts soll klarstellen, dass die Angaben nicht beim
wirtschaftlich Berechtigten zu erheben sind; die Anderung ist in Zusammenhang mit Satz 3 zu sehen. In Bezug
auf die Erhebung des Namens hat die Anderung in Satz 1 klarstellenden Charakter.

Satz 2 entspricht dem bisherigen Satz 3.

Satz 3 erster Halbsatz stellt klar, dass die Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten beim Vertragspartner bzw.
der gegebenenfalls fiir den Vertragspartner auftretenden Person zu erheben sind. Hieran ankniipfend folgt im
zweiten Halbsatz eine klarstellende Neufassung der bisher in Absatz 5 Satz 4 zweiter Halbsatz enthaltenen Rege-
lung, die der Umsetzung von Artikel 30 Absatz 8 Satz 1 der EU-Geldwéscherichtlinie dient.

Satz 4 entspricht dem bisherigen Satz 6.

Zu Buchstabe f

Die Streichung dient der Verschiebung des Regelungsinhalts in den wortlautgleichen neuen § 12 Absatz 4. Sie
setzt das Anliegen einer klaren Trennung der beiden Teilakte der Identifizierung um, ndmlich der Erhebung von
Angaben und der Uberpriifung von Angaben. Die hier gestrichenen Regelungsinhalte betreffen die Uberpriifung
von Angaben zum wirtschaftlich Berechtigen in einem Spezialfall; sie werden daher fortan in § 12 verortet.
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Zu Buchstabe g

Es handelt sich um eine Folgeédnderung zur Anpassung des § 11 Absatz 2. Hintergrund ist die seit 1. Januar 2020
bestehende Identifizierungspflicht des Immobilienmaklers auch, soweit Miet- oder Pachtobjekte vermittelt wer-
den.

Zu Buchstabe h

Die Neufassung dient der Erweiterung der Offenlegungspflicht in Anpassung an die Identifizierungspflicht der
Verpflichteten nach § 10 Absatz 1 Nummer 2. Trusts und Rechtsgestaltungen im Sinne des § 21 stellen nur eine
Teilmenge derjenigen Rechtseinheiten dar, die als Rechtsgestaltungen von § 3 Absatz 3 erfasst sind und nach
Malgabe dieser Vorschrift einen wirtschaftlich Berechtigten haben konnen. Die Verpflichteten trifft nach § 10
Absatz 1 Nummer 2 eine Pflicht zur umfassenden Abklarung, ob ein wirtschaftlich Berechtigter vorliegen kann.
Entsprechend dieser schon nach bestehender Rechtslage weitgefassten Sorgfaltspflicht wird nun auch der perso-
nelle Anwendungsbereich der Offenlegungspflicht im neuen Satz 1 auf alle Rechtsgestaltungen im Sinne des § 3
Absatz 3 erweitert; hierbei sind allgemein Angaben zur Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten zu {iber-
mitteln. Der neue Satz 2 entspricht dem bisherigen Satz 1 und stellt klar, dass insbesondere im Falle von Trusts
und diesen gleichgestellten Rechtsgestaltungen weiterhin die spezifischen Angaben nach § 21 Absatz 1 und 2 zu
iibermitteln sind.

Zu Nummer 12 (§ 12)

Zu Buchstabe a

Die redaktionelle Anderung der Uberschrift des § 12 setzt das Konzept der Trennung der beiden Teilakte der
Identifizierung, ndmlich der Erhebung von Angaben und der Uberpriifung von Angaben, fort. Diese Trennung
soll auch im Wortlaut der Regelungen deutlicher hervortreten und wird daher auch in der Uberschrift nachvollzo-
gen. Die Anderung ist im Zusammenhang mit der Ergéinzung der Uberschrift des § 11 zu sehen.

Zu Buchstabe b

Die Ersetzung beinhaltet eine redaktionelle Folgednderung in Umsetzung des Konzepts einer klaren Trennung der
beiden Teilakte der Identifizierung; zudem wird der Verweis auf § 10 Absatz 1 Nummer 1 aufgeldst, um die Norm
leichter lesbar zu machen.

Zu Buchstabe ¢

Die Ersetzung beinhaltet eine redaktionelle Folgeédnderung in Umsetzung des Konzepts einer klaren Trennung der
beiden Teilakte der Identifizierung; zudem wird der Verweis auf § 10 Absatz 1 Nummer 1 aufgelost, um die Norm
leichter lesbar zu machen.

Zu Buchstabe d

Der neu eingefiigte § 12 Absatz 3 regelt entsprechend seiner systematischen Stellung die Uberpriifung der Anga-
ben zum wirtschaftlich Berechtigten zum Zweck der Identifizierung. Er nimmt dabei diejenigen Teile des bishe-
rigen § 11 Absatz 5 auf, die dort ausgegliedert werden und regelt dariiber hinaus insbesondere die neue Regelver-
mutung fiir die Erfiillung der Sorgfaltspflicht bei Ubereinstimmung erhobener Angaben zum wirtschaftlich Be-
rechtigten mit den Angaben des Transparenzregisters.

Im Einzelnen:

Satz 1 entspricht dem bisherigen § 11 Absatz 5 Satz 4 Halbsatz 1 und Satz 5; die Regelungen konnen zusammen-
gefasst werden, da der SorgfaltsmaBstab in Bezug auf tatsdchliche und fiktive wirtschaftliche Berechtigte der
gleiche ist. Dabei wird der Grundsatz geregelt, dass sich der Verpflichtete durch risikoangemessene Mafinahmen
zu vergewissern hat, dass die erhobenen Angaben zutreffend sind.

Satz 2 entspricht dem bisherigen § 11 Absatz 5 Satz 2; er enthilt das MindestmaB erforderliche Uberpriifungs-
mafinahmen in Bezug auf wirtschaftliche Berechtigte von registerpflichtigen Rechtseinheiten bei Begriindung
einer Geschiftsbeziehung.
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Satz 3 legt sodann fest, dass in Bezug auf wirtschaftlich Berechtigte von registerpflichtigen Rechtseinheiten unter
bestimmten Umstéinden keine weitergehenden UberpriifungsmaBnahmen als die Einsichtnahme ins Transparenz-
register zu ergreifen sind, sofern die Einsichtnahme in die im Transparenzregister eingetragenen Angaben zum
wirtschaftlich Berechtigten die Ubereinstimmung mit den erhobenen Angaben ergeben hat. Dies gilt nur, wenn
es — wie in aller Regel — um einen wirtschaftlich Berechtigten der Rechtseinheit im Sinne des § 3 Absatz 1 Num-
mer 1 geht. Es bleibt dabei, dass weitergehende UberpriifungsmaBnahmen nur zu ergreifen sind, wenn im Trans-
parenzregister selbst keine Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten angegeben sind oder aufgrund von Tatsa-
chen, die dem Verpflichteten bekannt sind, oder aufgrund der Angaben des Vertragspartners Anhaltspunkte be-
stehen, die Zweifel an der Identitét des wirtschaftlich Berechtigten, seiner Stellung als wirtschaftlich Berechtigtem
oder der Richtigkeit sonstiger Angaben nach § 19 Absatz 1 begriinden oder die auf ein hdheres Risiko der Geld-
wische und der Terrorismusfinanzierung geméaB § 15 Absatz 2 hindeuten. Satz 3 erweitert jedoch insoweit nicht
die bestehende Pflicht, dass erhobene Angaben mit risikoangemessenen Maflnahmen zu iiberpriifen sind und be-
griindet insoweit auch keine Pflicht, vorgangsbezogen stets in die aktuellen Eintragungen im Transparenzregister
Einsicht zu nehmen.

Der neu eingefiigte § 12 Absatz 4 ist das Ergebnis der Verschiebung des Regelungsinhalts aus dem wortlautglei-
chen bisherigen § 11 Absatz 5a.

Zu Buchstabe e
Die Verschiebung ist eine Folgednderung aus den obigen Einfiigungen der neuen Absétze in § 12.

Zu Nummer 13 (§ 13)

Zu Buchstabe a

Die redaktionelle Anderung der Uberschrift des § 13 setzt das Konzept der Trennung der beiden Teilakte der
Identifizierung, nimlich der Erhebung von Angaben und der Uberpriifung von Angaben, fort. Diese Trennung
soll auch im Wortlaut der Regelungen deutlicher hervortreten und wird daher auch hier in der Uberschrift nach-
vollzogen. Die Anderung ist im Zusammenhang mit der Erginzung der Uberschriften der §§ 11 und 12 zu sehen.

Zu Buchstabe b

Die redaktionelle Ersetzung setzt das Konzept der Trennung der beiden Teilakte der Identifizierung, ndmlich der
Erhebung von Angaben und der Uberpriifung von Angaben, fort. Diese Trennung soll auch im Wortlaut der Re-
gelungen deutlicher hervortreten.

Zu Nummer 14 (§ 14)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanpassung zur Umsetzung des Konzepts einer klaren, auch im Wort-
laut widergespiegelten Trennung der beiden Teilakte der Identifizierung.

Zu Nummer 15 (§ 17)
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Die Anpassung dient Klarstellungszwecken. Verpflichtete kdnnen zur Erfiillung der allgemeinen Sorgfaltspflich-
ten auf Dritte zurlickgreifen, die Verpflichtete gemil3 Artikel 2 Absatz 1 der RL (EU) 2015/849 in einem anderen
Mitgliedstaat der Européischen Union oder in einem Vertragsstaat des Abkommens iiber den Européischen Wirt-
schaftsraums sind. Verpflichtete in einem Vertragsstaat des Abkommens iiber den Européischen Wirtschaftsraum
waren bisher nicht explizit in der Regelung genannt.

Zu Doppelbuchstabe bb
Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur.
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Zu Buchstabe b

Die Streichung dient der Vermeidung von Missverstdndnissen und ist im Zusammenhang mit der kiinftig klareren
terminologischen Unterscheidung der Begriffe ,,Identifizierung®, ,,Erhebung von Angaben zum Zweck der Iden-
tifizierung* und ,,Uberpriifung von Angaben zum Zweck der Identifizierung zu sehen. Die Begrifflichkeit sollte
sich kiinftig nach Moglichkeit auf diese Begriffstrias beschranken.

Zu Nummer 16 (§ 19)

Die Neufassung triagt der Umstellung des Transparenzregisters auf ein Vollregister Rechnung und erweitert bzw.
stellt den Kreis der im Register eintragungspflichtigen Daten in zwei Aspekten klar. Im Einzelnen:

Im einleitenden Teilsatz wird die Formulierung ,,Uber das Transparenzregister durch die Formulierung ,,Im
Transparenzregister ersetzt. Diese Ersetzung ist durch die Umstellung des Transparenzregisters auf ein Vollre-
gister bedingt. Bisher ist aufgrund der Mitteilungsfiktion die iiberwiegende Mehrzahl der Rechtseinheiten nicht
verpflichtet, ihren wirtschaftlich Berechtigten im Transparenzregister eintragen zu lassen; demzufolge erhalten
Verpflichtete auf Einsichtnahme regelméfig eine Negativmitteilung nach § 18 Absatz 4, um sodann iiber das
Transparenzregister die in den Handels-, Genossenschafts-, Partnerschafts- oder Vereinsregistern verfiigbaren
fiktionsbegriindenden Dokumente einzusehen und dort die in § 19 Absatz 1 genannten Angaben zum wirtschaft-
lich Berechtigten zu ermitteln. Mit der Umstellung auf das Vollregister entfillt diese Weiterleitungsfunktion auf
die anderen Register, die relevanten Daten sind vielmehr unmittelbar im Transparenzregister gespeichert und ein-
sehbar.

Bei der Ergénzung in Nummer 5 handelt es sich um eine Klarstellung, dass im Falle der Mehrstaatigkeit des
wirtschaftlich Berechtigten sdmtliche Staatsangehdrigkeiten zu erfassen sind. Die bisherige Regelung hatte dazu
gefiihrt, dass von transparenzpflichtigen Rechtseinheiten im Falle von Mehrstaatigkeit ihres wirtschaftlich Be-
rechtigten nur eine von mehreren Staatsangehorigkeiten zur Eintragung mitgeteilt wurde. Dies gab unnétigen
Anlass zu Unstimmmigkeitsmeldungen der Verpflichteten, wenn im Zuge der Erhebung von Angaben zum Zweck
der Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten vom Vertragspartner eine andere der mehreren Staatsangeho-
rigkeiten des wirtschaftlich Berechtigten angegeben wurde. Der Bearbeitungsaufwand beim Transparenzregister
fiir diese in der Sache unbegriindeten Unstimmigkeitsmeldungen ist erheblich und nicht zuletzt im Hinblick auf
seine Auswirkung auf die Gebiihrenhéhe zu vermeiden.

Durch die Erweiterung des Kreises der eintragungspflichtigen Daten wird kraft der Verweisung in den §§ 20 und
21 auch der Kreis der von den transparenzpflichtigen Einheiten einzuholenden und mitzuteilenden Angaben er-
weitert. Es wird jedoch mit Inkrafttreten dieser Regelung keine anlassbezogene Aktualisierungspflicht ausgeldst,
d. h. Rechtseinheiten, deren wirtschaftlich Berechtigter bereits bei Inkrafttreten der Regelung im Transparenzre-
gister eingetragen ist, miissen die Angabe der weiteren Staatsangehdrigkeiten erst nachpflegen, wenn sie die An-
gaben zum wirtschaftlich Berechtigten turnusgemaf aktualisieren.

Zu Nummer 17 (§ 20)
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Transparenz liber wirtschaftlich Berechtigte von ausldndischen Gesellschaften bei Immobilienerwerb ergibt sich
bereits nach bisheriger Rechtslage iiber die bestehende Eintragungspflicht des ausldndischen Erwerbers beim Di-
rekterwerb von Immobilien im Inland und die Transparenzpflichten des inldndischen Immobilieneigentiimers
beim Anteilserwerb (,,Share Deal). Der Erwerb der Kontrolle iiber den inldndischen Eigentiimer muss durch die
Eintragungs- und Aktualisierungspflichten der inldndischen Vereinigung offengelegt werden.

Durch die Anderung werden nun auch Anteilserwerbe mit auslindischen Erwerbern ausdriicklich in die Transpa-
renzpflichten nach § 20 GwG aufgenommen, sofern sie dem Umfang nach § 1 Absatz 3 Grunderwerbsteuergesetz
entsprechen. Dabei erstreckt sich die Transparenzpflicht nur auf die ausldndische Vereinigung, auf die Anteile
einer Gesellschaft mit inlindischem Grundeigentum iibergehen sollen. Ubergang ist als Oberbegriff gemeint und
umfasst jede Form des Wechsels der Geschiftsanteile.
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Die Ergénzung hat Auswirkungen auf das Beurkundungsverbot (§ 10 Absatz 9 GwG). Nach bisheriger Rechtslage
besteht das Beurkundungsverbot nur, wenn eine auslédndische Vereinigung sich zum Erwerb einer Immobilie ver-
pflichtet. Mit Erstreckung der Transparenzpflichten auf den Erwerb mittels Anteilserwerbs greift das Beurkun-
dungsverbot auch, wenn eine auslidndische Vereinigung Hauptgesellschafterin der Eigentiimergesellschaft werden
soll (Erwerber im Rahmen des Anteilserwerbs).

Zu Doppelbuchstabe bb
Die Streichung stellt eine Folgeanpassung zum Wegfall der Mitteilungsfiktion nach Absatz 2 Satz 2 dar.

Zu Buchstabe b

Zu Doppelbuchstabe aa

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung. Infolge der Streichung der Norm, auf welche verwiesen wird,
ist der Verweis aufzuldsen und die einschlidgigen Register explizit aufzuzéhlen.

Zu Doppelbuchstabe bb

Der Sitz einer Rechtseinheit ist eines der relevanten Indexdaten, die zur sicheren Identifikation einer Rechtseinheit
erforderlich sind. Dementsprechend wird bei Rechtseinheiten, die in einem der im einleitenden Teilsatz genannten
Register (Handels-, Partnerschafts-, Genossenschafts- und Vereinsregister) gefiihrt sind, gemiB §§ 1, 5 der In-
dexdateniibermittlungsverordnung dieses Indexdatum bzw. Anderungen desselben von den Handels-, Partner-
schafts-, Genossenschafts- und Vereinsregistern an das Transparenzregister libermittelt. Der Sitz ist bei Rechts-
einheiten, die nicht in einem der genannten Register verzeichnet sind, nicht minder zur Identifikation erforderlich
und ist daher bei den im Anderungsfalle mitzuteilenden Informationen zu ergéinzen. Praktisch betrifft diese Re-
gelung vor allem rechtsfihige Stiftungen.

Zu Buchstabe ¢

Die Streichung des Absatzes 2 ist durch die Umstellung des Transparenzregisters von einem sogenannten Auf-
fangregister auf ein Vollregister bedingt. Jede Rechtseinheit hat kiinftig nicht mehr nur ihren wirtschaftlich Be-
rechtigten zu ermitteln, sondern dariiber hinaus stets die Angaben an das Transparenzregister zur Eintragung mit-
zuteilen.

Im Einzelnen:

Der bisherige Satz 1 enthielt die Mitteilungsfiktion fiir die in den genannten Registern gefiihrten Rechtseinheiten.
Das Erfordernis flir Einsichtnehmende, den wirtschaftlich Berechtigten durch teils komplexe gesellschaftsrecht-
liche Analysen und unter Umstidnden mehrstufige Einsichtnahme in verschiedene Register selbst zu ermitteln,
steht jedoch nicht nur der europdischen Transparenzregistervernetzung im Weg, sondern erschwert insbesondere
die praktische Nutzung des Registers. An die Stelle der Mitteilungsfiktion tritt daher die Mitteilungspflicht fiir
alle Rechtseinheiten.

Der bisherige Satz 2 enthielt die Mitteilungsfiktion flir bérsennotierte Gesellschaften. Die bisherige Regelung
basierte auf der Annahme, dass iiber die Stimmrechtsmitteilungen nach §§ 33 ff. Wertpapierhandelsgesetz
(WpHG) hinreichende Beteiligungstransparenz bei borsennotierten Gesellschaften hergestellt sei. Tatséchlich ist
das nicht in einem solchen Mal} der Fall, dass der wirtschaftlich Berechtigte einer borsennotierten Gesellschaft
unmittelbar oder zumindest mit vertretbarem Aufwand feststellbar ist, denn es fehlt an einer zentralen Evidenz-
stelle fiir die jeweilige gesamte Eigentums- und Kontrollstruktur der Gesellschaft. Nur die wenigsten borsenno-
tierten Gesellschaften gehen iiber die Verdffentlichungspflicht nach § 40 WpHG dergestalt hinaus, dass sie 6f-
fentlich bekannt machen, wie sich ihre jeweiligen aktuellen Beteiligungsverhéltnisse insgesamt darstellen. Ver-
pflichtete miissen daher in den meisten Fillen zur Ermittlung aller eventuellen wirtschaftlich Berechtigten einer
borsennotierten Gesellschaft eine historische Kette von Beteiligungsmitteilungen auswerten. Die Priifung er-
schwert sich im Falle einer Notierung an einer nicht-EU-ausldndischen Borse; hier ist zunéchst festzustellen, ob
die dort geltenden Transparenzanforderungen denjenigen des Gemeinschaftsrechts entsprechen, was ohne Exper-
tenwissen auf dem Gebiet sowohl des europdischen als auch des betreffenden auslédndischen Kapitalmarktrechts
kaum moglich ist. Mit ungleich geringerem gesamtwirtschaftlichem Aufwand ist eine Mitteilung durch die bor-
sennotierte Gesellschaft an das Transparenzregister verbunden, zumal auch borsennotierte Gesellschaften bereits
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der Pflicht zur Ermittlung ihres wirtschaftlich Berechtigten nach § 20 Absatz 1 Satz 1 unterliegen und entspre-
chende Angaben daher schon vorhanden sein miissen. Die Mitteilungsfiktion des Satzes 2 wird daher aufgehoben.

Die Streichung der Sitze 3 und 4 ergibt sich ebenfalls aus der Umstellung des Transparenzregisters auf ein Voll-
register.

Zu Nummer 18 (§ 21)

Zu Buchstabe a
Die Streichung dient der Behebung einer Redundanz zu § 19 Absatz 1 Nummer 5.

Zu Buchstabe b

Transparenz tiber wirtschaftlich Berechtigte von Trusts, deren Verwalter ihren Wohnsitz im Ausland haben, ergibt
sich bereits nach bisheriger Rechtslage iiber die bestehende Eintragungspflicht, wenn der im Ausland anséssige
Verwalter fiir den Trust Immobilien im Inland erwirbt. Der Erwerb der Kontrolle {iber den inléndischen Eigentii-
mer muss durch die Eintragungs- bzw. Aktualisierungspflichten der inldndischen Vereinigung offengelegt wer-
den.

Durch die Anderung werden nun auch Anteilserwerbe ausdriicklich in die Transparenzpflichten nach § 21 GwG
aufgenommen, die fiir einen Trust getétigt werden und bei denen der Verwalter des Trusts seinen Sitz im Ausland
hat, sofern sie dem Umfang nach § 1 Absatz 3 Grunderwerbsteuergesetz entsprechen. Wie schon bei ausléndi-
schen Vereinigungen erstreckt sich die Transparenzpflicht nur auf die Verwalter von Trusts, auf die Anteile einer
Gesellschaft mit inlindischem Grundeigentum iibergehen sollen. Ubergang ist als Oberbegriff gemeint und um-
fasst jede Form des Wechsels der Geschéftsanteile.

Zu Nummer 19 (§ 22)

Zu Buchstabe a

Die Streichung folgt aus dem Wegfall des Absatzes 2 Satz 4 im Zuge der Umstellung des Transparenzregisters
auf ein Vollregister.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung. Infolge der Streichung der Norm, auf welche verwiesen wird,
ist der Verweis aufzuldsen und die Register sind explizit aufzuzihlen. Dabei ergibt sich die Tatsache, dass nur fiir
Rechtseinheiten, die nicht im Handelsregister, Genossenschaftsregister, Partnerschaftsregister oder Vereinsregis-
ter eingetragen sind, eine entsprechende Ubermittlungspflicht normiert werden muss, aus der Tatsache, dass fiir
Rechtseinheiten, die in einem der genannten Register eingetragen sind, die hier genannten Daten als sogenannte
Indexdaten von den registerfithrenden Stellen geméf der auf Grundlage von § 20 Absatz 3 erlassenen Verordnung
iiber die Ubermittlung von Indexdaten der Landesjustizverwaltungen an das Transparenzregister (Indexdaten-
{ibermittlungsverordnung — IDUV) automatisch iibermittelt werden. Die Regelung in § 20 Absatz 2 stellt damit
einen Ersatz fiir die Indexdateniibermittlung bei den nicht registergéingigen Rechtseinheiten dar.

Zu Nummer 20 (§ 23)
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa
Die Einfiigung dient der Behebung eines Redaktionsversehens.

Zu Doppelbuchstabe bb
Die Neueinfiigung dient dem Datenschutz und normiert ausdriicklich die Mdglichkeit der Ubermittlung der Daten.

Zu Doppelbuchstabe cc

Durch die Neufassung wird prizisiert, dass eine Ubermittlung der Daten méglich ist, die Terminologie zum Plural
der Staatsangehorigkeiten fortgefiihrt und eine Streichung vollzogen, die aus der Authebung der Mitteilungsfik-
tion im Zuge der Umstellung des Transparenzregisters auf ein Vollregister folgt.
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Zu Buchstabe b

Hierbei handelt es sich um Anderungen zur ausdriicklichen Regelung der Méglichkeit der Ubermittlung der Daten
und um die Berichtigung eines Redaktionsversehens.

Zu Buchstabe ¢

Der neue Absatz 3 schafft die Rechtsgrundlage fiir die Einrichtung eines automatisierten Zugangs zum Transpa-
renzregister fiir bestimmte Verpflichtete und Behorden iiber eine entsprechende Schnittstelle. Die Voraussetzun-
gen der Einsichtnahme werden durch die Schaffung des automatisierten Einsichtnahmeverfahrens nicht veréndert.
Die Verordnung iiber die Einsichtnahme in das Transparenzregister (Transparenzregistereinsichtnahmeverord-
nung — TrEinV) findet weiterhin Anwendung.

Im Hinblick auf die VerhiltnisméBigkeit des Eingriffs in das Datenschutzrecht wird der automatisierte Zugang
nur fiir die in Absatz 1 Nummer 1 genannten Behorden sowie fiir solche Verpflichtete zugelassen, denen gegen-
iiber eine eventuelle Beschrankung der Einsichtnahme nach Absatz 2 Satz 4 nicht wirken wiirde (im Weiteren:
privilegierte Verpflichtete). Im Bereich der Beschrinkung der Einsichtnahme beruht diese Privilegierung auf
Artikel 30 Absatz 9, Artikel 31 Absatz 7a der EU-Geldwéscherichtlinie und beruht in der Sache auf der Tatsache,
dass von den dort genannten Verpflichteten aufgrund besonders intensiver 6ffentlich-rechtlicher Beaufsichtigung
bzw. der Stellung als unabhingige Triger eines 6ffentlichen Amts (§ 1 Bundesnotarordnung) eine besondere Zu-
verldssigkeit auch im Hinblick auf Datenschutzbelange der wirtschaftlich Berechtigten erwartet werden kann.
Dieser Gedanke tragt auch die Zulassung zum automatisierten Zugang zum Transparenzregister. Dariiber hinaus
ist die registerfithrende Stelle berechtigt, die Moglichkeit der automatisierten Einsichtnahme zu sperren, wenn
Zweifel daran bestehen, dass die Einsichtnahme zur Erfiillung der gesetzlichen Aufgaben einer Behorde erforder-
lich ist oder zur Erfiillung der Sorgfaltspflicht eines Verpflichteten nach Satz 1 erfolgt. Dies kann beispielsweise
der Fall sein, wenn UnregelméBigkeiten im Nutzerkonto den Verdacht begriinden, dass Dritte Zugriff darauf ha-
ben.

Erst mit Schaffung der elektronischen Schnittstelle kann das volle Potential der Umstellung auf ein Vollregister
insbesondere fiir die Wirtschaft genutzt werden: Die fortan in Form strukturierter Datensétze bereitgestellten Da-
ten zu wirtschaftlich Berechtigen konnen von den privilegierten Verpflichteten direkt iiber die Schnittstelle aus-
gelesen und so bereits im Kundenanbahnungs-Prozess volldigital und in unmittelbarem zeitlichem Zusammen-
hang mit der Erhebung der Daten zum wirtschaftlich Berechtigten zu deren Uberpriifung genutzt werden. Fiir
einen signifikanten Anteil der Verpflichteten in Deutschland sind hier erhebliche Senkungen der Compliancekos-
ten bei gleichzeitiger Verbesserung der Ergebnisse des Identifizierungsvorgangs zu erwarten. Die volle digitale
Nutzbarkeit wird auch dadurch gewéhrleistet, dass die registerfithrende Stelle einheitliche technische Vorgaben
in Bezug auf die Ausgestaltung der Schnittstelle zum Zwecke der automatisierten Einsichtnahme macht.

Zu Buchstabe e

Die Einfiigung des neuen Absatzes 6 dient der Klarstellung der datenschutzrechtlichen Zweckbindung bei der
Dateniibermittlung. Sie soll mit Blick auf die Automatisierung und damit zunehmende Erleichterung des Abrufs
insbesondere den abrufberechtigten privilegierten Verpflichteten klar vor Augen gefiihrt werden.

Zu Buchstabe f
Die Neufassung normiert ausdriicklich die Moglichkeit der Ubermittlung der Daten.

Zu Buchstabe g

Die Streichung dient der Vermeidung von Missverstandnissen. Im Rahmen der vorliegenden Regelung geht es
nicht um Identifizierung im Sinne der §§ 11 und 12, sondern um Nachweise im Rahmen des Einsichtnahmever-
fahrens.

Zu Nummer 21 (§ 23a)

Zu Buchstabe a
Folgednderung wegen der Streichung von § 20 Absatz 2 GwG.
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Zu Buchstabe b

Der neu eingefiigte Absatz 3a normiert die Erstellung von Eigentums- und Kontrollstrukturiibersichten durch die
registerfiihrende Stelle. Im Rahmen der Priifung von Unstimmigkeitsmeldungen erstellt die registerfithrende
Stelle Eigentums- und Kontrollstrukturiibersichten auf Basis der in den jeweiligen Registern verfligbaren Infor-
mationen sowie der von den betroffenen Vereinigungen nach § 20 und Rechtsgestaltungen nach § 21 oder von
den Erstattern der Unstimmigkeitsmeldung erlangten Information und Dokumenten. Diese Ubersichten dienen
der Durchdringung der Eigentums- und Kontrollstruktur der jeweils von der Meldung betroffenen Vereinigung
nach § 20 oder Rechtsgestaltung nach § 21. Die registerfiihrende Stelle legt die Eigentums- und Kontrollstruktu-
riibersichten bei der Aufldsung von Unstimmigkeiten zu Grunde. Diese Ubersichten ermdglichen es, die Eigen-
tums- und Kontrollstruktur der betroffenen Vereinigung nach § 20 oder Rechtsgestaltung nach § 21 zu durchdrin-
gen und auf diese Weise die im Transparenzregister eingetragenen wirtschaftlich Berechtigten besser nachzuvoll-
ziehen und das Ergebnis der Priifung einer Unstimmigkeitsmeldung zu dokumentieren. Im Hinblick auf die in den
Ubersichten enthaltenen personenbezogenen Daten und die VerhiltnisméBigkeit des Eingriffs in das Datenschutz-
recht der Betroffenen wird zudem eine Loschfrist geregelt. Demnach sind diese Ubersichten ab dem Abschluss
der Priifung (vgl. § 23 Absatz 5) zwei Jahre zu speichern und anschlieend zu 16schen. Innerhalb dieser Zeit kann
diese Information allerdings von der registerfilhrenden Stelle gegeniiber Behérden zum Zwecke ihrer Aufgaben-
erfiillung im Einzelfall auf Anfrage zur Verfiigung gestellt werden kdnnen, etwa im Rahmen einer Datenerhebung
durch die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen nach § 31 Absatz 1 GwG.

Zu Buchstabe ¢

Im Rahmen der Priifung von Unstimmigkeitsmeldungen erstellt die registerfilhrende Stelle Eigentums- und Kon-
trollstrukturiibersichten auf Basis der in den jeweiligen Registern verfiigbaren Informationen sowie der von den
betroffenen Vereinigungen nach § 20 und Rechtsgestaltungen nach § 21 oder von den Erstattern der Unstimmig-
keitsmeldung erlangten Informationen und Dokumenten. Diese Ubersichten dienen der Durchdringung der Ei-
gentums- und Kontrollstruktur der jeweils von der Meldung betroffenen Vereinigung nach § 20 oder Rechtsge-
staltung nach § 21. Die registerfiihrende Stelle legt die Eigentums- und Kontrollstrukturiibersichten bei der Auf-
16sung von Unstimmigkeiten zu Grunde.

Zu Doppelbuchstabe aa

Die Anderung dient der Klarstellung, in welcher Form der Erstatter der Unstimmigkeitsmeldung iiber das Ergeb-
nis der Priifung zu informieren ist.

Zu Doppelbuchstabe bb
Die Einfligung dient der Klarstellung, dass auch eine berichtigende Mitteilung die Unstimmigkeit beheben kann.

Zu Nummer 22 (§ 24)
Bei der Anderung in Satz 1 handelt es sich um eine Folgednderung in Bezug auf die ausdriickliche Regelung zur
Moglichkeit der Ubermittlung der Daten.

Satz 5 hat aufgrund der zum 1. Januar 2020 hinzugekommenen Sitze 3 und 4 keine eigenstdndige Bedeutung
mehr und ist daher zu streichen.

Zu Nummer 23 (§ 26)
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Die Anderung in Satz 1 dient mit der Einfiigung der Angabe ,,Nummer 1* nach der Angabe ,.§ 22 Absatz 1“ der
Klarstellung, dass nur die im Transparenzregister direkt eingetragenen Daten fiir Zwecke der Registervernetzung
bereitzustellen sind; des Weiteren erfolgt eine Anpassung an die Gesetzesterminologie des § 20.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Einfligung in Satz 3 dient der Schaffung einer dynamischen Verweisung auf Durchfiihrungsrechtakte der
Européischen Kommission, welche fortan die technischen Spezifikationen und Verfahren fiir die Dateniibermitt-
lung und deren Zugénglichmachung im Rahmen der europdischen Transparenzregistervernetzung regeln konnen.
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Zu Buchstabe b
Die Ersetzung dient der Anpassung an die Terminologie des § 20.

Zu Nummer 24 (§ 26a)

Zu Buchstabe a
Mit der Anderung wird die nachfolgende Anderung in der Uberschrift der Vorschrift nachvollzogen.

Zu Buchstabe b

Durch die Anderung erhalten die Aufsichtsbehdrden zum Zwecke der Erfiillung ihrer Aufgaben nach § 51 die
Moglichkeit des automatisierten Abrufs verbunden mit der Moglichkeit der Suche nach wirtschaftlich Berechtig-
ten einer Vereinigung nach § 20 oder einer Rechtsgestaltung nach § 21 iiber die Angaben Name und Vorname
sowie zusitzlich Geburtsdatum, Wohnort oder Staatsangehdrigkeit des wirtschaftlich Berechtigten. Mit dieser
Erweiterung konnen die Aufsichtsbehdrden im Einzelfall zum Zweck der Erfiillung der ihnen zugewiesenen Auf-
gabe der Aufsicht iiber die Verpflichteten effektiver nachkommen, um im Rahmen ihrer Aufsichtstitigkeit die
Einhaltung der geldwischerechtlichen Pflichten durch die Verpflichteten, insbesondere bei Erfiillung der Kun-
densorgfaltspflichten des dritten Abschnitts, zu iberwachen.

Zu Nummer 25 (§ 29)
Der neue Absatz 4 normiert datenschutzrechtliche Schulungen.

Zu Nummer 26 (§ 31)

Zu Buchstabe a
Die Einfligung dient der Umsetzung von Artikel 8 EU-Finanzinformationsrichtlinie.

Zu Buchstabe b

Mit der Neufassung des Absatz 6 soll die Regelung zum Kontenabrufverfahren durch die Zentralstelle fiir Finanz-
transaktionsuntersuchungen den bestehenden Regelungen bei der BaFin in § 24c Absatz 2 des Kreditwesengeset-
zes und beim Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) in § 93b Absatz 1 der Abgabenordnung angeglichen werden.
In diesem Zuge wird ein Redaktionsversehen korrigiert, indem klargestellt wird, dass zu den fiir die Zentralstelle
fiir Finanztransaktionsuntersuchungen zuginglichen Dateneisystemen — wie beim Kontenabruf durch die BaFin
und das BZSt — auch diejenigen nach § 28 des Kapitalanlagegesetzbuchs gehdren. Die Regelung in Satz 1 bein-
haltet hierbei — wie auch die entsprechenden Regelungen in § 24c Absatz 1 des Kreditwesengesetzes fiir den
Kontenabruf durch die BaFin und die Regelung in § 93 b Absatz 1 der Abgabenordnung fiir den Kontenabruf
durch das BZSt — eine der beiden Tiiren im Sinne des sogenannten Doppeltiirmodells des Bundesverfassungsge-
richts (vgl. zuletzt BVerfG, Beschluss vom 27. Mai 2020 — 1 BvR 1873/13. Satz 2 enthilt die entsprechende
behordenseitige Tiire fiir die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen).

Zu Nummer 27 (§ 32)
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Die Einfligungen dienen zur Klarstellung, dass die Dateniibermittlung auch in Bezug auf solche Finanzinforma-
tionen und Finanzanalysen erfolgt, die keine personenbezogenen Daten enthalten; dies kann namentlich bei stra-
tegischen Analysen der Fall sein. Die Vorschrift des Absatz 3 ist nicht nur Befugnisnorm zu einem Eingriff in das
Datenschutzgrundrecht eventuell betroffener Biirger, sondern zugleich auch eine Norm, die eine Verpflichtung
im Verhiltnis mehrerer Behdrden zueinander regelt. Dabei bezieht sich die Ubermittlung stets nur auf diejenigen
Daten aus konkreten Finanzinformationen und -analysen, die von der ersuchenden Behorde angefragt wurden und
bei denen die Voraussetzungen der Ubermittlung, namentlich also die Erforderlichkeit fiir den verfolgten Zweck,
vorliegen.
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Zu Doppelbuchstabe bb

Die Einfligungen dienen zur Klarstellung, dass die Dateniibermittlung auch in Bezug auf solche Finanzinforma-
tionen und Finanzanalysen erfolgt, die keine personenbezogenen Daten enthalten; dies kann namentlich bei stra-
tegischen Analysen der Fall sein. Die Vorschrift des Absatz 3 ist nicht nur Befugnisnorm zu einem Eingriff in das
Datenschutzgrundrecht eventuell betroffener Biirger, sondern zugleich auch eine Norm, die eine Verpflichtung
im Verhiltnis mehrerer Behdrden zueinander regelt. Dabei bezieht sich die Ubermittlung stets nur auf diejenigen
Daten aus konkreten Finanzinformationen und -analysen, die von der ersuchenden Behorde angefragt wurden und
bei denen die Voraussetzungen der Ubermittlung, namentlich also die Erforderlichkeit fiir den verfolgten Zweck,
vorliegen.

Zu Buchstabe b

Die Einfligung dient der Umsetzung des Artikel 7 Absatz 1 der EU-Finanzinformationsrichtlinie und regelt die
Ubermittlung von Finanzinformationen und Finanzanalysen an die benannte Behorde im Sinne des Artikels 3
Absatz 2 der EU-Finanzinformationsrichtlinie. Die Ubermittlung bezieht sich, wie bei der in Absatz 3 als Grund-
norm geregelten Dateniibermittlung, stets nur auf diejenigen Daten aus konkreten Finanzinformationen und -ana-
lysen, die von der ersuchenden Behorde angefragt wurden und bei denen die Voraussetzungen der Ubermittlung,
namentlich also die Erforderlichkeit fiir den verfolgten Zweck, vorliegen.

Zu Buchstabe ¢

Zu Doppelbuchstabe aa

Die Neufassung des Satzes 1 stellt klar, dass das automatisierte Abrufverfahren auch der benannten Behdrde im
Sinne des Artikels 3 Absatz 2 der EU-Finanzinformationsrichtlinie offensteht.

Zu Doppelbuchstabe bb
Die Ersetzungen in Satz 2 sind Folgeénderungen zur Neufassung des Satzes 1.

Zu Buchstabe d
Zu Doppelbuchstabe aa

Zu Dreifachbuchstabe aaa

Die Streichung ist eine Folgednderung zu der entsprechenden klarstellenden Einfiigung in Absatz 3 und der For-
mulierung in Absatz 3a.

Zu Dreifachbuchstabe bbb

Die Einfiigung dient der Klarstellung, dass auch die Gefahrdung des Erfolgs der von der Zentralstelle durchge-
fithrten Analysen ein Grund ist, der zum Unterbleiben der Dateniibermittlung fiihrt.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Einfiigung dient der Umsetzung von Artikel 7 Absatz 2 der EU-Finanzinformationsrichtlinie. Nach dem
Richtlinienwortlaut unterbleibt die Informationsiibermittlung auBerdem dann, wenn die Informationen fiir den
Zweck, zu dem sie angefordert wurden, irrelevant sind. Dieser Versagungsgrund muss nicht ausdriicklich umge-
setzt werden, da bereits in Absatz 3 und 3a geregelt ist, dass eine Ubermittlung nur erfolgt, wenn die angeforderten
Informationen fiir die Erfiillung der jeweiligen Zwecke erforderlich sind.

Zu Buchstabe e

Die Anfiigung des neuen Satzes 3 dient der Umsetzung des Artikel 7 Absatz 3 Satz 1 der EU-Finanzinformati-
onsrichtlinie.

Zu Nummer 28 (§ 32a)

Die Einfligung des neuen § 32a GwG dient der Umsetzung des Artikels 12 und Artikel 13 Absatz 2 der EU-
Finanzinformationsrichtlinie .
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Im Einzelnen:

Nach Artikel 12 der EU-Finanzinformationsrichtlinie stellt jeder Mitgliedstaat sicher, dass seine zentrale Melde-
stelle befugt ist, ordnungsgemél begriindete Ersuchen, die von Europol {iber die nationale Europol-Stelle oder —
sofern das vom betreffenden Mitgliedstaat gestattet wird — direkt bei der zentralen Meldestelle gestellt wurden,
zu beantworten. Solche Ersuchen miissen nach den Vorgaben des Artikels 12 Absatz 1 der EU-Finanzinformati-
onsrichtlinie in Verbindung mit Finanzinformationen und Finanzanalysen stehen und diirfen im Einzelfall im
Rahmen der Zustindigkeiten von Europol und zur Erfiillung der Aufgaben von Europol gestellt werden. Nach
Absatz 2 des Artikels 12 der EU-Finanzinformationsrichtlinie finden die Regelungen des Artikel 32 Absatz 5 der
Richtlinie (EU) 2015/849 und Artikel 7 Absétze 6 und 7 der Verordnung (EU) 2016/794 fiir den Austausch nach
Artikel 12 der Richtlinie entsprechende Anwendung; es handelt sich hierbei jeweils um Regelungen, welche vor-
geben, wann ein entsprechender Informationsaustausch unterbleibt. Schlielich hélt Artikel 12 Absatz 3 der EU-
Finanzinformationsrichtlinie die Mitgliedstaaten dazu an, sicherzustellen, dass eine Nicht-Beantwortung der Er-
suchen von Europol angemessen beantwortet wird. Artikel 13 Absatz 2 der EU-Finanzinformationsrichtlinie gibt
vor, dass der Informationsaustausch zeitnah zu erfolgen hat.

In Deutschland wird fiir den Informationsaustausch der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen mit
Europol der von der RL als Regelfall unterstellte Weg iiber die jeweilige Europol-Zentralstelle, in Deutschland
also nach § 1 des Europol-Gesetzes das BKA, gewihlt. Dies wird in Absatz 1 Satz 2 geregelt. Die Voraussetzun-
gen der Informationsherausgabe seitens der Zentralstelle flir Finanztransaktionsuntersuchungen werden in Ab-
satz 1 Satz 1 geregelt; dies dient der Umsetzung von Artikel 12 Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 der EU-Finanzinfor-
mationsrichtlinie. Die Ubermittlung ist fiir alle von Europol gemiB Artikel 4 Absitze 1 bis 4 der VO (EU)
2016/794 zu erfiillenden Aufgaben einschlieBlich von Auswerteaufgaben zulissig. Die Ubermittlung ist jeweils
zuléssig, sofern im Einzelfall zur Erfiillung der Aufgabe erforderlich und sofern auch die Voraussetzungen nach
Artikel 18 der VO (EU) 2016/794 erfiillt sind.

Absatz 2 setzt die Regelung in Artikel 12 Absatz 2 der EU-Finanzinformationssichtlinie um, indem diejenigen
Situationen aufgefiihrt werden, in denen eine Ubermittlung verweigert werden kann. Artikel 12 Absatz 2 der EU-
Finanzinformationsrichtlinie erklart hierbei zunichst den Artikel 32 Absatz 5 der EU-Geldwischerichtlinie fiir
entsprechend anwendbar. Diese Vorschrift ist im Geldwischegesetz in § 32 Absatz 5 umgesetzt, weshalb hier mit
§ 32a Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und Nummer 2 eine wortgleiche Formulierung der Ablehnungsgriinde gewahlt
wird. Im Rahmen des Verweigerungsgrundes nach Nummer 1 gilt im Rahmen der Ubermittlung fiir die Aufga-
benerfiillung von Europol, dass die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen vor einer Ubermittlung
gehalten ist, bei Behorden, die in dem relevanten Vorgang bekanntermaf3en Ermittlungen durchfiihren, anzufra-
gen, ob eine Ubermittlung den Erfolg derer Ermittlungen gefihrden kann. Im Rahmen der Nummer 2 gilt, wie
auch in der Parallelvorschrift § 32 Absatz 5, dass in der deutschen Gesetzesformulierung auf eine explizite Um-
setzung des Verweigerungsgrundes der ,.Irrelevanz® fiir die angegebene Zwecke verzichtet werden kann, da ein
Fall der UnverhiltnisméBigkeit der Ubermittlung nach deutschem Rechtsverstéindnis sowohl dann vorliegt, wenn
die Daten fiir die Erreichung des angegebenen Zwecks untauglich sind, als auch dann, wenn sie nicht erforderlich
sind oder ihre Ubermittlung im Missverhiltnis zum verfolgten Zweck stiinde. Mit § 32a Absatz 2 Satz 1 Num-
mer 3 wir fiir den Informationsaustausch mit Europol ein weiterer Verweigerungsgrund normiert, der es der Zent-
ralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen ermdéglichen soll, ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen zur
Riicksichtnahme auf eventuelle Verwendungsbeschrinkungen von auslidndischen Zentralstellen gerecht zu wer-
den; deren Beachtung ist Basis der Funktionsfahigkeit des internationalen Informationsaustausches der Zentral-
stellen untereinander. Erwagungsgrund 15 Satz 4 und 5 erkennen dies ausdriicklich an. Die Formulierung orien-
tiert sich an § 35 Absatz 2 Satz 3 GwG, der entsprechende Begrenzungen fiir den internationalen Austausch zwi-
schen FIUs regelt. Satz 2 setzt schlieBlich Artikel 12 Absatz 2 der EU-Finanzinformationsrichtlinie in Verbindung
mit Artikel 7 Absatz 7 der VO (EU) 2016/794 mit den dort normierten weiteren Ablehnungsgriinde um.

Absatz 3 setzt die Regelung in Artikel 12 Absatz 3 der Finanzinformationsrichtlinie um.

Absatz 4 schlielich normiert die in Artikel 7 Absatz 3 der Finanzinformationsrichtlinie bekréftigte Zweckbin-
dungshoheit der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen gegeniiber Europol in Bezug auf eine Wei-
terverwendung fiir andere Zwecke als fiir welche sie urspriinglich tibermittelt werden. Artikel 7 Absatz 5 regelt
hierbei die Zweckbindungshoheit bereits gegeniiber nationalen benannten Behorden, die damit a fortiori gegen-
iiber Europol gilt.
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Zu Nummer 29 (§ 33)

Die Einfiigung dient der Umsetzung von Artikel 9 der EU-Finanzinformationsrichtlinie; zu diesem Zweck wird
zundchst im ersten Halbsatz in Umsetzung von Artikel 53 Absatz 2 Satz 2 der EU-Geldwischerichtlinie normiert,
dass Anfragen der Zentralstellen fiir Finanztransaktionsuntersuchungen anderer EU-Mitgliedstaaten zeitnah zu
beantworten sind; in Halbsatz 2 erfolgt die spezielle Regelung fiir die dort genannten Anfragen, bei denen nach
Artikel 9 der EU-Finanzinformationsrichtlinie eine umgehende Beantwortung anzustreben ist.

Zu Nummer 30 (§ 35)

Zu Buchstabe a

Der neu eingefiigte Satz 4 ersetzt den bisherigen Satz 5, der gestrichen wird. Der bisherige Satz 5 war insofern
missverstindlich, als er mit seinem Wortlaut ,,Ersuchen um Auskunft und Verlangen nach Auskunft auf den
bisherigen Satz 4 Bezug zu nehmen schien, welcher jedoch nur die inldndische Informationsbeschaffung der Zent-
ralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen zum Zweck der Beantwortung eines internationalen Ersuchens
zwischen den Zentralstellen regelt. Ausweislich der Begriindung zum Gesetz zur Umsetzung der Vierten EU-
Geldwischerichtlinie (BT-Drs. 18/11555, S. 149) sollte jedoch geregelt werden, dass die Zentralstelle fiir Finanz-
transaktionsuntersuchungen ausldndische Auskunftsersuchen binnen angemessener Zeit zu beantworten habe. In
diesem Sinne wird Satz 5 auch von der Kommentarliteratur (Herzog, § 35 Rn. 10; Zentes/Glaab, § 35 Rn. 15)
verstanden. Der Satz wird nun vorgezogen und im Wortlaut an den angestrebten Inhalt angepasst (,,angemessen‘
statt ,,zeitnah®). Dies stellt auch sicher, dass die Zeitvorgaben fiir die Bearbeitung der Auskunftsersuchen zwi-
schen den Zentralstellen auch kiinftig differenziert danach geregelt werden konnen, ob es sich um eine Anfrage
aus dem EU- oder Nicht-EU-Ausland handelt. Der neue Satz 4 bildet damit auch die Grundlage fiir die speziellere
Regelung in § 33 Absatz 2 Satz 3. Der Begriff ,,angemessen‘ bedeutet in diesem Kontext, dass die Beantwortung
mit aller gebotenen Beschleunigung im Hinblick auf die Gewichtigkeit der Materie des Ersuchens und eines even-
tuell gesondert mitgeteilten Beschleunigungsbediirfnisses unter Beriicksichtigung der betrieblichen Gegebenhei-
ten und im Verhaltnis zu eventuellen konkurrierenden Ersuchen zu erfolgen hat.

Zu Buchstabe b
Es wird auf die Begriindung der Anderung zu Buchstabe a verwiesen.

Zu Nummer 32 (§ 38a)

Der neu eingefligte § 38a dient mit seinen Absétzen 1 bis 3 der Umsetzung des Artikels 17 der EU-Finanzinfor-
mationsrichtlinie. Absatz 4 Satz 1 setzt Artikel 19 Absatz 3 der EU-Finanzinformationsrichtlinie um. Satz 2
schafft eine Verordnungserméchtigung, mit welcher das Bundesministerium der Finanzen auf den Erlass des
Kommissionprogrammes nach Artikel 19 Absatz 2, mit welchem u. a. die Statistikpflichten konkretisiert werden
konnen, reagieren kann. Bei der Protokollierung von Ersuchen aus dem Ausland meint das ,,nationale Aktenzei-
chen® in Absatz 2 Nummer 2 das Aktenzeichen der auslédndischen ersuchenden Behorde.

Zu Nummer 33 (§ 43)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 34 (§ 55)

Zu Buchstabe a und Buchstabe b

Die Streichung der Referenz auf die Europdische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde sowie die Européische
Aufsichtsbehorde fiir das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung in § 55 Absatz 6 ist auf die
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/2177 zuriickzufiihren. Gemaf3 Artikel 50 der Richtlinie (EU) 2015/849 in
der Fassung der Richtlinie 2019/2177 sind die genannten Informationen nunmehr nur der alleinig zustindigen
Europédischen Bankenaufsichtsbehdrde zur Verfiigung zu stellen.

Der neu eingefiigte Absatz 6a dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/2177. Hier erfolgt die Einfiihrung
einer Unterrichtungspflicht an die Européische Bankenaufsichtsbehorde fiir zustéindige Aufsichtsbehérden. Dem-
nach haben die zustdndigen Aufsichtsbehorden die Européische Aufsichtsbehorde davon zu unterrichten, wenn
bei Verpflichteten nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 und 6 bis 9 GwG, die Mutterunternechmen einer Gruppe
sind, eine Umsetzung der in § 9 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1, 3 und 4 genannten MaBBnahmen nach dem Recht des
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Drittstaates nicht zuléssig ist. Eine Unterrichtung der Europdischen Bankenaufsichtsbehorde iiber zusétzlich ge-
troffene Maflnahmen im Sinne des § 9 Absatz 3 Nummer 1 GwG ist nicht erforderlich. Die Begrenzung auf Ver-
pflichtete nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 und 6 bis 9, die zugleich Mutterunternehmen einer Gruppe sind,
entspricht der Ausgestaltung von § 9 Absatz 3 GwG.

Absatz 6b bestimmt aufgrund der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/2177 fiir die Europdische Bankenauf-
sichtsbehdrde die Benennung einer Kontaktstelle. Diese Funktion erfiillt primér die BaFin, soweit erforderlich in
Kooperation mit weiteren Aufsichtsbehdrden. Die Begrenzung der Kontaktstellenfunktion auf Verpflichtete nach
§ 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 und 6 bis 9 GwG resultiert aus den vornehmlich auf diesen Adressatenkreis be-
grenzten Befugnissen der Europdischen Bankenaufsichtsbehorde.

Zu Nummer 35 (§ 56)
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Die Anderung erfolgt zu Klarstellungszwecken. Der Verweis auf § 5 Absatz 2 soll durch Angabe der einschligi-
gen Ziffern préizisiert werden.

Zu Doppelbuchstabe bb
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Anpassung des § 9 Absatz 5.

Zu Doppelbuchstabe cc

Die Buflgeldregelung ist aufgrund der Einfiigung des § 10 Absatz 6a zum 1. Januar 2020 iiber die Nennung von
§ 10 Absatz 6 hinaus auf die dortige Pflicht zu erstrecken.

Zu Doppelbuchstabe dd

Die Regelung des § 11 Absatz 2 regelt {iber den Identifizierungszeitpunkt hinaus die Erstreckung der Identifizie-
rungspflicht fiir den Immobilienmakler iiber den eigenen Vertragspartner hinaus auf die Vertragsparteien des ver-
mittelten Rechtsgeschifts. Die Anderung gewihrleistet, dass auch die Nichtidentifizierung der Vertragspartei des
vermittelten Rechtsgeschifts sanktioniert werden kann, wenn diese nicht Vertragspartner des Immobilienmaklers
ist.

Da die Identifizierungspflicht nach § 11 Absatz 2 neben den Vertragsparteien auch die auftretenden Personen und
wirtschaftlich Berechtigten erfasst, werden diese mit der Anderung in Nummer 27 miterfasst.

Eine BebuBungsmoglichkeit, wenn diese Personen nicht oder nicht rechtzeitig identifiziert werden, ergibt sich
nicht schon aus § 10 Absatz 1 i. V. m. § 56 Absatz 1 Satz 1 Nummern 15 bis 17, da § 11 Absatz 2 spezieller ist
und § 56 Absatz 1 Satz 1 Nummer 27 nur auf § 11 und nicht auf § 10 verweist.

Zu Doppelbuchstabe ee
Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur.

Zu Doppelbuchstabe ff
Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung.

Zu Doppelbuchstabe gg

Die Einfiigung erweitert die BebuBung auf die Unterlassung von Dokumentation und Aufbewahrung einer Mit-
teilung von relevanten Anderungen in der Stellung als wirtschaftlich Berechtigter an die transparenzpflichtige
Rechtseinheit.

Zu Doppelbuchstabe hh
Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur.

Zu Doppelbuchstabe ii

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur. Hinsichtlich § 23 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 ist ein Erschleichen
oder sonstiger widerrechtlicher Zugriff nicht moglich.
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Zu Buchstabe b
Hierbei handelt es sich um die Berichtigung eines Redaktionsversehens.

Zu Buchstabe ¢

Die Einfligung dient der Behebung eines Redaktionsversehens. Die zum 1. Januar 2020 entfallene Regelung des
§ 56 Absatz 6 a. F. muss mit Blick auf Vereine nach § 4 Nummer 11 des Steuerberatungsgesetzes, fiir die die
Finanzbehorde zustindige Verwaltungsbehorde ist, wiederaufgenommen werden.

Zu Buchstabe d

Die Streichung der Referenz auf die jeweils zustindige Europdische Aufsichtsbehorde ist auf die Umsetzung der
Richtlinie 2019/2177 zuriickzufiihren. Geméf Artikel 62 Absatz 1 besteht eine Informationspflicht nunmehr nur
noch gegeniiber der alleinig zustéindigen Européischen Bankenaufsichtsbehorde.

Zu Nummer 36 (§ 59)

Zu Buchstabe a

Die Ubergangsvorschrift zum neu gefassten § 23 Absatz 3 synchronisiert den Beginn des automatisierten Abrufs
aus dem Transparenzregister mit der Umstellung auf das Vollregister. Die bisherige Ubergangsvorschrift zu den
§ 23 Absatz 1 bis 3 in der bisherigen Fassung des GwG hat sich durch Zeitablauf erledigt und kann entfallen.

Zu Buchstabe b

Der neue Absatz 7 normiert die {ibergangsweise gegebene Befugnis der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsun-
tersuchungen, das BZSt um einen Kontenabruf zu ersuchen; die Befugnis des BZSt, diese Ersuchen zu beantwor-
ten, ergibt sich aus § 93 Absatz 8 Satz 3 der Abgabenordnung. Das BZSt darf jedoch nur solche Daten an die
Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen herausgeben, die die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsun-
tersuchungen in Ausiibung ihrer eigenen Kopfstellenfunktion gemif § 31 Absatz 6 abrufen diirfte.

Zu Buchstabe ¢

Absiitze 8 und 9 regeln Ubergangsfristen und die Aussetzung der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten fiir einen
bestimmten Zeitraum, um dem Bedarf an zeitlichem Vorlauf fiir die eintragungspflichtigen Rechtseinheiten Rech-
nung zu tragen.

Die Regelung in Absatz 10 zur Aussetzung der Pflicht zur Abgabe von Unstimmigkeitsmeldungen wegen Fehlens
einer Eintragung wihrend eines Ubergangzeitraums bis zum 1. April 2023 soll unnétigen Complianceaufwand
seitens der Verpflichteten und Verwaltungsaufwand seitens der registerfithrenden Stelle vermeiden, soweit diese
durch den Wegfall der Mitteilungsfiktion und die damit verbundenen Ubergangsregelungen ausgeldst werden
konnten. Durch die Abschaffung der Mitteilungsfiktion wird das Fehlen von Angaben im Sinne des Absatzes
§ 23a Absatz 1 Satz 4 iibergangsweise gleichsam zum Regelfall. Die Ubergangsregelung zu den Unstimmigkeits-
meldungen bewirkt insoweit, dass die Ubergangsregelungen zur Eintragungspflicht nach Absatz 8 auch im Be-
reich der Unstimmigkeitsmeldungen nachvollzogen werden, damit diese nur abzugeben sind, soweit weder die
Mitteilungsfiktion nach bisheriger Rechtslage noch die Ubergangsvorschriften nach Absatz 8 zur Eintragungs-
pflicht eingreifen. Im Sinne einer Vereinfachung gilt hierbei pauschal eine Frist bis zum 1. April 2023. Im Ubrigen
bleibt es bei der unionsrechtlich bedingten Pflicht (Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe b der Anderungsrichtlinie
[Richtlinie (EU) 2018/843]), die in § 23a Absatz 1 GwG umgesetzt wurde.

Zu Artikel 2 (Anderung des Zollverwaltungsgesetzes)

Zu Nummer 1

Der Absatz ist in Folge des Inkrafttretens der Verordnung (EU) 2018/1672 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 23. Oktober 2018 iiber die Uberwachung von Barmitteln, die in die Union oder aus der Union verbracht
werden, und zur Aufthebung der Verordnung (EG) Nr. 1889/2005, ABL L 284 vom 12.11.2018, S. 6, neu zu fas-
sen, um die neue Rechtsgrundlage und den neuen Regelungsgehalt im nationalen Recht abzubilden. In Satz 4
kann das E-Geld im Sinne des § 1a Absatz 3 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes als gleichgestelltes Zahlungs-
mittel entfallen, da es nunmehr dem Barmittelbegriff aus Artikel 2 Absatz 1a Nummer iv) der Verordnung (EU)
2018/1672 unterfallt.
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Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a und Buchstabe b

Die Streichung wird durch den erweiterten Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2018/1672 bedingt. Der
bisherige Absatz 2 wird neuer Absatz 1.

Zu Buchstabe ¢

Die Mitgliedsstaaten haben nach Erwagungsgrund 9 der Verordnung (EU) 2018/1672 die Moglichkeit, im Rah-
men ihres nationalen Rechts zusétzliche nationale Kontrollen von Barmittelbewegungen innerhalb der Union vor-
zusehen, vorausgesetzt, diese Kontrollen stehen im Einklang mit den Grundfreiheiten der Union, insbesondere
mit den Artikeln 63 und 65 des AEUV. Der neue Absatz 2 fiihrt die in Artikel 4 der Verordnung (EU) 2018/1672
neu eingefiihrte Offenlegungspflicht fiir unbegleitete Barmittel auch fiir den innergemeinschaftlichen Verkehr ein
und schafft damit einen Gleichklang zur bisher bereits bestehenden Anzeigepflicht fiir begleitete Barmittel. Auch
fiir unbegleitete Barmittel wird die Offenlegungsplicht nur auf Verlagen der Zollbediensteten eingefiihrt, um die
Freiziigigkeit nicht weiter als unbedingt notwendig einzuschrinken und somit den Einschrdnkungen der Erwi-
gungsgrundes 9 zu entsprechen.

Zu Buchstabe d
Die Anderung ist eine Folgeinderung aufgrund der neuen Absatznummerierung.

Zu Buchstabe e

Zu Doppelbuchstabe aa und Doppelbuchstabe bb

Die Neufassung dient der eindeutigen Definition, unter welchen Voraussetzungen und fiir welchen Zeitraum die
Zollbediensteten Barmittel und deren UmschlieBungen sicherstellen diirfen. Die Sicherstellungsbefugnisse stehen
im Einklang mit Artikel 7 Absatz 1 und Absatz 3 der Verordnung (EU) 2018/1672 und dienen insoweit ebenfalls
der Angleichung des nationalen Rechtsrahmens an die EU-Verordnungsvorgaben.

Als Ankniipfungspunkte fiir eine Sicherstellung entfallen kiinftig die bisherigen Nummern 4 und 5 des § 12a
Absatz 7 Zollverwaltungsgesetz. Bei deren Beibehaltung wiirde das Zollverwaltungsgesetz hinsichtlich der Si-
cherstellungsbefugnisse fiir den innergemeinschaftlichen Verkehr {iber die Vorgaben der Verordnung (EU)
2018/1672 hinausgehen mit der Folge, dass die nationalen Regelungen eingriffsintensiver wiren als die Regelun-
gen fiir den Drittlandsverkehr. Dies wire mit den Grundfreiheiten der Union, insbesondere der Personen- und
Kapitalverkehrsfreiheit, nicht vereinbar.

Zu Doppelbuchstabe cc

Die Erginzung der Anfechtungsklage in § 12a Ansatz 7 Satz 5 dient der SchlieBung einer Regelungsliicke. Es ist
nicht schliissig, weshalb dem Widerspruch gegen eine Sicherstellung keine aufschiebende Wirkung zukommen
soll, der Anfechtungsklage aber schon.

Zu Buchstabe f

Die Anderung dient der verordnungskonformen Ausgestaltung der Norm und definiert durch den neuen Wortlaut
zudem den Anwendungsbereich fiir den innergemeinschaftlichen Verkehr von Barmitteln.

Zu Nummer 3

Die Ergidnzung ist erforderlich, um Verstoe gegen die in § 12a Absatz 2 des Zollverwaltungsgesetzes neu einge-
fiihrte Pflicht zur Abgabe der Offenlegungserkldrung fiir unbegleitete Barmittel ahnden zu kénnen. Ein Versto3
liegt dabei auch dann vor, wenn eine in Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2018/1672 genannte Angabe
nicht, nicht richtig oder nicht vollstindig gemacht wird.

Die Anderungen sind erforderlich, um die an die Regelungen der Artikel 3, 4 der Verordnung (EU) 2018/1672
anzupassen und insbesondere, um Verstdfe gegen die neu eingefiihrte Pflicht zur Abgabe der Offenlegungserkla-
rung fiir unbegleitete Barmittel ahnden zu kdnnen. Des Weiteren wird eine Ahndungsliicke geschlossen, die neben
der falschen Angabe der mitgefiihrten Barmittel auch andere unrichtige Angaben wie z. B. Personalien oder Rei-
seroute in der Barmittelanmeldung sanktioniert.
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Zu Artikel 3 (Anderung des Kreditwesengesetzes)
Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Die Anderung dient der Klarstellung, dass sdmtliche Namen zu erfassen sind. Die bisherige Fassung fiihrte zu
unterschiedlicher Handhabung, mitunter wurde nur der Nachname erfasst. Zu erfassen ist jedoch der vollsténdige
Name, d. h. bei Vorhandensein mehrerer Vor- und/oder Nachnamen auch diese.

Zu Buchstabe b
Die Einfiigung dient der Umsetzung von Artikel 4 der EU-Finanzinformationsrichtlinie.

Zu Buchstabe ¢

Die Neufassung dient der Umsetzung von Artikel 6 und Artikel 19 Absatz 3 Buchstabe a) der EU-Finanzinfor-
mationsrichtlinie.

Zu Buchstabe d

Die Anderungen im Absatz 5 dienen dazu, die Regelungsinhalte der bisherigen Absitze 5 und 6 nach Adressaten
zu trennen. Im neuen Absatz 5 sollen die Anforderungen im Hinblick auf Datenschutz und Datensicherheit an
Kreditinstitute konzentriert werden; wéhrend im neugefassten Absatz 6 nur Anforderungen an die BaFin geregelt
werden.

Zu Buchstabe e

Die Neufassung dient der Umsetzung von Artikel 5 der EU-Finanzinformationsrichtlinie. Sie ist im Zusammen-
hang mit dem neuen § 9 Absatz 6 des Bundeskriminalamtgesetzes und der Einfligung in § 2 Absatz des Gesetzes
iiber die Errichtung des Bundesamts fiir Justiz zu sehen.

Zu Buchstabe f

Die Verordnungserméchtigung wird erweitert. Die Erweiterung auf das Thema Statistik erlaubt es dem Bundes-
ministerium der Finanzen, auf den noch ausstehenden Erlass des Kommissionprogrammes nach Artikel 19 Ab-
satz 2 der EU-Finanzinformationsrichtlinie, mit welchem u.a. die Statistikpflichten konkretisiert werden kénnen,
Zu reagieren.

Zu Nummer 2

Die Anderung des § 251 des Kreditwesengesetzes beriicksichtigt die im Zuge der Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber Aufsichtsanforderungen an
Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 646/2012 neu eingefiihrte Zu-
lassungspflicht fiir Finanzholding-Gesellschaften und gemischte Finanzholding-Gesellschaften, sofern diese die
in § 2f Absatz 3 des Kreditwesengesetzes aufgefiihrten Kriterien erfiillen, und soll Rechtsklarheit schaffen, wel-
che (gemischten) Finanzholding-Gesellschaften einer Geldwischeaufsicht der BaFin unterfallen. Von der Rege-
lung werden alle in § 2f Absatz 1 des Kreditwesengesetzes genannten Finanzholding-Gesellschaften und ge-
mischten Finanzholding-Gesellschaften erfasst werden, allerdings nur, sofern diese ihren Sitz im Inland haben.

Durch die Ankniipfung an das Merkmal der erfolgten Zulassung einer (gemischten) Finanzholding-Gesellschaft
wird eine stabile Verpflichteteneigenschaft und ein stabiles Aufsichtsverhéltnis begriindet und vermieden, dass
gegebenenfalls iiber § 2f Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 des Kreditwesengesetzes ein kurzfristiger Wechsel des Ad-
ressaten von AufsichtsmaBBnahmen eintritt, wenn voriibergehend ein anderes Unternehmen als die zugelassene
(gemischte) Finanzholding-Gesellschaft zum iibergeordneten Unternehmen bestimmt wird.

Zu Artikel 4 (Anderung des Bundeskriminalamtgesetzes)

Zu Nummer 1

Durch Nummer 1 wird in § 3 BKAG nach Absatz 2 ein neuer Absatz 2a eingefiigt. Durch Satz 1 wird — anlésslich
der Pflicht aus Artikel 3 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 2 Nummer 2 der EU-Finanzinformationsrichtlinie
zumindest die Vermogensabschopfungsstellen nach dem Beschluss 2007/845/J1 als Behorden zu benennen, die
befugt sind, auf das jeweils nationale zentrale Bankkontenregister zuzugreifen und Abfragen darin durchzufiihren
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— die bisher bereits vorgenommene, aber nicht gesetzlich umgesetzte Benennung des BKA als Vermogensab-
schopfungsstelle nach Artikel 1 des Beschlusses 2007/845/J1 des Rates vom 6. Dezember 2007 iiber die Zusam-
menarbeit zwischen den Vermdgensabschopfungsstellen der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet des Aufspiirens und
der Ermittlung von Ertrdgen aus Straftaten oder anderen Vermdgensgegenstinden im Zusammenhang mit Straf-
taten (ABI. L 332 vom 18.12.2007, S. 103) kodifiziert. Als Vermdgensabschopfungsstellen im Sinne von Arti-
kel 1 Absatz 1 und Absatz 2 des Beschlusses 2007/845/J1 des Rates sind in Deutschland das BfJ und das BKA,
Referat SO 35, benannt (Mitteilung der Bundesregierung der Bundesrepublik Deutschland an das Generalsekre-
tariat des Rates und der Kommission der Européischen Gemeinschaften vom 15. Juli 2009, Dok. 12080/09). Das
deutsche Asset Recovery Office (ARO) hat damit eine Doppelstruktur: Zum einen wurde das BfJ als nationale
justizielle Vermogensabschopfungsstelle benannt, die in erster Linie eine Beratungs- und Ausbildungsfunktion
hat und als zentrale Stelle fiir nationale und internationale Ersuchen dient; zum anderen ist beim BKA das Referat
SO 35 der polizeiliche, operative Teil des ARO mit Zustindigkeit fiir die praktische Zusammenarbeit zwischen
Strafverfolgungsbehorden. Das Referat SO 35 nimmt zudem die Aufgaben der Zentralen Behorde gemil3 Arti-
kel 23 des Europaratsiibereinkommens Nr. 141 {iber Geldwésche sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einzie-
hung von Ertrdgen aus Straftaten bzw. Art. 33 des Europaratsiibereinkommens Nr. 198 {iber Geldwidsche sowie
Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von Ertrdgen aus Straftaten und iiber die Finanzierung des Terroris-
mus wahr.

GemaB Artikel 3 Absatz 2 der EU-Finanzinformationsrichtlinie sind von den Mitgliedstaaten aus dem Kreise ihrer
fiir die Verhiitung, Aufdeckung, Untersuchung oder Verfolgung von Straftaten zustidndigen Behorden die Behor-
den zu benennen, die bei der zentralen Meldestelle Finanzinformationen oder Finanzanalysen anfordern und diese
entgegennehmen diirfen. Durch Satz 2 wird das BKA im Rahmen seiner bestehenden Zustiandigkeiten als Behorde
nach Artikel 3 Absatz 1 und 2 der EU-Finanzinformationsrichtlinie benannt. Durch die ausdriickliche Beschrén-
kung der Benennung auf die bereits dem BKA obliegenden Aufgaben wird sichergestellt, dass die bisherige Auf-
gabenzuschreibung des BKA, insbesondere im Bereich der Gefahrenabwehr und Strafverfolgung, unberiihrt und
damit auch nicht erweitert wird.

Die Benennung des BKA als zustéindige Behorde nach Artikel 3 Absatz 2 der EU-Finanzinformationsrichtlinie
bewirkt weder eine Erweiterung bereits bestehender Datenzugriffe, noch eine inhaltliche Anderung der Mdglich-
keiten zum Datenaustausch zwischen dem BKA und der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen (als
zentrale Meldestelle im Sinne von Artikel 3 Absatz 2 i.V.m. Artikel 2 Nummer 3 der EU-Finanzinformations-
richtlinie).

Zu Nummer 2

Mit Nummer 2 wird in § 9 BKAG ein neuer Absatz 6 eingefiigt, der fiir das BKA in Umsetzung der entsprechen-
den Verpflichtung aus Artikel 4 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 3 Absatz 1 der EU-Finanzinformationsricht-
linie die Mdglichkeit des automatisierten Abrufs von Bankkontoinformationen nach § 24c Absatz 1 Satz 1 KWG
ausdriicklich regelt, ohne dabei die besehenden Befugnisse in der Sache zu erweitern. Das BKA erhélt bereits
nach geltender Rechtslage (seit Inkrafttreten des Vierten Finanzmarktforderungsgesetzes vom 21. Juni 2002,
BGBI. 2002 1 S. 2010 ff.) gemiB § 24c Absatz 3 Nummer 2 KWG fiber die BaFin Auskunft aus dem nationalen
Kontostammdatenregister, soweit dies fiir die Erfiillung der bestehenden gesetzlichen Aufgaben erforderlich ist.
Eine Erweiterung der Aufgaben oder der Befugnis zum Abruf von Kontostammdaten geht mit dem neuen Ab-
satz 6 nicht einher. Die Befugnis der BaFin, dem BKA nunmehr auch im Wege des automatisierten Verfahrens
Auskunft {iber Kontoinformationen zu erteilen, ergibt sich aus § 24c Absatz 3a KWG.

Absatz 6 Satz 1 regelt die sich aus Artikel 5 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 4 Absatz 1 der EU-Finanzinfor-
mationsrichtlinie ergebenden Anforderungen an das Strafverfahren, fiir das der Abruf erfolgt. Der mogliche ein-
zelfallbezogene Zweck der Wahrnehmung von Aufgaben zur Verhiitung, Aufdeckung, Untersuchung und Verfol-
gung nach Artikel 4 Absatz 1 Satz 1 1. Alternative der EU-Finanzinformationsrichtlinie kniipft an die bereits be-
stehenden Zusténdigkeiten des BKA fiir Gefahrenabwehr (,,Verhiitung*) und Strafverfolgung (,,Aufdeckung, Un-
tersuchung und Verfolgung™) an, ohne diese zu erweitern. Insoweit wird Artikel 5 Absatz 1 in Verbindung mit
Artikel 4 Absatz 1 Satz 1 der Richtlinie EU-Finanzinformationsrichtlinie umgesetzt. Absatz 6 Satz 1 greift ferner
die in Artikel 4 Absatz 1 Satz 1 der EU-Finanzinformationsrichtlinie genannte zweite Alternative der Unterstiit-
zung einer strafrechtlichen Ermittlung im Zusammenhang mit einer schweren Straftat auf. Auch hierdurch werden
die bestehenden Aufgaben des BKA nicht erweitert. Vielmehr beschriankt sich die Zustdndigkeit des BKA auf die
ihm ohnehin bereits obliegenden Unterstiitzungsaufgaben.
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Erforderlich ist zunéchst, dass der Abruf in einem Strafverfahren gegen eine bekannte oder noch zu ermittelnde
Person erfolgt. Die beschuldigte Person muss zum Zeitpunkt des Abrufs noch nicht namentlich ermittelt sein,
sondern ein Abruf ist auch in Verfahren zuléssig, die noch gegen Unbekannt gefiihrt werden. Wie sich auch aus
Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie (,,nur im Einzelfall) ergibt, muss das Verfahren, in dem der Abruf erfolgt,
jedoch auf die Ermittlung und Feststellung eines strafrechtlichen Tatvorwurfs gerichtet sein, der sich gegen eine
potentiell identifizierbare Person richtet. Dies setzt wie bei Abrufen durch Strafverfolgungsbehorden voraus, dass
,zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte* fiir das Vorliegen einer Straftat vorliegen, also ein Ermittlungsverfah-
ren eingeleitet ist (vergleiche Bundestagsdrucksache 14/8017, S. 123).

Die Einbeziehung der Ermittlung, Riickverfolgung und Sicherstellung der mit der schweren Straftat zusammen-
héangenden Vermogenswerte ergibt sich unmittelbar aus Artikel 4 Absatz 1 Satz 1 der EU-Finanzinformations-
richtlinie. Auch hierdurch werden die bestehenden Zustdndigkeiten des BAK nicht erweitert, sie bilden vielmehr
den unveridnderten Rahmen, innerhalb dessen das BKA tétig werden darf.

Das Strafverfahren muss wie Satz 2 klarstellt eine schwere Straftat gemdB Anhang I der Verordnung (EU)
2016/794 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2016 {iber die Agentur der Europdischen
Union fiir die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Strafverfolgung (Europol) und zur Ersetzung und Aufthebung
der Beschliisse 2009/371/J1, 2009/934/J1, 2009/935/J1, 2009/936/J1 und 2009/968/J1 des Rates (ABI. L 135 vom
24.5.2016, S. 53 — Europol-Verordnung) betreffen (vgl. Artikel 2 Nummer 12 der EU-Finanzinformationsrichtli-
nie). Die in der Europol-Verordnung genannten Kriminalititsformen haben nur teilweise eine genaue Entspre-
chung im nationalen Recht. Soweit dies nicht der Fall ist, sind die angesprochenen Straftatbestidnde des nationalen
Rechts anhand des materiellen Gehalts des geschiitzten Rechtsgutes zu bestimmen. Bei der Auslegung und An-
wendung dieser Begriffe ist stets zu beachten, dass es sich um autonome Begriffe des Unionsrechts handelt. Die
Daten miissen zur Erfiillung des jeweiligen Zwecks erforderlich sein.

Absatz 6 Satz 3 trigt dem Umstand Rechnung, dass das BKA im Rahmen seiner Zusténdigkeit auch fiir andere
Dienststellen zur Unterstiitzung in einem Strafverfahren Kontoinformationen nach § 24c Absatz 1 KWG automa-
tisiert abrufen kann, und stellt insofern klar, dass dem BKA auch in solchen Fillen die Verantwortung fiir das
Vorliegen der in Satz 1 genannten Voraussetzungen obliegt.

Absatz 6 Satz 4 dient der Umsetzung von Artikel 5 Absatz 1 2. Alternative und Absatz 2 der EU-Finanzinforma-
tionsrichtlinie, der Anforderungen an das fiir die Durchfiihrung von Abrufen einzusetzende Personal enthilt. Die
den Abruf durchfiihrende Person muss entweder Amtstriger im Sinne des Strafgesetzbuchs oder fiir den 6ffentli-
chen Dienst besonders verpflichtet sein. Hierdurch wird gewéhrleistet, dass die Verletzung der dienst- oder ar-
beitsrechtlichen Pflicht zur Verschwiegenheit nach § 353b Absatz 1 StGB strafbewehrt ist. Die Einhaltung der
Vorgaben aus Artikel 16 Absatz 2 der EU-Finanzinformationsrichtlinie hinsichtlich der besonderen Anforderun-
gen an das Personal, das die in Artikel 16 Absatz 1 der EU-Finanzinformationsrichtlinie genannten besonderen
personenbezogenen Daten einsehen und verarbeiten darf, werden durch die allgemeinen beamten- und arbeits-
rechtlichen Verpflichtungen und besonderen dienstlichen Vorgaben der Beschéftigten im BKA, die die Aufgaben
der benannten Behorde wahrnehmen, gewéhrleistet.

Zu Nummer 3

Mit Nummer 3 wird in § 81 BKAG nach Absatz 3 ein neuer Absatz 4 eingefiigt. Die EU-Finanzinformations-
richtlinie gibt den Mitgliedstaaten in Artikel 17 vor, im Hinblick auf Ersuchen um Finanzinformationen (Artikel 2
Nummer 5 der EU-Finanzinformationsrichtlinie) und Finanzanalysen (Artikel 2 Nummer 11 der EU-Finanzinfor-
mationsrichtlinie) Aufzeichnungen zu fiihren, die die dort genannten Mindestangaben enthalten. Absatz 4 setzt
Artikel 17 der EU-Finanzinformationsrichtlinie um.

In Satz 1 werden die durch Artikel 17 Satz 2 der EU-Finanzinformationsrichtlinie vorgegebenen Mindestangaben
zur Protokollierung aufgefiihrt. Die Aufzeichnungen sind geméf Artikel 17 Satz 3 der EU-Finanzinformations-
richtlinie {iber einen Zeitraum von fiinf Jahren nach ihrer Erstellung aufzubewahren. Diese europarechtliche Vor-
gabe, die iiber die Loschfristen des § 81 Absatz 3 des Bundeskriminalamtgesetzes hinausgehen, werden in Satz 2
umgesetzt. Satz 3 enthilt die durch Artikel 17 Satz 3 der EU-Finanzinformationsrichtlinie vorgegebenen Verwen-
dungsbeschrankungen hinsichtlich der Aufzeichnungen sowie die Pflicht ihrer Zurverfiigungstellung fiir die nati-
onale Aufsichtsbehorde nach Artikel 17 Satz 4 der EU-Finanzinformationsrichtlinie. Demzufolge diirfen die Auf-
zeichnungen ausschlieBlich zur Uberpriifung der RechtmiBigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten
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durch die Datenschutzbeauftragte oder den Datenschutzbeauftragten, die Bundesbeauftragte oder den Bundesbe-
auftragten und die betroffene Person verwendet werden. Die Aufzeichnungen sind der oder dem Bundesbeauf-
tragten auf Anforderung zur Verfligung zu stellen. Gemaf Artikel 19 Absatz 3 Buchstabe ¢ der EU-Finanzinfor-
mationsrichtlinie ist schlieBlich die Dauer der Bearbeitung von Ersuchen zu protokollieren.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gesetzes iiber die Errichtung des Bundesamts fiir Justiz)

Das BfJ unterstiitzt auf der Grundlage von § 2 des Gesetzes iiber die Errichtung des Bundesamts fiir Justiz (BfJG)
das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz umfassend im Bereich der internationalen Rechts-
hilfe in Strafsachen (vergleiche Bundestagsdrucksache 16/1827, Seite 12). Das Bf] nimmt dabei unter anderem
Aufgaben des Bundes auf dem Gebiet des internationalen Rechtsverkehrs wahr, die ihm durch Bundesgesetze
oder auf Grund dieser Gesetze zugewiesen werden (§ 2 Absatz 1 BfJG) und unterstiitzt das Bundesministerium
der Justiz und flir Verbraucherschutz bei der européischen und internationalen rechtlichen Zusammenarbeit, ins-
besondere im Rahmen der Aufgaben als nationale Kontaktstelle im Bereich der internationalen Rechtshilfe in
Strafsachen (§ 2 Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ BfJG). Rechtshilfe in Strafsachen sind auch Verfahren wegen
einer Tat, die nach deutschem Recht als Ordnungswidrigkeit mit GeldbuB3e oder die nach ausldndischem Recht
mit einer vergleichbaren Sanktion bedroht ist, sofern {iber deren Festsetzung ein auch fiir Strafsachen zusténdiges
Gericht entscheiden kann (§ 1 Absatz 2 des Gesetzes iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG).

Die Aufgaben der Kontaktstelle des Netzwerks von Vermogensabschopfungsstellen sind dem BfJ seit dem Jahr
2007 aufgrund von § 2 Absatz 3 BfJG iibertragen. Das Bf] ist dem Generalsekretariat des Rates als nationale
Vermdgensabschopfungsstelle gemal Artikel 1 des Beschlusses 2007/845/J1 notifiziert worden (siche Begriin-
dung zu Artikel 4 Nummer 2).

MaBnahmen der Vermdgensabschopfung und des Aufspiirens unrechtméaBig erlangter Vermogenswerte erfahren
in nationalen Strafverfahren als auch bei der europédischen Zusammenarbeit in Strafsachen weiter zunehmende
Bedeutung. Mit dem Gesetz zur Reform der strafrechtlichen Vermogensabschopfung vom 13. April 2017
(BGBL. I S. 872, berichtigt BGBI. 12018 S. 1094) wurde das Recht der Vermogensabschopfung grundlegend re-
formiert und zudem die Richtlinie 2014/42/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014
iiber die Sicherstellung und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrdgen aus Straftaten in der Europdischen
Union (ABI. L 127 vom 29.4.2014, S. 39; L 138 vom 13.5.2014, S. 114) in innerstaatliches Recht umgesetzt.

Auch in der Zusammenarbeit mit Drittstaaten hat die Vermdgensabschopfung eine kontinuierlich zunehmende
Bedeutung. Deutschland ist durch das BfJ und das BKA im Camden Asset Recovery Inter-Agency Network (CA-
RIN) vertreten. Finanzinformationen konnen auch im Bereich der Vollstreckungshilfe und sonstigen Rechtshilfe
Gegenstand von Ersuchen sein sowie im Bereich der Auslieferung zu Erkenntnissen iiber den Aufenthaltsort einer
gesuchten Person beitragen.

Die Nutzung von Finanzinformationen fiir die Bekdmpfung schwerer Straftaten ist aufgrund des héufig grenz-
iiberschreitenden Bezugs solcher Informationen eine wichtige Aufgabe der internationalen Zusammenarbeit.
Diese Zusammenarbeit soll durch die Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie weiter gestarkt werden.
Hierzu benennt jeder Mitgliedstaat die Behorden, die befugt sind, auf sein nationales zentrales Bankkontenregister
zuzugreifen und Abfragen darin durchzufiihren, zumindest die Vermogensabschopfungsstellen nach dem Be-
schluss 2007/845/J1 (Artikel 3 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 2 Nummer 2 der EU-Finanzinformationsricht-
linie).

Die zunehmende Bedeutung der Vermdgensabschopfung in der internationalen strafrechtlichen Zusammenarbeit
wird durch Nennung der Aufgabe des BfJ als Vermdgensabschopfungsstelle zum Ausdruck gebracht. Hieraus
folgt die Zustindigkeit nach Artikel 3 Absatz 1 der EU-Finanzinformationsrichtlinie.

Neben dem Bf] ist auch das BKA Vermogensabschopfungsstelle und damit zustindige Behdrde nach Artikel 3
Absatz 1 der EU-Finanzinformationsrichtlinie. Die sich aus Artikel 4 und 5 der EU-Finanzinformationsrichtlinie
ergebenden Voraussetzungen fiir den Abruf von Kontoinformationen sind deshalb fiir das Bf] und fiir das BKA
grundsétzlich vergleichbar. Die Voraussetzungen fiir Abrufe von Kontoinformationen durch das BfJ und die An-
forderungen an die zur Durchfiihrung von Abrufen berechtigten Personen entsprechen denen des § 9 Absatz 6
BKAG. Die Verweisung ist hierbei als solche auf das Ermittlungs- und Strafverfahren zu verstehen, da das BfJ
keine praventiv-polizeilichen Befugnisse wahrnimmt.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist bei der Regelung eines Datenaustauschs zur staatli-
chen Aufgabenwahrnehmung zwischen der Dateniibermittlung seitens der auskunftserteilenden Stelle und dem
Datenabruf seitens der auskunftssuchenden Stelle zu unterscheiden. Ein Datenaustausch vollzieht sich durch die
einander korrespondierenden Eingriffe von Abfrage und Ubermittlung, die jeweils einer eigenen Rechtsgrundlage
bediirfen. Der Gesetzgeber ist verpflichtet, eine Rechtsgrundlage nicht nur fiir die Ubermittlung von Daten, son-
dern auch zu deren Abfrage zu schaffen. Erst beide Rechtsgrundlagen gemeinsam, die wie eine Doppeltiir zusam-
menwirken miissen, berechtigen zu einem Austausch personenbezogener Daten (BVerfG, Beschluss vom
27.05.2020, Az. 1 BvR 1873/13 u.a., Rn. 93 ).

Die Befugnis der BaFin, dem Bf] in seiner Eigenschaft als Vermdgensabschopfungsstelle auf Ersuchen Auskunft
iiber Kontoinformationen zu erteilen, ergibt sich aus § 24c Absatz 3a Satz 1 Nummer 1 KWG.

Durch die entsprechende Anwendung des § 9 Absatz 6 Satz 1 BKAG wird die nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts erforderliche korrespondierende Rechtsgrundlage fiir den automatisierten Abruf von Kon-
toinformationen ausdriicklich geschaffen, soweit dies zur Erflillung der Aufgaben des Bundesamtes fiir Justiz als
Vermogensabschopfungsstelle erforderlich ist. Der Begriff der Vermdgensabschopfungsstelle ist dabei nicht auf
den Anwendungsbereich des Beschlusses 2007/845/J1 beschrinkt. Er umfasst die Gesamtheit der Aufgaben des
BfJ im strafrechtlichen Rechtshilfeverkehr mit Bezug zur Vermdgensabschopfung. Wie fiir Abrufe der Staatsan-
waltschaften und des BKA gilt auch fiir Abrufe des BfJ, dass aus zivilrechtlichen Vereinbarungen eines Kredit-
instituts mit seinen Kunden iiber die Wahrung von Verschwiegenheitspflichten keine Einschrankungen fiir Abrufe
abgeleitet werden kdnnen.

§ 9 Absatz 6 Satz 2 BKAG regelt ferner die sich aus Artikel 5 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 4 Absatz 1 der
EU-Finanzinformationsrichtlinie ergebenden Anforderungen an das Ermittlungs- oder Strafverfahren, fiir das der
Abruf erfolgt. Insoweit wird auf die Begriindung zu Artikel 4 Nummer 2 Bezug genommen.

Aus dem Begriff ,,Verfolgung™ in Artikel 3 Absatz 1 und Artikel 4 Absatz 1 der EU-Finanzinformationsrichtlinie
ergibt sich, dass ein Abruf unabhéngig davon erfolgen kann, ob die Ermittlungen noch andauern oder bereits
abgeschlossen sind. Auch im Zwischenverfahren nach Anklageerhebung, im Hauptverfahren nach Zulassung der
Anklageschrift zur Hauptverhandlung oder in einem vergleichbaren Verfahrensstadium nach ausldndischem
Strafprozessrecht kann ein Abruf erfolgen. Ein Abruf kann auch im Rahmen der Vollstreckung einer rechtskréf-
tigen Einziehungsentscheidung erfolgen, wenn zuvor keine Sicherstellung von Vermogenswerten erfolgte (ver-
gleiche § 88d Absatz 1 Satz 1 IRG sowie Artikel 18 Absatz 5 der Verordnung (EU) 2018/1805 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 iiber die gegenseitige Anerkennung von Sicherstellungs- und
Einziehungsentscheidungen, ABI. L 303 vom 28.11.2018, S. 1 — Verordnung Sicherstellung und Einziehung).

Die Verweisung auf § 9 Absatz 6 Satz 3 und 4 BKAG dient der Umsetzung von Artikel 5 Absatz 2 der EU-Fi-
nanzinformationsrichtlinie. Satz 3 ist Ausdruck des Grundsatzes, dass die ersuchende Stelle verantwortlich zu
priifen hat, ob die Voraussetzungen fiir die Abfrage vorliegen. Die Regelung in Satz 4 stellt sicher, dass die fiir
Abrufe eingesetzten Mitarbeiter hierzu besonders ermichtigt sind (vergleiche Erwagungsgrund 23 der EU-Finan-
zinformationsrichtlinie) und die erforderlichen fachlichen und personlichen Anforderungen erfiillen. Die den Ab-
ruf durchfithrende Person muss entweder Amtstridger im Sinne des Strafgesetzbuchs oder fiir den 6ffentlichen
Dienst besonders verpflichtet sein. Hierdurch wird gewéhrleistet, dass die Verletzung der dienst- oder arbeits-
rechtlichen Pflicht zur Verschwiegenheit nach § 353b Absatz 1 StGB strafbewehrt ist.

Die vom BfJ bei Abrufen von Kontoinformationen zu beachtenden datenschutzrechtlichen Anforderungen erge-
ben sich dabei aus §§ 97 a bis 97¢ in Verbindung mit §§ 77¢ bis 77h des IRG sowie erginzend aus den Bestim-
mungen des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG), namentlich §§ 45 bis 84 BDSG (§ 1 Absatz 2 BDSG).

Zu Artikel 6 (Anderung des Europol-Gesetzes)
Mit Artikel 6 wird in § 4 EuropolG ein neuer Absatz 2 eingefligt; der bisherige § 4 wird zu Absatz 1.

Der neue Absatz 2 dient der Umsetzung von Artikel 17 und Artikel 19 Absatz 3 Buchstabe ¢ der EU-Finanzin-
formationsrichtlinie im Fall von Ersuchen um Finanzinformationen und Finanzanalysen nach Artikel 12 der EU-
Finanzinformationsrichtlinie. Artikel 17 der EU-Finanzinformationsrichtlinie gibt den Mitgliedstaaten vor, im
Hinblick auf Ersuchen um Finanzinformationen (Artikel 2 Nummer 5 der EU-Finanzinformationsrichtlinie) und
Finanzanalysen (Artikel 2 Nummer 11 der EU-Finanzinformationsrichtlinie) Aufzeichnungen zu fiihren, die die
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dort genannten Mindestangaben enthalten. Nach Artikel 19 Absatz 3 Buchstabe ¢ der EU-Finanzinformations-
richtlinie ist die Dauer der Bearbeitung von Ersuchen statistisch zu erfassen. Die Umsetzung erfolgt durch Ver-
weis auf § 81 Absatz 4 BKAG, der entsprechend anzuwenden ist.

Auf die Gesetzesbegriindung zu § 81 Absatz 4 BKAG kann im Ubrigen verwiesen werden.

Fiir den Fall der Ubermittlung nach Artikel 11 der EU-Finanzinformationsrichtlinie bedarf es keiner Anderung.
Hier gilt gemaB Artikel 15 der EU-Finanzinformationsrichtlinie die Pflicht zur Aufzeichnung nach Artikel 17 der
EU-Finanzinformationsrichtlinie nicht. Die Pflicht zum Fiihren einer Statistik nach Artikel 19 der EU-Finanzin-
formationsrichtlinie wird durch § 24c Absatz 4 Satz 9 KWG-neu umgesetzt.

Zu Artikel 7 (Anderung der Transparenzregisterdateniibermittlungsverordnung)
Redaktionelle Folgednderung zur Streichung von § 20 Absatz 2 Satz 4 GwG.

Zu Artikel 8 (Anderung der Transparenzregistereinsichtnahmeverordnung)

Zu Nummer 1

Die Anderung dient der Ausgestaltung der Einsichtnahme in das Transparenzregister in den Fillen des § 23 Ab-
satz 1 und Absatz 2a Geldwéschegesetz.

Zu Nummer 2

Die Anderung ist notwendig, damit die registrierten Konten aktiviert werden kénnen, die zur Nutzung der Schnitt-
stelle berechtigt sind.

Zu Nummer 3

Die Anderung dient der Anpassung des Einsichtnahmeverfahrens an die Méglichkeit der Suche nach natiirlichen
Personen, soweit dies zuldssig ist.

Zu Nummer 4

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeédnderung.

Zu Nummer 5

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeédnderung.

Zu Nummer 6

§ 8 ist nach Entfallen des Nachweises eines berechtigten Interesses fiir Mitglieder der Offentlichkeit zu streichen.
Zu Nummer 7

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeédnderung.

Zu Artikel 9 (Transparenzregistergebiihrenverordnung)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeédnderung.

Zu Artikel 10 (Inkrafttreten)

Die Bestimmung regelt das Inkrafttreten. Hierbei sollen die in Absatz 2 erwdhnten Vorschriften, die der Umset-
zung der Richtlinie (EU) 2019/2177 des Européischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2019 zur
Anderung der Richtlinie 2009/138/EG betreffend die Aufnahme und Ausiibung der Versicherungs- und der Riick-
versicherungstitigkeit (Solvabilitit II), der Richtlinie 2014/65/EU iiber Markte fiir Finanzinstrumente, und der
Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche und
der Terrorismusfinanzierung (ABI. L 334 vom 27.12.2019, S. 155) dienen, bereits am Tag nach der Verkiindung
in Kraft treten. Ebenso am Tag nach der Verkiindung in Kraft treten soll die Regelung im neuen § 59 Absatz 7
GwG, der die iibergangsweise gegebene Befugnis der Zentralstelle flir Finanztransaktionsuntersuchungen regelt,
das BZSt um einen Kontenabruf zu ersuchen.

Im Ubrigen soll das Gesetz entsprechend der Umsetzungsfrist der EU-Finanzinformationsrichtlinie zum 1. August
2021 in Kraft treten.



Drucksache 19/28164 — 66— Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Anderungen innerhalb des Geldwischegesetzes (Artikel 1), die nicht der Umsetzung der EU-Finanzinformations-
richtlinie dienen und zusitzliche Pflichten fiir die transparenzpflichtigen Wirtschaftssubjekte beinhalten, erlangen
gemiB der gesonderten Ubergangsregelung im neu eingefiigten § 59 Absatz 8 des Geldwischegesetzes erst spi-
tere Geltung, und zwar gemill dem gestaffelten Fristenplan jeweils zu einem Quartalsersten.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Absatz 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur europdischen Vernetzung der Transparenzregister und zur
Umsetzung der Richtlinie 2019/1153 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
20. Juni 2019 zur Nutzung von Finanzinformationen fiir die Bekdmpfung von Geldwa-
sche, Terrorismusfinanzierung und sonstigen schweren Straftaten
(Transparenz-Finanzinformationsgesetz Geldwasche, NKR-Nr. 5652, BMF)

Der Nationale Normenkontrolirat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorhabens
gepruft.

Zusammenfassung

Bulrgerinnen und Burger

Kein Aufwand

Wirtschaft

Jahrlicher Erfillungsaufwand (Entlastung): -39,9 Mio. Euro

darin enthalten:
Biirokratiekosten aus Informationspfiichten: -39,9 Mio. Euro
Umsetzung von EU-Vorgaben: -39,9 Mio. Euro
Einmaliger Erfullungsaufwand: 9,5 Mio. Euro

darin enthalten:
Biirokratiekosten aus Informationspflichten 9,5 Mio. Euro
Einmaliger Erfillungsaufwand im Einzelfall 16 Minuten Zeitaufwand, 7 Euro

Weitere Kosten:

Kosten im Einzelfall: Gebuhrensteigerung um rund 13-18 Euro (vorlaufige Schat-
zung)
Verwaltung
Bund
aufgrund der EU-Finanzinformationsrichtlinie
Jahrlicher Erfullungsaufwand: Rund 74.000 Euro

Einmaliger Erfillungsaufwand: Rund 23.000 Euro
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aufgrund der EU-Geldwéascherichtlinie

Jahrlicher Erfillungsaufwand:

Einmaliger Erfullungsaufwand:

nicht vollumfanglich im Vorblatt des
Gesetzentwurfs dargestellt

nach vorldufigen Schétzungen bis zu knapp 40 Mio. Euro

nach vorldufigen Schéatzungen bis zu rund 10 Mio. Euro

Weitere Kosten

Infolge der Umstellung auf ein Vollregister ist nach vorlaufigen
Schatzungen mit einem Anstieg der jahrlichen Gebuhren
durch die Bundesanzeiger Verlag GmbH (Beliehene) um 13
bis 18 Euro pro Fall zu rechnen. Die Gebuhren fallen zum ei-
nen an bei den Unternehmen, zu deren wirtschaftlich Berech-
tigten das Transparenzregister Informationen zuganglich
macht. Zum anderen treffen die Gebuhren diejenigen, die Ein-
sicht in das Register nehmen Die Erh6hung der Gebihren ist
auf die Deckung des — nicht vollstandig dargestellten — Ver-
waltungsaufwands begrenzt und ist durch Anpassung der
Transparenzregistergeblhrenverordnung zu bestimmen.

Umsetzung von EU-Recht

Dem NKR liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass mit dem
Vorhaben Uber eine 1:1 Umsetzung hinausgegangen wird
(Gold Plating). Hinsichtlich des Erfullungsaufwands fur die Mit-
teilungen an das Transparenzregister ist jedoch Folgendes
anzumerken: Der Aufwand ist nicht zwingend in dieser Hohe
EU-rechtlich bedingt. Fur die Umgestaltung hin zu einem Voll-
register kann nicht auf komplett digital abrufbare und einheitli-
che Datensatze aus den Ubrigen Registern (Handelsregister,
Vereinsregister, Genossenschaftsregister) zurlickgegriffen
werden. Insofern ist der Aufwand teilweise durch die Defizite
der nicht hinreichend digitalisierten deutschen Register be-
grundet.

Nutzen

Der Nutzen wurde nicht quantitativ dargestellt, aber qualitativ
beschrieben. Wie das BMF nachvollziehbar darlegt, wird die
Aussagekraft des Transparenzregisters signifikant ansteigen,
da die Angabe zum wirtschaftlich Berechtigen nunmehr direkt
dem Register entnommen werden kann. Ein besonderer Nut-
zen entsteht durch die grenziberschreitende Nutzbarkeit:
Deutsche Verpflichtete werden bei der Erfillung ihrer Sorg-
faltspflichten im Kontakt mit auslandischen Vertragspartnern
von der geplanten europdischen Transparenzregistervernet-
zung durch die Moglichkeit der Einsichtnahme in andere euro-
paische Register profitieren. Die Bekampfung der Einschleu-
sung illegal erworbener Gelder in den deutschen Wirtschafts-
kreislauf hat einen Nutzen in Form des Schutzes vor unlaute-
rer Konkurrenz.

Evaluierung

Das Vorhaben soll im Bereich der Vorschriften zum Transpa-
renzregister im Jahr 2024 und damit rund drei Jahre nach In-
krafttreten evaluiert werden.

Folgende Ziele des Vorhabens sollen dabei im Vordergrund
stehen (im Einzelnen s. u.):
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Ziele: 1) Verbesserung der Richtigkeit der Registerdaten

2) Beschleunigung grenziiberschreitender Vorgange
der Abklarung und ldentifizierung des wirtschaftlich
Berechtigten durch die Verpflichteten bzw. Beschleu-
nigung entsprechender Informationserhebungsvor-
gange von Behorden im Rahmen der Geldwasche-
pravention und -bekampfung

Kriterien/Indikatoren: | Zu 1) Wesentlicher Indikator ist die Zahl der Unstimmigkeits-
meldungen der Verpflichteten gegentiber dem Transparenzre-
gister.

Zu 2) Ein wesentliches Kriterium besteht in der Reduzierung
von Aufwand bzw. sonstigen Kosten bei der Erfillung der nach
dem GwG vorgeschriebenen Identifizierung durch die Ver-
pflichteten.

Datengrundlage: | Zu 1) Die Fallzahlen werden dem Bundesverwaltungsamt auf-
grund der Buf3geldbewahrung in entsprechenden Ordnungs-
widrigkeitenverfahren bzw. aufgrund sonstiger Datenauswer-
tungen vorliegen.

Zu 2) Die Daten sollen in Bezug auf die Verpflichteten etwa
durch Anfrage bei den interessierten Verbanden oder durch
Auswertung der Dauer von Abrufvorgange beim Transparenz-
register gewonnen werden. In Bezug auf die Dauer entspre-
chender Informationserhebungsvorgange bei Behérden kon-
nen von dort Erfahrungsberichte abgefragt werden. Nach
Médglichkeit sollen die Ergebnisse der Nachmessung des Er-
fullungsaufwands durch das Statistische Bundesamt genutzt
werden.

Alternativen Der NKR bewertet positiv, dass das BMF die verschiedenen
Regelungsalternativen in der Gesetzesbegrindung ausfihr-
lich und nachvollziehbar dargestellt hat (im Einzelnen s. u.).

In Bezug auf die Transparenzregistervernetzung wurde als Al-
ternative erwogen, die Daten der anderen Register (Handels-
register, Genossenschaftsregister, Vereinsregister) durch das
Transparenzregister selbst aufbereiten zu lassen oder die Auf-
bereitung durch die Registerstellen der Lander vornehmen zu
lassen. Das Ressort hat dargelegt, dass beide Varianten einen
unvertretbar hohen Verwaltungsaufwand verursachen wirden
bzw. sich inzwischen nicht fristgerecht fir die europaische Re-
gistervernetzung realisieren lieRen.

Aus NKR-Sicht hatten die im Falle einer Aufbereitung der be-
stehenden Registerdaten gewonnenen Datensatze nicht nur
fur das Transparenzregister, sondern auch fir die bislang zu-
grunde liegenden Register (Handelsregister, Genossen-
schaftsregister, Vereinsregister) genutzt werden sowie in ein
einheitliches Unternehmens-Basisregister Uberfiihrt werden
kénnen. Fir die Zukunft appelliert der NKR an die Bundesre-
gierung, im Rahmen der Schaffung eines Unternehmens-Ba-
sisregisters an die Umstellung des Transparenzregisters an-
zuknupfen und insoweit bestmdglich Synergieeffekte zu erzie-
len.

Das Bundesministerium der Finanzen hat die zu erwartenden Be- und Entlastungen aus dem Regelungsvor-
haben bis auf eine Ausnahme nachvollziehbar dargestellt.

Nicht hinreichend dargestellt ist der Erfillungsaufwand, der bei der registerfihrenden Bundesanzeiger Verlag
GmbH als Beliechene im Rahmen der kinftigen Registerfihrung als Vollregister entsteht. Die Hohe dieses
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Aufwands der Beliehenen gibt zugleich Aufschluss Uber die zu erwartenden weiteren Kosten der Wirtschaft in
Form erhohter Gebihren. Dem NKR wurde zwar eine vorlaufige und aus BMF-Sicht noch nicht hinreichend
plausibilisierte Schatzung Ubersandt. Mangels einer Ubernahme der Zahlen in das Vorblatt des Gesetzent-
wurfs wird in Bezug auf diese Kosten jedoch keine hinreichende Transparenz geschaffen. Das BMF wird die
entstehenden Kosten in Vorbereitung der Anderung der Transparenzregistergeblihrenverordnung berechnen
und den NKR hierzu beteiligen.

Positiv ist, dass die Entwicklung des Erfullungsaufwands in die Evaluierung einbezogen werden soll.

Positiv ist auch, dass das BMF seiner Pflicht zur Darstellung der Regelungsalternativen in Bezug auf die Um-
gestaltung des Transparenzregisters in groflem Umfang nachgekommen ist.

Es offenbaren sich mit Blick auf die aktuell noch nicht einheitlich vorhandenen Registerdatensatze erneut die
Defizite der verschiedenen nicht hinreichend digitalisierten Register (Handelsregister, Genossenschaftsregis-
ter, Vereinsregister). Der NKR sieht hier unabhangig von der Vernetzung der Transparenzregister weiterhin
groRen Modernisierungsbedarf, den die Bundesregierung im Rahmen der Bestrebungen zur Schaffung eines
Unternehmens-Basisregisters zigig angehen sollte.

Il Im Einzelnen

Das Vorhaben dient der Umsetzung von europarechtlichen Vorgaben im Hinblick auf folgende Themen:

1) Vernetzung der Transparenzregister nach der EU-Geldwascherichtlinie

Mit dem Vorhaben sollen zum Einen die Voraussetzungen fiir eine EU-weite Vernetzung der Transparenzregister
der Mitgliedstaaten geschaffen werden. Die Vernetzung ist gemafR der Geldwascherichtlinie (EU) 2018/843 bis
10. Marz 2021 vorgeschrieben. Voraussetzung dafir ist, dass strukturierte Datensatze in einem einheitlichen Da-
tenformat vorhanden sind. Dies ist im aktuellen deutschen Transparenzregister nicht der Fall, da es bislang als
sog. Auffangregister fir die im Handel-, Genossenschafts- oder Partnerschaftsregister eingetragenen Gesell-
schaften auf die Angaben in diesen Registern verweist (Mitteilungsfiktion). Fir den Grof3teil der deutschen Ge-
sellschaften sind daher im Transparenzregister keine strukturierten Datensatze vorhanden. Mit den Anderungen
im Geldwaschegesetz (GwG) werden die Rechtseinheiten, deren wirtschaftlich Berechtigte(r) sich bislang aus
einem anderen Register ergaben, nun verpflichtet, ihre wirtschaftlich Berechtigten explizit an das Transparenzre-
gister mitzuteilen.

2) Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie

Des Weiteren dient das Vorhaben der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1153 zur Nutzung von Finanzinforma-
tionen fur die Bekdmpfung von Geldwasche, Terrorismusfinanzierung und sonstigen schweren Straftaten (EU-
Finanzinformationsrichtlinie). Sie bezweckt eine nationale wie auch die EU-weite Nutzbarmachung der Datenbe-
stéande aus den bestehenden Kontenregistern und aus den nationalen Zentralstellen fir Finanztransaktionsunter-
suchungen. Entsprechend der Richtlinienvorgaben benennt der Gesetzentwurf mit dem Bundesamt fur Justiz (BfJ)
und dem Bundeskriminalamt (BKA) die zustéandigen Behdrden fir den Kontenabruf und den Austausch entspre-
chender Kontendaten mit Europol. Fir den Zugang zum Informationsaustausch mit der Zentralstelle fiir Finanz-
transaktionsuntersuchungen und den entsprechenden EU-weiten Austausch von Finanzinformationen wird das
BKA als Zentralstelle auf Bundesebene benannt. Fir die benannten Behérden werden gesonderte Zugriffsbefug-
nisse geregelt.

II.1.  Erflllungsaufwand

Der Erfiillungsaufwand fir die Wirtschaft und die Verwaltung wurde methodengerecht geschatzt und nachvollzieh-
bar dargestellt. Fir Birgerinnen und Birger entsteht kein Erfillungsaufwand. Soweit Biirgerinnen und Birger als
wirtschaftlich Berechtigte und/oder Verpflichtete nach dem GwG von den Pflichten betroffen sind, ist dieser Auf-
wand wirtschaftlicher Tatigkeit und somit dem Normadressaten Wirtschaft zuzuordnen.
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Wirtschaft

Durch die Gesetzesanderungen im Bereich der Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie entsteht der Wirt-
schaft kein Erfullungsaufwand.

Durch die Gesetzesanderung im Bereich des Transparenzregisters entsteht fur die mitteilungspflichtigen Rechts-
einheiten ein einmaliger Erfillungsaufwand in Héhe von rund 9,5 Mio. Euro sowie ein zusatzlicher laufender Er-
fullungsaufwand von rund 635.000 Euro jahrlich. Zugleich ergibt sich bei den Verpflichteten nach § 2 GwG infolge
der Umstellung auf das aussagekréaftigere Vollregister eine Entlastung von laufendem Erfullungsaufwand um rund
40,5 Mio. Euro. Im Saldo reduziert sich der laufende Erfullungsaufwand daher um rund 39,9 Mio. Euro. Der Erful-
lungsaufwand wurde nachvollziehbar und plausibel dargestellt; das Konzept zur Erhdhung der Transparenz Gber
den Umstellungsaufwand fur die Wirtschaft und dessen wirksamer und verhaltnismaRiger Begrenzung wurde be-
rucksichtigt.

Der einmalige Aufwand in Héhe von rund 9,5 Mio. Euro und der laufende Aufwand von rund 635.000 Euro jahrlich
ergeben sich durch die nunmehr geregelte Mitteilungspflicht der bisher von der Mitteilungsfiktion profitierenden
Rechtseinheiten:

Die Mitteilungsfiktion flhrte bisher dazu, dass Rechtseinheiten, deren wirtschaftlich Berechtigter sich bereits aus
einem anderen Register (Handelsregister, Genossenschaftsregister, Vereinsregister) ergaben, keine Mitteilung
an das Transparenzregister machen musste. Mit der Umstellung des Transparenzregisters auf ein Vollregister
zwecks Vernetzung der Transparenzregister der Mitgliedstaaten ist dies nicht mehr moglich, da fiir jede Einheit
klare Daten im Register enthalten sein mussen.

Durch den Wegfall der Mitteilungsfiktion entsteht jedoch lediglich zusatzlicher Aufwand fir die Meldung selbst,
nicht aber fur die Erhebung und Dokumentation. Daher wurde fir die erstmalige Mitteilung der bisher von der
Mitteilungsfiktion erfassten Einheiten ein Zeitaufwand von 15 Minuten bei einfachem Qualifikationsniveau veran-
schlagt (vgl. § 20 Abs. 1, 3, Abs. 4, § 21i. V. m. § 19 Abs. 1 GwG). Dies fuhrt bei den angenommenen 1.437 Mio.
Rechtseinheiten zu einem einmaligen Erfillungsaufwand in Héhe von insgesamt rund 9,5 Mio. Euro.

Fir ggfs. in der Folge nétige Anderungen bzw. Neueintragungen ist bei einer Fallzahl von rund 170.000 bzw.
116.000 ein Gesamtaufwand von jahrlich 635.000 Euro zu erwarten (Zeitaufwand von 5 Minuten pro Fall aufgrund
einer einfachen digitalen Ubermittlung der Anderungsmitteilung).

Die Entlastung in Hohe von rund 10,5 Mio. Euro jahrlich bei den Verpflichteten nach § 2 GwG ergibt sich wie folgt:

Da dem zum Vollregister umgestalteten Transparenzregister der wirtschaftliche Berechtigte kinftig unmittelbar
entnommen werden kann, mussen die Verpflichteten (d. h. in groBem Umfang insbesondere Banken) im Rahmen
der Kundenidentifizierung kunftig in der Regel keine weiteren Registerrecherchen und gesellschaftsrechtlichen
Analysen mehr vornehmen, da die Uberpriifung von aus dem Transparenzregister abgerufenen Negativattesten
und die Ermittlung der wirtschaftlich Berechtigten anhand der Informationen aus anderen Registern kiinftig nicht
mehr notwendig ist.

Fir die Anzahl der Verpflichteten und die Zahl der von ihnen durchgefiihrten Prifungen im Rahmen der Erflllung
der Sorgfaltspflichten geht das BMF von 483 000 Betroffenen aus, die in grolerem Umfang Prifungen durchfiih-
ren (z. B. Identifizierung bei Kontoeréffnung, Erteilung eines anwaltlichen Beratungsmandats). Bei Bildung eines
Durchschnittswertes wird von jahrlich zehn Fallen je Verpflichteten ausgegangen, insgesamt ergibt sich daher
eine Fallzahl von rund 4,8 Mio. Prifungen. Bei einem durchschnittlich entfallenden Zeitaufwand von 10 Minuten
(mittleres Komplexitatsniveau) ergibt sich fir die Verpflichteten eine Entlastung um rund 40,5 Mio. Euro. Je nach
angenommener Fallzahl kann die Entlastung jedoch in erheblich gréRerem Umfang liegen. Durch die Einfiihrung
der automatisierten Einsichtnahme-Verfahren und der damit verbundenen Schnittstellen sollte sich der Erfiillungs-
aufwand aus Sicht des NKR ggfs. noch erheblich weiter reduzieren.
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Verwaltung (Bund)

Durch das Vorhaben entsteht zusatzlicher laufender und einmaliger Erflllungsaufwand fir die Verwaltung des
Bundes, den das BMF im Gesetzentwurf in Bezug auf die EU-Finanzinformationsrichtlinie (s. u., 2.) vollstandig, in
Bezug auf die EU-Geldwascherichtlinie (dazu 1.) jedoch nur teilweise nachvollziehbar und methodengerecht dar-
gestellt hat.

1. EU-Geldwascherichtlinie

Im Zusammenhang mit der EU-rechtlich bedingten Vernetzung der Transparenzregister nach der EU-Geldwa-
scherichtlinie entstehen auf Seiten der Bundesverwaltung erhebliche zusatzliche Erfillungsaufwande:

a) Beliehene (Bundesanzeiger Verlag GmbH)

Der Betrieb des Transparenzregisters wird durch die Bundesanzeiger Verlag GmbH im Wege der Beleihung durch-
geflhrt. Im Zuge der kinftigen Fihrung des Registers als Vollregister ist mit erheblichen zusatzlichen Kosten fur
die gegenuber den transparenzpflichtigen Rechtseinheiten erbrachten Leistungen zu rechnen. Dies liegt insbe-
sondere an dem Anstieg der Eintragungen, die sowohl eine Betreuung des Eintragungsvorgangs als auch mogli-
che Folgemalinahmen (u. a. Bearbeitung von Beschrankungsantragen und Prifung von Unstimmigkeitsmeldun-
gen) umfasst. Mit der Schaffung zusatzlicher IT-Infrastruktur und Programmierarbeit entstehen zudem Sachkos-
ten. Die Entwicklung der Kosten kann nach Ansicht des BMF derzeit jedoch noch nicht belastbar abgeschatzt
werden; sie sei von verschiedenen schwer prognostizierbaren Faktoren abhangig. Beispielsweise habe die Zahl
von Ruckfragen und ggf. notwendigen Korrekturen erheblichen Einfluss auf den zu erwartenden Aufwand. Dies
ist aus Sicht des NKR nachvollziehbar. Dennoch kritisiert der NKR, dass das BMF sich im Vorblatt des Gesetz-
entwurfs nicht auf einen Schatzwert festgelegt und diesen samt der Berechnungsgrundlagen in der Gesetzesbe-
grindung transparent gemacht hat. Dem NKR lagen die Berechnungen der Bundesanzeiger Verlag GmbH vor.
Auf dieser Grundlage geht der NKR in den ersten Jahren von einem zusatzlichen laufenden Aufwand in einer
GroéRenordnung von 35 Mio. Euro sowie einem einmaligen Aufwand von rund 10 Mio. Euro aus. Zugleich halt der
NKR es fir wahrscheinlich, dass sich der vorlaufig als laufend berechnete Aufwand nach Abarbeitung besonders
komplexer Pruffalle bei den erstmaligen Mitteilungen reduzieren kénnte.

Das BMF hat angekiindigt, eine detaillierte und belastbare Kostenschéatzung fiir die Vorbereitung der Anderungs-
verordnung zur Transparenzregistergebihrenverordnung zu erarbeiten und den NKR entsprechend zu beteiligen.
Ex post sollen die tatsachlich entstanden Kosten im Rahmen der Nachmessung des Statistischen Bundesamtes
und Evaluierung erhoben werden.

b) Bundesverwaltungsamt

Das Bundesverwaltungsamt ist fir die Aufsicht Gber das Transparenzregister und die Durchflihrung von Bul3geld-
verfahren bei VerstoRen gegen die Mitteilungspflichten und gegen die Vorgaben zur Einsichtnahme in das Trans-
parenzregister zustandig. Ab 2023 werden dafir 38 zusatzliche Personalstellen (im Durchschnitt vss. mittleres
Niveau) angenommen. Es entsteht ein jahrlicher Personalaufwand in Héhe von rund 3,6 Euro jahrlich, den das
BMF wie folgt erklart:

Das Bundesverwaltungsamt kann bei VerstéRen gegen die Eintragungspflichten die sich hieraus ergebenden
Ordnungswidrigkeiten mit einer GeldbufRe ahnden. Mit dem Anstieg der Zahl der eintragungspflichtigen Einheiten
auf rund 2,3 Millionen Einheiten ist mit einem entsprechenden Anstieg der Ordnungswidrigkeitenverfahren zu
rechnen. Zugleich kommt der Qualitatssicherung der Transparenzregisterdaten durch das Bundesverwaltungsamt
mit dem Systemwechsel hin zu einem Vollregister, auf dessen Richtigkeit sich die Verpflichteten im Rahmen der
Erflillung ihrer Sorgfaltspflichten bei Abwesenheit anderweitiger Verdachtspunkte in der Regel verlassen dirfen,
eine gesteigerte Bedeutung zu, die sich in einem entsprechenden dauerhaften Personalmehrbedarf von 38 zu-
satzlichen Dienststellen niederschlagen soll. Daneben wird erwartet, dass auch der Koordinierungs- und Kon-



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -73 - Drucksache 19/28164

trollaufwand im Rahmen der Rechts- und Fachaufsicht, die Bearbeitung von Beschwerden, die Widerspruchsver-
fahren sowie die Bearbeitung allgemeiner Anfragen erheblich zunehmen werden. Dies ist aus Sicht des NKR
nachvollziehbar und plausibel.

2. EU-Finanzinformationsrichtlinie

Infolge der Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie entsteht zusatzlicher laufender und einmaliger Erful-
lungsaufwand fir die Verwaltung des Bundes in H6he von insgesamt ca. 74.000 Euro und einmaliger Erfullungs-
aufwand in Hohe von rund 23.000 Euro, den das BMF nachvollziehbar dargestellt hat. Im Einzelnen:

a) Zollverwaltung

Bei der Zollverwaltung ergibt sich ein Erfullungsaufwand in Hohe von rund 72.000 Euro und ein einmaliger Erful-
lungsaufwand in H6he von rund 2.600 Euro, der sich im Wesentlichen wie folgt zusammensetzt: Durch den Zu-
gang fur Europol zum Datenaustausch mit der Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen ist bei letzterer
mit einem verstarkten Anfragevolumen durch Europol aufgrund der dortigen Schwerpunktsetzungen (z. B. orga-
nisiertes Verbrechen, Terrorismusfinanzierung) auszugehen. Ausgehend von einer geschatzten Fallzahl von 100
eingehenden Ersuchen pro Jahr und einer durchschnittlichen Bearbeitungsdauer von 14,25 Stunden je Vorgang
(darunter Eingangsprufung, Recherche/Analyse: je nach Komplexitat 3-16 Stunden, Einholung von Auskinften
und abschlieRende Bewertung) ist mit einem laufenden Erfillungsaufwand von rund 69.000 Euro zu rechnen.

Durch die Pflicht zur Flihrung einer Statistik nach § 38b GwG entsteht ein einmaliger Aufwand fir die Entwicklung
und Dokumentation einer Auswerteroutine fiir die Erhebung in H6he von rund 2.700 Euro (rund 33 Stunden im
mittleren und 4 Stunden im héheren Qualifikationsniveau) ausgegangen. Unter der Annahme eines jahrlichen
Erstellungsturnus entsteht ein wiederkehrender Aufwand fir die Statistik, der jedoch (mit < 1000 Euro jahrlich) im
geringfiigigen Bereich liegen dirfte.

b) Bundesamt flir Justiz

Da das Bundesamt flr Justiz durch seine Benennung als zustéandige Behérde im Sinne von Art. 3 Absatz 1 der
Finanzinformationsrichtlinie automatisierte Kontenabfragen durchfiihren muss, entsteht fur die Prifung des Ersu-
chens, die Durchfihrung der Abfrage, die Mitteilung des Abfrageergebnisses an die ersuchende Stelle und die
statistische Erfassung ein jahrlicher Erfullungsaufwand von schatzungsweise 1.700 Euro (bei angenommenen 30
Abfragen rund 24 Stunden hohes Qualifikationsniveau und 3 Stunden mittleres Qualifikationsniveau).

c) Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht und Bundeszentralamt fur Steuern

Die Protokolldaten fur Kontenabrufe von Bundeskriminalamt und Bundesamt fur Justiz in ihrer jeweiligen Funktion
als ,benannte Behorde* der EU-Finanzinformationsrichtlinie® missen kiinftig, abweichend von anderen Abrufpro-
tokollen, statt 18 Monate fiir 5 Jahre aufbewahrt werden. Hierfir muss der technische Dienstleister, das Informa-
tionstechnikzentrum Bund (ITZ Bund), das Verfahren entsprechend anpassen (einmaliger Erflllungsaufwand von
ca. 20.000 Euro).

Auch beim Bundeszentralamt fir Steuern kénnte im Hinblick auf abweichende Speicherfristen im Kontenabrufver-
fahren fir Ersuchen auf Basis der Umsetzungsvorschriften zur EU-Finanzinformationsrichtlinie ein geringfligiger
zusatzlicher Aufwand entstehen.

I.2.  Weitere Kosten

Infolge der Umstellung auf ein Vollregister ist nach vorlaufigen Schatzungen mit einem Anstieg der jahrlichen
Gebulhren durch die Bundesanzeiger Verlag GmbH (Beliehene) zu rechnen. Vorlaufige erste Schatzungen deuten
auf eine Gebuhrensteigerung in einer Grofkenordnung von 13 bis 18 Euro pro Fall hin. Die Gebuhren fallen zum
Einen bei den Unternehmen an, zu deren wirtschaftlich Berechtigten das Transparenzregister Informationen zu-
ganglich macht. Zum anderen treffen die Gebihren diejenigen, die Einsicht in das Register nehmen. Die Erh6hung
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der Gebuhren ist auf die Deckung des — nicht vollstandig dargestellten — Verwaltungsaufwands begrenzt und ist
durch Anpassung der Transparenzregistergebihrenverordnung zu bestimmen. Der NKR kritisiert, dass das BMF
den Gesamtumfang der ,Weiteren Kosten* fiir die Wirtschaft nicht hinreichend transparent gemacht hat.

[1.3. Bewertung der Schatzung des Erflllungsaufwands durch Verbande

Von Verbandeseite wurde der ermittelte Erflllungsaufwand in eingegangenen Stellungnahmen teilweise als zu
niedrig bezeichnet. Grund sei, dass die Ermittlung der wirtschaftlich Berechtigten im Einzelfall mitunter sehr auf-
wandig sein konne. Aus NKR-Sicht ist es jedoch richtig, dass das BMF nur den Aufwand fir die Mitteilung an das
Transparenzregister als zusatzlichen Aufwand berechnet und dargestellt hat. Dies hat folgenden Hintergrund:

Gemal § 20 Absatz 1 Nr. 1 bis 3 GwG sind die Rechtseinheiten dazu verpflichtet, die Angaben zum wirtschaftlich
Berechtigten 1. einzuholen, 2. aufzubewahren, 3. auf den aktuellen Stand zu bringen und 4. der registerfiihrenden
Stelle unverziglich zur Eintragung in das Transparenzregister mitzuteilen. Die Schritte 1.- 3. sind jedoch bereits
jetzt geltende Verpflichtungen aller Rechtseinheiten und waren bislang die Voraussetzung daftir, um bewerten zu
konnen, ob eine Mitteilung an das Transparenzregister erfolgen muss oder diese mit Blick auf die Mitteilungsfiktion
fur eine Rechtseinheit entbehrlich ist. Diese Ausfuhrungen des BMF sind nachvollziehbar und plausibel; nur wer
seinen wirtschaftlichen Berechtigten ermittelt hat und kennt, kann priifen, ob sich dieser sich z. B. aus dem Han-
delsregister ergibt oder aber separat gemeldet werden muss. Bereits jetzt missen die Rechtseinheiten ihre(n)
wirtschaftlichen Berechtigten ermitteln und entsprechende Daten aktuell vorhalten. Diese Daten mussen kiinftig
in jedem Fall an die registerfuhrende Stelle Ubermittelt werden. Als zusatzlicher Aufwand durch den Wegfall der
Mitteilungsfiktion entsteht daher lediglich der Schritt 4.

Der NKR teilt insoweit die Einschatzung des BMF und tritt den gedulierten Zweifeln an der Plausibilitat der auf
diese Weise ermittelten Aufwande entgegen.

II.4. Umsetzung von EU-Recht

Dem NKR liegen keine belastbaren Anhaltspunkte dafiir vor, dass mit dem Vorhaben uber eine 1:1 Umsetzung
hinausgegangen wird. Der Darstellung von Verbande-Seite, der Wegfall einer Vermutungsregelung bei bérsenno-
tierten Gesellschaften stelle Gold Plating dar, kann nicht gefolgt werden.

Allerdings ist der einmalige Erfillungsaufwand im Zusammenhang mit dem Transparenzregister nur insoweit EU-
rechtlich veranlasst, als die EU-Geldwascherichtlinie vorschreibt, dass die Mitgliedstaaten die Voraussetzung fur
eine EU-weite Vernetzung der Transparenzregister schaffen miissen. Aufgrund der bisherigen Ausgestaltung des
Registers in Deutschland als Auffangregister erfordert dies eine umfassende Umgestaltung der Meldepflichten.
Dass flir die Umgestaltung hin zu einem Vollregister nicht auf komplett digital abrufbare und einheitliche Datens-
atze aus den ubrigen Registern zurtickgegriffen werden kann, ist insoweit durch die Besonderheiten — und Defi-
zite— der nicht hinreichend digitalisierten deutschen Register begriindet, bei denen aus Sicht des NKR ein erheb-
licher Modernisierungsbedarf besteht (s. u. Alternativen).

I1.L5. Alternativen
Der NKR bewertet positiv, dass das BMF die Alternativen im Gesetzentwurf ausfiihrlich transparent gemacht hat.

Im Bereich der Regelungen des Transparenzregisters wurde, wie das BMF nachvollziehbar darlegt, als Alternative
zur Schaffung einer allgemeinen Mitteilungspflicht an das Transparenzregister die Aufbereitung der Subjektregis-
terdaten (Handels-, Partnerschafts-, Genossenschafts-, Vereins- oder Unternehmensregister) durch das Trans-
parenzregister selbst (1), sowie durch die Registerstellen der Lander (2) geprift. Die zweite Alternative musste
inzwischen jedoch bereits aufgrund zeitlicher Umsetzungsschwierigkeiten verworfen werden, da auf Basis der
Erfahrungen mit dem Auffangregister fur die Umsetzung dieser Alternative durch die Lander eine Zeitschiene von
5 bis 6 Jahren veranschlagt werden musste.
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Im Falle der Aufbereitung der Registerdaten durch das Transparenzregister (oder ein etwaig kiinftig einzufiihren-
des ,Basisregister®, das alle Subjektregister zusammenfihren kdnnte) wirde aus Sicht des BMF ein sehr erheb-
licher laufender Aufwand fur die Auswertung der Registerdaten bei der aufbereitenden Stelle entstehen. Hierzu
fuhrt das BMF aus, dass eine vollstandige Automatisierung dieser Vorgange nach aktuellem Stand der Technik
nicht méglich sei. Aktuell werden die Daten in den Subjektregistern nicht in strukturierter Form vorgehalten, so
dass eine automatische Verarbeitung nur nach vorheriger Strukturierung moéglich ware. Beispielsweise liegen Ge-
sellschafterlisten von GmbHs teilweise nur als Scan von handschriftlichen Originalen vor. Bei vielen GmbH ist
zudem gar keine Gesellschafterliste elektronisch verfugbar. Zum anderen ist bei komplexeren, mehrstockigen
Beteiligungsstrukturen, ggf. unter Zwischenschaltung auslandischer Holdinggesellschaften, gesellschaftsrechtli-
ches Expertenwissen und komplexe Auswertetatigkeiten erforderlich, die nach Ansicht des BMF auf absehbare
Zeit noch nicht von kunstlicher Intelligenz geleistet werden kdnnen.

Des Weiteren kdnne der wirtschaftlich Berechtigte nur dann ausschlie8lich anhand der in den Subjektregistern
vorhandenen Daten ermittelt werden, wenn keine weiteren Umstande (wie z. B. Stimmbindungsvertrage zwischen
Gesellschaftern, Muttergesellschaft im Ausland, Muttergesellschaft nicht-registerpflichtige Einheit (Gesellschaft
burgerlichen Rechts, Stiftung)) bestehen, die die aus den Registern ersichtlichen Kontrollverhaltnisse modifizieren.
Aus diesem Grund, wie auch zur klaren Abgrenzung der rechtlichen Verantwortlichkeit, misste eine Auswertung
durch das Transparenzregister in jedem Falle mit einem Anhérungsverfahren kombiniert werden, in welchem die
transparenzpflichtigen Einheiten zur Uberpriifung der ermittelten Angaben zum wirtschaftlich Berechtigen und de-
ren Bestatigung bzw. ggf. Korrektur aufgefordert werden mussten. Entsprechende Verwaltungsverfahren waren
bei jeder relevanten Veranderung der Subjektregisterdaten zwecks Aktualisierung der Angaben zum wirtschaftlich
Berechtigten erforderlich. Der dementsprechend hohe laufende Aufwand vor allem fir qualifiziertes Personal, aber
auch Raumlichkeiten und IT-Unterstitzung wiirde aus Sicht des BMF im Falle einer Aufbereitung durch das Trans-
parenzregister schatzungsweise runde 90-100 Millionen Euro jahrlich betragen und ware — so das BMF — durch
Umlage auf die Jahresgebuhr durch die transparenzpflichtigen Einheiten zu finanzieren. Indes ist eine Umlage auf
die gebuhrenpflichtigen Einheiten aus Sicht des NKR keineswegs politisch zwingend.

Das BMF fuhrt auRerdem aus, dass eine Aufbereitung durch das Transparenzregister (oder ein eventuelles kunf-
tiges ,Basisregister”) infolge des Erfordernisses des Anhoérungsverfahrens keine Entlastung der transparenzpflich-
tigen Einheiten von Burokratieaufwand brachte und auch aus diesem Grund verworfen wurde. Die hier gewahlte
Vorgehensweise greife ausschlielllich auf ohnehin bestehende Pflichten der transparenzpflichtigen Rechtseinhei-
ten, namlich zur Ermittlung ihres wirtschaftlich Berechtigten und zur Mitteilung desselben an das Transparenzre-
gister, zurtick. Die Schaffung des Vollregisters werde daher minimalinvasiv durch die Abschaffung der Fiktion der
Erfullung der Mitteilungspflicht herbeigefihrt und sei gegentiber den anderen Losungsalternativen birokratiear-
mer.

Der NKR kann dieser Darstellung teilweise folgen. Zwar ist es richtig, dass durch die Strukturierung und Aufberei-
tung der Daten ein erheblicher Aufwand entstehen wiirde. Der NKR halt es jedoch fiir moglich, dass die Bundes-
regierung das Potential der Nutzung geeigneter Legal Tech Anwendungen im Hinblick auf eine mogliche Verein-
fachung des Prozesses und einer dementsprechenden Kostenersparnis unterschatzt. Zudem kdénnten die bei der
Aufbereitung der Registerdaten gewonnenen Datensatze nicht nur fir das Transparenzregister, sondern fir die
(bislang zugrundeliegenden) Register (u. a. Handelsregister, Genossenschaftsregister, Vereinsregister) genutzt
sowie in ein einheitliches Unternehmens-Basisregister tUberfihrt werden. Auf diesem Wege koénnten im Ergebnis
erhebliche Entlastungen bei der Wirtschaft erzielt werden. Fir das aktuell bereits von der Bundesregierung ge-
plante Basisregister miissen die in den ubrigen Registern vorhandenen Daten ohnehin einheitlich aufbereitet wer-
den. Insofern ist es bedauerlich, dass ein solches Verfahren zum jetzigen Zeitpunkt einer rechtzeitigen Erfiillung
der EU-rechtlichen Pflichten im Hinblick auf die Vernetzung der Transparenzregister entgegenstehen wirde.
Grund zur Kritik besteht daher insofern, als dass im Rahmen der Einfiihrung des Transparenzregisters oder auch
danach noch die Gelegenheit verpasst wurde, rechtzeitig eine Vereinheitlichung und Nutzbarmachung der in den
verschiedenen Registern vorhandenen Daten zu erreichen. Hierfiir hatte es einem Zusammenwirken verschiede-
ner Ressorts sowie von Bund und Landern bedurft. Fir die Zukunft appelliert der NKR an die Bundesregierung,



Drucksache 19/28164 ~76 — Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

im Rahmen der Schaffung eines Unternehmens-Basisregisters an die Umstellung des Transparenzregisters an-
zuknlipfen und soweit moglich Synergieeffekte zu erzielen.

In Bezug auf die Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie wurde die Benennung weiterer Strafverfolgungs-
und Justizbehdrden fiir den Kontenregisterzugang und/oder den Zugang zum Informationsaustausch mit der Zent-
ralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen erwogen. Dies habe sich jedoch im Hinblick auf die bereits beste-
henden Zugangsbefugnisse sowohl fur Strafverfolgungs- als auch Polizeibehdérden jeweils als nicht erforderlich
oder sachdienlich erwiesen.

I1.6. Evaluierung

Die EU-Geldwascherichtlinie enthalt einen eigenstandigen laufenden Evaluationsmechanismus mit dreijahrigem
Turnus, der auch die Vorschriften zum Transparenzregister umfasst. Das BMF wird der Europaischen Kommission
in diesem Zusammenhang jeweils seine Erkenntnisse zur Umsetzung und Anwendung der EU-Vorschriften mit-
teilen. Im Hinblick auf die auf EU-Ebene voraussichtlich fir Anfang 2025 anstehende Evaluierung der Regelungen
zum Transparenzregister soll das vorliegende Gesetz im Bereich der Vorschriften zum Transparenzregister erst-
mals in 2024 und damit drei Jahre nach Inkrafttreten evaluiert werden.

Fir Zwecke der Bewertung der Vorschriften zum Transparenzregister kann ein wichtiges Kriterium die Richtigkeit
der aus dem Transparenzregister ersichtlichen Daten zum wirtschaftlich Berechtigten sein, was sich mittelbar
beispielsweise aus der Zahl der Unstimmigkeitsmeldungen der Verpflichteten gegenliiber dem Transparenzregis-
ter ablesen lasst bzw. sich direkt aus Erkenntnissen des Bundesverwaltungsamts im Rahmen seiner Aufgaben
nach § 56 Absatz 5 Satz 2 GwG (insbesondere BuRRgeldanordnungen fur Ordnungswidrigkeiten nach § 56 Ab-
satz 5 Nummern 55 und 56 sowie Nummern 61 und 62 GwG) ergibt. Entsprechende Daten kdnnen im Bedarfsfall
kurzfristig von dem Beliehenen nach § 25 GwG (Bundesanzeiger Verlag GmbH) und vom Bundesverwaltungsamt
erhoben werden.

Fur die Zwecke der Bewertung insbesondere der EU-weiten Transparenzregistervernetzung werden sich voraus-
sichtlich Daten betreffend die Beschleunigung grenziiberschreitender Vorgange der Abklarung und Identifizierung
des wirtschaftlich Berechtigten durch die Verpflichteten bzw. der Beschleunigung entsprechender Informationser-
hebungsvorgange von Behorden im Rahmen der Geldwaschepravention und -bekadmpfung anbieten. Entspre-
chende Erhebungen durch die Bundesregierung sind zur Vermeidung unnétiger Aufwande nicht im Vorgriff auf
und in Unkenntnis der genauen Datenanforderungen der EU-Kommission geplant. Daten dieser Art kdnnen im
Bedarfsfall jedoch in Bezug auf die Verpflichteten etwa durch Anfrage bei den interessierten Verbanden oder
durch Auswertung der Dauer von Abrufvorgange beim Transparenzregister gewonnen werden. In Bezug auf die
Dauer entsprechender Informationserhebungsvorgange bei Behérden kénnen von dort Erfahrungsberichte abge-
fragt werden oder ggf. voriibergehende und/oder dauerhafte statistische Erhebungen vorgesehen werden, bzw.
insbesondere die Nachmessung des Erflllungsaufwands durch das Statistische Bundesamt genutzt werden.

1.7. KMU-Betroffenheit

Das Vorhaben betrifft KMU ebenso wie groRere Unternehmen. Der NKR hat keine Anhaltspunkte, anzunehmen,
dass bei KMU ein Uberproportional hoher Aufwand entsteht. Im Ubrigen diirften Ausnahmen fiir KMU angesichts
der zwingenden EU-Umsetzung und im Hinblick auf eine effektive Geldwaschepravention nicht in Betracht kom-
men.

11.8. Inkrafttreten

Die Anderungen durch das vorliegende Gesetz sollen gestaffelt in Kraft treten. Das BMF hat unter Verweis auf
EU-Umsetzungsfristen erlautert, warum dabei teilweise vom Grundsatz des Arbeitsprogramms der Bundesregie-
rung fiir Bessere Rechtsetzung und Burokratieabbau (Inkrafttreten zum Quartalsbeginn) abgewichen werden
muss: Die punktuellen Anderungen zur Umsetzung der geénderten EU-Geldwéscherichtlinie, welche die Behor-
denstruktur in der Geldwascheaufsicht auf EU-Ebene betreffen und bis zum 30. Juni 2021 in nationales Recht
umzusetzen sind, sollen bereits am Tag nach der Verkiindung in Kraft treten. Die Anderungen zur Umsetzung der



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -77 - Drucksache 19/28164

EU-Finanzinformationsrichtlinie sollen zum 1. August 2021 (Ablauf der Umsetzungsfrist) in Kraft treten. Fir zent-
rale Anderungen im Geldwaschegesetz, die nicht der Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie dienen, sieht
eine Ubergangsvorschrift im § 59 Abs. 7 GwG einen gestaffelten Fristenplan zur verbindlichen Anwendbarkeit zu
einem Quartalsersten vor. Damit entspricht das BMF aus Sicht des NKR — soweit bei Einhaltung der EU-rechtli-
chen Umsetzungsfristen mdglich — den Vorgaben aus dem Arbeitsprogramm Bessere Rechtsetzung 2018 (Punkt
1.4) der Bundesregierung. Ein Inkrafttreten zum Quartalsbeginn soll den Normadressaten die Umsetzung erleich-
tern.

M. Ergebnis

Das Bundesministerium der Finanzen hat die zu erwartenden Be- und Entlastungen aus dem Regelungsvorhaben
bis auf eine Ausnahme nachvollziehbar dargestellt.

Nicht hinreichend dargestellt ist der Erfillungsaufwand, der bei der registerfihrenden Bundesanzeiger Verlag
GmbH als Beliehene im Rahmen der kinftigen Registerfihrung als Voll-register entsteht. Die H6he dieses Auf-
wands der Beliehenen gibt zugleich Aufschluss Uber die zu erwartenden weiteren Kosten der Wirtschaft in Form
erhohter Gebuhren. Dem NKR wurde zwar eine vorlaufige und aus BMF-Sicht noch nicht hinreichend plausibili-
sierte Schatzung (ibersandt. Mangels einer Ubernahme der Zahlen in das Vorblatt des Gesetzentwurfs wird in
Bezug auf diese Kosten jedoch keine hinreichende Transparenz geschaffen. Das BMF wird die entstehenden
Kosten in Vorbereitung der Anderung der Transparenzregistergebiihrenverordnung berechnen und den NKR
hierzu beteiligen.

Positiv ist, dass die Entwicklung des Erfiullungsaufwands in die Evaluierung einbezogen werden soll.

Positiv ist auch, dass das BMF seiner Pflicht zur Darstellung der Regelungsalternativen in Bezug auf die Umge-
staltung des Transparenzregisters in groBem Umfang nachgekommen ist.

Es offenbaren sich mit Blick auf die aktuell noch nicht einheitlich vorhandenen Registerdatensatze erneut die
Defizite der verschiedenen nicht hinreichend digitalisierten Register (Handelsregister, Genossenschaftsregister,
Vereinsregister). Der NKR sieht hier unabhangig von der Vernetzung der Transparenzregister weiterhin grof3en
Modernisierungsbedarf, den die Bundesregierung im Rahmen der Bestrebungen zur Schaffung eines Unterneh-
mens-Basisregisters ziigig angehen sollte.

Dr. Johannes Ludewig Hanns-Eberhard Schleyer

Vorsitzender Berichterstatter



Drucksache 19/28164 ~ 78— Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 1002. Sitzung am 26. Mérz 2021 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf geméal Arti-
kel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a (§ 1 Absatz 3 GwQG)

Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a ist zu streichen.

Folgednderungen:

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) Nummer 1 Buchstabe c, d und e sind zu streichen.
b) Nummer 11 ist wie folgt zu dndern:

aa)  Buchstabe a ist zu streichen.

bb) Buchstabe d ist wie folgt zu fassen:

»d) In Absatz 4 werden nach dem Wort ,,Verpflichtete” die Worter ,,in Bezug auf Vertrags-
partner und gegebenenfalls fiir diese auftretende Personen® eingefiigt.*

cc) InBuchstabee § 11 Absatz 5 sind die Worter ,,zum Zweck der Identifizierung* durch die Worter
,»zur Feststellung der Identitét™ zu ersetzen.

¢) Nummer 12 Buchstabe a ist zu streichen.

d) Nummer 13 ist zu streichen.

Begriindung:

Die Uberpriifung der Identitit ist nicht gleichzusetzen mit der Uberpriifung der erhobenen Angaben. Dies
brachte der Gesetzgeber im Rahmen der Begriindung zum Gesetzesentwurf zu § 12 (BT-Drucksache
18/11555, Seite 118) bereits zum Ausdruck. Dort wurde ausgefiihrt, dass es bei der Uberpriifungspflicht
nicht um eine Uberpriifung der Angaben zum Beispiel im Ausweis geht, sondern um die Uberpriifung der
Identitét der betreffenden Person beispielsweise anhand des Ausweises.

Die Identifizierung besteht aus der Feststellung der Identitit durch das Erheben von Angaben und deren
Uberpriifung. Diese Zweiteilung findet ihre Grundlage in Artikel 8 der Dritten EU-Geldwischerichtlinie und
zieht sich seit dem GwBekErgG wie ein roter Faden durch das GwG und entfaltet vor allem bei der Durch-
fithrung der Kundensorgfaltspflichten in §§ 10 ff. GwG seine Wirkung.

Mit dem neuen Wortlaut in § 1 Absatz 3 GwG-E wird die Begriffsbestimmung nunmehr so unbestimmt for-
muliert, dass eine vollstindige Datenerhebung und damit vollumféngliche Identifizierung nicht mehr zwin-
gend notwendig zu sein scheint. Der neue Begriff der Identifizierung konnte nunmehr dahingehend ausgelegt
werden, dass die Erhebung und Priifung von nicht ndher bestimmten Angaben — ohne eine tatsichlich ein-
deutige und vollumfangliche Identifizierung — im Sinne des GwWG ausreichend sei.
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2. Zum Begriff der Haupttitigkeit in § 1 Absatz 24 Satz 1 GwG

Der Bundesrat bittet vor dem Hintergrund des Wirecard-Skandals, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine
Konkretisierung des Begriffs der ,,Haupttitigkeit™ bei der Definition ,,Finanzunternehmen® in § 1 Absatz 24
GwG zu priifen.

Begriindung:

Ein Finanzunternehmen unterliegt im Vergleich zu anderen Verpflichteten des sogenannten Nicht-Finanz-
sektors deutlich strengeren Anforderungen (zum Beispiel die verpflichtende Bestellung eines Geldwésche-
beauftragten), wenn die ,,Haupttétigkeit™ in einer der abschlieBend nummerierten Téatigkeiten in § 1 Ab-
satz 24 Satz 1 GwG liegt. Allerdings ist unklar, welcher MafBstab an die Bestimmung der Haupttétigkeit
anzulegen ist. Dies fiihrt in der geldwéascherechtlichen Aufsichtspraxis zu zahlreichen Fragen und ist daher
klarungsbediirftig.

3. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe b (§ 1 Absatz 30 GwWQ)
Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe b § 1 Absatz 30 ist wie folgt zu dndern:

a) Nach dem Wort ,,Finanzdienstleistungen® sind die Worter ,,durch Verpflichtete im Sinne von § 2 Ab-
satz 1 Nummer 2 einzufiigen.

b) Nach dem Wort ,,Kreditwesengesetz* sind die Worter ,,durch Verpflichtete nach § 2 Absatz 1 Num-
mer 1 einzufiigen.

Begriindung:

Vor dem Hintergrund dass auch von Finanzunternehmen — fiir die die jeweils nach Landesrecht benannten
Stellen zustindige Aufsichtsbehdrde sind — Finanzdienstleistungen geméf § 2 Absatz 1 Nummer 6 GwG in
Verbindung mit § 1 Absatz 24 Satz 1 Nummer 3 GwG erbracht werden kénnen, wird mit obiger Anderung
klargestellt, dass diese Begriffsbestimmung nur fiir Finanzdienstleistungs- und Kreditinstitute zutrifft.

4. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 3a GwWGQG)

Artikel 1 Nummer 6 § 3a ist wie folgt zu dndern:

a) Inder Uberschrift sind die Worter ,,Risikobasierter Ansatz, nationale® durch das Wort , Nationale“ zu
ersetzen.

b) Absatz 1 ist zu streichen.

¢) In Absatz 2 Satz 2 sind die Worter ,,bei der Erstellung der nationalen Risikoanalyse eingebunden und*
zu streichen.

Folgednderung:

In Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe b Angabe zu § 3a sind die Worter ,,Risikobasierter Ansatz, nationale®
durch das Wort ,,Nationale* zu ersetzen.

Begriindung:

Der risikobasierte Ansatz ist bereits jetzt Grundlage der Anwendung im Rahmen des Vollzugs des GWG.
Der Mehrwert einer ausdriicklichen Normierung ist nicht erkennbar, sodass von einer solchen abzusehen ist.
Zudem bestiinde das Risiko, dass dieser Grundsatz auch von der Financial Intelligence Unit (FIU) zugrunde
gelegt werden wiirde.
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Angesichts der Tatsache, dass der risikobasierte Ansatz fiir die FIU weder von der Financial Action Task
Force (FATF) noch von der EU-Geldwéscherichtlinie vorgesehen ist, besteht die Befiirchtung, dass die vor-
gesehene Verankerung des Ansatzes flir die aktuelle praktische Handhabung der Weiterleitung von Ver-
dachtsmeldungen durch die FIU herangezogen werden wiirde — mit der modglichen Konsequenz, dass die FIU
weniger Verdachtsmeldungen an die Strafverfolgungsbehorden weiterleitet.

Eine zuséitzliche Normierung fiir eine Einbindung der Verpflichteten in die Nationale Risikoanalyse durch
die zustindigen Behdrden ist nicht erforderlich. Es fehlt eine Klarstellung, dass sich eine solche Pflicht nur
auf bestimmte Vertreter der einzelnen Verpflichtetengruppen beziehen wiirde.

5. Zu Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe ¢ — neu — (§ 9 Absatz 6 — neu — GwQG)

Dem Artikel 1 Nummer 9 ist folgender Buchstabe anzufiigen:
,»C) Nach Absatz 5 wird folgender Absatz angefiigt:

,»(6) Sofern ein Tochterunternehmen einer Gruppe als ein Unternehmen des Kreditinstituts-, Finanzin-
stituts- und Versicherungssektors tétig ist und bereits von der zustidndigen Behorde nach § 50 Nummer 1
oder 2 beaufsichtigt wird, {ibt die Behorde nach § 50 Nummer 1 die Aufsicht iiber den gesamten Kon-

13133

zern aus.

Begriindung:

Die Zerlegung von einheitlichen Geschéftsmodellen, wie im Fall Wirecard, muss durch eine eftektive Grup-
penaufsicht begegnet werden. Wenn es sich bei einem Tochterunternehmen eines Konzerns um ein Kredit-
institut, Finanzinstitut oder ein Institut des Versicherungssektors handelt, sollte zukiinftig die BaFin die Auf-
sicht {iber den gesamten Konzern ausiiben. Hiermit wire die Uberpriifung der Gruppencompliance durch
eine Aufsichtsbehorde moglich.

Die Zerlegung eines einheitlichen Geschiftsmodells und einer einheitlichen IT- und Abwicklungsstruktur
des Unternehmens in einen erlaubnispflichtigen Teil (nach dem KWG, VAG) und einen nicht beaufsichtig-
ten Teil nach dem GwG verhindert eine Gesamtschau der Aufsicht auf ein Unternehmen vom Zuschnitt der
Wirecard AG und dessen Risiken. Erst eine solche Gruppenaufsicht ermdglicht eine wirksame Aufsicht.

6. Zu Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe e (§ 11 Absatz 5 Satz 3 GwQ)
Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe e § 11 Absatz 5 Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

,,Die Erhebung der Angaben hat beim Vertragspartner, der gegebenenfalls fiir diesen auftretenden Personen
oder aus dem Transparenzregister zu erfolgen.*

Begriindung:

Erwagungsgrund 10 der Dritten EU-Geldwéscherichtlinie 2005/60/EG vom 26. Oktober 2005 iiberlédsst den
Verpflichteten, bei wem und auf welche Weise sie die Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten erheben.
Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie (EU) 2015/849 enthélt ebenfalls keine Vorgaben dariiber,
wie beziehungsweise aus welcher Quelle, die zur Feststellung der Identitéit des wirtschaftlich Berechtigten
erforderlichen Daten zu erheben sind. Des Weiteren ist auch dem anerkannten juristischen Schrifttum zum
aktuell geltenden § 11 Absatz 5 GwG kein Hinweis darauf zu entnehmen, dass die Erhebung dieser Daten
ausschlieBlich oder unmittelbar beim Vertragspartner zu erfolgen hat.

Es erscheint daher nicht zwingend, dass der Abgleich der erhobenen Angaben zum wirtschaftlich Berechtig-
ten mit dem Transparenzregister allein auf vom Kunden eingeholte Angaben begrenzt werden soll. Dies ist
weder mit dem risikobasierten Ansatz vereinbar noch mit Blick auf die Geldwaschepravention sinnvoll.
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7. Zu Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe d (§ 12 Absatz 3 GwQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob bei der Eintragung in das Transpa-
renzregister in § 12 Absatz 3 GwG-E eine behdrdliche Validierung beziehungsweise Uberpriifung vergleich-
bar der Eintragung in das Handelsregister vorgenommen werden kann, da andernfalls die Gefahr besteht,
dass Falschdaten durch zuvor gespeicherte Falschdaten als ,,identifiziert nach dem Transparenzregister* be-
stétigt werden.

Begriindung:

Es besteht die Gefahr, dass Daten mit Eintragungen des Transparenzregisters abgeglichen werden, die zuvor
inhaltlich nicht behordlich liberpriift wurden.

Bei einer Eintragung in das neue Vollregister werden nicht alle Eintragungen inhaltlich/behordlich {iberpriift,
so dass es zu der Konstellation kommen kann, dass Falschdaten durch zuvor gespeicherte fehlerhafte Eintra-
gungen als ,,identifiziert nach dem Transparenzregister* bestdtigt werden.

Hier besteht eine Diskrepanz zur Identitatspriifung der Vertragspartner wie es zum Beispiel bei Eintragungen
im Handelsregister vorgesehen ist.

8.  Zu Artikel 1 Nummer 17 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§ 20 Absatz 1 Satz 2 GwG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die in § 20 Absatz 1 Satz 2 vorge-
sehene Verweisung auf § 1 Absatz 3 des Grunderwerbssteuergesetzes (GrEStG) durch eine Regelung ersetzt
werden kann, die an die bestehende Anzeigepflicht unter anderem der Notare gegeniiber dem fiir die Fest-
setzung der Grunderwerbsteuer zustdndigen Finanzamt nach § 18 Absatz 1 Satz 1 GrEStG ankniipft.

Begriindung:

Der in § 20 Absatz 1 Satz 2 GwG vorgesehene Verweis auf § 1 Absatz 3 GrEStG lidsst Unsicherheiten und
Auslegungsschwierigkeiten in der Praxis beflirchten. Den Notaren als Verpflichteten nach dem GwG sind
vielfach nicht alle Tatsachen bekannt, die eine Priifung der komplexen Voraussetzungen des § 1 Absatz 3
GrEStG ermoglichen. Vorzugswiirdig wire, eine Anzeigepflicht einzufiihren, die an die bestehende Anzei-
gepflicht unter anderem der Notare gegeniiber dem fiir die Festsetzung der Grunderwerbsteuer zustdndigen
Finanzamt nach § 18 Absatz 1 Satz 1 GrEStG ankniipft. Diese Anzeigepflicht gegeniiber der das Transpa-
renzregister fiihrenden Stelle konnte auf Fille beschrankt werden, in denen eine auslédndische Gesellschaft
auf Erwerberseite an einem Rechtsvorgang betreffend ein inlédndisches Grundstiick beteiligt ist. Sie konnte
entweder den nach § 18 Absatz 1Satz 1 GrEStG verpflichteten Stellen oder dem Finanzamt als Empfanger
der Anzeigen nach § 18 Absatz 1 Satz 1 GrEStG auferlegt werden. Die in Erfiillung dieser Anzeigepflicht
eingehenden Meldungen wiirden der das Transparenzregister filhrenden Stelle ermdglichen, nach Abschluss
des Erwerbsvorgangs zu priifen, ob bei der Grundbesitz haltenden Gesellschaft der neue wirtschaftliche Ei-
gentiimer ordnungsgemaf aus dem Transparenzregister hervorgeht.

Ferner konnte auch an anderen Stellen, an denen auf § 1 GrEStG verwiesen wird (insbesondere § 12 Absatz 4
Satz 1 GwGQ), gepriift werden, ob zur Vermeidung der mit der Anwendung dieser Norm verbundenen Unsi-
cherheiten insbesondere bei der Sachverhaltsermittlung an den hinsichtlich des Vollzugs deutlich klareren
§ 18 GrEStG angekniipft werden kann. Dadurch wiirden die Notare von der Priifung der Voraussetzungen
des § 1 GrEStG entlastet und sichergestellt, dass tatsdchlich alle Immobilien betreffenden Vorginge vor
Notaren ohne Riicksicht auf steuerlich motivierte Ausnahmekonstellationen und Gestaltungen im Zusam-
menhang mit der Anwendung des § 1 GrEStG erfasst werden.

9. Zu Artikel 1 Nummer 17 Buchstabe ¢ (§ 20 Absatz 2 GwGQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens Alternativen zu priifen, durch die
die biirokratische Belastung moglichst gering gehalten wird, die dem von der Streichung der bisher in § 20
Absatz 2 GwG verankerten Mitteilungsfiktion betroffenen Eintragungspflichtigen entstehen wiirde.
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10.

Begriindung:

Durch die Streichung der Mitteilungsfiktion in § 20 Absatz 2 GwG entsteht fiir die hiervon betroffenen Ein-
tragungspflichtigen zukiinftig die Verpflichtung, die in § 19 Absatz 1 GwG geforderten Angaben der regis-
terfithrenden Stelle zur Eintragung in das Transparenzregister positiv mitzuteilen. Auf diese Weise kéme es
zukiinftig zu Mehrfachmeldungen durch die Meldepflichtigen an verschiedene Register und hiermit verbun-
den zur Verpflichtung, dauerhaft mehrere Registereintrige parallel pflegen zu miissen. Neben dem Melde-
aufwand wiirde diese Mehrfachmeldung auch die Gefahr von Fehlern erhdhen. Deshalb sollten Alternativen
dazu im parlamentarischen Verfahren gepriift werden (zum Beispiel durch bessere Vernetzung der vorhan-
denen Register zu einem einheitlichen Portal); dies auch in Anbetracht des erklarten Ziels der Bundesregie-
rung, Biirokratie abzubauen. Dabei sollte neben dem Aufwand fiir die Entwicklung der notwendigen IT-
Ressourcen und vorzuhaltenden Personalressourcen auch das langfristige Verhéltnis der Folgekosten im Hin-
blick auf die Wartung/Aktualisierung zu den laufenden Kosten der betroffenen Unternehmen fiir den ansons-
ten zusitzlich entstehenden Verwaltungsaufwand berticksichtigt werden.

Zu Artikel 1 Nummer 17 Buchstabe ¢ (§ 20 Absatz 2 GwG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob eine Vernetzung der Transparenz-
register der Mitgliedstaaten der Européischen Union und die damit verbundene notwendige Bereitstellung
strukturierter Datensétze durch eine Vernetzung des in der Bundesrepublik Deutschland bereits bestehenden
Transparenzregisters mit dem Handels-, dem Partnerschafts-, dem Genossenschafts-, dem Vereins-, dem
Unternehmens- und dem sich derzeit im Gesetzgebungsverfahren befindlichen Stiftungsregister gegeniiber
einer Umstellung des Transparenzregisters von einem Auffang- zu einem Vollregister vorzugswiirdig ist.

Begriindung:

Dem GwG-E folgend, wird die Mitteilungsfiktion gema § 20 Absatz 2 GwG gestrichen. In der Folge hat
zukiinftig jede Rechtseinheit nicht mehr nur ihren wirtschaftlich Berechtigten zu ermitteln, sondern dariiber
hinaus stets die Angaben an das Transparenzregister zur Eintragung mitzuteilen.

Die beabsichtigten Regelungen im GwG-E bedingen eine Mehrfach-Datenhaltung fiir die Rechtseinheiten.
Dies hat zur Folge, dass neben dem Datenbestand im Transparenzregister selbst parallele Daten im Handels-
, dem Partnerschafts-, dem Genossenschafts-, dem Vereins- und dem Unternehmensregister gespeichert wer-
den, fiir die eigene Aktualisierungspflichten gelten. Im tiglichen Gesetzesvollzug wird dies zu einem enor-
men Verwaltungsaufwand und zwangsléufig zu unterschiedlichen Datenbesténden bei allen Beteiligten fiih-
ren.

Wiirden die bestehenden Moglichkeiten der Digitalisierung besser genutzt und fortentwickelt, wére eine
sinnvolle Vernetzung der in Deutschland bereits bestehenden Register (Transparenz-, Handels-, Partner-
schafts-, Genossenschafts-, Vereins- und Unternehmensregister) zu moglich (,,Once-Only-Losung®), anstatt
den juristischen Personen des Privatrechts und den eingetragenen Personengesellschaften eine Mehrfach-
meldung an unterschiedliche registerfithrende Stellen aufzubiirden. Hierbei konnte das dsterreichische Mo-
dell als Vorbild dienen. Dort werden bestimmte Daten aus dem Firmen- und Vereinsregister automatisati-
onsunterstiitzt in das dortige Transparenzregister iibernommen.

Einerseits wiirde — wie bisher — der Aufwand fiir die Unternehmen und Vereine moglichst gering und zudem
die Datenqualitét hochgehalten werden, weil die anderen 6ffentlichen Register weiter als Quelle dienen wiir-
den. Andererseits wiirden sich die Angaben zu den wirtschaftlich Berechtigten zentral im Transparenzregis-
ter finden. Das wiirde eine erhebliche Erleichterung fiir die Behdrden und die geldwischerechtlich Verpflich-
teten bedeuten.

Zudem wiirde dies neben der Vermeidung eines nicht zwingend erforderlichen biirokratischen Aufwandes
auch fiir eine erhebliche Kosteneinsparung bei den Betroffenen fiihren. Es ist davon auszugehen, dass der
voraussichtliche finanzielle Aufwand die Schétzung von 9 Millionen Euro um ein Vielfaches iibersteigen
wird.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode - 83— Drucksache 19/28164

11.

12.

Zu Artikel 1 Nummer 22 Buchstabe a — neu — (§ 24 Absatz 1 Satz 2 GwQG)

Artikel 1 Nummer 22 ist wie folgt zu fassen:
»22. § 24 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Worter ,,auf Antrag® werden gestrichen.

bb) Die Worter ,,und dies mittels einer Bescheinigung des zustindigen Finanzamtes gegen-
iiber der registerfiihrenden Stelle nachweisen* werden gestrichen.

cc) Nach dem Wort ,,gilt” sind die Worter ,,auf Antrag® und nach dem Wort ,,verfolgen* die
Worter ,,und dies mittels einer Bescheinigung des zustindigen Finanzamtes gegentiber der
registerfilhrenden Stelle nachweisen zu streichen.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) InSatz 1 ...<weiter wie Gesetzentwurf>

bb) Satz 5 ...<weiter wie Gesetzentwurf>“

Begriindung:

Durch § 24 Absatz 1 GwG in Verbindung mit der Transparenzregister-gebiihrenverordnung (TrGebV) vom
16. Januar 2020 sind Vereinigungen, die steuerbegiinstigte Zwecke verfolgen, ab 2020 von der Gebiihren-
zahlung des Transparenzregisters befreit, wenn Sie jeweils rechtzeitig einen Antrag auf Befreiung von der
Gebiihrenzahlung stellen.

Ein Antrag auf Befreiung ist gegeniiber der Bundesanzeiger Verlag GmbH per E-Mail zu stellen. Der An-
tragsteller muss im Antrag die steuerbegiinstigte Korperschaft genau benennen und ihre Antragsberechti-
gung, zum Beispiel durch einen Vereinsregisterauszug, nachweisen. Zum Nachweis der Steuerbegiinstigung
(Gemeinniitzigkeit) ist der Feststellungsbescheid oder, sobald dieser vorliegt, nur der letzte Freistellungsbe-
scheid beizufiigen. Der Antrag kann fiir das laufende Kalenderjahr gestellt werden.

Die Bearbeitung des Antrags auf Befreiung stellt demnach fiir die Korperschaften einen biirokratischen Auf-
wand dar, vor allem im Hinblick auf die Gebiihrenhohe. Sie betrdgt derzeit 4,80 Euro jdhrlich, so dass Kor-
perschaften unterschiedlich entscheiden, wenn sie zur Zahlung aufgefordert werden.

Die Praxis hat gezeigt, dass der Aufwand, die Unterlagen zusammenzustellen, sich beim Bundesanzeiger
Verlag GmbH anzumelden und den Antrag auf Gebiihrenbefreiung zu stellen, insbesondere fiir die zahlrei-
chen kleinen Vereine, unter anderem seien an dieser Stelle Musik- und Sportvereine auf Amateurebene ge-
nannt, einen biirokratischen und zeitlichen Aufwand darstellt, der in keinerlei Verhéltnis zu der derzeit jahr-
lichen Gebiihr von 4,80 Euro steht.

Aus den vorstehend aufgefiihrten Griinden sollte bei steuerbegiinstigten Korperschaften von einer Gebiih-
renerhebung Abstand genommen werden. Infolgedessen muss auch kein Antrag auf Befreiung mehr gestellt
werden.

Zu Artikel 1 Nummer 25a — neu — (§ 30 Absatz 2 GwG)
Nummer 27 Buchstabe ag — neu — (§ 32 Absatz 2 Satz 1 GwQG)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) Nach Nummer 25 ist folgende Nummer einzufiigen:
»25a.  § 30 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen ist verpflichtet, zeitnah



Drucksache 19/28164 — 84— Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

samtliche Meldungen nach den §§ 43 und 44 sowie die Mitteilungen nach § 31b der Abgaben-
ordnung einzelfallbezogen umfassend auch aullerhalb der im Analyseprozess gemal3 § 3a ge-
setzten Risikoschwerpunkte zu analysieren, um zu priifen, ob der gemeldete Sachverhalt im
Zusammenhang mit Geldwésche, mit Terrorismusfinanzierung oder mit einer sonstigen Straf-
tat steht.*

b) In Nummer 27 ist dem Buchstaben a folgender Buchstabe voranzustellen:
1,30) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,»Stellt die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen bei der operativen Analyse nach
§ 30 Absatz 2 fest, dass ein Vermdgensgegenstand mit Geldwésche, mit Terrorismus-finanzie-
rung oder mit einer sonstigen Straftat im Zusammenhang steht, hat sie das Ergebnis ihrer Ana-
lyse sowie alle sachdienlichen Informationen unverziiglich und vollumféinglich an die zustin-
digen Strafverfolgungsbehérden zu libermitteln.

Begriindung:

Mit den vorgesehenen Anderungen von §§ 30 Absatz 2, 32 Absatz 2 Satz 1 GwG soll klargestellt werden,
dass der risikobasierte Ansatz nicht Grundlage der Uberpriifung der Geldwischeverdachtsmeldungen auf
Hinweise auf mogliche Straftaten ist.

Die Verankerung des risikobasierten Ansatzes in der Verhinderung und Bekdmpfung von Geldwische und
Terrorismusfinanzierung als zentrales Grundprinzip ldsst besorgen, dass auf Grundlage der so gewonnenen
Analyseergebnisse zugleich auch die Uberpriifung mit Blick auf mégliche Straftaten eine gesetzlich nor-
mierte Begrenzung findet.

Anhand des risikobasierten Ansatzes filtert und priorisiert die Financial Intelligence Unit (FIU) als zentrale
Meldestelle zur Verhinderung, Aufdeckung und Unterstiitzung bei der Bekdmpfung von Geldwische und
Terrorismusfinanzierung bereits derzeit die steigende Anzahl eingehender Geldwéscheverdachtsmeldungen.

Damit einhergehend werden die eingehenden Verdachtsmeldungen auf Grundlage bestimmter Parameter in
teilweise automatisierten Prozessabldufen lediglich dahingehend iiberpriift, ob sie sich einem der gesetzten
Risikoschwerpunkte zuordnen lassen. Ist dies nicht der Fall, werden sie in einem sogenannten ,,Informations-
oder Wissenspool“ abgelegt und zunéchst fiir einen spateren Abgleich bereitgehalten und nach Ablauf einer
Frist von drei Jahren unwiderruflich geldscht.

Dies fiihrt dazu, dass Verdachtsmeldungen, die Hinweise auf strafrechtlich relevante, aber nicht einem Risi-
koschwerpunkt unterfallende Sachverhalte enthalten, von der FIU iiberhaupt nicht oder nur verspétet wahr-
genommen und den Strafverfolgungsbehorden gar nicht oder nur verzdgert iibermittelt werden. Im Ergebnis
hat die Praxis der FIU zu einem erheblichen Riickgang der aufgrund von Geldwischeverdachtsmeldungen
eingeleiteten Ermittlungs-verfahren gefiihrt. In den Féllen, in denen ein Verfahren aufgrund einer verspéteten
Meldung eingeleitet wird, konnen Beweise aufgrund des Zeitablaufs oftmals nicht mehr gesichert werden,
so dass wichtige Ermittlungsansétze verloren gehen. Dies ist mit dem Legalitdtsprinzip, dem verfassungs-
rechtlichen Gebot der effektiven Strafverfolgung sowie den volkerrechtlichen Verpflichtungen der Bundes-
republik Deutschland schlichtweg unvereinbar.

Vor diesem Hintergrund halten es die Justizministerinnen und Justizminister der Lander fiir geboten, alle
eingehenden Geldwischeverdachtsmeldungen zeitnah darauthin zu {iberpriifen, ob sich aus ihnen Hinweise
auf mogliche Straftaten auch auBlerhalb der im Analyseprozess gesetzten Risikoschwerpunkte ergeben und
diese den Strafverfolgungsbehdrden unaufgefordert, zeitnah und vollumfanglich zur Verfligung zu stellen.
Auflerdem haben sie die Bundesministerin der Justiz und fiir Verbraucherschutz darum gebeten, im Einver-
nehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen eine Losung zur Behebung der festgestellten Defizite
herbeizufiihren und etwaig hierzu erforderliche gesetzgeberische Mallnahmen zu initiieren.

Nur eine umfassende Uberpriifung beziiglich Hinweisen auf mogliche Straftaten wird den gesetzlichen Auf-
gaben der FIU gerecht. GemaB § 30 Absatz 2 GwG analysiert sie die Meldungen nach den §§ 43 und 44 der
Abgabenordnung sowie die Mitteilungen nach § 31b der Abgabenordnung, um zu priifen, ob der gemeldete
Sachverhalt im Zusammenhang mit Geldwésche, mit Terrorismusfinanzierung oder mit einer sonstigen
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Straftat steht. Stellt die Zentralstelle bei der operativen Analyse fest, dass ein Vermdgensgegenstand mit
Geldwische, mit Terrorismusfinanzierung oder mit einer sonstigen Straftat im Zusammenhang steht, {iber-
mittelt sie das Ergebnis ihrer Analyse sowie alle sachdienlichen Informationen geméal3 § 32 Absatz 2 Satz 1
GwG unverziiglich an die zustdndigen Strafverfolgungsbehdrden.

Angesichts dieser Regelungen besteht eine eindeutige gesetzliche Pflicht der Zentralstelle, iibersandte Ver-
dachtsmeldungen im Hinblick auf Straftaten jeglicher Art einzelfallbezogen zu analysieren und ihre aus der
Analyse folgenden Erkenntnisse zu strafrechtlich relevanten Sachverhalten unaufgefordert, unverziiglich
und vollumfanglich an die Strafverfolgungsbehorden zu iibermitteln.

Dies folgt auch aus der entsprechenden Begriindung zum Gesetzentwurf (BT-Drucksache 18/11555). Dort
heiBit es zu § 30 Absatz 2 GwG (S. 140 f.):

,,Die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen ist nach Absatz 2 verpflichtet, die Meldungen nach
§§ 43 und 44 sowie die Mitteilungen nach § 31b der Abgabenordnung jeweils einzelfallbezogen im Rahmen
der operativen Analyse dahingehend zu untersuchen, ob der betroffene Vermdgensgegenstand mit Geldwa-
sche, mit Terrorismusfinanzierung oder mit einer sonstigen Straftat im Zusammenhang steht. Artikel 32 Ab-
satz 8 Buchstabe a in Verbindung mit Absatz 3 Satz 2 und 3 der Vierten Geldwéscherichtlinie wird dabei
beriicksichtigt. Die operative Analyse der in Absatz 1 Nummer 3 und 4 aufgefiihrten Informationen steht
dagegen im pflichtgemidBen Ermessen der Behorde. Sie konnen in jedem Fall bei der Bewertung der Mel-
dungen nach §§ 43 und 44 sowie der Mitteilungen nach § 31b der Abgabenordnung ergénzend herangezogen
werden.

Ein pflichtgeméBes Ermessen wurde der Zentralstelle damit nur fiir die Erkenntnisquellen des Absatzes 1
Nummer 3 und 4 eingerdumt, nicht jedoch beziiglich der Meldungen und Mitteilungen nach Absatz 1 Num-
mer 1 und 2. Zu § 32 Absatz 2 GwG wird ausgefiihrt (S. 144):

»Kommt die Zentralstelle flir Finanztransaktionsuntersuchungen nach Satz 1 bei ihrer Analyse zu dem Er-
gebnis, dass der in der Meldung bezeichnete Vermogensgegenstand mit Geldwische, Terrorismusfinanzie-
rung oder einer anderen stratbaren Handlung in Zusammenhang steht, hat sie alle relevanten Informationen
einschlieBlich ihres Ergebnisberichtes der zustdndigen Strafverfolgungsbehorde zu iibermitteln. Ein solcher
Zusammenhang mit Geldwésche, Terrorismusfinanzierung oder einer anderen strafbaren Handlung ist dann
gegeben, wenn unter Wiirdigung des Einzelfalles und aller im Rahmen der Analyse hinzugezogenen Infor-
mationen zureichende tatséchliche Anhaltspunkte fiir die Begehung einer Straftat vorliegen kdnnten. Dieser
Verdachtsgrad liegt damit noch unterhalb des strafprozessualen Anfangsverdachtes nach § 152 Absatz 2 in
Verbindung mit § 160 der Strafprozessordnung, da die Bewertung, ob ein strafprozessualer Anfangsver-
dachts vorliegt, weiterhin ausschlieBlich der zustindigen Strafverfolgungsbehorde obliegt.*

Auch die Kommentarliteratur ist in diesem Punkt eindeutig (vgl. Barreto da Rosa in Herzog, Geldwésche-
gesetz, 4. Auflage 2020, § 30 Rn. 1; § 32 Rn. 10 ff)).

Angesichts der Auswirkungen des risikobasierten Ansatzes und seiner vorgesehenen gesetzlichen Veranke-
rung bedarf es einer ausdriicklichen Klarstellung in den §§ 30 Absatz 2, 32 Absatz 2 GwG. Dem trégt die
Anderung Rechnung.

Zu Artikel 1 Nummer 33 (§ 43 Absatz 6 Satz 2 — neu — GwGQG)

Artikel 1 Nummer 33 ist wie folgt zu fassen:
»33.  § 43 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 2 Satz 2 wird ... < weiter wie Gesetzentwurf >
b) Dem Absatz 6 wird folgender Satz angefiigt:
»Die §§ 46 und 47 gelten insoweit nicht.*“
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Begriindung:

Die in den §§ 46 und § 47 GwG getroffenen Regelungen sind auf den Fall einer verdachtsabhidngigen Mel-
dung an die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen zugeschnitten. Sie fiihren bei Anwendung
auf die neu eingefiihrten, auf einer typisierenden Betrachtung und damit nicht auf einem Verdacht im Ein-
zelfall beruhenden Meldungen nach § 43 Absatz 6 GwG in Verbindung mit der Verordnung zu den nach
dem Geldwischegesetz meldepflichtigen Sachverhalten im Immobilienbereich nicht zu sachgerechten Er-
gebnissen. In der notariellen Praxis kann es zu Schwierigkeiten kommen, wenn der Notar wegen einer typi-
sierten Sachverhaltsmeldung einen angesetzten Beurkundungstermin verschieben oder einen begonnenen
Beurkundungstermin abbrechen muss, ohne dariiber sprechen zu diirfen. Diese Schwierigkeiten wiirden
durch eine Ausnahme von der Anwendung der §§ 46, 47 GwG, die an das Bestehen einer verdachtsunabhén-
gigen Meldepflicht ankniipft, vermieden.

Zu Artikel 1 (§ 44 Absatz 1 GwG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine Klarstellung der Reichweite der in § 44 Ab-
satz 1 vorgesehenen Meldepflicht von Auf-sichtsbehdrden fiir die Félle zu priifen, in denen Verpflichtete
nach § 2 Absatz 1 Nummer 10 und 12 ihrerseits gemal § 43 Absatz 2 Satz 1 nicht zur Meldung verpflichtet
sind.

Begriindung:

Verpflichtete nach § 2 Absatz 1 Nummer 10 und 12 GwG sind gemél § 43 Absatz 2 GwG nicht zur Meldung
verpflichtet, wenn sich der meldepflichtige Sachverhalt auf Informationen bezieht, die sie im Rahmen von
Tatigkeiten der Rechtsberatung oder Prozessvertretung erhalten haben, es sei denn, ein Verpflichteter weil3,
dass der Vertragspartner die Rechtsberatung oder Prozessvertretung fiir den Zweck der Geldwésche, der
Terrorismusfinanzierung oder einer anderen Straftat genutzt hat oder nutzt oder es liegt ein Sachverhalt nach
den §§ 3 bis 6 der Geldwiéschegesetzmeldepflichtverordnung-Immobilien vor.

In der Praxis besteht Unsicherheit zur Reichweite der in § 44 Absatz 1 GwG geregelten Meldepflicht von
Aufsichtsbehorden in den Féllen, in denen Verpflichtete nach § 2 Absatz 1 Nummer 10 und 12 GwG ihrer-
seits gemdl § 43 Absatz 2 Satz 1 GwG nicht zur Meldung verpflichtet sind. Eine im Frithjahr 2020 von der
Senatsverwaltung fiir Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung des Landes Berlin durchgefiihrte
Umfrage unter den Landesjustizverwaltungen zur Anwendung von § 44 GwG im Rahmen der Geldwi-
schepriifungen bei Notarinnen und Notaren ergab ein dringendes praktisches Bediirfnis fiir eine klarstellende
Regelung durch den Gesetzgeber.

Zu Artikel 1 (§ 44 Absatz 1 GwGQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob an die Pflicht zur Abgabe von Ver-
dachtsmeldungen durch die Aufsichtsbehdrden nach § 44 strengere Anforderungen gestellt werden sollten,
wenn die von ihnen beaufsichtigten Berufsgeheimnistréger selbst keiner Meldepflicht unterliegen.

Begriindung:

Liegen Tatsachen vor, die darauf hindeuten, dass ein Vermdgensgegenstand mit Geldwésche oder mit Ter-
rorismusfinanzierung im Zusammenhang steht, hat die Aufsichtsbehorde diese Tatsachen nach § 44 Absatz 1
GwG unverziiglich der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen zu melden.

Soweit fiir Berufsgeheimnistrager als Verpflichtete im Sinne der § 2 Absatz 1 Nummer 10 und 12 GwG
selbst im Einzelfall keine Meldepflicht besteht, stellt sich allerdings die Frage, ob die Aufsichtsbehorden
ihrerseits dennoch entsprechende Verdachtsfille zu melden haben. So sind Verpflichtete nach § 43 Ab-
satz 2 Satz 1 GwG grundsitzlich von der Meldepflicht des § 43 Absatz 1 GwG befreit, wenn sich der mel-
depflichtige Sachverhalt auf Informationen bezieht, die sie im Rahmen von Tétigkeiten der Rechtsberatung
oder Prozessvertretung erhalten haben.
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Das in dieser Bestimmung zum Ausdruck kommende verfassungsrechtlich geschiitzte Vertrauensverhéltnis
zu Berufsgeheimnistrigern wiirde umgangen werden, wenn die Meldung nicht durch den Verpflichteten nach
§ 2 Absatz 1 Nummer 10 und 12 GwG selbst, aber iiber den Umweg der Aufsicht erfolgen wiirde. Insofern
wiegt der Schutz der Geheimhaltungspflicht im Rahmen eines Vertragsverhéltnisses zu Berufsgeheimnistra-
gern so schwer, dass der Gedanke des § 43 Absatz 2 GwG auf die Aufsichtsbehorden ausgedehnt werden
sollte.

Zu Artikel 1 Nummer 33a —neu — (§ 48 Absatz 1 GwQG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 33 folgende Nummer einzufiigen:

»33a. In § 48 Absatz 1 wird die Angabe ,,Absatz 1* gestrichen.*

Begriindung:

Bislang bestehen hinsichtlich des Anwendungsbereichs der in § 48 Absatz 1 GwG getroffenen Regelung in
der Praxis Unsicherheiten, die durch die Begriindung zu der Verordnung zu den nach dem Geldwaschegesetz
meldepflichtigen Sachverhalten im Immobilienbereich (GwGMeldV-Immobilien) nicht vollstidndig beseitigt
werden konnten. Durch die Streichung der Angabe ,,Absatz 1*“ in § 48 Absatz 1 GwG sollte klargestellt wer-
den, dass sich die in der Vorschrift geregelte Haftungsprivilegierung auch auf Fille bezieht, in denen eine
Meldung nach § 43 Absatz 6 GwG in Verbindung mit den Vorschriften der GwGMeldV-Immobilien erfolgt.

Zu Artikel 1 (§ 48 Absatz 1 GwQ)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie § 48 Absatz 1 zur Erlangung von
Rechtssicherheit insoweit konkreter gefasst werden kann, dass auch eine Freistellung von der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit erfolgt.

Begriindung:

Die derzeitige Fassung des § 48 Absatz 1 GwG sieht vor, dass ein Verpflichteter, der Sachverhalte nach § 43
Absatz 1 GwG meldet, wegen dieser Meldung ,,nicht verantwortlich® gemacht werden darf.

In der Praxis bestehen aufgrund dieser Formulierung Rechtsunsicherheiten. Der Einzelbegriindung ist zur
Vorldufernorm des § 12 GwG 1993 insoweit nur die Aussage zu entnehmen, dass die Verantwortlichkeits-
freistellung umfassend sei und sich auf ,,alle denkbaren zivilrechtlichen einschlielich der dienst- und ar-
beitsrechtlichen Schadensersatz-, Unterlassungs- oder sonstigen Anspriiche sowie auf Disziplinartatbe-
stinde‘ erstrecke (BT-Drucksache 12/2704, S. 19, dort zu § 13 GwG). Vor diesem Hintergrund liegt eine
Freistellung (auch) von der strafrechtlichen Verantwortlichkeit zwar nahe (vgl. insoweit auch die Bekannt-
machung der Begriindung zur Geldwischegesetzmeldepflich-tverordnung-Immobilien, BAnz AT 7.9.2020
B1, S. 2). Die Frage wird im Schrifttum jedoch nicht einheitlich beurteilt (gegen eine Freistellung Fahl,
DNotZ 2019, 580, 589; dafiir Biilte, notar 2020, 195, 200 ff.; Pelz, in: Frey/Pelz, BeckOK GwG, Stand:
01.12.2020, § 48 Rn. 12).

Eine gesetzliche Klarstellung ist mithin wiinschenswert. Denkbar erscheint etwa, § 48 Absatz 1 GwG wie
folgt zu fassen: "Wer Sachverhalte nach § 43 oder § 44 meldet oder eine Strafanzeige nach § 158 der Straf-
prozessordnung erstattet, darf wegen dieser Meldung oder Strafanzeige nicht zum Ersatz von Schiaden her-
angezogen und weder nach straf-, zivil- oder disziplinarrechtlichen Vorschriften noch anderweitig verant-
wortlich gemacht werden, es sei denn, die Meldung oder Strafanzeige ist vorsétzlich oder grob fahrléssig
unwahr erstattet worden.*
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Zu Artikel 1 Nummer 33a —neu — (§ 50 Nummer 1 Buchstabe h,
Buchstabe 1 und
Buchstabe ] — neu — GwGQG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 33 folgende Nummer einzufiigen:

»33a.  § 50 Nummer 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Buchstabe h wird das Wort ,,und durch ein Komma ersetzt.
b) In Buchstabe i wird das abschlieBende Komma durch das Wort ,,und* ersetzt.
¢) Folgender Buchstabe wird angefiigt:

,»J) Finanzunternehmen nach § 2 Absatz 1 Nummer 6,

Begriindung:

Mit der Anderung werden die Finanzunternehmen, fiir deren Beaufsichtigung es eines entsprechenden Sach-
verstands bedarf, in den Zustdndigkeitsbereich derjenigen Aufsichtsbehorde iiberfiihrt, die iber den Sach-
verstand und die Ressourcen fiir das Erkennen geldwischerechtlich relevanter Sachverhalte im Finanzsektor
verfligt.

Bei der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) als deutscher Bankenaufsicht ist weit cher
als bei den sehr oft kleinteiligen Landesaufsichtsbehdrden das entsprechende ,,Know-How* fiir die Beauf-
sichtigung der Finanztransaktionen vorhanden.

Aufgrund der Nihe der Finanzunternehmen nach § 1 Absatz 3 Kreditwesengesetz (KWG) zu den Kredit-
und Finanzdienstleistungen, Kapitalverwaltungsgesellschaften und Zahlungsinstituten nach dem Zahlungs-
diensteaufsichtsgesetz ist es folgerichtig, dass die BaFin auch iiber die Finanzunternehmen die geldwésche-
rechtliche Aufsicht fithren sollte.

Im Ubrigen verfiigt die BaFin, anders als die Aufsichtsbehdrden der Lénder, iiber einen Uberblick der Be-
teiligungen und Verflechtungen zwischen Finanzunternehmen und mit ihnen verbundener Institute.

Zu Artikel 1 Nummer 34 (§ 55 Absatz 6 Satz 1, Absatz 6a, 6b GWQG)
Artikel 1 Nummer 34 § 55 ist wie folgt zu dndern:

a) In Absatz 6 Satz 1 sind die Worter ,,Soweit die Aufsichtsbehdrden die Aufsicht iiber die Verpflichteten
nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 und 6 bis 9 ausiiben, stellen sie der Europdischen Bankenaufsichts-
behorde auf deren Verlangen™ durch die Worter ,,Die Aufsichtsbehdrde nach § 50 Nummer 1 stellt, in
Kooperation mit der Koordinierenden Stelle des Bundes, der Européischen Bankenaufsichtsbehorde auf
deren Verlangen in Bezug auf die Verpflichteten nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 und 6 bis 9 zu
ersetzen.

b) In Absatz 6a sind die Worter ,,Die zustdndigen Aufsichtsbehorden unterrichten durch die Worter ,,Die
Aufsichtsbehorde nach § 50 Nummer 1 unterrichtet, in Kooperation mit der Koordinierenden Stelle des
Bundes,* zu ersetzen.

¢) In Absatz 6b sind die Worter ,,mit den weiteren Aufsichtsbehérden nach § 50 Nummer 2 und 9 durch
die Worter ,,mit der Koordinierenden Stelle des Bundes* zu ersetzen.

Begriindung:
Zu Buchstaben a und b:

Angesichts der in § 55 Absatz 6a GwG-E verankerten Funktion der BaFin als Kontaktstelle fiir die Europé-
ische Bankenaufsichtsbehorde erscheint einzig die Klarstellung konsequent, dass ausschlielich die BaFin
hinsichtlich der mit § 55 Absatz 6 Satz 1 GwG-E eingefiihrten Informationspflicht an die Europdische Ban-
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kenaufsichtsbehorde in Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/2177 die erforderliche Kommunikation, in Ko-
operation mit der Koordinierenden Stelle des Bundes tibernimmt.

Die bisher vorgesehene direkte Kommunikation der einzelnen Aufsichtsbehdérden mit der Européischen Ban-
kenaufsichtsbehorde wiirde zu einer Umgehung des ansonsten einzuhaltenden Dienstweges fithren. Denn
unter anderem fiir die Kommunikation mit Behorden auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland sind die
Richtlinien iiber den amtlichen Verkehrs in das Ausland und mit ausldndischen Dienststellen im Inland (Amt-
licher Verkehrs Auslandsdienststellen — AVAR) vom 28. November 1989 (AIIMBI. Seite 1087) in der je-
weiligen Fassung zu beachten.

Daneben stoBt diese Vorgehensweise auf erhebliche Bedenken, da dadurch Ministerien, die keine Aufsichts-
behorden sind, vom unmittelbaren Informationsfluss ausgeschlossen sind.

Zu Buchstabe c:

§ 55 Absatz 6b GWG-E bestimmt aufgrund der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/2177 fiir die Europai-
sche Bankenaufsichtsbehdrde die Benennung einer Kontaktstelle. Vor diesem Hintergrund erscheint einzig
die Klarstellung konsequent, dass diese Funktion primér die BaFin, soweit erforderlich mit der Koordinie-
renden Stelle des Bundes, {ibernimmt.

Zu Artikel 1 Nummer 36 Buchstabe ¢ (§ 59 Absatz 10 GwG)

In Artikel 1 Nummer 36 Buchstabe c sind in § 59 Absatz 10 die Worter ,,soweit sich die mitteilungspflichtige
Rechtseinheit auf die Mitteilungsfiktion des § 20 Absatz 2 dieses Gesetzes in der bis einschlieflich zum 31.
Juli 2021 geltenden Fassung berufen durfte* durch die Worter ,,wenn auf die mitteilungspflichtige Rechts-
einheit die Mitteilungsfiktion des § 20 Absatz 2 dieses Gesetzes in der bis einschlieBlich zum 31. Juli 2021
geltenden Fassung Anwendung finden konnte* zu ersetzen.

Begriindung:

Hauptanwendungsfall einer Unstimmigkeitsmeldung wird aktuell das Fehlen erforderlicher Eintragungen
sein, weil die betroffene Rechtseinheit ihre Mitteilungspflicht nicht erfiillt hat. Durch die mit dem Gesetz-
entwurf geplante Abschaffung der Mitteilungsfiktion wird das Fehlen von Angaben im Sinne des § 23a Ab-
satz 1 Satz 4 GwG iibergangsweise zum Regelfall. Die Pflicht zur Abgabe einer Unstimmigkeitsmeldung
soll nach dem Gesetzentwurf aber nur soweit entfallen, als sich die mitteilungspflichtige Rechtseinheit bis
zum 31. Juli 2021 auf die Mitteilungsfiktion berufen durfte.

Die Formulierung der Einschriankung lésst nicht erkennen, ob der Umstand, dass sich eine Rechtseinheit bis
zum 31. Juli 2021 auf die Mitteilungsfiktion berufen durfte, auf den abstrakten Anwendungsbereich der Mit-
teilungsfiktion des § 20 Absatz 2 GwG Bezug nehmen soll (und damit etwa Stiftungen ausschlieft) oder aber
von dem Verpflichteten eine konkrete Priifung dahingehend verlangt, ob hinsichtlich der in Rede stehenden
Angabe zum konkreten Zeitpunkt die Voraussetzung fiir die Mitteilungsfiktion vorlagen.

Die letztgenannte Lesart widersprache dem vom Gesetzentwurf verfolgten Ziel einer Vermeidung unnétigen
Compliance-Aufwands und fiihrte gerade zu keiner Vereinfachung. Es ist nicht ersichtlich, wie die geldwa-
scherechtlich Verpflichteten diese Voraussetzung iiberhaupt erkennen sollen. Ohne eine weitergehende, nach
dem GwG nicht vorgesehene Priifung kann letztlich gar nicht beurteilt werden, ob sich eine mitteilungs-
pflichtige Rechtseinheit frither auf die Mitteilungsfiktion berufen konnte.

Dabher sollte es ausschlielich darauf ankommen, ob auf die mitteilungspflichtige Rechtseinheit die Mittei-
lungsfiktion des § 20 Absatz 2 in der bis einschlieBlich zum 31. Juli 2021 geltenden Fassung Anwendung
finden konnte.
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21.

Zu Artikel 6 (§ 2 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 3 Satz 1,
§ 3 Absatz 1 Satz 1,
§ 4 Absatz 1 und 2 EuropolG)

Artikel 6 ist wie folgt zu fassen:
»Artikel 6
Anderungen des Europol-Gesetzes

Das Europol-Gesetz vom 16. Dezember 1997 (BGBI. 1997 11 S. 2150), das zuletzt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBI. I S. 1882) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. § 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Zollbehérden die Worter ,,sowie die mit der Steuer-
fahndung betrauten Dienststellen der Landesfinanzbehdrden™ eingefiigt.

b) In Absatz 3 Satz 1 wird das Wort ,,sowie durch ein Komma ersetzt und nach dem Wort ,,Lander*
werden die Worter ,,sowie die mit der Steuerfahndung betrauten Dienststellen der Landesfinanz-
behorden” eingefiigt.

2. In§ 3 Absatz 1 Satz 1 werden das Wort ,,sowie* durch ein Komma ersetzt und nach dem Wort ,,Lander*
die Worter ,,sowie die mit der Steuerfahndung betrauten Dienststellen der Landesfinanzbehdrden® ein-
gefligt.

3. § 4 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden das Wort ,,sowie* durch ein Komma ersetzt und nach dem Wort ,,Lander* die
Worter ,,sowie die mit der Steuerfahndung betrauten Dienststellen der Landesfinanzbehdrden* ein-
gefligt.

b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

(3333

...< weiter wie Gesetzentwurf >

Begriindung:

Zu Nummer 1:

Die nach § 208 Absatz 1 der Abgabenordnung mit der Aufgabe der Steuerfahndung betrauten Dienststellen
der Landesfinanzbehorden haben wie die Zollfahndung die fachliche Notwendigkeit und die unionsrechtli-
che Verpflichtung mit EUROPOL zu kommunizieren und stehen ebenso nach § 404 Satz 1 der Abgabenord-
nung strafprozessual der Polizei gleich. Bislang sind die mit der Steuerfahndung betrauten Dienststellen der
Landesfinanzbehorden im Wortlaut des Europol-Gesetzes nicht aufgenommen. Aus Griinden der Rechts-
klarheit und zur Herstellung des Gleichklangs mit der Zollfahndung sind die mit der Steuerfahndung betrau-
ten Dienststellen der Landesfinanzbehorden im Sinne einer Wortlautklarstellung in den Gesetzestext aufzu-
nehmen.

Zu Nummer 2:

Die Begriindung entspricht der Begriindung zu Nummer 1.

Zu Nummer 3:

Zu Buchstabe a:

Die Begriindung zu § 4 Absatz 1 entspricht der Begriindung zu Nummer 1.
Zu Buchstabe b:

§ 4 Absatz 2 entspricht dem Gesetzentwurf.
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22. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

d)

Der Bundesrat begriifit die beabsichtigten Verbesserungen beim Kampf gegen Geldwésche und weitere
schwere Straftaten u. a. durch die Umwandlung des deutschen Transparenzregisters in ein Vollregister.
Dunkelfeld-Studien zufolge bewegt sich das Geldwasche-Volumen allein in Deutschland in einer Gro-
Benordnung von 50 bis 100 Mrd. Euro. Diese Mittel werden teilweise aus kriminellen Vortaten erlangt.
Die Bekdmpfung der Geldwische ist ein Schliissel fiir die Bekdmpfung krimineller Strukturen in der
Bundesrepublik Deutschland.

Der Bundesrat bedauert, dass die europarechtlich vorgeschriebene Vernetzung der Transparenzregister
der Mitgliedstaaten zum 10. Mérz 2021 nur verzogert erfolgt.

Der Bundesrat spricht sich dafiir aus, die Geldwaschekontrolle fiir Finanzunternechmen auf die BaFin
zu libertragen, da sie im Gegensatz zu regionalen Behdrden den erforderlichen Einblick in die Struktu-
ren des Finanzsektors besitzt und iiber die erforderlichen Ressourcen fiir das Erkennen geldwésche-
rechtlich relevanter Sachverhalte verfligt.

Der Bundesrat bedauert, dass im Gesetzgebungsverfahren zur Umsetzung der Vierten EU-Geldwasche-
richtlinie seine Stellungnahme (BR-Drucksache 352/19 (Beschluss)) nicht umgesetzt worden ist, nach
der der wirtschaftlich Berechtigte ins Transparenzregister einzutragen ist, der hinter einer auslandischen
Gesellschaft steht, die iiber Grundeigentum in Deutschland verfiigt. Im Gesetz ist dies nur fiir zukiinf-
tige Eigentumsiibertragungen geregelt worden. Dadurch konnen die wirklichen wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse in Fillen, in denen Grundstiicke in der Vergangenheit an auslédndische Gesellschaften {iber-
eignet worden sind, dauerhaft verschleiert werden. Nach der geltenden Rechtslage fiihrt noch nicht ein-
mal der Austausch des wirtschaftlich Berechtigten zu einer Pflicht zur Eintragung ins Transparenzre-
gister, sodass die betreffenden Grundstiicke grundsétzlich dauerhaft fiir Geldwésche- und Terrorfinan-
zierungszwecke zur Verfligung stehen. Der Bundesrat fordert, die Pflicht zur Eintragung des wirtschaft-
lich Berechtigten auch fiir vergangene Grundstiicksiibertragungen und auch fiir den Austausch des wirt-
schaftlich Berechtigten ziigig zu regeln.
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Anlage 4

Gegenidullerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung duflert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

1. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a (§ 1 Absatz 3 GwG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Anderung des Wortlauts dient der weiteren Anniherung des deutschen Gesetzeswortlauts an Artikel 13 Ab-
satz la der Vierten EU-Geldwéscherichtlinie. Eine inhaltliche Abschwéchung der Identifizierungspflicht gegen-
iiber der bisherigen Rechtslage geht mit der Neuformulierung nicht einher. Dass mit der Neuformulierung nur
eine redaktionelle Klarstellung und keine inhaltliche Anderung beabsichtigt ist, ergibt sich auch aus der Begriin-
dung zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a (Anderung des § 1 Absatz3 GwG) im Entwurf eines Gesetzes zur
europdischen Vernetzung der Transparenzregister und zur Umsetzung der Richtlinie 2019/1153 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Nutzung von Finanzinformationen fiir die Bekdmpfung von
Geldwische, Terrorismusfinanzierung und sonstigen schweren Straftaten (Transparenzregister- und Finanzinfor-
mationsgesetz). Einer weitergehenden Klarstellung bedarf es nicht. Die Notwendigkeit von Folgednderungen ent-
fallt hiermit ebenfalls.

2. Zum Begriff der Haupttitigkeit in § 1 Absatz 24 GwG

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Der Begriff der Haupttatigkeit ist ein der Auslegung zugénglicher und ein {iber den vormaligen Verweis in § 2
Absatz 6 GwG auf § 1 Absatz 3 KWG ausdifferenzierter Begriff. Die Uberfiihrung des Begriffs des Finanzunter-
nehmens in das Geldwischegesetz zum 1. Januar 2020 diente einer eigenstindigen Definition innerhalb geldwi-
scherechtlicher Beziige und damit einer angemessenen Beriicksichtigung dieser Belange, ohne damit von den
bislang entwickelten Grundsétzen bei der Auslegung und Anwendung des Merkmals ,,Haupttitigkeit abzuwei-
chen. Erforderlichenfalls ist den Aufsichtsbehdrden eine weitere Konkretisierung im Rahmen von Auslegungs-
und Anwendungshinweisen geméal § 51 Absatz 8 GwG moglich.

3. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe b (§ 1 Absatz 30 GwG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Begriffsbestimmung des § 10 Absatz 30 GwG dient der Konkretisierung des Transaktionsbegriffs in § 10
Absatz 5 GwG fiir die Ubertragung von Kryptowerten. Die Begriffsbestimmung der Ubertragung im Rahmen der
Erbringung von Finanzdienstleistungen oder dem Betreiben von Bankgeschéften im Sinne des KWG stellt klar,
dass es sich um Ubertragungen handelt, die fiir einen Kunden erbracht werden.

Die durch den Anderungsvorschlag eingebrachte Vorfestlegung auf bestimmte Verpflichtete (hier nach § 2 Ab-
satz 1 Nummer 1 und 2 GwG) bereits in der Begriffsbestimmung zum Transaktionsbegriff widerspriche der Sys-
tematik, zwischen der Formulierung eines abstrakten Sachverhalts fiir die Anwendung der Sorgfaltspflichten ei-
nerseits und der Bezeichnung der Verpflichteten andererseits zu trennen. Sachverhalte, welche die Ubertragung
von Kryptowerten nach § 1 Absatz 30 GwG betreffen, sollen grundsétzlich fiir alle von entsprechenden Transak-
tionen betroffenen Verpflichteten in gleicher Weise gelten, auch wenn sie — etwa bei der Erbringung von Finanz-
dienstleistungen ohne die erforderliche Erlaubnis — formal nicht den Verpflichteten gemal § 2 Absatz 1 Num-
mer 1 und 2 GwG zuzuordnen wéren.
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4. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 3a GwG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Sie weist darauf hin, dass die vom Bundesrat angenommene Reich-
weite der stirkeren Verankerung des risikobasierten Ansatzes in Abschnitt 1 des Geldwischegesetzes begrenzt
ist. Dies ergibt sich aus § 3a Absatz 1 Satz 2, wonach die spezielleren Regelungen unter anderem zu den Aufga-
ben und Analysen der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen im Abschnitt 5 unberiihrt bleiben.

So fiihrt auch die Gesetzesbegriindung aus: Die Einfligung des neuen § 3a dient der stirkeren Verankerung des
risikobasierten Ansatzes in der Verhinderung und Bekdmpfung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung.
Der risikobasierte Ansatz ist das zentrale Grundprinzip der einschldgigen internationalen und europdischen Vor-
gaben, insbesondere der Empfehlungen des globalen Standardsetzers FATF (Empfehlung 1) und den Anforde-
rungen der EU-Geldwischerichtlinie Erwégungsgrund 22, Artikel 7). Die allgemeine Verankerung des risikoba-
sierten Ansatzes im Abschnitt 1 ldsst die spezielleren Regelungen des Geldwidschegesetzes, etwa zum Risikoma-
nagement und den Sorgfaltspflichten der Verpflichteten in Abschnitten 2 und 3 oder die Regelungen zu den Auf-
gaben und Analysen der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen im Abschnitt 5, unberiihrt; dies wird
in Absatz 1 Satz 2 explizit klargestellt.

5. Zu Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe ¢ — neu — (§ 9 Absatz 6 — neu — GwG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die in § 9 GwG geregelten gruppenweiten Pflichten sind wichtiger Bestandteil der Geldwéschepravention. In der
Gesetzessystematik ist die Aufsichtszustindigkeit in § 50 GwG geregelt, die dann auch die Uberwachung der
Einhaltung der gruppenweiten Pflichten umfasst. Dementsprechend wiirde sich die Regelung von Aufsichtszu-
standigkeiten durch Einfligung eines neuen Absatzes in § 9 GwG nicht in diese Systematik einfligen und hétte
eine Doppelung von Zusténdigkeitsregelungen zur Folge, wobei die Gefahr von sich widersprechenden Vorgaben
bestiinde. Hinsichtlich der Zustindigkeiten wird erginzend auf die Stellungnahme unter Ziff. 19 verwiesen.

6. Zu Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe e (§ 11 Absatz 5 Satz 3 GwG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Gemal Artikel 30 Absatz 8 der Vierten EU-Geldwéscherichtlinie (Richtlinie (EU) 2015/849, zuletzt gedndert
durch RL (EU) 2019/2177) diirfen sich die Verpflichteten nicht ausschlieBlich auf das Transparenzregister ver-
lassen, um ihre Kundensorgfaltspflicht in Bezug auf wirtschaftlich Berechtigte zu erfiillen. Diese Kundensorg-
faltspflicht umfasst gemal Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie (EU) 2015/849 die Feststellung der
Identitit des wirtschaftlich Berechtigten und MaBnahmen zur Uberpriifung seiner Identitéit. Da nach der Konzep-
tion des GwG der zweite Teilakt, nimlich die Uberpriifung der Identitit, durch Einsicht in das Transparenzregister
erfolgen soll, wiirde — wenn man auch bereits die Erhebung der Angaben zur Identitdt des wirtschaftlich Berech-
tigten aus dem Transparenzregister zuliee — der Fall eintreten, dass beide Teilakte und damit die gesamte Kun-
densorgfaltspflicht in Bezug auf wirtschaftlich Berechtigte durch schlichte Einsichtnahme in das Transparenzre-
gister erfiillt werden konnten. Dies ist jedoch nach Artikel 30 Absatz 8 der Vierten EU-Geldwiéscherichtlinie aus-
driicklich unzureichend.

7. Zu Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe d (§ 12 Abs. 3 GwG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Eine behordliche Uberpriifung der von den jeweiligen Rechtseinheiten an die registerfiihrende Stelle mitgeteilten
Angaben ist vor dem Hintergrund der Pflicht zur Abgabe von Unstimmigkeitsmeldungen seitens der Verpflichte-
ten entbehrlich. Durch letztere konnen Falscheintragungen aufgedeckt und berichtigt werden. Dies wird durch die
Moglichkeit der ordnungswidrigkeitenrechtlichen Verfolgung durch das Bundesverwaltungsamt flankiert.
Dadurch wird ein hohes Maf3 an Qualitét in Bezug auf die Daten des Transparenzregisters gewahrleistet. Eine
behérdliche Uberpriifung hingegen wire kaum mdglich und wiirde die Kosten zur Fiihrung des Transparenzre-
gisters erheblich steigern. Da das Transparenzregister vollstindig gebiihrenfinanziert ist, hétte dies eine nicht nur
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unerhebliche Steigerung der Transparenzregisterfithrungsgebiihr flir alle im Register gefiihrten Rechtseinheiten
zur Folge.

8. Zu Artikel 1 Nummer 17 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§ 20 Absatz 1 Satz 2 GwG):
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

In § 18 Grunderwerbsteuergesetz sind nur Erwerbsvorgénge erfasst, die von einem Notar (bzw. einem Gericht
oder einer Behorde) beurkundet oder beglaubigt werden. Im Rahmen des § 20 Absatz 1 Satz 2 GwG-E sollen
jedoch auch solche Erwerbe von Anteilen an grundstiicksbesitzenden Gesellschaften erfasst werden, die — wie
beispielsweise der Erwerb von Anteilen an einer grundstiicksbesitzenden offenen Handelsgesellschaft — nicht der
Form der notariellen Beurkundung oder Beglaubigung bediirfen. Eine Anzeigepflicht, welche erst an die notarielle
Beglaubigung der Handelsregisteranmeldung der Anderung im Gesellschafterbestand ankniipft, kiime zu spit, um
dem Regelungsanliegen des § 20 Absatz 1 Satz 2 GwG gerecht zu werden. Adressat der weit gefassten Mittei-
lungspflicht ist auch die transparenzpflichtige Vereinigung, die daran ankniipfenden Pflichten des Notars gemif
§ 10 Absatz 9 Satz 4 GwG (Beurkundungsverbot) haben demgegeniiber einen engeren Anwendungsbereich im
Zuge von Beurkundungsvorgingen.

9. Zu Artikel 1 Nummer 17 Buchstabe ¢ (§ 20 Absatz 2 GwG
Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Durch die Umstellung des Transparenzregisters vom Auffangregister zu einem Vollregister werden die datensei-
tigen Voraussetzungen geschaffen, um die anstehende européische Vernetzung der Transparenzregister zu ermog-
lichen. Dadurch ergibt sich auch ein Mehraufwand fiir die Rechtseinheiten, die bisher von der Mitteilungsfiktion
Gebrauch machen konnten. Die Bundesregierung strebt eine Geringhaltung biirokratischer Belastungen an, um
den Aufwand bei den betroffenen Rechtseinheiten auf ein Minimum zu reduzieren und iiberpriift hierzu laufend
die zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten.

Die von Seiten des Bundesrats vorgeschlagene Option der Vernetzung der nationalen Register, um Mehrfachein-
tragungen zu vermeiden, wire zwar ganz grundsétzlich geeignet, die Belastungen fiir die eintragungspflichtigen
Rechtseinheiten zu verringern. Allerdings ist eine automatische Ubernahme der Daten zum wirtschaftlich Berech-
tigten aus anderen Registern nach aktuellem Stand der Technik nicht darstellbar. Zum einen werden die Daten in
den iibrigen Subjektregistern nicht in strukturierter Form vorgehalten, so dass eine automatische Verarbeitung nur
nach vorheriger Strukturierung tiberhaupt moglich wére. Beispielsweise liegen Gesellschafterlisten von GmbHs
teilweise nur als Scan von handschriftlichen Originalen vor. Bei vielen GmbHs ist zudem gar keine Gesellschaf-
terliste elektronisch verfligbar. Zum anderen ist bei komplexeren, mehrstockigen Beteiligungsstrukturen, ggf. un-
ter Zwischenschaltung ausldndischer Holdinggesellschaften, gesellschaftsrechtliches Expertenwissen und kom-
plexe Auswertetétigkeiten erforderlich, die auf absehbare Zeit noch nicht von kiinstlicher Intelligenz geleistet
werden konnen.

10. Zu Artikel 1 Nummer 17 Buchstabe ¢ (§ 20 Absatz 2 GwG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen, weist aber auf Folgendes hin:

Das Grundanliegen, die deutschen Register zu digitalisieren und zu vernetzen, ist ganz grundsitzlich zu begriilen.
Damit kdnnten Vereinfachungen fiir die Rechtseinheiten einhergehen (einmalige Eintragungspflicht). Das Trans-
parenzregister wird auch von der registerfithrenden Stelle digital gefiihrt und beinhaltet strukturierte Daten. Diese
Eigenschaften erfiillen die {ibrigen Subjektregister, u. a. auch die, die von den Léndern gefiihrt werden, wie das
Handelsregister oder das Vereinsregister, nicht in jedem Fall. So halten diese die Daten noch nicht in strukturierter
Form vor, so dass die technischen Voraussetzungen fiir eine nationale Vernetzung der Register (wie im in Antrag
angesprochenen Beispiel von Osterreich) derzeit nicht vorliegen. Angesichts des Umfangs der Priifung des Vor-
schlags, insbesondere auf Grund der erforderlichen Abstimmung mit den Landern, wird diese Priifung aller Vo-
raussicht nach nicht wiahrend dieses Gesetzgebungsverfahrens abgeschlossen werden kénnen.
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11. Zu Artikel 1 Nummer 22 Buchstabe a — neu —,
Buchstabe b — neu — (§ 24 Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 GwG) :

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Gebiihrenfinanzierung des Registers ist eine bereits 2017 getroffene gesetzgeberische Entscheidung. Der
Moglichkeit zur Gebiihrenbefreiung bestimmter Gebiihrenschuldner werden durch die Grundsitze des Gebiihren-
rechts und den Gleichbehandlungsgrundsatz enge Grenzen gesetzt. Das wurde auf Bestreben des Finanzausschus-
ses des Deutschen Bundestages im parlamentarischen Verfahren in das Gesetz zur Umsetzung der Anderungs-
richtlinie zur Vierten EU-Geldwéscherichtlinie vom 12. Dezember 2019 aufgenommen (BT-Drs. 19/13827) und
vom Bundestag beschlossen. Eine antragslose Befreiung von der Gebiihrenpflicht von Amts wegen kann mit der
zum 1. Januar 2024 geplanten Einfithrung des Zuwendungsempfiangerregisters moglich werden (vgl. § 60b der
Abgabenordnung). Bis dahin wird eine Gebiihrenbefreiung erst auf Antrag mit entsprechenden Nachweisen mog-
lich sein. Die Nachweispflicht nach § 24 Abs. 1 GwG, die Verfolgung steuerbegiinstigter Zwecke der register-
fithrenden Stelle mittels einer Bescheinigung des zustindigen Finanzamtes darzulegen, beruht auf dem Umstand,
dass diese Eigenschaft derzeit nicht zentral erfasst wird (z. B. in einem Register) und deswegen nicht vom Amts
wegen vor Versenden eines Gebiihrenbescheids gepriift werden kann.

12. Zu Artikel 1 Nummer 25a — neu — (§ 30 Absatz 2 GwG
Nummer 27 Buchstabe a0) — neu — (8§32 Absatz 2 Satz 1 GwG):

Die Bundesregierung lehnt den konkreten Vorschlag ab, wird jedoch die mit dem Antrag vorgebrachten Bedenken
priifen. Sie weist darauf hin, dass, wie in der Gesetzesbegriindung ausgefiihrt, die Einfiigung des neuen § 3a GwG
der stirkeren Verankerung des risikobasierten Ansatzes in der Verhinderung und Bekédmpfung von Geldwische
und Terrorismusfinanzierung dient. Der risikobasierte Ansatz ist das zentrale Grundprinzip der einschligigen in-
ternationalen und européischen Vorgaben, insbesondere der Empfehlungen des globalen Standardsetzers FATF
(Empfehlung 1) und den Anforderungen der EU-Geldwéscherichtlinie Erwadgungsgrund 22, Artikel 7). Die allge-
meine Verankerung des risikobasierten Ansatzes im Abschnitt 1 lasst die spezielleren Regelungen des Geldwi-
schegesetzes, etwa zum Risikomanagement und den Sorgfaltspflichten der Verpflichteten in Abschnitten 2 und 3
oder die Regelungen zu den Aufgaben und Analysen der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen im
Abschnitt 5, unberiihrt; dies wird in Absatz 1 Satz 2 explizit klargestellt.

§ 30 Absatz 2 GwG verpflichtet die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen (FIU) bereits jetzt, Mel-
dungen nach den §§ 43 und 44 GwG sowie Mitteilungen nach § 31b der Abgabenordnung zu analysieren, um zu
priifen, ob der gemeldete Sachverhalt im Zusammenhang mit Geldwische, Terrorismusfinanzierung oder mit ei-
ner sonstigen Straftat steht. Ebenso ist die FIU geméal § 32 Abs. 2 Satz 1 GwG verpflichtet, das Ergebnis ihrer
Analyse sowie alle sachdienlichen Informationen unverziiglich an die zustindigen Strafverfolgungsbehorden zu
iibermitteln, soweit sie bei ihrer operativen Analyse feststellt, dass ein Vermogensgegenstand mit Geldwiésche,
mit Terrorismusfinanzierung oder mit einer sonstigen Straftat im Zusammenhang steht. Beide Vorschriften sehen
keine Ermessensentscheidung der FIU vor.

Die Bundesregierung ist davon iiberzeugt, dass es fiir ein erfolgreiches Handeln gegen Geldwésche und Terroris-
musfinanzierung weiterhin eines entschlossenen Zusammenwirkens aller staatlichen Ebenen und aller beteiligten
Behorden bedarf. Hierfiir wird Sie eine vertrauensvolle, enge und regelmiflige Zusammenarbeit der zustdndigen
Behorden weiterhin fordern und dabei insbesondere auch den Austausch zwischen der FIU und den Strafverfol-
gungsbehorden der Lander unterstiitzen.

13. Zu Artikel 1 Nummer 33 (§ 43 Absatz 6 Satz 2 — neu — GwG):

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Bei den nach § 43 Absatz 6 GwG meldepflichtigen Sachverhalten handelt es sich um Transaktionsgestaltungen,
die nach der Erfahrung der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen und Erkenntnissen insbesondere
aus der Nationalen Risikoanalyse besonders geldwéscherelevant sind. Die Meldeschwelle des § 43 Absatz 1 GwG
wird hier in typisierter Form erreicht (vgl. Begriindung der GwGMeldV-Immobilien, BAnz AT vom 7. September
2020, S. 11). Daher handelt es sich bei den Meldepflichten nach § 43 Absatz 6 GwG nicht, wie in dem Antrag
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zugrunde gelegt, um rein standardisierte, von einem konkreten Verdacht losgeldste Meldungen, sondern trigt die
Regelung des § 43 Absatz 6 GwG der in Absatz 1 der Regelung vorgesehenen Meldeschwelle Rechnung. Dies
ergibt sich zudem auch aus § 7 der Verordnung, wonach ausnahmsweise mit Blick auf einen typisierten Melde-
sachverhalt keine Meldepflicht besteht, wenn der damit einhergehende Verdacht auf einen Zusammenhang zu
Geldwische oder Terrorismusfinanzierung aufgrund konkreter Tatsachen entkréftet wird.

Vor diesem Hintergrund wére eine Ausnahme von der Anwendung der §§ 46, 47 GwG bei Meldungen nach § 43
Absatz 6 GwG nicht gerechtfertigt. Eine derartige Ausnahme konnte zudem im Einzelfall dazu fiithren, dass po-
tentielle Geldwischer vor einer mdglichen Strafverfolgung gewarnt werden und somit inkriminierte Vermdgens-
werte dem Zugriff staatlicher Stellen entzogen werden konnten. Die Ausnahme wiirde damit dem iibergeordneten
Ziel des Gesetztes zuwiderlaufen. Hinsichtlich der rechtlichen Folgen und gegebenenfalls praktischen Schwierig-
keiten, die sich fiir die Durchfithrung und Abwicklung der Transaktion aufgrund der Abgabe einer Meldung an
die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen ergeben, treffen diese sdmtliche Verpflichteten in gleicher
Weise. So haben beispielsweise auch Kreditinstitute aufgrund der Meldepflicht nach § 43 Absatz 1 GwG eine
Vielzahl von Transaktionen anzuhalten, wobei eine Information des Kunden iiber die Hintergriinde nach § 47
GwG nicht moglich ist.

14. Zu Artikel 1 (§ 44 Absatz 1 GwG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Die Richtlinie (EU) 2015/849 beriicksichtigt das Vertrauensverhiltnis zu den Berufsgeheimnistridgern, indem sie
grundsitzlich eine Befreiung von Notaren und anderen selbstindigen Angehdrigen von rechtsberatenden Berufen
von der Verdachtsmeldepflicht bei Téatigkeiten der Rechtsberatung oder Prozessvertretung vorsieht (Artikel 34
Absatz 2). Fiir die Meldepflicht der Aufsichtsbehdrden sieht Artikel 36 Absatz 1 im Wortlaut keine entsprechen-
den Einschréankungen vor.

15. Zu Artikel 1 (§ 44 Absatz 1 GwG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Die Richtlinie (EU) 2015/849 beriicksichtigt das Vertrauensverhiltnis zu den Berufsgeheimnistrégern, indem sie
grundsitzlich eine Befreiung von Notaren und anderen selbstdndigen Angehdrigen von rechtsberatenden Berufen
von der Verdachtsmeldepflicht bei Téatigkeiten der Rechtsberatung oder Prozessvertretung vorsieht (Artikel 34
Absatz 2). Fiir die Meldepflicht der Aufsichtsbehorden sieht Artikel 36 Absatz 1 im Wortlaut keine entsprechen-
den Einschréankungen vor.

16. Zu Artikel 1 Nummer 33a — neu — (§ 48 Absatz 1 GWG-E):
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Das Geldwischegesetz kennt nur die Meldepflicht von Verpflichteten nach § 43 Absatz 1 GwG und auch Mel-
dungen aufgrund der GwGMeldV-Immobilien erfolgen im Rahmen der Meldepflicht nach § 43 Absatz 1 GwG.
§ 43 Absatz 6 GwG stellt daher auch seinem Wortlaut nach bereits klar, dass die in der Geldwaschemeldepflicht-
verordnung-Immobilien geregelten Sachverhalte ,,nach Absatz 1° des § 43 GwG (GwGMeldV-Immobilien) zu
melden sind. Nach § 43 Absatz 2 Satz 2 GwG handelt es sich zudem um Félle der Meldepflicht, in denen die
Meldepflicht nach Absatz 1 ,,bestehen bleibt™. Somit ergibt sich die Tatsache, dass bei Meldungen auf Grundlage
des § 43 Absatz 6 GwG die Meldepflicht nach Absatz 1 der Regelung zum Tragen kommt, bereits aus dem Ge-
setzeswortlaut selbst und nicht lediglich aus der Begriindung der GwGMeldV-Immobilien. Dariiber hinaus konnte
eine Streichung des Verweises auf ,,Absatz 1 des § 43 GwG in § 48 GwG die Frage aufwerfen, ob die verschie-
denen Absitze des § 43 GwG unterschiedliche selbstindige Meldetatbestdnde regeln. Dies ist jedoch nicht der
Fall.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -97 - Drucksache 19/28164

17. Zu Artikel 1 (48 Absatz 1 GwG)
Die Bundesregierung wird der Priifbitte nachkommen.

Die Bundesregierung priift, ob eine klarstellende Anderung des § 48 GwG dahingehend angezeigt ist, dass die
meldende Person nach dieser Regelung auch von der strafrechtlichen Verantwortlichkeit freigestellt ist. Rechts-
sicherheit hinsichtlich der Reichweite des § 48 Absatz 1 GwG ist gerade fiir Verpflichtete freie Berufstridger nach
§ 2 Absatz 1 Nummer 10 und 12 GwG mit Blick auf deren Meldepflicht nach § 43 Absatz 6 i.V.m. Absatz 2
Satz 2 GwG vor dem Hintergrund einer mdglichen Strafbarkeit nach § 203 StGB von Bedeutung.

18. Zu Artikel 1 Nummer 33 Buchstabe a — neu — (§ 50 Nummer 1 Buchstabe h
Buchstabe i und
Buchstabe J — neu -GwG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Zur Begriindung wird auf die GegenduBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrats vom 31.
Mérz 2017 zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Vierten EU-Geldwéscherichtlinie, zur Ausfithrung
der EU-Geldtransferverordnung und zur Neuorganisation der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen
(BR-Drs. 182/17 — Beschluss), Ziffer 27 verwiesen.

Die Einschdtzung, dass die BaFin zu den nicht erlaubnispflichtigen Finanzunternehmen generell iiber mehr Er-
kenntnisse als die Aufsichtsbehdrden der Linder verfiigt und einen vollstindigen Uberblick iiber die Beteiligun-
gen und Verflechtungen zwischen Finanzunternehmen hat, teilt die Bundesregierung nicht. Die Bundesregierung
priift aber, ob und unter welchen Voraussetzungen in bestimmten Féllen eine besonders grof3e Nahe von Finanz-
unternehmen zu Aufsichtssubjekten der BaFin zu bejahen ist, so dass es sich bei diesen Finanzunternehmen im
Sinne des GwG im Kern um Unternehmen des Finanzdienstleistungsbereichs im Sinne der Fachgesetze handelt,
und ob Zustindigkeitsabgrenzungen dort angepasst werden miissen.

19. Zu Artikel 1 Nummer 34 (§ 55 Absatz 6, Absatz 6a, Absatz 6b GwG
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Bereits gegenwirtig besteht das in § 55 Absatz 6 niedergelegte Recht der Européischen Aufsichtsbehorde, Infor-
mationen von nationalen Aufsichtsbehdrden einzufordern. Die Erforderlichkeit, Anpassungen von bereits beste-
henden Regeln zu treffen, ist nicht ersichtlich.

Die in § 55 Absatz 6a GwG eingefiihrte Kontaktstellenfunktion zielt lediglich darauf, eine Richtlinienvorgabe
nach Artikel 3 Absatz 7 der Richtlinie (EU) 2019/2177 umzusetzen. Diese Vorgabe bezieht sich ausschlieBlich
darauf, dass die Européische Bankenaufsichtsbehdrde einen einzigen Ansprechpartner pro Mitgliedstaat hat. Von
dieser Richtlinienvorgabe ist nicht umfasst, dass nur eine einzige Behorde gegeniiber der Europdischen Banken-
aufsichtsbehorde als kommunizierende Behorde benannt wird. Eine iiberschieBende Richtlinienumsetzung ist
nicht angezeigt. Wie genau die Kommunikation und Kooperation zwischen den Aufsichtsbehorden erfolgt, muss
nicht gesetzlich geregelt werden.

In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass der fiir Mai 2021 erwartete Legislativvorschlag der EU-
Kommission die Rolle der Aufsichtsbehdrden im Zuge der Schaffung einer européischen Aufsichtsbehorde neu
definieren wird und ggf. angepasste Formate der Zusammenarbeit erfordern wird.

20. Zu Artikel 1 Nummer 36 Buchstabe ¢ (59 Absatz 10 GwG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Es wird derzeit gepriift, ob die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung einer Anpassung bedarf, um sicherzu-
stellen, dass sich der Priifaufwand der Verpflichteten in einem Male bewegt, der durch die Verpflichteten auch
zu bewiltigen ist."
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21. Zu Artikel 6 (§ 2 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 3 Satz 1,
§ 3 Absatz 1 Satz 1,
§ 4 Absatz 1 und 2 EuropolG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Die nach § 208 Absatz 1 der Abgabenordnung mit der Aufgabe der Steuerfahndung betrauten Dienststellen der
Landesfinanzbehorden haben wie die Zollfahndung die fachliche Notwendigkeit und die unionsrechtliche Ver-
pflichtung, mit EUROPOL zu kommunizieren. Sie haben nach § 404 Satz 1 der Abgabenordnung in Strafverfah-
ren wegen Steuerstraftaten dieselben Rechte und Pflichten wie die Behdrden und Beamten des Polizeidienstes
nach den Vorschriften der Strafprozessordnung. Bislang sind die mit der Steuerfahndung betrauten Dienststellen
der Landesfinanzbehdrden im Wortlaut des Europol-Gesetzes nicht aufgenommen. Aus Griinden der Rechtsklar-
heit und zur Herstellung des Gleichklangs mit der Zollfahndung sind die mit der Steuerfahndung betrauten Dienst-
stellen der Landesfinanzbehdrden im Sinne einer Wortlautklarstellung in den Gesetzestext aufzunehmen.

22. Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung nimmt die Stellungnahme des Bundesrates zur Kenntnis.

Gesamtherstellung: H. Heenemann GmbH & Co. KG, Buch- und Offsetdruckerei, Bessemerstrafte 83-91, 12103 Berlin, www.heenemann-druck.de
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Kdln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0722-8333


www.betrifft-gesetze.de
www.heenemann-druck.de

	Deutscher Bundestag Drucksache 19/28164

