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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

01.04.2021

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

A. Problem und Ziel

Insekten sind integraler Bestandteil der biologischen Vielfalt und spielen in Oko-
systemen eine wichtige Rolle. Doch sowohl die Gesamtmasse der Insekten als
auch die Artenvielfalt bei Insekten ist in Deutschland in den letzten Jahrzehnten
stark zurtickgegangen.

Mit dem am 4. September 2019 durch das Bundeskabinett verabschiedeten Akti-
onsprogramm Insektenschutz hat die Bundesregierung es sich zur Aufgabe ge-
setzt, das Insektensterben umfassend zu bekdmpfen. Ziel dieses Programms ist
eine Trendumkehr beim Riickgang der Insekten und ihrer Artenvielfalt.

Um den zentralen Ursachen des Insektensterbens entgegenzuwirken und die Le-
bensbedingungen fiir Insekten in Deutschland wieder zu verbessern, setzt das Ak-
tionsprogramm Insektenschutz auf die zligige Umsetzung konkreter MalRnahmen
in neun thematischen Handlungsbereichen.

Fir die Umsetzung eines Teils dieser Mallnahmen wie beispielsweise die Ein-
ddmmung von Lichtverschmutzung oder die Erweiterung der Liste gesetzlich ge-
schitzter Biotope sind Rechtsanderungen erforderlich. Soweit diese die Ebene des
formellen Gesetzesrechts betreffen, sollen sie in einer Einzelnovelle zusammen-
gefasst werden.

B. Lésung
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes.

Mit dem Gesetzentwurf sind grofle wirtschaftliche Nutzen des zu schiitzenden
Naturkapitals verbunden. In einer autoritativen Studie wird fiir Deutschland die
Bestdubungsleistung durch Insekten mit einem durchschnittlichen Jahresgesamt-
wert der Ernte auf ca. 1,1 Mrd. Euro geschétzt (Leonhard et al., 2013, Economic
gain, stability of pollination and bee diversity decrease from southern to northern
Europe, in: Basic and Applied Ecology 14 (6), S. 461 ff.). Global betrachtet setzt
der Weltbiodiversitatsrat den bestaubungsabhéngigen wirtschaftlichen Wert der
landwirtschaftlichen Produkte mit ca. 235 bis 577 Mrd. US-Dollar an (Inter-
governmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services,
2016, Assessment Report on Pollinators, Pollination and Food Production). Eine
aktuelle Meta-Analyse bewegt sich in einem &hnlichen Rahmen mit fir Marz
2020 inflationsbereinigten Werten zwischen 195-387 Mrd. US-Dollar (Porto et
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al., 2020, Pollination ecosystem services: A comprehensive review of economic
values, research funding and policy actions. In: Food Sec. 25 (2), S. 250.).

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Keine.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Blrgerinnen und Birger

Fir die Durchsicht der neuen Regelungen, Prifung der Betroffenheit und Einar-
beitung in die neuen Regelungen kann fiir Biirgerinnen und Burger ein Erfillungs-
aufwand entstehen. Dieser wird exemplarisch mit einem Zeitaufwand von einer
Stunde pro Fall veranschlagt.

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Der Wirtschaft entsteht ein Erfullungsaufwand in Hohe von jahrlich 3.568,20
Euro.

Der jahrliche Erfullungsaufwand wird nach der ,,One in, one out“-Regel durch
bereits realisierte Einsparungen des Bundesumweltministeriums kompensiert.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Fur die Verwaltung auf Bundesebene entsteht durch den Gesetzentwurf kein zu-
séatzlicher Erfullungsaufwand.

Der Verwaltung auf Ebene der Lander, einschlieflich Kommunen, entsteht ein
Aufwand in Héhe von einmalig etwa 38.391,20 Euro und j&hrlich 16.611,05 Euro.

F. Weitere Kosten

Sonstige Kosten entstehen nicht. Auswirkungen auf Einzelpreise oder das Preis-
niveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind durch das Gesetz nicht
ZuU erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 31. Méarz 2021
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Préasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schéauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizu-
fuhren.

Federfihrend ist das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaf3 § 6 Ab-
satz 1 NKRG ist als Anlage 2 beigefugt.

Der Bundesrat hat in seiner 1002. Sitzung am 26. Marz 2021 gemaf
Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf wie aus Anlage 3 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bun-
desrates ist in der als Anlage 4 beigefligten Gegenaul3erung dargelegt.

Mit freundlichen Griif3en
Dr. Angela Merkel
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1.

Anlage 1

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

Das Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 290 der Ver-
ordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) ge&ndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Nach der Angabe zu § 30 wird folgende Angabe eingefugt:
,»3 30a Ausbringung von Biozidprodukten®.
Nach der Angabe zu § 41 wird folgende Angabe eingefugt:

,,8 41a Schutz von Tieren und Pflanzen vor nachteiligen Auswirkungen von Beleuchtungen®.

§ 1 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

c)

d)

Absatz 3 wird wie folgt geéndert:

aa) In Nummer 4 wird nach dem Wort ,,Kaltluftentstehungsgebiete* ein Komma eingefiigt und werden
die Worter ,,oder Luftaustauschbahnen* durch die Woérter ,,Luftaustauschbahnen oder Freirdume
im besiedelten Bereich* ersetzt.

bb) In Nummer 5 werden nach dem Wort ,,Naturhaushalt“ ein Komma und die Wérter ,,einschliefflich
ihrer Stoffumwandlung- und Bestdubungsleistungen,” eingefigt.

Absatz 4 wird wie folgt geéndert:
aa) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2 eingefigt:

,»2. Vorkommen von Tieren und Pflanzen sowie Auspragungen von Biotopen und Gewadssern auch
im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir das Natur- und Landschaftserlebnis zu bewahren und zu
entwickeln,*.

bb) Die bisherige Nummer 2 wird Nummer 3 und nach dem Wort ,,Bereich* werden die Worter ,,sowie
grol3flachige Erholungsraume* eingeflgt.

In Absatz 5 Satz 2 werden die Worter fiir Griinflachen vorgesehen® durch die Worter ,,als Grinflache
oder als anderer Freiraum fiir die Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege vorgesehen oder erforderlich* ersetzt.

Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

.(6) Freirdume im besiedelten und siedlungsnahen Bereich einschlieRlich ihrer Bestandteile, wie
Grinziige, Parkanlagen, Kleingartenanlagen und sonstige Griinflachen, Wélder, Waldrénder und andere
Geholzstrukturen einschlieflich Einzelbdume, Fluss- und Bachl&ufe mit ihren Uferzonen und Auenbe-
reichen, stehende Gewasser und ihre Uferzonen, gartenbau- und landwirtschaftlich genutzte Flachen,
Flachen fur nattrliche Entwicklungsprozesse, Naturerfahrungsraume sowie naturnahe Bereiche im Um-
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feld von Verkehrsflachen und anderen Nutzungen einschliel3lich wegebegleitender Sdume, sind zu er-
halten und dort, wo sie nicht in ausreichendem MaRe und hinreichender Qualitit vorhanden sind, neu
zu schaffen oder zu entwickeln.*

e) Folgender Absatz 7 wird angefugt:

,»(7) Den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege kbnnen auch Mainahmen dienen, die
den Zustand von Biotopen und Arten durch Nutzung, Pflege oder das Erméglichen ungelenkter Suk-
zession auf einer Flache nur fir einen begrenzten Zeitraum verbessern.*

3. Dem § 2 wird folgender Absatz 7 angefiigt:

,(7) Der Bereitschaft privater Personen, Unternehmen und Einrichtungen der ¢ffentlichen Hand zur Mit-
wirkung und Zusammenarbeit kommt bei der Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege eine besondere Bedeutung zu. Soweit sich der Zustand von Biotopen und Arten aufgrund frei-
williger MalRnahmen wie vertraglicher Vereinbarungen oder der Teilnahme an 6ffentlichen Programmen zur
Bewirtschaftungsbeschrankung auf einer Fl&che verbessert, ist dieser Beitrag bei behérdlichen Entscheidun-
gen nach diesem Gesetz oder nach dem Naturschutzrecht der Lander im Zusammenhang mit der Wiederauf-
nahme einer Nutzung oder einer sonstigen Anderung des Zustandes dieser Flache, auch zur Férderung der
zukiunftigen und allgemeinen Kooperationshereitschaft, begiinstigend zu berticksichtigen.”

4. §10 Absatz 4 wird durch die folgenden Absétze 4 und 5 ersetzt:

»(4) Landschaftsrahmenpléne und Landschaftsprogramme im Sinne des Absatzes 2 Satz 2 sind mindes-
tens alle zehn Jahre fortzuschreiben. Mindestens alle zehn Jahre ist zu priifen, ob und in welchem Umfang
eine Aufstellung oder Fortschreibung sonstiger Landschaftsprogramme erforderlich ist.

(5) Die landschaftsplanerischen Inhalte werden eigensténdig erarbeitet und dargestellt. Im Ubrigen rich-
ten sich die Zusténdigkeit, das Verfahren der Aufstellung und das Verhéltnis von Landschaftsprogrammen
und Landschaftsrahmenplanen zu Raumordnungsplanen nach § 13 des Raumordnungsgesetzes nach Landes-
recht.”

5. §11 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 Satz 2 wird aufgehoben.
b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingefiigt:

»(4) Landschaftsplane sind mindestens alle zehn Jahre daraufhin zu prufen, ob und in welchem
Umfang mit Blick auf die in Absatz 2 Satz 1 genannten Kriterien eine Fortschreibung erforderlich ist.*

¢) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5.
d) Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 6 eingefigt:

,»(6) Grunordnungspléne kénnen aufgestellt werden. Insbesondere kénnen sie aufgestellt werden
zur

1. Freiraumsicherung und -pflege einschlieflich der Gestaltung des Ortshilds sowie Entwicklung der
grinen Infrastruktur in Wohn-, Gewerbe- und sonstigen baulich genutzten Gebieten,

2. Gestaltung, Pflege und Entwicklung von Parks und anderen Grlinanlagen, Gewassern mit ihren
Uferbereichen, urbanen Waldern oder anderen grolReren Freirdumen mit besonderer Bedeutung flr
die siedlungsbezogene Erholung sowie des unmittelbaren Stadt- bzw. Ortsrandes,

3. Gestaltung, Pflege und Entwicklung von Teilrdumen bestimmter Kulturlandschaften mit ihren je-
weiligen Kulturlandschaftselementen sowie von Bereichen mit einer besonderen Bedeutung fir
die Erholung in der freien Landschaft.

Besteht ein Landschaftsplan, so sind Grinordnungsplane aus diesem zu entwickeln.*

e) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 7 und wie folgt gefasst:
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,»(7) Die Inhalte der Landschaftspldne und Griinordnungspléne werden eigenstandig erarbeitet und
dargestellt. Im Ubrigen richten sich die Zustindigkeit und das Verfahren zur Aufstellung und Durch-
fihrung nach Landesrecht.”

6. Dem § 23 wird folgender Absatz 4 angefigt:

»(4) In Naturschutzgebieten ist im AufRenbereich nach § 35 des Baugesetzbuches die Neuerrichtung von
Beleuchtungen an StralRen und Wegen sowie von beleuchteten oder lichtemittierenden Werbeanlagen verbo-
ten. Von dem Verbot des Satzes 1 kann auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden, soweit

1. die Schutzzwecke des Gebietes nicht beeintréchtigt werden kénnen oder

2. dies aus Griinden der Verkehrssicherheit oder anderer Interessen der 6ffentlichen Sicherheit erforder-
lich ist.

Weitergehende Schutzvorschriften, insbesondere solche des § 41a und einer auf Grund von 8 54 Absatz 4d
erlassenen Rechtsverordnung, bleiben unberihrt.*

7. §24 Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,»8 23 Absatz 3 und 4 gilt in Nationalparken entsprechend.“
8. 8§30 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt geéndert:
aaa)  In Nummer 6 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.
bbb)  Folgende Nummer 7 wird angefugt:
... artenreiches Griinland, Streuobstwiesen, Steinriegel und Trockenmauern.*
bb) Folgender Satz wird angefgt:
»Satz 1 Nummer 7 gilt nicht fiir die Unterhaltung von Funktionsgriinland auf Flugbetriebsflachen.*

b) In Absatz 8 werden nach dem Wort ,,Befreiungen” die Worter ,,sowie bestehende landesrechtliche Re-
gelungen, die die in Absatz 2 Satz 1 Nummer 7 genannten Biotope artenreiches Griinland und Streu-
obstwiesen betreffen,” eingefiigt.

9. Nach § 30 wird folgender § 30a eingefiigt:

,»8 30a
Ausbringung von Biozidprodukten

Aulerhalb geschlossener Raume ist in Naturschutzgebieten, Nationalparken, Nationalen Naturmonu-
menten, Naturdenkmaélern sowie in gesetzlich geschitzten Biotopen verboten:

1. derflachige Einsatz von Biozidprodukten der Produktart 18 (Insektizide, Akarizide und Produkte gegen
andere Arthropoden) des Anhangs V der Verordnung (EU) Nr. 528/2012 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 22. Mai 2012 Uber die Bereitstellung auf dem Markt und die Verwendung von
Biozidprodukten (ABI. L 167 vom 27.6.2012, S. 1; L 303 vom 20.11.2015, S. 109; L 280 vom
28.10.2017, S. 57), die zuletzt durch die Delegierte Verordnung (EU) 2019/1825 (ABI. L 279 vom
31.10.2019, S. 19) geédndert worden ist,

2. das Auftragen von Biozidprodukten der Produktart 8 (Holzschutzmittel) des Anhangs V der Verord-
nung (EU) Nr. 528/2012 durch Spritzen oder Spriihen.

Die fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustdndige Behérde kann im Einzelfall auf Antrag Ausnahmen
von dem Verbot des Satzes 1 Nummer 1 zulassen, soweit dies zum Schutz der Gesundheit erforderlich ist.
Die Léander kénnen unter den Voraussetzungen nach Satz 2 Ausnahmen fiir bestimmte Fallgruppen auch in
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10.

11.

12.

der Erklarung im Sinne von 8§ 22 Absatz 1 zulassen. § 34 und weitergehende Schutzvorschriften des Landes-
rechts sowie Maflnahmen zur Bekampfung von Gesundheitsschadlingen nach den Vorschriften des Infekti-
onsschutzgesetzes vom 20. Juli 2000 (BGBI. | S. 1045), das zuletzt durch Artikel 4a des Gesetzes vom 21.
Dezember 2020 (BGBI. | S. 3136) gedndert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung oder nach den auf
der Grundlage des Infektionsschutzgesetzes erlassenen Verordnungen der Lander bleiben unberihrt.”

Nach § 39 Absatz 4 wird folgender Absatz 4a eingefugt:

»(4a) Ein vernunftiger Grund nach Absatz 1 liegt insbesondere vor, wenn wissenschaftliche oder natur-
kundliche Untersuchungen an Tieren oder Pflanzen sowie diesbeziigliche Malinahmen der Umweltbildung
im zur Erreichung des Untersuchungsziels oder Bildungszwecks notwendigen Umfang vorgenommen wer-
den. Vorschriften des Tierschutzrechts bleiben unberthrt.”

Nach § 41 wird folgender § 41a eingeflgt:

.3 4la
Schutz von Tieren und Pflanzen vor nachteiligen Auswirkungen von Beleuchtungen

(1) Neu zu errichtende Beleuchtungen an Straflen und Wegen, AufRenbeleuchtungen baulicher Anla-
gen und Grundstlicke sowie beleuchtete oder lichtemittierende Werbeanlangen sind technisch und konstruk-
tiv so anzubringen, mit Leuchtmitteln zu versehen und so zu betreiben, dass Tiere und Pflanzen wild lebender
Arten vor nachteiligen Auswirkungen durch Lichtimmissionen geschitzt sind, die nach Malgabe einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 4d Nummer 1 und 2 zu vermeiden sind. Satz 1 gilt auch fiir die wesent-
liche Anderung der dort genannten Beleuchtungen von StraBen und Wegen, baulichen Anlagen und Grund-
stlicken sowie Werbeanlagen. Bestehende Beleuchtungen an 6ffentlichen StraBen und Wegen sind nach
MaRgabe einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 4d Nummer 3 um- oder nachzurusten.

(2) Bedarf die Errichtung oder wesentliche Anderung einer StraRe, eines Weges, einer baulichen An-
lage oder einer Werbeanlage oder die Errichtung oder wesentliche Anderung der Beleuchtung einer solchen
Anlage nach anderen Rechtsvorschriften einer behérdlichen Zulassung oder einer Anzeige an eine Behdrde
oder wird sie oder er von einer Behdrde errichtet oder gedndert, so hat diese Behdrde zugleich die zur Durch-
fiihrung des Absatzes 1 Satz 1 und 2 erforderlichen Anordnungen zu treffen. Sie kann insbesondere nach Art
und Umfang der Beleuchtung angemessene konstruktive oder technische Schutzmalinahmen anordnen. Die
Entscheidung ist im Benehmen mit der flir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behérde zu tref-
fen, soweit nicht nach Bundes- oder Landesrecht eine weiter gehende Form der Beteiligung vorgeschrieben
ist oder die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandige Behorde selbst entscheidet.

(3) Die Errichtung oder wesentliche Anderung von Beleuchtungen im Sinne von Absatz 1 Satz 1 und
2, die nicht von einer Behdrde durchgefihrt wird und keiner behdrdlichen Zulassung oder Anzeige nach
anderen Rechtsvorschriften bedarf, ist der fir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdrde vor
ihrer Durchfiihrung schriftlich oder elektronisch anzuzeigen, wenn die hiervon ausgehenden Lichtemissio-
nen geeignet sind, erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen wild lebender Arten hervor-
zurufen. Naheres wird in der Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 4d Nummer 4 bestimmt. Die Behérde hat
die bei der Anzeige vorgelegten Unterlagen zu prifen und kann bei Unvollstadndigkeit der Unterlagen die
Einreichung weiterer Unterlagen verlangen. Die Behdrde kann innerhalb von vier Wochen nach Eingang der
Anzeige und dem Vorliegen der vollstandigen Unterlagen die zur Durchfiihrung des Absatzes 1 Satz 1 und
2 erforderlichen Anordnungen treffen. Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend. Wird mit der Errichtung oder we-
sentlichen Anderung von Beleuchtungen im Sinne von Absatz 1 Satz 1 und 2 ohne die erforderliche Anzeige
begonnen, kann die Behérde die vorlaufige Einstellung anordnen.*

§ 54 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz4c wird folgender Absatz 4d eingefugt:

,»(4d) Das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit hat durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates zum Schutz von Tieren und Pflanzen wild lebender Arten
vor nachteiligen Auswirkungen von Lichtimmissionen
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b)

c)

d)

1. Grenzwerte fiir Lichtemissionen, die von Beleuchtungen im Sinne von § 41a Absatz 1 Satz 1 und
2 nicht Gberschritten werden durfen, festzulegen,

2. die durch Beleuchtungen im Sinne von § 41a Absatz 1 Satz 1 und 2 zu erfiillenden technischen
Anforderungen sowie konstruktiven Anforderungen und SchutzmalRnahmen ndher zu bestimmen,

3. néhere Vorgaben zur Art und Weise der Erflillung der Um- und Nachristungspflicht fir Beleuch-
tungen an 6ffentlichen StraBen und Wegen nach § 41a Absatz 1 Satz 3 zu erlassen und den Zeit-
punkt zu bestimmen, ab dem diese Pflicht zu erfullen ist,

4. zur Konkretisierung der Anzeigepflicht nach § 41a Absatz 3 Satz 1 insbesondere zu bestimmen,
a) welche Beleuchtungen der Anzeigepflicht unterliegen,
b) welche Informationen in der Anzeige gegenlber der zustandigen Behérde anzugeben sind.*
Nach Absatz 6 werden folgende Absétze 6a und 6b eingefiigt:

»(6a) Das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit wird ermdchtigt,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates zum Schutz von Tieren und Pflanzen wild
lebender Arten die Verwendung von Insektenfallen auBerhalb geschlossener Rdume zu beschrénken
oder zu verbieten. In der Rechtsverordnung kann insbesondere Folgendes geregelt werden:

1. allgemeine Ausnahmen von Verboten oder Beschrankungen im Sinne von Satz 1,

2. die Voraussetzungen, unter denen behdrdliche Einzelfallausnahmen von Verboten oder Beschran-
kungen im Sinne von Satz 1 erteilt werden konnen,

3. Hinweispflichten betreffend Verbote oder Beschrankungen im Sinne von Satz 1 fiir diejenigen, die
Insektenfallen zum Verkauf anbieten.

(6b) Das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit wird erméchtigt,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates zum Schutz von Tieren wild lebender Arten

1. den Betrieb von Himmelsstrahlern unter freiem Himmel ganzjahrig oder innerhalb bestimmter
Zeitraume zu beschranken oder zu verbieten,

2. naher zu bestimmen, welche Arten von starken Projektionsscheinwerfern mit Gber die Horizontale
nach oben gerichteten Lichtstrahlen oder Lichtkegeln, die geeignet sind, Tiere wild lebender Arten
erheblich zu beeintréchtigen, dem Verbot und der Beschrankung nach Nummer 1 unterfallen.

In der Rechtsverordnung kann inshesondere Folgendes geregelt werden:
1. allgemeine Ausnahmen von Verboten oder Beschrankungen im Sinne von Satz 1 Nummer 1,

2. die Voraussetzungen, unter denen behdrdliche Einzelfallausnahmen von Verboten oder Beschran-
kungen im Sinne von Satz 1 Nummer 1 erteilt werden kénnen.*

Absatz 9 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 2 wird nach der Angabe ,,Abséatzen 4 das Wort ,,und“ durch ein Komma ersetzt und wer-
den der Angabe ,,4b" die Worter ,,und 4d* eingefugt.

bb) Nach Satz 4 werden folgende S&tze eingefiigt:

,Rechtsverordnungen nach Absatz 6a bedirfen des Einvernehmens mit dem Bundesministerium
fur Erndhrung und Landwirtschaft sowie dem Bundesministerium fur Bildung und Forschung.
Rechtsverordnungen nach Absatz 6b bediirfen des Einvernehmens mit dem Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung.”

Nach Absatz 10 werden folgende Absétze 10a und 10b eingefiigt:

,»(10a) Das Bundesministerium far Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit wird erméchtigt,
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates nahere Anforderungen fiir die Durchfiihrung von MalRnahmen, die darauf
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abzielen, durch Nutzung, Pflege oder das Ermdglichen ungelenkter Sukzession fur einen Zeitraum von
mindestens einem Jahr und hoéchstens zehn Jahren auf Flachen mit einer zugelassenen Gewinnung mi-
neralischer Rohstoffe den Zustand von Biotopen und Arten zu verbessern, zu regeln, bei deren Beach-
tung im Rahmen der Inanspruchnahme der Flache oder eines Teils derselben

1. nicht gegen die Zugriffs- und Besitzverbote nach § 44 Absatz 1 und 2 verstoRen wird oder

2. im Interesse der mal3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder zum Schutz der natiir-
lich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt eine Ausnahme von den Zugriffs- und Besitzverboten
nach § 44 Absatz 1 und 2 allgemein zugelassen wird.

In der Rechtsverordnung ist insbesondere zu regeln,

1. dass und zu welchem Zeitpunkt MalRinahmen im Sinne von Satz 1 der fir Naturschutz und Land-
schaftspflege zustandigen Behdrde anzuzeigen sind,

2. welche Unterlagen bei dieser Anzeige vorzulegen sind,

3. dassdie Behorde die Durchfiihrung der Manahme zeitlich befristen oder anderweitig beschrénken
kann.

(10b) Das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit wird erméchtigt,
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie sowie mit dem Bundesmi-
nisterium fr Verkehr und digitale Infrastruktur durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundes-
rates nahere Anforderungen fiir die Durchfiihrung von MaBnahmen, die darauf abzielen, durch das Er-
moglichen ungelenkter Sukzession oder durch Pflege fiir einen Zeitraum von mindestens einem Jahr
und hochstens zehn Jahren auf Flachen mit einer zugelassenen gewerblichen, verkehrlichen oder bau-
lichen Nutzung den Zustand von Biotopen und Arten zu verbessern, zu regeln, bei deren Beachtung im
Rahmen der Inanspruchnahme der Fl&che oder eines Teils derselben

1. nicht gegen die Zugriffs- und Besitzverbote nach § 44 Absatz 1 und 2 verstoBRen wird oder

2. im Interesse der mal3geblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder zum Schutz der natiir-
lich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt eine Ausnahme von den Zugriffs- und Besitzverboten
nach § 44 Absatz 1 und 2 allgemein zugelassen wird.

In der Rechtsverordnung ist insbesondere zu regeln,

1. dass und zu welchem Zeitpunkt MalRnahmen im Sinne von Satz 1 der fir Naturschutz und Land-
schaftspflege zustandigen Behdrde anzuzeigen sind,

2. welche Unterlagen bei dieser Anzeige vorzulegen sind,

3. dass die Behorde die Durchfiihrung der Malinahme zeitlich befristen oder anderweitig beschranken
kann.*

13. §69 wird wie folgt geédndert:

a)

b)

In Absatz 2 Nummer 6 wird nach der Angabe ,,Satz 1* das Wort ,,oder* durch ein Komma ersetzt und
werden nach der Angabe ,,Absatz 4a“ die Worter ,,oder Absatz 4d Satz 1 Nummer 2 eingeflgt.

Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 4a werden die Worter ,,§ 24 Absatz 3 Satz 2 oder* durch die Worter ,,auch in Verbin-
dung mit § 24 Absatz 3 Satz 2, oder entgegen“ ersetzt.

bb) Nach Nummer 4a wird folgender Nummer 4b eingefligt:

,»4b. entgegen 8 23 Absatz 4 Satz 1, auch in Verbindung mit 8§ 24 Absatz 3 Satz 2, eine dort ge-
nannte Beleuchtung oder Werbeanlage errichtet,”.

cc) Nach Nummer 5 wird folgende Nummer 5a eingeftigt:
,»Da. entgegen § 30a Satz 1 ein dort genanntes Biozidprodukt flachig einsetzt oder auftragt,”.

dd) Nach Nummer 17a wird folgende Nummer 17b eingefigt:
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,17b. entgegen 8§ 41a Absatz 3 Satz 1 in Verbindung mit einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz
4d Nummer 4 eine Anzeige nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig er-
stattet,”.

Artikel 2
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Absatze 2 und 3 am ... [einsetzen: Datum desjenigen Tages des
sechsten auf den Monat der Verkiindung dieses Gesetzes folgenden Kalendermonats, dessen Zahl mit der des
Tages der Verkindung ubereinstimmt, oder, wenn es einen solchen Kalendertag nicht gibt, Datum des ersten
Tages des darauffolgenden Kalendermonats] in Kraft.

(2) Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe a und ¢ Doppelbuchstabe aa tritt am Tag nach der Verklndung in
Kraft.

(3) Artikel 1 Nummer 11 und 13 Buchstabe b Doppelbuchstabe dd tritt an dem Tag in Kraft, an dem die
Rechtsverordnung nach Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe a in Kraft tritt.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

I Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Insekten sind integraler Bestandteil der biologischen Vielfalt und spielen in Okosystemen eine wichtige Rolle.
Doch sowohl die Gesamtmasse der Insekten als auch die Artenvielfalt bei Insekten ist in Deutschland in den
letzten Jahrzehnten stark zuriickgegangen.

Mit dem am 4. September 2019 durch das Bundeskabinett verabschiedeten Aktionsprogramm Insektenschutz hat
die Bundesregierung es sich zur Aufgabe gesetzt, das Insektensterben umfassend zu bekdmpfen. Ziel dieses Pro-
gramms ist eine Trendumkehr beim Riickgang der Insekten und ihrer Artenvielfalt.

Um den zentralen Ursachen des Insektensterbens entgegenzuwirken und die Lebensbedingungen fur Insekten in
Deutschland wieder zu verbessern, setzt das Aktionsprogramm Insektenschutz auf die zligige Umsetzung konkre-
ter Malinahmen in neun thematischen Handlungsbereichen.

Fur die Umsetzung eines Teils dieser Malnahmen wie beispielsweise die Einddmmung von Lichtverschmutzung,
Erweiterung der Liste gesetzlich geschiitzter Biotope und Schutzgebieten sind Rechtsanderungen erforderlich.
Soweit diese die Ebene des formellen Gesetzesrechts betreffen, sollen sie in einem Dritten Gesetz zur Anderung
des Bundesnaturschutzgesetzes erfolgen.

1. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Das Gesetz beinhaltet Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG).

Die Anderungen des BNatSchG betreffen neue Regelungen und an den Verordnungsgeber adressierte Erméchti-
gungsgrundlagen zur Verminderung von Lichtverschmutzung, zur Beschrankung des Betriebs so genannter ,,Sky-
beamer* sowie der Verwendung von Insektenfallen auRerhalb geschlossener R&ume im allgemeinen Artenschutz-
recht. Des Weiteren werden Ergdnzungen der VVorschriften zu Naturschutzgebieten und Nationalparken (88 23,
24 BNatSchG) Lichtimmissionen betreffend vorgenommen und eine Regelung zu Bioziden mit schutzgebietsbe-
zogenen Anwendungsverboten zu zwei Produktarten (Holzschutzmittel und Biozidprodukte zur Bek&mpfung von
Arthropoden) aufgenommen. AulRerdem wird der gesetzliche Biotopschutz auf ,,artenreiches Grinland, Streu-
obstwiesen, Steinriegel und Trockenmauern® ausgeweitet. Schlief3lich zielt der Entwurf auf eine Starkung von
,»Natur auf Zeit“ und der Landschaftsplanung ab.

1. Alternativen

Keine.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich fur Artikel 1 aus Artikel 74 Absatz 1 Num-
mer 29 Grundgesetz (Naturschutz und Landschaftspflege).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europdischen Union und voélkerrechtlichen Vertrdgen, die die Bundes-
republik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar. Er tragt bei zur Umsetzung der Ziele sowie insbesondere der
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Vorgaben aus Artikel 8 Buchstaben a und d des Ubereinkommens (ber die Biologische Vielfalt (siehe BGBI.
1993 II, S. 1742). Weiterhin dient das Regelungsvorhaben der Umsetzung der Ziele der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen, ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7, zuletzt geéndert durch Richtlinie
2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 zur Anpassung bestimmter Richtlinien im Bereich Umwelt aufgrund
des Beitritts der Republik Kroatien, ABI. L 158 vom 10.6.2013, S. 193), unter anderem, indem es in bestimmten
Schutzgebieten zur Reduktion von fur die Erhaltungsziele nachteiligen Lichtemissionen in Bezug auf in Anhang
Il der Richtlinie gelistete Insektenarten beitragt. Insbesondere die VVorgaben zur Reduktion von Lichtverschmut-
zung tragen zudem auch zur Umsetzung der Ziele der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten,
ABI. L 020 vom 26.1.2010, S. 7, zuletzt ge&ndert durch Verordnung (EU) 2019/1010 des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 5. Juni 2019 zur Angleichung der Berichterstattungspflichten im Bereich der Rechts-
vorschriften mit Bezug zur Umwelt und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 166/2006 und (EU) Nr.
995/2010 des Européischen Parlaments und des Rates, der Richtlinien 2002/49/EG, 2004/35/EG, 2007/2/EG,
2009/147/EG und 2010/63/EU des Européischen Parlaments und des Rates, der Verordnungen (EG) Nr. 338/97
und (EG) Nr. 2173/2005 des Rates und der Richtlinie 86/278/EWG, ABI. L 170 vom 25.6.2019, S. 115) bei.

VI. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Durch die klarstellenden Regelungen in 88 1 Absatz 7, 2 Absatz 7 und 39 Absatz 4a BNatSchG ergeben sich
Rechts- bzw. Verwaltungsvereinfachungen, indem der in Hinflihrung auf die jeweilige Verwaltungsentscheidung
behdrdlicherseits zu betreibende Auslegungsaufwand reduziert wird.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Das Regelungsvorhaben wird voraussichtlich insbesondere einen positiven Beitrag zur Verfolgung wichtiger Teil-
aspekte von Sustainable Development Goal (SDG) 15 leisten, ndmlich der Ziele, Landkosysteme zu schiitzen,
wiederherzustellen und ihre nachhaltige Nutzung zu férdern und dem Verlust der biologischen Vielfalt ein Ende
Zu setzen.

Besonders von der Erweiterung der Liste gesetzlich geschiitzter Biotope (§ 30 BNatSchG), der Einschréankung
der Ausbringung bestimmter Biozidprodukte in bestimmten Teilen von Natur und Landschaft (§ 30a BNatSchG)
sowie den Regelungen zur Einddmmung von Lichtverschmutzung (88 23 Absatz 4, 24 Absatz 4, 41a in Verbin-
dung mit 54 Absatz 4d und 54 Absatz 6b BNatSchG) sind vorteilhafte Auswirkungen mit Blick auf den Erhalt
der Artenvielfalt, den Schutz der Lebensraume und der Okosysteme zu erwarten (Indikatorenbereiche 15.1 und
15.2 der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie).

Angesichts der von Insekten erbrachten Bestduberleistungen kdnnen die mit dem Regelungsvorhaben umzuset-
zenden MaBnahmen zum Schutz von Insekten auch einen Beitrag zum Erhalt von Okosystemleistungen (Indika-
torenbereich 15.2 der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie) und fir die langfristige Sicherung der Ernéhrungssi-
cherheit leisten (SDG 2).

Durch die mit dem Regelungsvorhaben noch deutlicher hervorgehobene Betonung der Bedeutung von Freifla-
chensicherung bereits in der Zielvorschrift des BNatSchG und die Starkung dieses Aspektes wie auch desjenigen
der Erholungsfunktion von Freirdumen und freier Landschaft im Bereich der Landschaftsplanung hat dieses vo-
raussichtlich positive Auswirkungen mit Blick auf das Ziel, ein gesundes Leben fur alle Menschen jeden Alters
zu gewahrleisten und ihr Wohlergehen zu férdern (SDG 3) und kann weiterhin zu dem Ziel der Verringerung des
einwohnerbezogenen Freiflachenverlustes (Indikator 11.1.b der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie) beitragen.

Die Einschrankung der Anwendung bestimmter Biozidprodukte in bestimmten Schutzgebieten kann ebenso wie
das durch Rechtsverordnung noch ndher zu konkretisierende Gebot zur Ausgestaltung von bestimmten Beleuch-
tungen in einer Art und Weise, dass Tiere und Pflanzen wild lebender Arten vor nachteiligen Auswirkungen durch
vermeidbare Lichtemissionen geschitzt sind, einen Anreiz fur eine verstarkte Suche nach innovativen Lésungen
bzw. Alternativen in diesen Bereichen setzen und dadurch zu dem Ziel beitragen, die Zukunft mit neuen L&sungen
zu gestalten (Indikatorenbereich 9.1 der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie).
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3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Keine.

4. Erfullungsaufwand

a) Erfullungsaufwand flr Burgerinnen und Blrger

Fur die Durchsicht der neuen Regelungen, Priifung der Betroffenheit und Einarbeitung in die neuen Regelungen,
insbesondere in Bezug auf den neuen § 30a BNatSchG, kann fiir Blrgerinnen und Biirger ein Erfillungsaufwand
entstehen. Dieser wird exemplarisch mit einem Zeitaufwand von einer Stunde pro Fall veranschlagt.

b) Erfillungsaufwand fur die Wirtschaft
Der Wirtschaft entsteht ein Erfiillungsaufwand in Héhe von jahrlich rund 3.568,20 Euro.

Die erforderliche Einarbeitung in die neuen Regelungen fuhrt zu einem einmaligen Erfiillungsaufwand fur die
Wirtschaft und die Burgerinnen und Biirger in Hohe von 36,30 Euro pro Einarbeitung. Fur die Durchsicht der
neuen Regelungen und Prufung der Betroffenheit wird exemplarisch ein Zeitaufwand von 1 Stunde pro Fall ver-
anschlagt.

Vorgabe/Prozess Zeitaufwand | Lohnsatz pro | Sachaufwand pro Fall (Euro)
pro Fall | Stunde (Euro)
(Stunden)

Durchsicht der Ande- | 1 26,30 10,00

rungen

Der einmalige Erfiillungsaufwand berechnet sich daher wie folgt:
Personalaufwand: 1 Stunde/Fall x 26,30 Euro/Stunde
Sachaufwand: 10,00 Euro/Fall

Durch das Verbot der Neuerrichtung von Beleuchtungen in Naturschutzgebieten nach § 23 Absatz 4 Satz 1
BNatSchG entsteht der Wirtschaft ein jahrlicher Erfallungsaufwand in Héhe von 1.752,80 Euro im Jahr. Dieser
entsteht durch die Beantragung von Ausnahmeverfahren nach § 23 Absatz 4 Satz 2 BNatSchG. Als Anlass fir
Neuerrichtungen kommen private Straen und Wege in Betracht. Der Ausbau sowie die Unterhaltung bestehender
Anlagen ist nicht mit zusatzlicher Beleuchtung verbunden. Die Anzahl gestellten Ausnahmeantrage wird daher
auf 2 Félle pro 1.000 km2 geschatzt. Die fur die Berechnung relevante terrestrische Gesamtflache betrégt
13.841,43 km2.

Ausnahmeverfahren: 13.841,43 km2 x 2 Fille/1.000 km2 = 27,68 Fille = 28 Fille

Tatigkeit Zeitaufwand  pro | Lohnsatz  pro | Sachaufwand pro Fall (Euro)
Fall (Stunde) Stunde (Euro)
Ausnahmeverfahren 2 26,30 10,00

Die jahrliche Anderung des Erfiillungsaufwands fir die Vorgaben berechnet sich daher wie folgt:
Personalaufwand: 28 Falle x 2 Stunden/Fall x 26,30 Euro/Stunde = 1472,80 Euro
Sachaufwand: 28 Félle x 10,00 Euro/Fall = 280,00 Euro

Durch das Verbot der Neuerrichtung von Beleuchtungen in Nationalparks nach § 24 Absatz 3 Satz 2 in Verbin-
dung mit § 23 Absatz 4 Satz 1 BNatSchG entsteht der Wirtschaft ein jahrlicher Erfullungsaufwand von 375,60
Euro. Dieser resultiert aus der Beantragung von Ausnahmeverfahren (§ 24 Absatz 4 Satz 2 in Verbindung mit §
23 Absatz 4 Satz 2 BNatSchG). Die Anzahl der gestellten Ausnahmeantrége wird auf jeweils 3 Falle pro 1.000
km2 geschétzt. Bei Nationalparks handelt es sich um Grof3schutzgebiete, sodass Beleuchtungen insbesondere
baulicher Anlagen (z.B. Rasthofe, Parkplétze) nicht génzlich ausgeschlossen sind. Die fur die Berechnung rele-
vante terrestrische Gesamtflache betragt 2.056,58 km2:
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Ausnahmeverfahren: 2.056,58 km?2 x 3 Fille/1.000km2 = 6,17 Fille = 6 Fille

VVorgabe/Prozess Zeitaufwand  pro | Lohnsatz pro | Sachaufwand pro Fall
Fall (Stunden) Stunde (Euro) | (Euro)
Ausnahmeverfahren 2 26,30 10,00

Die jahrliche Anderung des Erfiillungsaufwands fir die Vorgaben berechnet sich daher wie folgt:
Personalaufwand: 6 Félle x 2 Stunden/Fall x 26,30 Euro/Stunde = 315,60 Euro
Sachaufwand: 6 Falle x 10,00 Euro/Fall = 60,00 Euro

Infolge der Einflihrung neuer gesetzlich geschiitzter Biotoptypen nach § 30 Absatz 2 Nummer 7 BNatSchG ent-
steht der Wirtschaft ein jahrlicher Erfillungsaufwand in Héhe von 187,80 Euro. Dieser entsteht durch die Bean-
tragung von Ausnahmeverfahren (§ 30 Absatz 3 BNatSchG). Die nunmehr erfassten Biotoptypen sind bereits in
einer Reihe von Landern vom gesetzlichen Biotopschutz erfasst. Die Anzahl der gestellten Ausnahmeantrége wird
daher auf 2 Félle pro 1.000 km2 geschatzt. Die Flache fiir ,,Steinriegel” und ,, Trockenmauern bleibt vor dem
Hintergrund der geringen rdumlichen Ausdehnung und mangels belastbarer Zahlen aufer Betracht. Das ,,arten-
reiche Griinland* entspricht den nach 88 33 f. und 88 5 ff. USchadG geschiitzten FFH-Lebensraumtypen (LRT)
6510 ,,Flachland Mahwiesen“ und 6520 ,,Bergméhwiesen*, deren geschétzter Gesamtbestand in Deutschland
1.715 km2 betrégt. Von den geschétzten Gesamtbestanden der LRT 6510 und 6520 sind rund 50% in Natura-
2000 Gebieten gesichert. Alle Veranderungen und Stérungen, die zu einer erheblichen Beeintréchtigung eines
Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen fuhren kénnen, sind
nach § 33 Absatz 1 Satz 1 BNatSchG unzuléssig. Damit verbleibt fiir diese Lebensraumtypen eine hier relevante
Flache von 857,5 km2. Die Gesamtflache der ,,Streuobstwiesen“ (LBM-DE) betragt etwa 1.404,38 km2. Von
dieser Gesamtflache sind bereits etwa 593,96 km2 in Natura-2000 Gebieten, Nationalparks, Biospharenreserva-
ten, Nationalen Naturmonumenten und Landschaftsschutzgebieten geschitzt. Die hier relevante Flache betragt
daher 810,42 km2. Die Summe der relevanten Flachen aller neu einzufiigenden Biotope betrdgt 1.667,92 km2:

Ausnahmeverfahren: 1.667,92 km2 x 2 Fille/1.000 km2 = 3,34 Fille = 3 Fille

Vorgabe/Prozess Zeitaufwand  pro | Lohnsatz  pro | Sachaufwand
Fall (Sunden) Stunde (Euro) pro Fall (Euro)
Ausnahmeverfahren 2 Stunden 26,30 10,00

Die jahrliche Anderung des Erfiillungsaufwands fiir die Vorgaben berechnet sich daher wie folgt:
Personalaufwand: 3 Falle x 2 Stunden/Fall x 26,30 Euro/Stunde = 157,80 Euro
Sachaufwand: 3 Félle x 10,00 Euro/Fall = 30,00 Euro

Die mit § 30 Absatz 2 Nummer 7 BNatSchG erfolgende Erweiterung der Liste gesetzlich geschiitzter Biotope
fiihrt nicht zu weiteren unmittelbaren Kosten fiir die Wirtschaft. Die Biotoptypen ,,artenreiches Griinland* und
»Streuobstwiesen® sind bereits nach 88 33 f. BNatSchG sowie 8§88 5 ff. des Gesetzes uiber die Vermeidung und
Sanierung von Umweltschéden (USchadG) in Verbindung mit § 19 BNatSchG sowie teilweise ergdnzendem Lan-
desrecht geschiitzt. Es handelt sich zudem um extensiv bewirtschaftete Flachen, die infolge der praktizierten Art
der Nutzung entstanden sind. Deren Fortsetzung wird durch das Beeintrachtigungsverbot des § 30 Absatz 2 Satz
1 BNatSchG nicht tangiert, es besteht auch keine Pflicht zur aktiven Pflege oder Unterhaltung der Biotope. Ent-
sprechendes gilt fir die Typen ,,Steinriegel* und ,, Trockenmauern®.

Fur die Wirtschaft entsteht durch die in § 30a BNatSchG vorgesehene Regelung zur Ausbringung bestimmter
Biozidprodukte ein zusatzlicher Erfiillungsaufwand in Héhe von jahrlich 1.252,00 Euro. Der Anwendungsbereich
der Vorschrift ist sehr beschrénkt, da die Verwendung von Bioziden in Schutzgebieten zum Teil bereits nach
néheren Bestimmungen der landesrechtlichen Unterschutzstellungserklarungen bzw. durch entsprechende Ver-
ordnungen z.B. zur Errichtung der jeweiligen Schutzgebiete verboten sind. Das Sprithen von Holzschutzmitteln
im AuRenbereich kann durch die vorbeugende Behandlung der Materialien innerhalb von Geb&uden oder aber
durch eine handische Applikation mit Pinsel oder Rolle ersetzt werden, wenn ein Material vor Ort geschiitzt wer-
den muss, z.B. bei einer Nachbehandlung von Geb&uden. Die handische Applikation stellt das zurzeit in Deutsch-
land Ublicherweise genutzte Verfahren dar. Das Aufbringen von Holzschutzmitteln durch Sprithen oder Spritzen
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ist dagegen in Deutschland bisher uniiblich und teils aufgrund der Anwendungsbestimmungen aus der Zulassung
unzulassig. In wenigen Féllen, in denen Alternativen nicht verfugbar sind, ist damit zu rechnen, dass ein Ausnah-
meantrag gestellt wird. Die Anzahl der Ausnahmeverfahren wird mit 1 Fall pro 1.000 km2 angesetzt. Die Ge-
samtflache der in der Vorschrift genannten Gebiete betragt 57.840,25 km2, die Gesamtflache der aulierhalb gele-
genen Biotope wird auf 3.576,15 km2 geschatzt.

Ausnahmeverfahren: 61.416,4 km2 x 1 Fall/1000 km2 = 61,42 Falle = 61 Falle

Es ist allerdings nach Expertenmeinung davon auszugehen, dass der groliere Teil (zwei Drittel) der Ausnahmean-
trdge durch Behdrden zu stellen sein wird, da diese das Vorliegen einer Bedrohung fir die Gesundheit feststellen
missten. Demnach sind fir den Erfullungsaufwand der Wirtschaft von geschétzten 61 Ausnahmeféllen nur 20
Falle zugrunde zu legen.

Tatigkeit Zeitaufwand  pro | Lohnsatz pro Stunde (Euro) Sachaufwand
Fall (Stunden) pro Fall (Euro)
Ausnahmeverfahren 2 26,30 10,00

Die jahrliche Anderung des Erfiillungsaufwands fiir die Vorgaben berechnet sich daher wie folgt:
Personalaufwand: 20 Falle x 2 Stunden/Fall x 26,30 Euro/Stunde = 1.052,00 Euro
Sachaufwand: 20 Falle x 10,00 Euro/Fall = 200,00 Euro

Durch die neue Vorschrift des 8 41a BNatSchG entsteht zum jetzigen Zeitpunkt kein Erfillungsaufwand fiir die
Wirtschaft. Das Vermeidungsgebot ist erst nach Erlass der Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 4d BNatSchG
vollzugsféhig, da erst in dieser die Grenzwerte fiir Lichtemissionen und die zu erfiillenden technischen und kon-
struktiven Anforderungen festgelegt werden sollen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass eine insektenfreundliche
Gestaltung von Beleuchtungen nicht per se zu Mehrkosten fiihrt, zumal die Verpflichtung insoweit nach § 41a
Absatz 1 Satz 1 und 2 nur fiir die Neuerrichtung oder wesentliche Anderung von Beleuchtungen gilt.

Von dem Regelungsvorhaben ist die Gruppe der kleinen und mittleren Unternehmen betroffen, da die Regelungen
in § 23 Absatz 4, 24 Absatz 2 Satz 2, 30 a, 41a Absatz 4 BNatSchG diese in gleicher Weise adressieren. Die
Beschréankungen betreffen sehr spezielle Regelungsbereiche wie die Anwendung bestimmter Biozidprodukte, die
Errichtung von Beleuchtungen an Strallen und Wegen sowie lichtemittierender Werbeanlagen im AuRenbereich
in Naturschutzgebieten und Nationalparken, sodass nicht anzunehmen ist, dass ein Unternehmen von sdmtlichen
Regelungen betroffen ist, sondern allenfalls von einzelnen Beschrankungen.

Entsprechend dem Leitfaden zur Beriicksichtigung der Belange mittelstdndischer Unternehmen in der Gesetzes-
folgenabschatzung (KMU-Test) vom 30. Dezember 2015 wurde geprtft, ob weniger belastende Regelungsalter-
nativen oder UnterstiitzungsmaBnahmen maoglich sind. Entlastungen speziell fir kleine und mittlere Unternehmen
wie etwa Ausnahmeregelungen oder verlangerte Ubergangsfristen sind in der Sache nicht geboten.

¢) Erfillungsaufwand der Verwaltung
Fur die Verwaltung auf Bundesebene entsteht durch den Gesetzentwurf kein zusétzlicher Erfullungsaufwand.

Fur die Verwaltung auf der Ebene der Lander, einschlieBlich Kommunen, entsteht auf Basis eines tber die Hie-
rarchieebenen gemittelten Wertes der Lohnkosten ein einmaliger Erfullungsaufwand in Hohe von 38.391,20 Euro
und ein zusatzlicher Erfillungsaufwand fiir die Verwaltung in Hohe von etwa jahrlich 16.611,05 Euro.

Die erforderliche Einarbeitung in die neuen Regelungen fiihrt zu einem einmaligen Erfullungsaufwand bei L&n-
dern und Kommunen in Héhe von insgesamt 28.391,20 Euro. Deutschlandweit werden sich schatzungsweise 600
Behdrdenmitarbeiter*innen der unteren, oberen und obersten Naturschutzbehdrden mit den neuen Vorschriften
vertraut machen.

Vorgabe/Prozess Zustandigkeit Anzahl | Zeitaufwand | Lohnsatz | Sachaufwand
der pro Fall | pro pro Fall (Euro)
Félle (Stunden) Stunde
(Euro)
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Durchsicht der Ande- | Kommunen 584 1 37,30

rungen

Erarbeitung von Voll- | Lander 16 10 40,30 10,00
zugshinweisen

Die einmalige Anderung des Erfullungsaufwands fiir die Vorgaben berechnet sich daher wie folgt:

Personalaufwand: 584 Falle x 1 Stunde/Fall x 37,30 Euro/Stunde + 16 Falle x 10 Stunden/Fall x 40,30
Euro/Stunde = 28.231,20 Euro

Sachaufwand: (16 Félle) x 10,00 Euro/Fall = 160,00 Euro

Durch die neue Pflicht in § 10 Absatz 4 BNatSchG zur Fortschreibung insbesondere der Landschaftsrahmenplane
durch die unteren Naturschutzbehérden und die fachaufsichtliche Uberpriifung der Einhaltung dieser Pflicht, ent-
steht ein Mehraufwand. Die GréBenordnung dieses Mehraufwands lasst sich allerdings nicht abschatzen, da die
neue Regelung letztlich lediglich die auch bisher bereits bestehende Verpflichtung zur Planfortschreibung bei
Erforderlichkeit, insbesondere nach § 9 Absatz 4 BNatSchG, angesichts der Dynamik der Entwicklung von Arten
und Lebensraumen, nicht zuletzt beeinflusst durch den Klimawandel, konkretisiert.

Durch das Verbot der Neuerrichtung von Beleuchtungen in Naturschutzgebieten nach § 23 Absatz 4 Satz 1
BNatSchG entsteht der Verwaltung der Kommunen ein jahrlicher Erflllungsaufwand in Héhe von 6.266,40 Euro
im Jahr. Dieser entsteht durch die Bearbeitung von Ausnahmeverfahren nach 8 23 Absatz 4 Satz 2 BNatSchG und
die im Fall von VerstoRen gegen das Verbot durchzufiihrenden Verwaltungsverfahren. Als Anlass fir Neuerrich-
tungen kommen hier insbesondere private StraBen und Wege in Betracht. Neue Bundesfernstralen, Bundes- und
LandstraBen und sonstige 6ffentliche StraRen und Wege sind in den genannten Gebieten nicht zu erwarten. Der
Ausbau sowie die Unterhaltung bestehender Anlagen ist nicht mit zusétzlicher Beleuchtung verbunden und zu-
sétzliche Rasthdfe und Parkplatze sind in den genannten Schutzgebieten soweit ersichtlich nicht geplant. Die
Anzahl der behérdlich bekannten Verstofie und gestellten Ausnahmeantrége wird daher auf jeweils 2 Félle pro
1.000 km2 geschatzt. Die fir die Berechnung relevante terrestrische Gesamtflache betrégt 13.841,43 km2.

Ausnahmeverfahren: 13.841,43 km2 x 2 Fille/1.000 km2 = 27,68 Fille =~ 28 Fille
Verwaltungsverfahren: 13.841,43 km2 x 2 Félle/1.000 km2 = 27,68 Fille =~ 28 Fille

Vorgabe/Prozess Zustandigkeit Zeitaufwand  pro | Lohnsatz  pro
Fall (Stunden) Stunde (Euro)

Ausnahmeverfahren Kommunen 2 37,30

Verwaltungsverfahren | Kommunen 4 37,30

Die jahrliche Anderung des Erfiillungsaufwands fiir die Vorgaben berechnet sich daher wie folgt:

Personalaufwand: 28 Félle x 2 Stunden/Fall x 37,30 Euro/Stunde + 28 Félle x 4 Stunden/Fall x 37,30 Euro/Stunde
=6.266,40 Euro

Durch das Verbot der Neuerrichtung von Beleuchtungen in Nationalparks nach § 24 Absatz 3 Satz 2 in Verbin-
dung mit § 23 Absatz 4 Satz 1 BNatSchG entsteht der Verwaltung der Lander ein jahrlicher Erfiillungsaufwand
von 1.450,80 Euro. Dieser resultiert aus der Bearbeitung von Ausnahmeverfahren (§ 24 Absatz 4 Satz 2 in Ver-
bindung mit § 23 Absatz 4 Satz 2 BNatSchG) und den infolge von VerstoRen gegen das Verbot durchzufiihrenden
Verwaltungsverfahren. Die Anzahl der behordlich bekannten VerstoRe und gestellten Ausnahmeantrage wird auf
jeweils 3 Félle pro 1.000 km2 geschétzt. Bei Nationalparks handelt es sich um Grof3schutzgebiete, sodass Be-
leuchtungen insbesondere baulicher Anlagen (z.B. Rasthofe, Parkplatze) nicht ganzlich ausgeschlossen sind. Die
fiir die Berechnung relevante terrestrische Gesamtflache betragt 2.056,58 km2:

Ausnahmeverfahren: 2.056,58 km2 x 3 Fille/1.000km2 = 6,17 Fille = 6 Fille
Verwaltungsverfahren: 2.056,58 km2 x 3 Félle/1.000km2 = 6,17 Fille = 6 Fille

VVorgabe/Prozess Zustandigkeit Zeitaufwand  pro | Lohnsatz  pro
Fall (Stunden) Stunde (Euro)
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Ausnahmeverfahren Lander 2 40,30

Verwaltungsverfahren Lander 4 40,30

Die jahrliche Anderung des Erfiillungsaufwands fiir die Vorgaben berechnet sich daher wie folgt:

Personalaufwand: 6 Falle x 2 Stunden/Fall x 40,30 Euro/Stunde + 6 Félle x 4 Stunden/Fall x 40,30 Euro/Stunde
= 1.450,80 Euro

Infolge der Einflihrung neuer gesetzlich geschiitzter Biotoptypen nach § 30 Absatz 2 Nummer 7 BNatSchG ent-
steht der Verwaltung der Lander und Kommunen ein jahrlicher Erfillungsaufwand in Héhe von 671,40 Euro.
Dieser entsteht durch die Bearbeitung von Ausnahmeverfahren (§ 30 Absatz 3 BNatSchG) und die infolge von
VerstoRen gegen das Verbot durchzufiihrenden Verwaltungsverfahren. Die nunmehr erfassten Biotoptypen sind
bereits in einer Reihe von Landern vom gesetzlichen Biotopschutz erfasst. Die Anzahl der behordlich bekannten
VerstoRe und gestellten Ausnahmeantrage wird daher auf jeweils 2 Félle pro 1.000 km2 geschétzt. Die Flache fur
»Steinriegel und ,, Trockenmauern® bleibt vor dem Hintergrund der geringen raumlichen Ausdehnung und man-
gels belastbarer Zahlen auller Betracht. Das ,,artenreiche Grinland* entspricht den nach 8§ 33 f. und 8§ 5 ff.
USchadG geschiitzten FFH-Lebensraumtypen (LRT) 6510 ,,Flachland M&hwiesen** und 6520 ,,Bergmé&hwiesen*®,
deren geschéatzter Gesamtbestand in Deutschland 1.715 km2 betrdgt. Von den geschétzten Gesamtbestdnden der
LRT 6510 und 6520 sind rund 50% in Natura-2000 Gebieten gesichert. Alle Veranderungen und Stérungen, die
zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Gebiets in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRi-
geblichen Bestandteilen fiihren kdnnen, sind nach § 33 Absatz 1 Satz 1 BNatSchG unzuldssig. Damit verbleibt
fiir diese Lebensraumtypen eine hier relevante Flache von 857,5 km2. Die Gesamtflache der ,,Streuobstwiesen*
(LBM-DE) betragt etwa 1.404,38 km2. VVon dieser Gesamtflache sind bereits etwa 593,96 km2 in Natura-2000
Gebieten, Nationalparks, Biosphdrenreservaten, Nationalen Naturmonumenten und Landschaftsschutzgebieten
geschutzt. Die hier relevante Flache betragt daher 810,42 km2. Die Summe der relevanten Flachen aller neu ein-
zufiigenden Biotope betragt 1.667,92 km2:

Ausnahmeverfahren: 1.667,92 km2 x 2 Fille/1.000 km2 = 3,34 Fille = 3 Fille
Verwaltungsverfahren: 1.667,92 km?2 x 2 Félle/1.000 km2 = 3,34 Fille = 3 Fille

Vorgabe/Prozess Zustandigkeit Zeitaufwand  pro | Lohnsatz  pro
Fall (Sunden) Stunde (Euro)

Ausnahmeverfahren Kommunen 2 Stunden 37,30

Verwaltungsverfahren Kommunen 4 Stunden 37,30

Die jahrliche Anderung des Erfiillungsaufwands fir die Vorgaben berechnet sich daher wie folgt:

Personalaufwand: 3 Falle x 2 Stunden/Fall x 37,30 Euro/Stunde + 3 Félle x 4 Stunden/Fall x 37,30 Euro/Stunde
=671,40 Euro

Durch die Erweiterung der gesetzlich geschitzten Biotoptypen entsteht infolge der Pflicht der Naturschutzver-
waltung zur Biotopregistrierung nach 8 30 Absatz 7 BNatSchG zudem ein einmaliger Erfullungsaufwand in Héhe
von geschétzt 10.000,00 Euro und ein zusétzlicher jahrlicher Erfillungsaufwand fur die Fortschreibung in Hohe
von etwa 1.000,00 Euro pro Jahr. Bei der Bemessung ist berticksichtigt, dass die Bundeslander ohnehin bereits
ein 6ffentlich zugangliches Biotopkataster fiihren und ein wesentlicher Teil der nunmehr geschiitzten Biotoptypen
davon erfasst sind.

Durch die Einfuihrung des Verbots bestimmter Biozidprodukte nach § 30a BNatSchG fallen jahrliche Erfullungs-
kosten in Hohe von 6.178,25 Euro an. Diese entstehen durch die Bearbeitung von Ausnahmeverfahren (§ 30a Satz
2 BNatSchG) und die infolge von VerstoRen gegen das Verbot durchzufihrenden Verwaltungsverfahren sowie
das Stellen von Ausnahmeantrédgen durch Kommunalbehdrden selbst. Auch hier ist zu berticksichtigen, dass der
zusétzliche Anwendungsbereich der Vorschrift sehr beschrénkt ist, da entsprechende Handlungen zum Teil bereits
nach ndheren Bestimmungen der landesrechtlichen Unterschutzstellungserklarungen verboten sind. Antrége auf
Ausnahmen sind bereits nach den derzeitigen Vorschriften zu stellen (z.B. fir die Eichenprozessionsspinner- oder
Stechmiickenbekdmpfung). Das in 8 30a Nummer 1 BNatSchG beschriebenen Anwendungsverfahren fur Holz-
schutzmittel stellt nicht die géngige Praxis dar und wurde teilweise im Rahmen der Zulassung dieser Produkte
untersagt. Die Anzahl der gestellten Ausnahmeantrdge wird in den genannten Gebieten und Biotopen daher mit 1
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Fall pro 1.000 km2 angesetzt. Die relevante Gesamtflache wird auf 61.416,4 km2 geschétzt. Es ist davon auszu-
gehen, dass der grofere Teil (zwei Drittel) der Ausnahmeantrage durch Behdrden zu stellen sein wird, da diese
das Vorliegen einer Bedrohung flr die Gesundheit feststellen miissten. Insoweit sind hier, abzuglich der der Wirt-
schaft zuzurechnenden Ausnahmeverfahren, 41 Ausnahmeantrage der Verwaltung zu berechnen.

Ausnahmeverfahren: 61.416,4 km2 x 1 Fall/1.000 km2 = 61,42 Félle =~ 61 Fille
Die Anzahl der behordlich bekannten VerstdRe der Wirtschaft wird auf 10 Falle geschétzt.

Von diesen Verfahren werden schatzungsweise zwei Drittel von Kommunalbehorden (41 Félle) und ein Drittel
von Landesbehdrden (20 Félle) bearbeitet.

Ausnahmeantrdge: 61.416,4 km2 x 1 Fall/1.000 km2 = 61,42 Fille ~ 61 Fille - 20 Falle durch die Wirtschaft ~
41 Falle

Von diesen Verfahren werden schatzungsweise zwei Drittel von Kommunalbehérden (41 Félle) und ein Drittel
von Landesbehdrden (20 Félle) bearbeitet.

Vorgabe/Prozess Zustandigkeit Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro
Fall (Stunden) Stunde (Euro)

Ausnahmeverfahren Lander 1,5 Stunden 40,30

Kommunen 37,30
Verwaltungsverfahren Lander 3 Stunden 40,30

Kommunen 37,30
Beantragung von Aus- | Kommunen 1 Stunde 37,30
nahmeverfahren

Die jahrliche Anderung des Erfiillungsaufwands fiir die Vorgaben berechnet sich daher wie folgt:

Personalaufwand: 41 Falle x 1,5 Stunden/Fall x 37,30 Euro/Stunde + 20 Falle x 1,5 Stunden/Fall x 40,30
Euro/Stunde + 7 Falle x 3 Stunden/Fall x 37,30 Euro/Stunde + 3 Félle x 3 Stunden/Fall x 40,30 Euro/Stunde + 41
Féalle x 1 Stunde/Fall x 37,30 Euro/Stunde =6178,25 Euro

Die infolge der Einfiihrung des BufRgeldtatbestandes (§ 69 Absatz 2 Nummer 4b, Nummer 5a BNatSchG) bei
Verstolen gegen das Verbot der Errichtung von neuen Beleuchtungen in Naturschutzgebieten und Nationalparks
(8 23 Absatz 3, § 24 Absatz 3 Satz 2 BNatSchG) sowie bei VerstdRen gegen das Verbot des flachigen Einsatzes
oder Auftragens bestimmter in § 30a BNatSchG genannter Biozidprodukte durchzufiihrenden BuRRgeldverfahren
fiihren zu einem jahrlichen Erflllungsaufwand fir die Landes- und Kommunalverwaltung in H6he von 2044,20
Euro. Die Anzahl der Félle wird anhand der geschétzten Anzahl verbotsbedingter Verwaltungsverfahren mit 17
bzw. in den Féllen des 8 69 Absatz 2 Nummer 5a BNatSchG mit 10 angesetzt. Von diesen Verfahren werden
schatzungsweise vier Funftel von Kommunalbehdrden (14 bzw. 8 Félle) und ein Flnftel von Landesbehdrden (3
bzw. 2 Falle) bearbeitet.

Vorgabe/Prozess Zustandigkeit Zeitaufwand  pro | Lohnsatz  pro
Fall (Stunden) Stunde (Euro)
Verwaltungsverfahren Lander 2 40,30
Kommunen 2 37,30

Die jahrliche Anderung des Erfiillungsaufwands fir die Vorgaben berechnet sich daher wie folgt:

Personalaufwand: 14 Falle x 2 Stunden/Fall x 37,30 Euro/Stunde + 3 Falle x 2 Stunden/Fall x 40,30 Euro/Stunde
+ 8 Félle x 2 Stunden/Fall x 37,30 Euro/Stunde + 2 Félle x 2 Stunden/Fall x 40,30 = 2044,20 Euro

Die Erganzungen der allgemeinen Vorschriften des § 1 und § 2 BNatSchG stellen lediglich klarstellende Konkre-
tisierungen dar, die nicht zu einem relevanten Mehraufwand im Vollzug der Lander fihren. Auch die Anderungen
in 8 9 BNatSchG beinhalten lediglich Klarstellungen im Hinblick auf die Ziele der Landschaftsplanung, welche



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -19- Drucksache 19/28182

der raumlichen Konkretisierung der Ziele nach § 1 BNatSchG dienen. Die Anderungen fiihren zu einer sprachli-
chen Vereinheitlichung sowie verbesserten Stringenz und Transparenz der Zielsystematik des Naturschutzes und
der Landschaftspflege.

Durch die neue Vorschrift des § 41a BNatSchG entsteht zum jetzigen Zeitpunkt ebenfalls kein Erfillungsaufwand.
Das Vermeidungsgebot ist erst nach Erlass der Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 4d BNatSchG vollzugsfahig,
da erst in dieser die Grenzwerte flr Lichtemissionen und die zu erfullenden technischen und konstruktiven An-
forderungen festgelegt werden.

5.  Weitere Kosten

ErtragseinbulRen oder bezifferbare Grundstiickswertminderungen durch die Vorschriften der §§ 30 Absatz 2 Satz
1 Nummer 7 und 30a BNatSchG sind nicht zu erwarten, da insbesondere MaRnahmen zur Unterhaltung und Pflege
weiterhin mdoglich bleiben und keine Unterhaltungspflicht normiert wird.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Weitere Kosten flr die Wirtschaft, Kosten fir die Sozialsysteme, Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preis-
niveau, insbesondere das VVerbraucherpreisniveau sind nicht zu erwarten.

VIl.  Befristung; Evaluierung

Eine Befristung der Regelungen ist nicht vorgesehen, da diese dazu dienen, dauerhaft zum effektiven Schutz von
Natur, Landschaft und Gewassern beizutragen.

Nach Ablauf von drei Jahren nach dem Inkrafttreten der Verordnung nach § 54 Absatz 10a werden deren Vor-
schriften auf ihre Praxisrelevanz und naturschutzfachliche Umsetzbarkeit sowie die VVorschriften der 88 1 Absatz
7 und 2 Absatz 7 BNatSchG im Hinblick auf ihre entscheidungslenkende Wirkung insbesondere fiir Ausnahme-
verfahren in Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe und Abwégungsentscheidungen evaluiert. Anhand der bis
dahin gewonnenen Praxiserfahrungen soll zeitnah entschieden werden, ob von der Erméchtigungsgrundlage in §
54 Absatz 10b BNatSchG mit Blick auf die Bereiche Vorratsflachen der Wirtschaft und Verkehrsinfrastrukturfla-
chen Gebrauch gemacht wird. Dabei sollen typische Fallkonstellationen auf voriibergehend aus der Nutzung ge-
fallenen Industriebrachen, planerisch bereits ausgewiesenen Flachen fiir eine zukiinftig beabsichtigte gewerbliche,
verkehrliche oder bauliche Nutzung mit zum Gegenstand der Evaluierung gemacht werden. Auch sollen weitere
Nutzungsbereiche der Verkehrsinfrastruktur (z. B. Unterhaltungsmaf3-nahmen an StralRenbegleitgriin und Regen-
rickhaltebecken sowie Uferbewuchs von FlieBgewassern und Kanalen, Spulflachen) in die Betrachtung einbezo-
gen werden.

Ein Bedarf fur einen dariiberhinausgehenden festen Evaluierungszeitraum wird nicht gesehen. In Umsetzung von
Malnahmenpunkt 7.1 des Aktionsprogramms Insektenschutz entwickelt der Bund gemeinsam mit den L&ndern
ein bundesweites Insektenmonitoring, erprobt und setzt dieses ab 2020 um, so dass eine fachliche Beobachtung
der weiteren Entwicklung bereits dadurch gewahrleistet ist. Weiterhin wird die Bundesregierung geman Abschnitt
C des Aktionsprogramms Insektenschutz tber die Umsetzung des Aktionsprogramms regelméRig Rechenschaft
ablegen durch Indikatoren- und Rechenschaftsberichte im Rahmen der Berichterstattung zur Nationalen Strategie
zur biologischen Vielfalt.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)
Die Einfiihrung der neuen 88 30a und 41a macht eine entsprechende Ergdnzung der Inhaltsiibersicht erforderlich.
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Zu Nummer 2 (Anderung von § 1)

Insbesondere im Zusammenhang mit der Starkung der Landschaftsplanung, die nach § 8 die Ziele des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege konkretisiert, sind auch an der allgemeinen Zielvorschrift des § 1 selbst gewissen
Anderungen vorzunehmen.

In Absatz 3 Nummer 4 wird erganzend zu Luftaustauschbahnen die Bedeutung von Freirdumen im besiedelten
Bereich ausdrticklich benannt. Diese sind fiir den Luft- und Klima-haushalt in Stadten von besonderer Bedeutung.
Absatz 3 Nummer 5 benennt nunmehr ausdricklich Stoffumwandlungs- und Bestdubungsleistungen, die insbe-
sondere flr den Insektenschutz relevant sind.

Absatz 4 wird um eine Nummer 2 erganzt, um das Vorkommen von Tieren und Pflanzen sowie Auspréagungen
von Biotopen und Gewadssern im Hinblick auf ihre konkrete Bedeutung fiir die Naturerfahrung der Bevolkerung
zu akzentuieren. Die Ergénzung der ,,groRflachigen Erholungsrdume* in der bisherigen Nummer 2 — jetzt Num-
mer 3 — dient der Erholungsnutzung sowie der Naturerfahrung der Bevolkerung.

Durch die Anderungen in Absatz 5 wird eine Klarstellung im Zusammenhang mit der Vorgabe der ,,doppelten
Innenentwicklung® vorgenommen. Dabei wird die Bedeutung der Freiraumsicherung in Satz 2 fur eine gesunde
Entwicklung der Wohnverhéltnisse unterstrichen.

Mit den Anderungen in Absatz 6 wird dieser systematisch noch klarer gefasst und zugleich inhaltlich breiter
aufgestellt. Neu benannte Flachen wie solche ,.fur natirliche Entwicklungsprozesse®, ,,naturnahe Bereiche im
Umfeld von Verkehrsflachen* sowie ,,wegbegleitende Sdume* haben unter anderem eine hohe Relevanz fiir den
Insektenschutz. Die Erganzung um den Begriff der Qualitdt macht deutlich, dass der Freiraumbedarf nicht nur
quantitativ, sondern auch inhaltlich-qualitativ behandelt werden muss.

Der neue Absatz 7 stellt allgemein klar, dass auch solche MalRnahmen, die mit Blick auf die von ihnen betroffene
Flache als solche einen lediglich temporéren Schutz im Sinne der Schaffung, Unterhaltung oder auch des blof3en
Zulassens von ,,Natur auf Zeit* bezwecken, den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege forderlich
sein konnen. Das Konzept eines dynamischen Naturschutzes wird somit als Gibergreifender Schutzansatz, auch im
Bereich des Artenschutzes, anerkannt und aufgewertet.

Zu Nummer 3 (Anderung von § 2)

Der neue § 2 Absatz 7 hebt in besonderer Weise die Bedeutung des umweltrechtlichen Kooperationsprinzips fiir
die Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege hervor und soll einen Beitrag dazu
leisten, Private sowie Einrichtungen der 6ffentlichen Hand zu (iber den Bereich der Erfullung naturschutzrechtli-
cher Verpflichtungen hinausgehenden freiwilligen Mainahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
ermutigen. Mit der ausdriicklichen Thematisierung der Wiederaufnahme einer Nutzung auf einer zuvor den Ge-
genstand solcher MaRnahmen bildenden Fléche oder einer sonstigen Anderung des Zustandes einer solchen Fla-
che wird dabei in Satz 2 in Anknlpfung an § 1 Absatz 7 erneut das Konzept von ,,Natur auf Zeit” in Bezug
genommen. Die Vorschrift enthélt eine entscheidungslenkende VVorgabe insbesondere fiir Ausnahmeverfahren in
Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe und Abwégungsentscheidungen, etwa bei der Ermessensausiibung und
der Beurteilung der Zumutbarkeit von Alternativen oder zwingender Griinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen In-
teresses.

Zu Nummer 4 (Anderung von § 10)

Der neu eingefligte Absatz 4 dient der Sicherstellung der Aktualitat der Gberdrtlichen Planwerke, indem in den
Fallen des Satzes 1 eine Fortschreibung nunmehr — auch unabh&ngig von eingetretenen, vorgesehenen oder er-
wartbaren wesentlichen Verédnderungen von Natur und Landschaft gemal § 9 Absatz 4 Satz 1 — spatestens alle 10
Jahre zu erfolgen hat und in den Fallen des Satzes 2 zumindest alle 10 Jahre ein Aufstellungs- oder Fortschrei-
bungserfordernis zu priifen ist. Hierbei ist insbesondere auch fir einen friihzeitigen Austausch mit Betroffenen
und der interessierten Offentlichkeit Sorge zu tragen (vgl. § 3 Absatz 6). Satz 1 nimmt dabei neben Landschafts-
rahmenplénen auch Landschaftsprogramme im Sinne des § 10 Absatz 2 Satz 2 in den Blick, also Landschaftspro-
gramme, die ihren Inhalten und ihrem Konkretisierungsgrad nach einem Landschaftsrahmenplan entsprechen. Fir
alle brigen Landschaftsprogramme gilt Satz 2. Im Falle einer Primérintegration bezieht sich der hier vorgegebene
Fortschreibungs- oder Priifungsturnus allein auf die eigenstandig erarbeiteten landschaftsplanerischen Inhalte im
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Sinne des neuen Satzes 1 in Absatz 5. Eine Pflicht zur Fortschreibung oder Priifung sonstiger Teile des Planungs-
instruments, in das diese integriert werden, wird dadurch nicht begriindet.

Mit dem neuen Absatz 5 wird dem Umstand Rechnung getragen, dass erste Voraussetzung fiir eine funktionsfa-
hige Landschaftsplanung die MaBgabe ist, dass ihre Inhalte in einem eigenstdndigen Beitrag entwickelt und do-
kumentiert werden. Dies schlieRt eine Primérintegration nicht prinzipiell aus, stellt aber Anforderungen an ihre
Ausgestaltung. Welche Bedeutung den so erarbeiteten Inhalten bei Planungen oder Verwaltungsverfahren zu-
kommt, wenn und soweit sie keine Aufnahme in einen Raumordnungsplan gefunden haben, richtet sich nach den
Vorgaben des jeweiligen Landesrechts.

Zu Nummer 5 (Anderung von § 11)
Der bisher in Absatz 2 Satz 2 enthaltene Text wird als Satz 1 in den neuen Absatz 6 verschoben.

Der neue Absatz 4 sieht erganzend zu der Aufstellungspflicht nach Absatz 2 Satz 1 vor, dass kommunale Land-
schaftspléne alle 10 Jahre mit Blick auf die dort genannten Kriterien einer Prifung auf ihre Fortschreibungsbe-
durftigkeit zu unterziehen sind.

Der neue Absatz 6, der den alten Absatz 2 Satz 2 in sich aufnimmt und um wesentliche Aspekte anreichert, be-
zweckt die Starkung des Instruments des Griinordnungsplans, nicht zuletzt indem in Satz 2 nunmehr beispielhaft
aufgezeigt wird, in welchen Situationen ein solcher Plan besonders sinnvoll eingesetzt werden kann.

Die Anderungen in Absatz 7 entsprechen in Ziel und Inhalt derjenigen in § 10 Absatz 5.

Zu Nummer 6 (Anderung von § 23)

Der neu eingefiihrte § 23 Absatz 4 sieht ein grundsatzliches Verbot der Neuerrichtung von Beleuchtungen an
Strallen und Wegen sowie von beleuchteten oder lichtemittierenden Werbeanlagen in Naturschutzgebieten vor.
Die zustédndige Behorde kann von diesem Verbot im Einzelfall aus den in Satz 2 genannten Griinden Ausnahmen
zulassen. Bei der Regelung des Satzes 2 Nummer 2 handelt es sich insoweit um eine der Befreiungsbestimmung
des § 67 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 vorgehende Spezialregelung (lex specialis). Erganzend besteht bei Vorliegen
der gesetzlichen Voraussetzungen die Moglichkeit der Erteilung einer Befreiung nach § 67 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 2. § 23 Absatz 4 Satz 3 stellt klar, dass weitergehende Schutzvorschriften unberiihrt bleiben. Hinsichtlich der
Begriffe der ,,Strallen und Wege* ist auf das StralRen- und Wegerecht abzustellen.

Zu Nummer 7 (Anderung von § 24)

Durch die Neufassung von § 24 Absatz 3 Satz 2 wird der Geltungsbereich des in § 23 Absatz 4 enthaltenen Verbots
der Neuerrichtung bestimmter Beleuchtungen auch auf Nationalparke erstreckt.

Zu Nummer 8 (Anderung von § 30)

Mit der neu eingefligten Nummer 7 in § 30 Absatz 2 Satz 1 werden artenreiches Griinland, Streuobstwiesen,
Steinriegel und Trockenmauern in den Kreis der nach Bundesrecht gesetzlich geschitzten Biotope einbezogen.
Unter Beriicksichtigung von regionalen Besonderheiten kénnen Konkretisierungen hinsichtlich des jeweiligen
Begriffsverstdndnisses, etwa im Hinblick auf Artenreichtum, Artenzusammensetzung und andere Kriterien, von
den Landern in ihren Landergesetzen oder Kartieranleitungen vorgenommen werden. Malnahmen, die zur Erhal-
tung und insektenfreundlichen Bewirtschaftung dieser Biotope erforderlich sind, sowie eine finanzielle Férderung
dieser MalRnahmen sind auch weiterhin mdglich. Die anthropogen entstandenen Biotope ,,artenreiches Griinland*
und Streuobstwiesen* eignen sich in besonderer Weise fur MalRnahmen des Vertragsnaturschutzes oder die Teil-
nahme an 6ffentlichen Forderprogrammen.

1. Artenreiches Grinland

Erfasst werden durch extensive bis mittelintensive Bewirtschaftung méRig trockener bis maRig feuchter Standorte
entstandenes Griinland (ohne Borstgrasrasen): ein- bis zweischurige (selten bis dreischiirige) Frischwiesen mit i.
d. R. spatem erstem Schnitt nicht vor der Hauptbliite der Gréser, geringer Diingung, ohne bis geringe Stickstoff-
gaben und extensiv genutzte Weiden (bzw. Mahweiden) mit spatem Weideauftrieb und einer geringen Weidein-
tensitat. Dieser Biotoptyp entspricht den FFH-Lebensraumtypen (LRT) ,,Magere Flachland-Mé&hwiesen* (6510)
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und ,,Berg-Mé&hwiesen* (6520). An artenreiche Griinlandbestdnde als Lebensraum sind u.a. eine Vielzahl von
Arthropoden (einschliellich Insekten), Reptilien, Kleinsduger und VV6gel gebunden.

2. Streuobstwiesen

Erfasst werden flachig angelegte, extensiv genutzte Obstbaumbestande mit mindestens 25 lebenden Baumen,
Uberwiegend aus Hochstdmmen (mindestens 160 cm Stammhdhe), auf Wiesen mit einer Mindestflache von 1500
gm. Bei Streuobstwiesen handelt es sich um traditionelle landwirtschaftliche Nutzungsformen, die urspriinglich
in weiten Teilen Deutschlands verbreitet waren. Typisch ist die Kombination aus Obstanbau mit mittel- und hoch-
stdmmigen Obstbdumen (z.T. auch mit Nussbdumen) mit einer meist wenig intensiven Griinlandnutzung. Nicht
von dem Begriff der ,,Streuobstwiese* erfasst werden Erwerbsobstbauquartiere (Ublicherweise obstartspezifische
Dichtpflanzungen mit geschlossenen einheitlichen Baumreihen).

Traditionelle Streuobstwiesen bieten einer grolen Zahl von heimischen Tier- und Pflanzenarten, insbesondere
Insekten und Végeln, wichtige Lebensrdume bzw. Lebensraum-strukturen, die in Intensiv-Niederstammplantagen
nicht entstehen (z. B. Baumhghlen fiir hohlenbriitende Végel oder Fledermause; Totholz fir totholzbesiedelnde
Insekten).

Streuobstwiesen unterlagen und unterliegen weiterhin vielféaltigen Gefahrdungsursachen (z.B. Rodungen fur In-
tensiv-Niederstammplantagen, Ausweitung von Siedlungs- und Gewerbegebieten, Umgehungsstralien etc., aber
auch mangelnde Pflege und Uberalterung). In der aktuellen Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen sind Streu-
obstbestdnde insgesamt (Biotoptyp: 41.06) als ,,stark gefahrdet” bis ,,von vollstdndiger Vernichtung bedroht*
(Kat. 1-2) eingestuft.

3. Steinriegel

Erfasst werden kinstlich aus Steinen errichtete lineare (Riegel) oder flachige (z. B. Lesesteinhaufen) Biotoptypen
in der freien Landschaft. Die voriibergehende Lagerung von Lesesteinen oder Feldsteinen (bis zu zwei Jahren) ist
hiervon nicht erfasst.

Steinriegel und Lesesteinhaufen waren friiher in vielen landwirtschaftlich genutzten Regionen weit verbreitet. Sie
entstanden insbesondere an Bewirtschaftungsgrenzen von Ackern durch das Aufschichten von Steinen, die von
der Wirtschaftsflache abgesammelt wurden. Aufgrund ihres Substrats und ihrer lickigen Struktur sowie des be-
sonderen Mikroklimas bieten sie wichtigen Lebensraum fiir eine hochspezialisierte Fauna und Flora. Hierzu zah-
len insbesondere zahlreiche Insektenarten, aber auch Reptilien.

Im Zuge der zunehmenden Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung in den letzten Jahrzehnten und der
deutlichen VergroRerung der SchlaggréRen sind diese Ackerbegleit-biotope, wie viele andere, erheblich in ihrem
Bestand zuriickgegangen.

In der aktuellen Roten Liste gefahrdeter Biotoptypen sind ,,Steinriegel und Steinhaufen“ (Biotoptyp: 32.05.01)
als ,,stark gefahrdet” bis ,,von vollstdndiger Vernichtung bedroht” (Kat. 1-2) eingestuft.

4. Trockenmauern

Erfasst werden kinstlich meist aus Bruchsteinen errichtete, unverfugte (bzw. ehemals verfugte oder in Lehm
aufgesetzte) Mauern in der freien Landschaft, die entweder eine Abgrenzungs- und Stitzfunktion (z. B. Trocken-
mauern in Weinbergen) aufweisen bzw. -wiesen oder Ruinen von meist historischen Bauwerken darstellen. Ty-
pisch sind ein extremes Mikroklima und ein hoher Strukturreichtum.

Trockenmauern fungieren als wertvolle Ersatzlebensrdume fur Tier- und Pflanzenarten naturlicher Felsbiotope
und haben damit insbesondere in felsarmen Regionen eine hohe Bedeutung als Lebensraum einer hochspeziali-
sierten Flora und Fauna. Hierzu gehdren insbesondere Reptilien und viele Insekten aber auch spezialisierte Pflan-
zenarten(-gattungen) wie Mauerpfeffer (Sedum spec.) und Streifenfarn (Asplenium spec.).

Durch die zunehmende Intensivierung in der Agrarlandschaft und erheblich vergroRerte Bewirtschaftungseinhei-
ten sind insbesondere auch in den Weinbauregionen Trockenmauern in ihrem Bestand erheblich zurtickgegangen.
Zudem ging dieser spezielle Lebensraum auch durch Verfugen ehemaliger Trockenmauern bzw. durch ihren Er-
satz mit verfugten Mauern verloren.
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Aufgrund dieser Bestandsriickgange werden Trockenmauern in der aktuellen Roten Liste geféahrdeter Biotoptypen
als ,,stark gefahrdet” bis ,,von vollstdndiger Vernichtung bedroht“ (Kat. 1-2) eingestuft.

Mit der neuen Regelung in § 30 Absatz 2 Satz 4, wonach Satz 1 Nummer 7 nicht gilt fur die Unterhaltung von
Funktionsgriinland auf Flugbetriebsflachen, soll sichergestellt werden, dass es Flugplatzbetreibern auch weiterhin
maglich bleibt, ihrer Pflicht gemé&R 8§ 45 der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (LuftVZO) nachzukommen, wo-
nach sie den Flughafen in betriebssicherem Zustand zu halten und ordnungsgemél zu betreiben haben. GroRe
Flachen der Flughafen bestehen aus artenreichem Griinland, die als Flugbetriebsflachen dienen und dementspre-
chend von den Flugplatzbetreibern genutzt werden. Dazu ist die Instandhaltung als Flugbetriebsflachen sowie die
dauerhafte Pflege der Fl&chen unabdingbar.

Durch die Ergdnzung der Unberiihrtheitsklausel in Absatz 8 um die Inbezugnahme bestehender landesrechtlicher
Regelungen, die die in Absatz 2 Satz 1 Nummer 7 genannten Biotope ,,artenreiches Griinland* und ,,Streuobst-
wiesen* betreffen, soll insbesondere der Sondersituation Rechnung getragen werden, dass in mehreren L&ndern
erst vor Kurzem vor dem Hintergrund von Volksbegehren mit Insektenschutzbezug neue Regelungen dieser Art
geschaffen worden sind, in denen spezifisch regionale Kompromisse ihren Aus-druck finden.

Zu Nummer 9 (Einfligung eines neuen § 30a)

Die Vorschrift dient dem besseren Schutz der Insekten im Besonderen und der Biodiversitdt im Allgemeinen
durch die Einschrénkung der Anwendung bestimmter Biozide in bestimmten dkologisch besonders schutzbeddirf-
tigen Teilen von Natur und Landschaft.

Sie bezieht sich speziell auf Mittel gegen Arthropoden und auf Holzschutzmittel und konzentriert sich damit auf
Biozide mit bestimmungsgemaR insektizider Wirkung. Die Regelung greift nur bei Handlungen aul3erhalb ge-
schlossener R&ume und beschrankt sich auf das Untersagen eines flachigen Einsatzes von Mitteln gegen Arthro-
poden und hinsichtlich der Holzschutzmittel auf das Untersagen eines Ausbringens durch Spritzen oder Spriihen.

Auf diese Weise werden solche Formen der Ausbringung erfasst, bei denen es in vergleichbarer Weise zu einer
Belastung durch Umweltexposition kommen kann, wie bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln im Frei-
land. Damit dient die Vorschrift der Verhinderung einer Beeintrachtigung von Abundanz und Vielfalt von Insek-
ten ebenso wie von Arten nachgeschalteter Trophiestufen.

Nicht beschrankt wird dagegen inshesondere die dem personlichen Schutz dienende unmittelbare Anwendung
von Arthropoden-abwehrenden Biozidprodukten am Menschen. Solche Mittel gehdren nicht zu den von der Re-
gelung erfassten Produktarten 18 bzw. 8 gemall Anhang V der EU-Biozid-Verordnung (Verordnung (EU) Nr.
528/2012).

Zudem sieht die Regelung die Mdglichkeit einer Ausnahmeerteilung von dem Verbot der Ausbringung von Mit-
teln gegen Arthropoden vor. Ausnahmen kdnnen nach Satz 2 im Einzelfall gewahrt werden, wenn der Schutz der
Gesundheit dies erfordert, was zugleich eine Beschrankung der Ausnahmeerteilung auf einen zeitlich begrenzten
konkreten Anwendungsfall impliziert. Der Begriff der Gesundheit umfasst dabei neben der menschlichen Ge-
sundheit auch die Gesundheit gehaltener Tiere. Nach Satz 3 kénnen die Lander Ausnahmen unter den Vorausset-
zungen nach Satz 2 auch allgemein in der jeweiligen Erklarung zum geschiitzten Teil von Natur und Landschaft
zulassen. Dies erlaubt die Bildung von Fallgruppen, dndert jedoch nichts an der Tatsache, dass eine ausnahms-
weise Ausbringungsmdglichkeit aus Griinden der Erforderlichkeit jeweils zeitlich zu begrenzen ist.

Nach Satz 4 bleiben § 34 und weitergehende Schutzvorschriften des Landesrechts sowie MaBnahmen zur Be-
kédmpfung von Gesundheitsschadlingen nach den Vorschriften des Infektionsschutzgesetzes oder nach den auf der
Grundlage des Infektionsschutzgesetzes erlassenen Verordnungen der Lander durch die Regelung unberihrt.

Da die Regelung auf Biozidprodukte abstellt, die in den Geltungsbereich der Verordnung (EU) Nr. 528/2012
fallen, gilt sie wie diese nicht fiir Pflanzenschutzmittel, die der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 uber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (ABI. L
309 vom 24.11.2009, S. 1), die zuletzt durch Verordnung (EU) 2019/1009 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 5. Juni 2019 mit Vorschriften fur die Bereitstellung von EU-Diingeprodukten auf dem Markt und zur
Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1069/2009 und (EG) Nr. 1107/2009 sowie zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 2003/2003 (ABI. L 170 vom 25.6.2019, S. 1) gedndert worden ist, und Tierarzneimittel, die der Verord-
nung (EU) 2019/6 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2018 (iber Tierarzneimittel und
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zur Aufhebung der Richtlinie 2001/82/EG (ABI. L 4 vom 7.1.2019, S. 43) unterfallen (vgl. Artikel 2 Absatz 2
Unterabsatz 1 Buchstaben c und i der VVerordnung (EU) Nr. 528/2009).

Zu Nummer 10 (Anderung von § 39)

§ 39 Absatz 4a Satz 1 stellt klar, dass wissenschaftliche oder naturkundliche Untersuchungen sowie MaRnahmen
der Umweltbildung einen verniinftigen Grund im Sinne von Absatz 1 Nummern 1 bis 3 darstellen. Wissenschaft-
liche Untersuchungen durch universitdre Forschungseinrichtungen, aber auch naturkundliche Untersuchungen
durch ehrenamtlich tatige entomologische Vereine leisten einen wichtigen Beitrag zum Insektenschutz, da sie die
dafur notwendigen Erkenntnisgrundlagen liefern. Gleiches gilt fir Naturschutzmal3-nahmen in Bezug auf andere
Artengruppen, auch hier setzt ein Schutz ausreichende Kenntnisse zu Vorkommen und Verbreitung der Arten und
dem Zustand von deren Lebensrdumen voraus.

8 2 Absatz 1 bestimmt, dass jeder nach seinen Méglichkeiten zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege beitragen und sich so verhalten soll, dass Natur und Landschaft nicht mehr als nach den
Umsténden unvermeidbar beeintrachtigt werden. Eine wichtige Grundlage hierfir wird durch die Umweltbildung
in Schulen und Einrichtungen der Erwachsenenbildung sowie Bildungsangebote von Naturschutzvereinigungen
gelegt. Die Umweltbildung leistet damit einen wichtigen Beitrag zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes.
Soweit Tiere oder Pflanzen der besonders oder streng geschiitzten Arten betroffen sind, ist fur Handlungen im
Sinne des § 44 Absatz 1 die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Absatz 7 erforderlich. Im Rahmen der Ausnah-
meerteilung ist der besondere Beitrag zu beriicksichtigen, den wissenschaftliche und naturkundlicher Untersu-
chungen an geschiitzten Arten, etwa Untersuchungen zu Vorkommen, Abundanz und Verbreitung von Insekten
mittels Malaisefallen, zum Schutz der betreffenden Arten leisten. Sowohl arten- als auch gebietsbezogene Schutz-
maRnahmen setzen das Vorliegen einer ausreichenden Erkenntnisgrundlage voraus. So haben die Erkenntnisse
aus langjahrigen naturkundlichen Untersuchungen und deren wissenschaftliche Auswertung ganz mafigeblich zu
vorliegendem Gesetzentwurf beigetragen.

Satz 2 stellt klar, dass Vorschriften des Tierschutzrechts unberthrt bleiben.

Zu Nummer 11 (Einfligung eines neuen § 41a)

Die Vorschrift dient dem Schutz von Tieren und Pflanzen und ihrer Lebensgemeinschaften vor mit Lichtimmis-
sionen verbundenen nachteiligen Auswirkungen. Hierzu gehdren gednderte Rauber-Beute-Verhéltnisse, die Ge-
fahr der Totung von Insekten z.B. durch direkte Hitzeeinwirkung oder Erschopfung, die Beeintrachtigung des
Vogel- oder Fledermauszugs sowie die Beeintrachtigung von Okosystemfunktionen wie nachtlicher Bestaubung.
Des Weiteren kann das Weglocken von Insekten aus Lebensraumteilen tiber z.T. weite Distanzen (sog. Staubsau-
gereffekt) dazu fiihren, dass Arten ihre Lebenszyklen nicht vollenden kénnen und somit die 6kologischen Ver-
bindungen zwischen Lebensrdumen durch diese Arten unterbrochen werden.

Absatz 1 sieht in Verbindung mit der nach § 54 Absatz 4d Nummer 1 bis 3 zu erlassenden Rechtsverordnung eine
Verpflichtung des Betreibers vor, bei der Neuerrichtung von Beleuchtungen an Straen und Wegen, AulRenbe-
leuchtungen baulicher Anlagen und Grundstiicke sowie von beleuchteten oder lichtemittierenden Werbeanlagen
sowie bei deren Betrieb die notwendigen Vorkehrungen zu treffen, um vermeidbare nachteilige Auswirkungen
von Lichtimmissionen zu vermeiden.

Neben der Neuanlage werden durch Absatz 1 Satz 2 auch wesentliche Anderungen der in Satz 1 genannten Be-
leuchtungen erfasst. Der Begriff der wesentlichen Anderung orientiert sich hierbei am allgemeinen Begriffsver-
standnis etwa des § 16 Bundes-Immissionsschutzgesetz, welcher dann erfillt ist, wenn durch die Anderung nach-
teilige Auswirkungen hervorgerufen werden kénnen.

Umristung im Sinne des Absatzes 1 Satz 3 meint einen VVorgang, bei welchem die Beleuchtungsanlage fiir eine
technisch andere Betriebsart eingerichtet wird. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn eine Art des Leuchtmittels
durch eine andere ersetzt wird (z.B. Umristung auf LED-Technik). Die Nachrlstung meint demgegeniiber eine
nachtrdgliche Erganzung der vorhandenen Anlage im Sinne eines Upgrades. Hier kdnnte beispielsweise der Ein-
satz eines modifizierten Lampenschirms oder einer Blende zu einer verdnderten Ausleuchtung der Umgebung
fuhren.
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Absatz 2 bestimmt, dass die Einhaltung der VVorgaben des Absatzes 1 Satz 1 und 2 durch die fir die Zulassung
oder Anzeige der Errichtung oder wesentlichen Anderung der zu beleuchtenden (bzw. im Falle bestimmter Wer-
beanlagen selbst Licht emittierenden) Anlagen oder der Beleuchtung als solcher zustandigen — oder die Anlage
oder Beleuchtung selbst errichtenden — (Fach-) Behorde zu prifen und durch Treffen der hierfur erforderlichen
Entscheidungen und MaRnahmen sicherzustellen ist. Dies kann es insbesondere erfordern, Anordnungen im Hin-
blick auf technische oder konstruktive VVorkehrungen zu treffen. Die Entscheidung ist im Benehmen mit der zu-
standigen Naturschutzbehérde zu treffen, soweit keine weitergehende Form der Beteiligung bestimmt ist.

Absatz 3 enthélt eine verfahrenshezogene Auffangregelung flr den Fall, dass die Errichtung oder wesentliche
Anderung von Beleuchtungen im Sinne von Absatz 1 Satz 1 und 2 nicht von einer Behdrde durchgefiihrt wird
und keiner behordlichen Zulassung oder Anzeige nach anderen Rechtsvorschriften bedarf, also kein Anwendungs-
fall des Absatzes 2 gegeben ist. In dieser Situation ist die Errichtung oder wesentliche Anderung unter bestimmten
Voraussetzungen vorab der fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behorde anzuzeigen. Diese kann
dann innerhalb von vier Wochen nach Eingang der Anzeige und dem Vorliegen der vollstdndigen Unterlagen die
zur Durchflihrung des Absatzes 1 Satz 1 und 2 erforderlichen Anordnungen treffen.

Zu Nummer 12 (Anderung von § 54)

8 54 Absatz 4d verpflichtet das Bundesumweltministerium, zur Konkretisierung und Operationalisierung der VVor-
gaben des § 41a Absétze 1 bis 3 unter Beteiligung des Bundesrates Festlegungen in Form einer Rechtsverordnung
zu treffen. Dies dient insbesondere der Ermoglichung der VVorgabe technischer Anforderungen im Sinne des In-
sektenschutzes. Durch die nach Satz 1 Nummer 1 festzulegenden Grenzwerte sollen die Auswirkungen auf Natur
und Landschaft begrenzt, zugleich aber auch Anforderungen an z.B. StraRenverkehrssicherungspflichten gewahrt
werden. Nach Nummer 2 sind durch Beleuchtungen zu erfiillende technische Eigenschaften sowie konstruktive
Anforderungen und Schutzmafnahmen festzulegen. Nummer 3 ermdéglicht es, nahere VVorgaben in Bezug auf die
Erfullung der Nachrustungspflichten fiir die Beleuchtungen an 6ffentlichen StraBen und Wegen zu erlassen. Zu-
dem kann der Zeitpunkt bestimmt werden, ab welchem die jeweiligen Vorgaben Geltung besitzen sollen, um den
betroffenen Kommunen und anderen Adressaten eine angemessene Ubergangsfrist zu gewahren. Nummer 4 er-
moglicht es, Ndheres zur ordnungsgemélRen Erfiillung der Anzeigepflicht nach 8§ 41a Absatz 3 zu bestimmen.

8 54 Absatz 6a ermachtigt das Bundesumweltministerium Regelungen zur Beschrankung oder zum Verbot von
Insektenfallen zu treffen, die auRerhalb geschlossener Raume verwendet werden. Der Begriff der ,,Insektenfallen*
umfasst dabei sowohl solche Fallen, mit denen Insekten lebendig eingefangen werden (Lebendfallen), als auch
solche, durch welche Insekten getotet werden. Erfasst sind zum Beispiel sog. ,,Insektenvernichterlampen®, bei
denen Insekten mittels kiinstlicher Lichtquellen angelockt werden, und die in der Pferdehaltung gebréuchlichen
Bremsenfallen (Studie Jackel et al. NuL 2020, S. 129 ff.). Die Verordnung kann allgemeine Ausnahmen und
Regelungen fur behdrdliche Einzelfallaus-nahmen vorsehen. Dies gilt insbesondere fur die Verwendung von In-
sektenfallen (z.B. sog. Mailaisefallen) fur wissenschaftliche oder naturkundliche Untersuchungen. Des Weiteren
kann die Verordnung Hinweispflichten fiir diejenigen vorsehen, die Insektenfallen Verkauf anbieten, um die Ké&u-
ferinnen und Ké&ufer Uber die Grenzen des Gebrauchs zu informieren. § 54 Absatz 6a l&sst Einschrankungen und
Regelungen auf der Grundlage von § 54 Absatz 6 unberuhrt.

8 54 Absatz 6b erméchtigt das Bundesumweltministerium, den Betrieb von Himmelsstrahlern (so genannte ,,Sky-
beamer*, ,,Skyrosen®, Laser oder andere Projektionsscheinwerfer mit geblindelten oder aufgefacherten Lichtstrah-
len) fiir bestimmte Zeitrdume oder ganzjahrig zu beschrénken oder zu untersagen. Himmelsstrahler werden vor
allem aus &asthetischen Griinden (z.B. fur Lasershows) oder zu Werbezwecken eingesetzt, um die Nachthimmel
weithin sichtbar zu erleuchten. Aufgrund der besonderen technischen Ausfilhrung und der Art des Betriebs kon-
nen diese erhebliche nachteilige Auswirkungen insbesondere auf die Avifauna haben. Die Verordnung konkreti-
siert durch technische Spezifikationen, welche Scheinwerfer den Betriebseinschrankungen und Betriebsverboten
unterliegen. Zu den Himmelsstrahlern zéhlen inshesondere Scheinwerfer mit einer elektrischen Mindestleistung
von 900 Watt oder mehr sowie starke Laser und LED-Strahler mit vergleichbaren Lichtemissionen. Von dem
Begriff nicht umfasst sind Leuchttiirme. Zeitlichen Einschrénkungen bzw. Verbote haben insbesondere die Haupt-
vogelzeiten im Frihjahr und Herbst zu berticksichtigen, da wahrend dieser der Betrieb von Himmelsstrahlern
insbesondere bei Schlechtwetterlagen zu Stérungen des natirrlichen Zugverhaltens fiihren. Die Verordnung kann
sowohl allgemeine Ausnahmen als auch Regelungen fiir behdrdliche Einzelfallausnahmen vorsehen. Dies gilt
insbesondere soweit nur geringfligige nachteilige Auswirkungen auf Tiere wild lebender Arten zu besorgen sind
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oder eine Ausnahme aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich ist. Weitergehende Schutzvorschriften
bleiben unberihrt.

Durch die Anderungen in Absatz 9 werden zu Gunsten der mit Blick auf den jeweiligen Bezugspunkt der Rechts-
verordnungen nach Absatz 4d, 6a und 6b in besonderer Weise betroffenen Bundesministerien Einvernehmenser-
fordernisse im Verordnungsgebungsver-fahren etabliert.

Die neuen Absétze 10a und 10b erméchtigen — gedanklich wiederum in Ruckankniipfung an § 1 Absatz 7 und das
Konzept von ,,Natur auf Zeit* — das Bundesumweltministerium im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Energie sowie im Falle des Absatz 10b auch mit dem Bundesministerium fir Verkehr und
digitale Infrastruktur, durch Rechtsverordnung, die der Zustimmung des Bundesrates bedarf, ndhere Anforderun-
gen flr die Durchfihrung von MaRnahmen, die darauf abzielen, durch das Ermdéglichen ungelenkter Sukzession
oder durch Pflege — im Falle des Absatzes 10a auch durch Nutzung — fir einen Zeitraum von mindestens einem
Jahr und héchstens zehn Jahren auf Flachen mit einer zugelassenen Gewinnung mineralischer Rohstoffe oder
Flachen mit einer zugelassenen gewerblichen, verkehrlichen oder baulichen Nutzung den Zustand von Biotopen
und Arten zu verbessern, zu regeln, bei deren Beachtung im Rahmen der Inanspruchnahme der Flache oder eines
Teils derselben entweder schon nicht gegen die Zugriffs- und Besitzverbote nach § 44 Absatz 1 und 2 verstoRen
wird oder im Interesse der mageblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder zum Schutz der natirlich
vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt eine Ausnahme nach 8 45 Absatz 7 Satz 1 und 2 allgemein zugelassen
wird. In der Rechtsverordnung ist dabei insbesondere zu regeln, dass und zu welchem Zeitpunkt solche Mal3nah-
men der fuir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behorde anzuzeigen und welche Unterlagen bei die-
ser Anzeige vorzulegen sind. Zu diesen Unterlagen kénnen insbesondere ein Arteninventar und ein fachlicher
Durchfihrungsplan gehdren. Weiterhin ist in der Rechtsverordnung zu regeln, dass die Behdrde die Durchfiihrung
der MaRnahme zeitlich befristen oder anderweitig beschranken kann. Die Bundesregierung wird von der Erméch-
tigungsgrundlage des Absatzes 10b erst dann Gebrauch machen, wenn eine Evaluierung der Anwendung der Vor-
schriften der 88 1 Absatz 7, 2 Absatz 7 und der Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 10a zu einer positiven natur-
schutzfachlichen Bewertung gelangt. Die vorrangige Fokussierung auf Flachen des Rohstoffabbaus tragt dabei
dem Umstand Rechnung, dass diese sowohl aus naturschutzfachlicher Sicht ein besonderes Potential zur Schaf-
fung eines 6kologischen Mehrwertes auch durch zeitlich von vornherein begrenzten Malinahmen im vorgenannten
Sinne aufweisen, als auch aufgrund der hier vorzufindenden relativen Gleichférmigkeit und GroR¥flachigkeit der
Nutzung und Homogenitéat der betroffenen Flachen fiir eine Standardisierung der VVorgaben fiir auf diesen durch-
zufuhrende ,,Natur auf Zeit“-MalBnahmen durch Rechtsverordnung am ehesten geeignet erscheinen.

Zu Nummer 13 (Anderung von § 69)

Mit der Anderung in § 69 Absatz 2 Nummer 6 wird die Grundlage fur eine ordnungswidrigkeitenrechtliche Sank-
tionierung von VerstéRen gegen die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 4d enthaltenen Vorschriften zur
Verminderung der nachteiligen Auswirkungen von Lichtverschmutzung auf Tiere und Pflanzen wildlebender Ar-
ten geschaffen.

Mit der Einflhrung einer neuen Nummer 4b in Absatz 3 wird ein Ordnungswidrigkeitentat-bestand zur Ahndung
von Verstolien gegen das Verbot der Errichtung bestimmter Beleuchtungen in Naturschutzgebieten und National-
parken geschaffen.

Mit der neuen Nummer 5a wird auch die Regelung des § 30a zur Einschrankung des Biozideinsatzes in bestimm-
ten, 6kologisch besonders schutzbedurftigen Bereichen durch einen Ordnungswidrigkeitentatbestand flankiert.

Durch die Einflihrung einer neuen Nummer 17b werden schliellich Verstoie gegen die in § 41a Absatz 3 Satz 1
normierte Pflicht zur Anzeige der Errichtung oder wesentlichen Anderung von Beleuchtungen im Sinne von §
41a Absatz 1 Satz 1 und 2, die nicht von einer Behérde durchgefiihrt wird und keiner behérdlichen Zulassung
oder Anzeige nach anderen Rechtsvorschriften bedarf, gegenuiber der fiir Naturschutz und Landschaftspflege zu-
standigen Behorde buBgeldbewehrt.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)

Artikel 2 regelt das Inkrafttreten. Die in Absatz 3 enthaltene bedingte Inkrafttretensregelung ist der auch inhaltlich
und regelungstechnisch untrennbaren VVerknipfung der hier betroffenen Regelungen, insbesondere des neuen §
41a BNatSchG, mit denen der Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 4d BNatSchG geschuldet.
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Anlage 2
Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Absatz 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Insektenvielfalt in Deutschland
(NKR-Nr. 5410, BMU)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorhabens gepruft.

l. Zusammenfassung

Bilrgerinnen und Birger

Jahrlicher Zeitaufwand im Einzelfall: geringfligig, etwa 1 Stunde (25 Euro)
Wirtschaft
Jahrlicher Erfallungsaufwand: geringfigig, 4.000 Euro
Einmaliger Erflllungsaufwand: geringfligig
Verwaltung der Lander
Jahrlicher Erfallungsaufwand: 17.000 Euro
Einmaliger Erflllungsaufwand: 38.000 Euro
‘One in one out’-Regel Im Sinne der ,One in one out*‘-Regel der Bun-

desregierung stellt der jahrliche Erflllungsauf-
wand der Wirtschaft in diesem Regelungsvor-
haben ein ,,In“ von rund 4.000 Euro dar.

Das Ressort verfugt Uber ein hinreichend gro-
Res Budget fur die Kompensation.

KMU-Betroffenheit Von dem Regelungsvorhaben kdnnen KMU
betroffen sein. Um die Ziele des VVorhabens er-
reichen zu konnen, sieht das Ressort keine
Mdglichkeit, Ausnahmeregelungen oder lan-
gere Ubergangsfristen fur KMU zu treffen.

Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Ein-
wénde gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in dem vorliegenden Regelungsentwurf.

1. Im Einzelnen

Mit dem Regelungsvorhaben sollen MalRnahmen und Ziele des Aktionsprogramms Insektenschutz, welches
die Bundesregierung im September 2019 beschlossen hat, gesetzlich umgesetzt werden. Dazu wird aus-
schlief3lich das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) geadndert. Regelungen, die das Wasserhaushaltsge-

setz betreffen, werden in einem anderen Regelungsvorhaben getroffen.

Wesentliche Anderungen sind dabei:
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o die Konkretisierung der MalRnahmen zur Zielverwirklichung durch Aufnahme einer Regelung zur
»Natur auf Zeit*: Wenn auf einer (industriellen) Flache wéhrend einer Nutzungsunterbrechung Na-
tur entsteht, stellt sich die Frage, ob die Flache ihrer urspriinglichen oder einer neuen Nutzung
(wieder) zugefiihrt werden darf. Bei der behordlichen Entscheidung soll daher die Bereitschaft pri-
vater Personen, Unternehmen und Einrichtungen der offentlichen Hand fiir Manahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege begiinstigend berticksichtigt werden,

o die Festlegung eines 10-Jahres-Turnus fur die Prifung eines Aktualisierungs- bzw. Fortschrei-
bungsbedarfs der Landschaftsprogramme, -rahmenpléne und Landschaftspléne,

e die Aufnahme eines gesetzlichen Biotopschutzes fir artenreiches Griinland, Streuobstwiesen,
Steinriegel und Trockenmauern,

e das Verbot der Neuerrichtung von Beleuchtungen an Stra3en und Wegen und von beleuchteten o-
der lichtemittierenden Werbeanlagen im AuRenbereich in Naturschutzgebieten und Naturparks,

e das Verbot des Ausbringens von Bioziden auf3erhalb geschlossener Raume in Naturschutzgebieten
und weiteren im BNatSchG geschiitzten Gebieten,

e die Vorgabe, dass neue Beleuchtungsanlagen an Wegen und StraRen und GebdudeaulRenbeleuch-
tung geeignet sein miissen, Tieren und Pflanzen vor nachteiligen Auswirkungen des Lichts zu
schitzen, wobei erst mit Wahrnehmung der Erméchtigungsgrundlage ein Grenzwert fiir zuldssige
Lichtemissionen und technische Vorgaben konkretisiert wird,

e Schaffung einer Ermachtigungsgrundlage fur ein Verbot fir Himmelsstrahler und fur ein Verbot

von Insektenfallen durch kiinstliche Lichtquellen.

I1.1. Erfullungsaufwand

Das Ressort hat den Erflillungsaufwand nachvollziehbar geschatzt.
Blrgerinnen und Blirger

Fur Burgerinnen und Biirger entsteht ein jahrlicher geringfugiger Erfiillungsaufwand im Einzelfall. Das
Verbot des Ausbringens von Bioziden (bspw. Holzschutzmitteln) in Schutzgebieten kann dazu flihren, dass
Birger sich im Fall einer Nutzung von Holzschutzmitteln einmalig informieren missen. Das Ressort

schatzt im Einzelfall einen Zeitaufwand von 1 Stunde (25 Euro).

Wirtschaft

Fur die Wirtschaft wird ein jahrlicher geringfiligiger Aufwand (rund 4.000 Euro p.a.) und ein geringfugiger

einmaliger Aufwand geschatzt.
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Dabei fuhrt die Aufnahme des Biotopschutzes fiir artenreiches Griinland, Streuobstwiesen, Steinriegel und

Trockenmauern nach Einschatzung des Ressorts zu keinem zusatzlichen Erhaltungsaufwand. Aus der Auf-
nahme des Biotopschutzes ergibt sich nach Angaben des Ressorts keine Unterhaltungspflicht fur beste-
hende o0.g. Biotope. Allerdings wird angenommen, dass auch Antrage auf Ausnahmegenehmigung (2
Falle/1.000 gm) gestellt werden. Das Ressort schatzt etwa 1.700 gm betroffene Biotopflache, da Biotopfla-
chen bereits zu einem signifikanten Teil in Natura 2000-Gebieten, Nationalparks, Biosphérenreservaten,
Nationalen Naturmonumenten und Landschaftsschutzgebieten geschiitzt sind. Daraus resultiert ein jahrli-

cher Aufwand von unter 200 Euro p.a. (im Einzelfall zwei Stunden Personalaufwand plus Sachkosten).

Jahrlicher Aufwand entsteht aus dem Verbot der Neuerrichtung von Beleuchtungen an Strallen und Wegen

und von lichtemittierenden Werbeanlagen im AuRRenbereich in Naturschutzgebieten oder Nationalparks.

Betroffen hiervon kénnen auch private Straen und Wege sein. Das Ressort schatzt, dass von der Mdglich-
keit eines Ausnahmeantrages 28 Falle p.a. in Naturschutzgebieten und gut sechs Félle p.a. in Nationalparks
Gebrauch gemacht wird. Dabei geht es von zwei Antrdgen/1.000 gm Schutzgebietsflache aus, wobei etwa
13.800 gm Naturschutzgebiete und rund 2.100 gm Nationalparks zugrunde gelegt werden. Daraus resultiert
ein jahrlicher Aufwand von rund 2.100 Euro (im Einzelfall zwei Stunden Personalaufwand plus Sachkos-

ten).

Kein Aufwand entsteht aus dem Verbot des Versprithens, Spritzens oder Vernebelns von Bioziden in

Schutzgebieten. Nach Angaben des Ressorts wird einerseits durch bestehende Landesregelungen die Ver-
wendung von Bioziden in Schutzgebieten weitgehend schon verboten. Zum anderen wird die Methode des
Verspriihens, Spritzens oder Vernebelns von Bioziden in Schutzgebieten, bspw. als Holzschutzmittel, von
der Wirtschaft tblicherweise nicht genutzt. Sofern Holzschutzmittel mit Bioziden genutzt werden, werden
diese Ublicherweise mit Pinsel aufgetragen, dies ist weiterhin zuldssig. Insoweit entsteht fiir die Wirtschaft

in der Praxis keine Verénderung.

Einen geringfiigigen Aufwand verursacht das Verbot des fladchigen Einsatzes von Biozidprodukten in
Schutzgebieten. Das Verbot diirfte hier eher fiir Kommunen oder Landkreise relevant sein, die den flachi-
gen Einsatz von Bioziden fiir die Bekdmpfung von bestimmten Insekten (bspw. Eichenprozessionsspinner,
Miicken) verwenden. Insgesamt schétzt das Ressort, dass 2 Ausnahmen pro 1.000 gkm beantragt werden,
d.h. fur das in Frage kommende Schutzgebiet von rund 61.400 gkm in Summe 61 Félle p.a. Der GroRteil
der Antrége wird daher der Verwaltung zugeordnet (2/3), in kleinerem Umfang wird eine Betroffenheit fir
die Wirtschaft angenommen (1/3). Eine Ausnahme ist moglich, wenn dies dem Schutz der Gesundheit
dient. Bei 20 Fallen p.a. (im Einzelfall zwei Stunden Personalaufwand plus Sachkosten) schétzt das Ress-

ort einen jahrlichen Aufwand von unter 1.300 Euro.
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Der jahrliche Erfullungsaufwand fiir den Schutz von Insekten vor nachteiligen Auswirkungen neuer Be-

leuchtungsanlagen sowie vor dem Verbot von Himmelsstrahlern und Insektenfallen wird im Rahmen der

Verordnungsentwirfe geschétzt.

Dariiber hinaus entsteht geringfiigiger einmaliger Erfiillungsaufwand fir die Einarbeitung in die neuen

Vorgaben.

Verwaltung (Lander/Kommunen)

Fur die Lander, vor allem fiir die Kommunen, entsteht nachvollziehbar ein jahrlicher Aufwand von rund
17.000 Euro und einmalige Aufwénde von rund 38.000 Euro.

Hier schatzt das Ressort vor allem einmaligen Aufwand aufgrund der Einarbeitung in die neuen Vorgaben,
die bei rund 600 Mitarbeitern der Naturschutzbehtrden entstehen. Des Weiteren entstehen einmalige Auf-

wénde flr die Erarbeitung von Vollzugshinweisen in den L&ndern (insgesamt rund 28.000 Euro).

Des Weiteren schatzt das Ressort, dass etwa 10.000 Euro einmaliger Aufwand entsteht, wenn L&nder die
Biotope Kkartieren und registrieren, soweit dies noch nicht erfolgt ist. Hierzu hatte Mecklenburg-Vorpom-

mern angemerkt, dass noch nicht sémtliche neuen Biotope erfasst seien.

Laufender Aufwand entsteht fiir die Fortschreibung der Biotopregistrierung, fur die Bearbeitung der Aus-

nahmeantrage, aus der Uberwachung sowie aus der Ahnung von Ordnungswidrigkeiten.

Betroffen sind auch hier das Verbot der Neuerrichtung von Beleuchtungen in Naturschutzgebieten und Na-

tionalparks. Das Ressort schétzt insgesamt 34 Félle p.a. fir Ausnahmeverfahren und eine gleich hohe Fall-
zahl an Verfahren im Rahmen der Uberwachung. Bei einem Aufwand von 2-4 Stunden im Einzelfall
(37,30 Euro/h) entstehen Kosten von rund 8.000 Euro p.a.

Beim Biotopschutz entsteht ebenfalls Aufwand fiir Ausnahmeantrage und die Uberwachung (sechs Félle
bei einem Aufwand von 2-4 Stunden im Einzelfall (37,30 Euro/h), es entstehen Kosten von unter 1.000

Euro. Die Fortschreibung der Biotopregistrierung bewirkt einen weiteren jahrlichen Aufwand von unter
1.000 Euro.

Das Verbot des Ausbringens von Bioziden bewirkt auf der einen Seite Verwaltungsaufwand fir das Stellen

von Ausnahmeantrdgen (41 Falle p.a., 1 Stunde, 37,70 Euro/h) und auf der anderen Seite einen Aufwand
fiir die Bearbeitung von Antragen (61 Félle p.a.) sowie Verfahren im Rahmen der Uberwachung (10 Flle

p.a.). Fir die Priifung der Antriage und Verwaltungsverfahren im Rahmen der Uberwachung schétzt das
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Ressort im Einzelfall einen Aufwand von 1,5-3 Stunden (betrifft sowohl Lander- als auch Kommunal-

ebene: 37,30 Euro/h bzw. 40,30 Euro/h). Insgesamt werden Kosten von rund 6.000 Euro p.a. geschétzt.

SchlieBlich werden Aufwénde von rund 2.000 Euro firr die Ahndung neuer Ordnungswidrigkeiten ge-

schétzt (etwa 14 neue Falle p.a.).

Die Vorgaben zu den Landschaftsrahmenplénen und -programmen fiihren nach Einschdtzung des Ressorts
dazu, dass die bestehende Verpflichtung zur Planfortschreibung nach Erforderlichkeit konkretisiert wird.
Diese Erforderlichkeit wird angesichts der durch den Klimawandel beeinflussten Arten und Lebensrdume
ohnehin als gegeben angesehen. Landschaftsplane sind bereits verpflichtend zu erstellen. Das Aufstellen
sei auch praktiziert, da diese insbesondere fiir die Bauleitplanung relevant sei. Mit der Vorgabe eines 10-
Jahres-Turnus sei zudem nur eine Prifungspflicht vorgegeben, die zur Feststellung fiihren kann, dass der

Plan weiterhin aktuell ist, oder wie bisher auch schon bei solchen Priifungen, zu aktualisieren waére.

I11. _Ergebnis

Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Einwénde gegen

die Darstellung der Gesetzesfolgen in dem vorliegenden Regelungsentwurf.

Dr. Ludewig Prof. Dr. Versteyl

Vorsitzender Berichterstatterin
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Anlage 3

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes

Der Bundesrat hat in seiner 1002. Sitzung am 26. Marz 2021 beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf gemaR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat betont, dass Insekten eine zentrale Rolle im Okosystem zukommt.
Sie stellen nicht nur einen wichtigen Teil des Artenreichtums unseres Okosystems
dar, sondern bilden zugleich fur viele Arten die Grundlage in der Nahrungskette
und erbringen unverzichtbare Okosystemleistungen. Vom Zustand der Insektenpo-
pulationen und der Vielfalt der Insektenarten sind daher zahlreiche weitere Arten
und eine verlassliche Nahrungsmittelerzeugung abhangig. Der Verlust an Insekten-
arten und der quantitative Rickgang ihrer Populationen haben unmittelbare Aus-
wirkungen auf die Lebensgrundlagen unserer Gesellschaft und die Umwelt. Der
dramatische Verlust der Artenvielfalt gilt daher neben dem Klimawandel zurecht
als zweite globale Krise existenziellen Ausmafes. Der Bericht des Weltbiodiversi-
tatsrates aus dem Jahr 2019 sowie die Empfehlungen der ,,Leopoldina® unterstrei-
chen die Handlungsnotwendigkeit und zeigen Losungswege auf.

b) Der Bundesrat weist darauf hin, dass die Ursachen des Artensterbens vielfaltig sind.
Als mitursachlich gelten unter anderem der Verlust von Lebensraum und Strukturen
in der Landschaft, der Klimawandel, Stoffeintrdge aus der Industrie, eine intensive
Landnutzung, der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln sowie die Verkehrsinfrastruk-
turen. Die Bekdmpfung der Ursachen muss alle relevanten Bereiche umfassen. Da-
her missen zusatzlich zu MaRnahmen in der Landwirtschaft auch MaBnahmen im
besiedelten Raum, wie die vorgeschlagenen Regelungen zur Lichtverschmutzung,
Teil einer bundesgesetzlichen Regelung sein, damit die angestrebte Trendwende
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d)

tatsachlich gelingt. Alle Teile der Gesellschaft missen sich dieses Problems be-
wusstwerden und Ihren Teil zur Losung beitragen. Der offentlichen Hand kommt
dabei eine besondere Verantwortung und Vorbildfunktion zu.

Der Bundesrat betont, dass im Hinblick auf die Umsetzbarkeit und das Ziel, den
Landwirtinnen und Landwirten eine verlassliche Zukunftsperspektive zu bieten,
bundesgesetzliche Regelungen ambitioniert, aber zugleich in einem angemessenen
Zeitrahmen erreichbar sein missen. Dies ist nicht zuletzt deshalb von besonderer
Bedeutung, da der groRte Teil unserer Arten abhdngig von der tber Jahrhunderte
geschaffenen und extensiv bewirtschafteten Kulturlandschaft ist. Dem Erhalt bzw.
der Wiederbelebung ihrer Vielfalt kommt daher eine herausgehobene Rolle zu. Der
Erhalt der Biodiversitat ist nur moglich, wenn zugleich die Rahmenbedingungen fiir
die Landwirtschaft darauf abgestimmt sind. Eine Landbewirtschaftung, die dem
Wohle der Arten und der Menschen dient, ist moglich.

Der Bundesrat stellt fest, dass es in einigen Landern bereits gelungen ist, im inten-
siven Dialog mit sowohl Landnutzer- als auch Naturschutzverbdnden gemeinsame
Ldsungen fir eine kiinftige, naturvertragliche Landbewirtschaftung zu finden. Ins-
besondere mit Blick auf das geplante Verbot von bestimmten Bioziden und Pflan-
zenschutzmitteln in Schutzgebieten existieren auf Landesebene bereits in diesen Di-
alogprozessen entstandene, ambitioniertere Regelungen als sie die Bundesregierung
nun vorschlégt. Diese dirfen durch Bundesrecht nicht in Frage gestellt werden. Der
Bundesrat bittet daher im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob an den
vorgeschlagenen Regelungen Anderungen notwendig sind. Insbesondere sollte der
Wortlaut der Unberthrtheitsklausel in 8 30b mit dem Wortlaut vergleichbarer Re-
gelungen beispielsweise in 8§ 34 Absatz 6 Satz 7 und Absatz 7 Satz 1 oder auch 8 30
Absatz 8 oder § 39 Absatz 7 BNatSchG abgeglichen werden.
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2. Zu Artikel 1 insgesamt

a)

b)

Der Bundesrat betont die Notwendigkeit des Schutzes von Griinland sowie des
Schutzes von Feuchtgebieten. Sie haben eine hohe Bedeutung fiir den Insekten-
schutz. Mehr als die Hélfte der Flache Deutschlands unterliegt der landwirtschaft-
lichen Nutzung, eine Vielzahl von Lebensraumen geht unmittelbar auf die histori-
sche, extensive Landnutzung zuriick. Wesentliche Ursache des Riickganges der
Vielfalt von Arten, insbesondere auch der Insekten, ist der schleichende Verlust
extensiv genutzter Agrarbiotope, insbesondere von Griinland und Streuobstbestan-
den durch Segregation und Intensivierung der Landnutzung. Gerade auch im Grin-
land haben zahlreiche Insektenarten in den letzten Jahrzehnten ihre Lebensgrund-
lage durch Umbruch, Rickgang der Weidetierhaltung, Dingung und erhthte Be-
wirtschaftungsintervalle verloren.

Der Bundesrat stellt fest, dass der 6kologische Landbau eine besonders ressourcen-
schonende und umweltfreundliche Form der Landnutzung ist. Unter anderem durch
den Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel und mineralische
Stickstoffdiinger sowie die Nutzung vielfaltiger Fruchtfolgen wirkt sich eine dko-
logische Bewirtschaftung positiv auf die Biodiversitat aus. Dies hat die verglei-
chende Uberblicksstudie verschiedener deutscher Forschungseinrichtungen unter
Koordinierung des Thiinen-Instituts und der Universitat Kassel bestatigt. Zahlreiche
Studien belegen auch, dass insbesondere in intensiv bewirtschafteten Landschaften
auf okologisch bewirtschafteten Flachen oft eine hdhere Artenzahl und eine héhere
Haufigkeit des Auftretens von Insekten festzustellen ist.

Der Bundesrat bekréaftigt daher, dass der 6kologische Landbau aufgrund seiner po-
sitiven Biodiversitatswirkung eine wichtige MaRnahme bei der insektenfreundli-
cheren Gestaltung im Bereich der Landnutzung ist. Der Bundesrat fordert die Bun-
desregierung daher auf, den mit der ,,Zukunftsstrategie 6kologischer Landbau
(Z6L)* begonnenen Prozess zur Starkung und zur Unterstlitzung der Ausweitung
des 6kologischen Landbaus, auch mit Blick auf die Zielsetzungen der EU-Kommis-
sion zum 6kologischen Landbau im Rahmen der EU-Biodiversitatsstrategie fir
2030 und der Strategie ,,Vom Hof auf den Tisch®, zuigig fortzusetzen und zielorien-
tiert zu forcieren.
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d) Der Bundesrat bekraftigt, dass die Gemeinsame Europaische Agrarpolitik (GAP)
eine zentrale Weichenstellung fur eine Starkung des Biodiversitatsschutzes ist und
daher den groRBen Herausforderungen des Artenschwunds Rechnung tragen muss.
Der Bundesrat weist darauf hin, dass der 6kologische Landbau ein wichtiges Instru-
ment ist, das langfristig und unter Berticksichtigung eines gesamten Anbausystems
die FOrderung der Biodiversitat unterstutzen kann. Der Bundesrat ist daher der Auf-
fassung, dass es einer verlasslichen finanziellen Unterstltzung der Umstellung und
der Beibehaltung des Okologischen Landbaus bedarf. In diesem Zusammenhang
hélt er auch eine Starkung regionaler Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen
sowie zusatzliche Aktivitaten zur Anderung des Verbraucherverhaltens fir erfor-
derlich.

3. Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 2 Absatz 7 Satz 2 BNatSchG)

In § 2 Absatz 7 ist in Satz 2 das Wort ,,Entscheidungen® durch das Wort ,,Abwégungs-
entscheidungen® zu ersetzen.

Begriindung:

Gemal der Begrundung zum Gesetzentwurf soll mit dem neuen Absatz 7 eine lenkende
Vorgabe fur solche behérdlichen Entscheidungen gesetzt werden, die nicht als gebun-
dene Entscheidungen mit bindenden Rechtsfolgen anzusehen sind. Um dies zu verdeut-
lichen, ist im Wortlaut des Absatzes 7 das Wort ,,Entscheidungen* durch ,,Abwagungs-
entscheidungen® zu ersetzen, damit aufgrund des Gesetzestextes nicht die falsche Er-
wartung geweckt wird, mit Mallnahmen im Rahmen eines ,,Natur auf Zeit“ Projektes
konnten bindende rechtliche Anforderungen aus dem Arten- und Biotopschutz oder aus
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung aufgehoben werden.

4, Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 2 Absatz 7 Satz 2 BNatSchG)

In Artikel 1 Nummer 3 sind in 8 2 Absatz 7 Satz 2 die Worter ,, , auch zur Forderung
der zukinftigen und allgemeinen Kooperationsbereitschaft,” zu streichen.

Begriindung:

Ausweislich der Gesetzesbegriindung geht in 8 2 Absatz 7 darum, bei der Wiederauf-
nahme der Nutzung einer Flache, die fur eine bestimmte Zeit dékologisch aufgewertet
wurde, diesen Beitrag in behordlichen Entscheidungen nach dem BNatSchG zu bertick-
sichtigen. Es ist vollig unklar, in welcher Weise und vor allem mit welchem Gewicht
die ,,Forderung der zukinftigen und allgemeinen Kooperationsbereitschaft® in einer
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Entscheidung beriicksichtigt werden soll. Die Nachvollziehbarkeit einer solchen Be-
ricksichtigung bei einer Entscheidung ist nicht rechtssicher gewéhrleistet. Im Vollzug
werfen unklare Formulierungen wie diese grof3e Probleme im Verhdltnis zum Vorha-
bentrager auf. Unklar ist auch, ob der zu streichende Satzteil lediglich die Intention des
Satzes 2 insgesamt beschreibt oder einen eigenen in der Entscheidung eigensténdig zu
berucksichtigenden Belang darstellt.

5. Zu Artikel1 Nummer3a — neu — (89 Absatz3 Satz1l Nummer 3 Buch-
stabe h — neu — BNatSchG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3a einzufiigen:

,3a. 8 9 Absatz 3 Satz 1 Nummer 4 wird wie folgt gedndert:
a) In Buchstabe g wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.
b) Folgender Buchstabe h wird angeflgt:

,»N) zur Sicherung und Forderung der biologischen Vielfalt im Planungs-
raum.* *

Begriindung:

Die Erfordernisse und Malinahmen zur Umsetzung der konkretisierten Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege sind als Anforderungskatalog in 8 9 Absatz 3 Num-
mer 4 Buchstaben a bis g BNatSchG aufgeftuhrt. Hier fehlt die ausdriickliche Benen-
nung der Sicherung und Férderung der biologischen Vielfalt, die zentrale Aufgabe der
Landschaftsplanung ist.

In der Begriindung des Gesetzentwurfs wird ausgefuhrt (siehe BR-Drucksache 150/21,
Seite 21), dass die Starkung der Landschaftsplanung zur Umsetzung der Biodiversitats-
strategie, somit auch zum Schutz der Insektenvielfalt, aber auch aller anderen wildle-
benden Tier- und Pflanzenarten in Deutschland, von Bedeutung ist. Daher sollte diese
Aufgabe der Landschaftsplanung im Anforderungskatalog von 8§ 9 Absatz 3 BNatSchG
benannt werden.

6. Zu Artikel 1 Nummer 4 (8 10 Absatz 4 BNatSchG)

In Artikel 1 Nummer 4 ist § 10 Absatz 4 wie folgt zu fassen:

1. ,,(4) Landschaftsrahmenplane und Landschaftsprogramme sind mindestens alle
zehn Jahre daraufhin zu Uberpriifen, ob und in welchem Umfang eine Aufstellung oder
Fortschreibung erforderlich ist.*
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Begriindung:

Eine feste Fortschreibungsverpflichtung fir Landschaftsrahmenplane wird im Hinblick
auf die Primarintegration in einigen Landern (Regionalplan ist zugleich Landschafts-
rahmenplan) als nicht zielfuhrend angesehen und abgelehnt. Regionalpléne sind aus
dem landesweiten Raumordnungsplan zu entwickeln. Da der landesweite Raumord-
nungsplan aufgrund der Primérintegration zugleich Landschaftsprogramm ist, und fur
dieses nach Absatz 4 Satz 2 des Entwurfs ,,lediglich* eine Prufverpflichtung im Hin-
blick auf Fortschreibungsbedarf besteht, kann die Situation entstehen, dass der Land-
schaftsrahmenplan/Regionalplan fortzuschreiben ist, obwohl noch kein fortgeschriebe-
ner Landesentwicklungsplan/Landschaftsprogramm vorliegt. Deshalb sollte hier so-
wohl fiir Landschaftsprogramme als auch fur Landschaftsrahmenpléne eine dokumen-
tierte Prufpflicht alle zehn Jahre auf Fortschreibungsbedarf vorgesehen werden.

7. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 23 Absatz 4 Satz 3 BNatSchG)

In Artikel 1 Nummer 6 sind in 8§ 23 Absatz 4 Satz 3 nach den Wortern ,.erlassenen
Rechtsverordnung® die Worter ,,sowie solche des Landesrechts* einzufiigen.

Begriindung:

Neben den bundesrechtlichen Schutzvorschriften missen auch weitergehende Schutz-
vorschriften des Landesrechts unberthrt bleiben. Da sich das weder aus dem Wortlaut
der Vorschrift noch aus der Begrindung ergibt, ist eine entsprechende Erganzung ge-
boten.

8. Zu Artikel 1 Nummer 7 (8 24 Absatz 3 Satz 2 BNatSchG)

In Artikel 1 Nummer 7 sind in 8 24 Absatz 3 Satz 2 nach dem Wort ,,Nationalparken®
die Worter ,,sowie in Kern- und Pflegezonen von Biosphérenreservaten® einzuftigen.

Begriindung:

Das neu in 8 23 Absatz 4 geregelte Verbot der Neuerrichtung von Beleuchtungen an
Strallen und Wegen sowie von beleuchteten oder lichtemittierenden Werbeanlagen ist
ausdrlcklich zu begriRen. Es ist jedoch auf Naturschutzgebiete und geméal § 24 Ab-
satz 3 Satz 2 in entsprechender Anwendung auf Nationalparke beschrénkt. Die Kern-
und Pflegezonen von Biosphérenreservaten nach 8§ 25 BNatSchG sind wie Naturschutz-
gebiete zu schutzen. Deshalb erschlief3t sich nicht, warum sie nicht in den Anwendungs-
bereich der Regelung einbezogen worden sind; es bedarf daher einer entsprechenden
Erganzung.
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9.

10.

11.

Zu Artikel 1 Nummer 9 (8§ 30a Satz 1 BNatSchG)

In Artikel 1 Nummer 9 sind in § 30a Satz 1 nach dem Wort ,,Naturmonumenten,* die
Worter ,,Kern- und Pflegezonen von Biosphdrenreservaten,* einzufiigen.

Begriindung:

Das neu in 8 30a geregelte Verbot der Ausbringung von Biozidprodukten ist ausdriick-
lich zu begriBen. Es ist jedoch in seinem Anwendungsbereich beschrankt. Die Kern-
und Pflegezonen von Biosphérenreservaten nach § 25 BNatSchG sind wie Naturschutz-
gebiete zu schutzen. Deshalb erschlief3t sich nicht, warum sie nicht in den Anwendungs-
bereich der Regelung einbezogen worden sind; es bedarf daher einer entsprechenden
Erganzung.

Zu Artikel 1 Nummer 9 (8§ 30a Satz 2 BNatSchG)

In Artikel 1 Nummer 9 sind in § 30a Satz 2 nach den Wortern ,,zum Schutz der Gesund-
heit“ die Worter ,,von Mensch und Tier* einzuftigen.

Begriindung:

In der Ausnahmeregelung muss bereits im Wortlaut der Regelung (und nicht nur in der
Gesetzesbegriindung) klargestellt werden, dass es sich um Félle des Schutzes der Ge-
sundheit von Mensch und Tier handelt.

Zu Artikel 1 Nummer 9 (8 30a Satz 4 BNatSchG)

In Artikel 1 Nummer 9 sind in § 30a Satz 4 nach den Wortern ,,weitergehende Schutz-
vorschriften des Landesrechts” die Worter ,,einschlieBlich der Bestimmungen tiber Aus-
nahmen und Befreiungen* einzufligen.

Begrundung:

Es muss eine Unberthrtheitsklausel fiir bestehendes Landesrecht integriert werden, die
auch weitergehende, landesrechtlich bestehende Ausnahmetatbestdnde umfasst. Dies ist
erforderlich, um die in einigen Bundeslandern bereits erzielten, kooperativen Vereinba-
rungen zwischen Naturschutz und Landwirtschaft, die sich im Landesrecht niederge-
schlagen haben, gerecht zu werden.
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12. Zu Artikel 1 Nummer 13 Buchstabe ¢ — neu — (8 69 Absatz 7 Satz 2 — neu —BNatSchG)

In Artikel 1 ist der Nummer 13 folgender Buchstabe anzufiigen:

,c)Dem Absatz 7 wird folgender Satz angefugt:

,»3 30 Absatz 2 Satz 3 des Gesetzes tber Ordnungswidrigkeiten ist anzuwenden.

Begriindung:

Der BulRgeldrahmen der Ordnungswidrigkeitstatbestdnde des Bundesnaturschutzgeset-
zes zielt in erster Linie auf die Sanktionierung des Handelns von natirlichen Personen
ab.

Gerade bei der Umsetzung groRRerer Vorhaben werden jedoch in erster Linie juristische
Personen (Unternehmen) tatig. Die maximal moglichen BuRgelder bei Versto3en gegen
Naturschutzrecht sind in diesen Féllen im Vergleich zu den Vorhabenkosten so gering,
dass sie bei den Gesamtkosten teilweise nicht ins Gewicht fallen. Die Ordnungswidrig-
keitstatbestande konnen so ihre abschreckende Wirkung nicht entfalten. Durch den Ver-
weis auf den § 30 Absatz 2 Satz 3 OWIG verzehnfacht sich das Hochstmal der Geld-
buRe. Damit kann im Einzelfall ein angemessenes BulRgeld verhéngt werden.

13. Zu Artikel 1 Nummer 13 Buchstabe d — neu — (8§ 69 Absatz 7 Satz 3 — neu — bis 5 —neu
— BNatSchG)

In Artikel 1 ist der Nummer 13 folgender Buchstabe anzufiigen:

,d) Dem Absatz 7 werden folgende Satze angefigt:

»Im Fall einer juristischen Person oder Personenvereinigung kann bei VerstoRen
nach § 69 Uber Satz 1 und Satz 2 hinaus eine héhere GeldbulRe verhangt werden.
Die GeldbuRe darf zwei Prozent des in dem der Behtrdenentscheidung vorausge-
gangenen Geschaftsjahr erzielten Gesamtumsatzes der juristischen Person oder Per-
sonenvereinigung nicht tbersteigen. Die HOohe des Gesamtumsatzes kann geschéatzt
werden.” *

Begriindung:

Der BulRgeldrahmen der Ordnungswidrigkeitstatbestdnde des Bundesnaturschutzgeset-
zes zielt in erster Linie auf die Sanktionierung des Handelns von natirlichen Personen
ab.

Gerade bei der Umsetzung groRRerer Vorhaben werden jedoch in erster Linie juristische
Personen (Unternehmen) tatig. Die maximal moglichen BuRgelder bei VerstoRen gegen
Naturschutzrecht sind in diesen Fallen im Vergleich zu den Vorhabenkosten so gering,
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dass sie bei den Gesamtkosten teilweise nicht ins Gewicht fallen. Die Ordnungswidrig-
keitstatbestande konnen so ihre abschreckende Wirkung nicht entfalten. Durch die vor-
geschlagene Regelung ist im Einzelfall ein deutlich héheres Bul’geld moglich.
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Anlage 4
Gegenaulierung der Bundesregierung

Die Bundesregierung aufert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Nummern 1 (Zum Gesetzentwurf allgemein)

Die Bundesregierung nimmt die VVorschlage zur Kenntnis.

Landesspezifischen Besonderheiten wurde durch ,,Unberihrtheitsklauseln® Rechnung getragen.
Die im Gesetzentwurf enthaltenden Ausbringungsverbote von Biozidprodukten stehen in der Land-
wirtschaft nicht im Fokus. Kooperative Ansétze werden durch eine Starkung von Natur auf Zeit in
§ 1 Absatz 7, § 2 Absatz 7, § 54 Absatz 10a und 10b gefordert.

Zu Nummer 2 (Zu Artikel 1 insgesamt)

Die Bundesregierung nimmt die VVorschlége zur Kenntnis.

Zu Nummer 3 (Zu Artikel 1 Nummer 3 (8§ 2 Absatz 7 Satz 2 BNatSchG))

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Durch den neuen Absatz 7 in § 2 BNatSchG sollen weder Tatbestands- noch Rechtsfolgenregime
anderer Bestimmungen des BNatSchG inhaltlich abgeandert werden. Vielmehr sollen die in den
hier relevanten Fallgestaltungen zur Entscheidung berufenen Behdrden dazu angehalten werden,
dort, wo die anzuwendenden Regelungen ihnen Raume zur Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe
und zur Abwagung im Rahmen von Ermessensentscheidungen belassen, dabei die Bereitschaft zur
temporaren Flachenverfiigbarmachung fur Naturschutzzwecke als beginstigenden Faktor zu be-
ricksichtigen.

Zu Nummer 4 (Zu Artikel 1 Nummer 3 (8§ 2 Absatz 7 Satz 2 BNatSchG))
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Dem Vorschlag wird mit der MaRgabe zugestimmt, die Worter ,,zukinftigen und“ im neuen § 2
Absatz 7 Satz 2 zu streichen und den Ubrigen Text unveréndert zu belassen.

Im Rahmen kooperativer Vereinbarungen werden bereits nach geltender Rechtslage temporare Na-
turschutzmalRnahmen durchgefiihrt. Um diese grundsatzliche Bereitschaft zu fordern, fuhren die
Vorschriften der 8 2 Absatz 7, § 1 Absatz 7 BNatSchG das Konzept von ,,Natur auf Zeit* in den
Allgemeinen Teil des BNatSchG ein. Der Betonung des kooperativen, freiwilligen Ansatzes kommt
fur die Akzeptanz der Malinahme eine zentrale Bedeutung zu.

Die Streichung diirfte keine Veranderung des bereits geschatzten Erfiillungsaufwands im Ande-
rungsgesetz BNatSchG bewirken.

Zu Nummer 5 (Zu Artikel 1 Nummer 3a —neu — (8 9 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe h — neu
— BNatSchG)

Dem Vorschlag wird mit der MaRgabe zugestimmt, den neuen Buchstaben h durch die Anfligung
der Worter ,,einschlieflich ihrer Bedeutung fur das Naturerlebnis® zu ergédnzen. Damit wird die
Konsistenz zu der in 8 1 Absatz 4 BNatSchG neu einzufiigenden Nummer 2 herbeigefihrt.

Die Erganzung durfte zu keinem nennenswerten Mehraufwand fiihren, auch unter Beruicksichtigung
der in der Stellungnahme vorgeschlagenen Erganzung. Es werden keine neuen Schutzgdter einge-
fuhrt und es ist keine neue Datenerhebung erforderlich, sondern es erfolgt eine Berticksichtigung
der fur die biologische Vielfalt relevanten Schutzguter, insbesondere Tiere und Pflanzen, auch im
Rahmen der dritten Zieldimension des § 1 BNatSchG, die mal3geblich auf den Erholungswert von
Natur und Landschaft abstellt.

Zu Nummer 6 (Zu Artikel 1 Nummer 4 (8§ 10 Absatz 4 BNatSchG))

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Fortschreibungsverpflichtung fir Landschaftsrahmenpléne ist zwingend erforderlich, um die
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege planerisch vorzubereiten und umsetzen zu kon-
nen. Mit der Fortschreibungsverpflichtung fur Landschaftsrahmenpléne soll die Wirksamkeit der
Landschaftsplanung erhéht werden. Durch regelmaliig aktualisierte Plane auf der regionalen Ebene
wird sichergestellt, dass aktuelle politische Ziele und Erfordernisse wie z.B. der Insekten- und Kli-
maschutz dann auch zeitnah in den Landschaftsplanen Berlcksichtigung finden. Dies gilt auch far
primér integrierte Landschaftsrahmenplane.
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Zu Nummer 7 (Zu Artikel 1 Nummer 6 (8§ 23 Absatz 4 Satz 3 BNatSchG))

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Die Erganzung dient der Klarstellung und durfte keine Veranderung des bereits geschatzten Erfil-
lungsaufwands im Anderungsgesetz BNatSchG bewirken.

Zu Nummer 8 (Zu Artikel 1 Nummer 7 (8§ 24 Absatz 3 Satz 2 BNatSchG))

Dem Vorschlag wird mit der MalRgabe zugestimmt, dem § 25 Absatz 3 einen Satz anzufligen, wo-
nach 8 23 Absatz 3 und 4 in Kern- und Pflegezonen von Biospharenreservaten entsprechend gilt.

Durch das Verbot der Neuerrichtung von Beleuchtungen in Kern- und Pflegezonen von Biosphé-
renreservaten entsteht der Wirtschaft ein jahrlicher Erfillungsaufwand in Hohe von 250,40 Euro im
Jahr und der Verwaltung der Kommunen ein jahrlicher Erfiillungsaufwand in Hohe 895,20 Euro im
Jahr. Dieser entsteht fiir die Wirtschaft durch die Beantragung von Ausnahmeverfahren nach § 23
Absatz 4 Satz 2 BNatSchG und fur die Verwaltung durch die Bearbeitung von Ausnahmeverfahren
nach § 23 Absatz 4 Satz 2 BNatSchG und die im Fall von VerstéRen gegen das Verbot durchzufiih-
renden Verwaltungsverfahren. Als Anlass fur Neuerrichtungen kommen private Strafien und Wege
in Betracht. Der Ausbau sowie die Unterhaltung bestehender Anlagen ist nicht mit zusétzlicher
Beleuchtung verbunden. Die Anzahl gestellten Ausnahmeantrage wird daher auf zwei Falle pro
1.000 Quadratkilometer geschétzt. Die fur die Berechnung relevante terrestrische Gesamtflache be-
tragt rund 2.034,6 Quadratkilometer.

Wirtschaft:

Ausnahmeverfahren: 2.034,6 km2 x 2 Fille/1.000 km2 = 4,07 Falle = 4 Fille
Personalaufwand: 4 Falle x 2 Stunden/Fall x 26,30 Euro/Stunde = 210,40 Euro
Sachaufwand: 4 Falle x 10,00 Euro/Fall = 40,00 Euro

Verwaltung:

Ausnahmeverfahren: 2.034,6 km2 x 2 Falle/1.000 km2 = 4,07 Fille =~ 4 Fille Verwaltungsverfah-
ren: 2.034,6 km2 x 2 Fille/1.000 km2 = 4,07 Fille = 4 Falle.

Personalaufwand: 4 Falle x 2 Stunden/Fall x 37,30 Euro/Stunde + 4 Félle x 4 Stunden/Fall x 37,30
Euro/Stunde = 895,20 Euro
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Zu Nummer 9 (Zu Artikel 1 Nummer 9 (8 30a Satz 1 BNatSchG))

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Der Regierungsentwurf setzt das Aktionsprogramm Insektenschutz von September 2019 um.

Zu Nummer 10 (Zu Artikel 1 Nummer 9 (8 30a Satz 2 BNatSchG))

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Die Erganzung dient der Klarstellung und durfte keine Verédnderung des bereits geschatzten Erfil-
lungsaufwands im Anderungsgesetz BNatSchG bewirken.

Zu Nummer 11 (Zu Artikel 1 Nummer 9 (8 30a Satz 4 BNatSchG))

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Der in der Antragsbegriindung vorgebrachte Verweis auf die ,,bereits erzielten, kooperativen Ver-
einbarungen zwischen Naturschutz und Landwirtschaft®, denen es hier gerecht zu werden gelte, ist
nicht nachvollziehbar. In der Landwirtschaft steht nicht der Einsatz von Bioziden, sondern der von
Pflanzenschutzmitteln im Fokus. Dieser wird aber von dem neuen § 30a BNatSchG nicht beruhrt.

Zu Nummer 12 (Zu Artikel 1 Nummer 13 Buchstabe ¢ — neu — (8§ 69 Absatz 7 Satz 2 — neu —
BNatSchG))

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Der Vorschlag geht Giber den Auftrag des Aktionsprogramms Insektenschutz hinaus.

Zu Nummer 13 (Zu Artikel 1 Nummer 13 Buchstabe d — neu — (§ 69 Absatz 7 Satz 3 — neu — bis
Satz 5 — neu — BNatSchG))

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Der Vorschlag geht Giber den Auftrag des Aktionsprogramms Insektenschutz hinaus.
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