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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
(16. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 19/27659 —

Entwurf eines Siebzehnten Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes
(Siebzehntes AtG-AnderungsG)

A. Problem

Der Gesetzentwurf konkretisiert auf dem Gebiet der Sicherung kerntechnischer
Anlagen und Titigkeiten den Tatbestand Schutz gegen StérmaBnahmen oder
sonstige Einwirkungen Dritter (SEWD).

B. Lésung

Annahme des Gesetzentwurfs in geiinderter Fassung mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und AfD gegen die Stimmen der Fraktionen
FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

C. Alternativen

Ablehnung des Gesetzentwurfs.

D. Kosten

Wurden im Ausschuss nicht erortert.



Drucksache 19/30488 -2 Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlief3en,

den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/27659 mit folgenden MaBgaben, im Ubri-
gen unverindert anzunehmen:

Artikel 1 Nummer 3 wird wie folgt gedndert:
1. In § 42 werden die Nummern 1 und 2 wie folgt gefasst:

»1. der Freisetzung und der missbrauchlichen Nutzung der ionisierenden
Strahlung von Kernbrennstoffen oder ihrer Folgeprodukte in erhebli-
chen Mengen vor Ort,

2. der einfachen oder wiederholten Entwendung von Kernbrennstoffen
oder ihrer Folgeprodukte in erheblichen Mengen mit dem Ziel der
Freisetzung oder der missbriduchlichen Nutzung ionisierender Strah-
lung an einem beliebigen Ort und*.

2. In § 44 Absatz 2 Satz 2 werden nach dem Wort ,,Satz 1 die Worter ,,sowie
deren Festlegung im Genehmigungsverfahren oder als nachtrdgliche Auf-
lage™ eingefligt.

Berlin, den 9. Juni 2021

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

Sylvia Kotting-Uhl
Vorsitzende und Berichterstatterin

Karsten Moring Dr. Nina Scheer Dr. Rainer Kraft
Berichterstatter Berichterstatterin Berichterstatter
Judith Skudelny Hubertus Zdebel

Berichterstatterin Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Karsten Moring, Dr. Nina Scheer, Dr. Rainer Kraft, Judith
Skudelny, Hubertus Zdebel und Sylvia Kotting-Uhl

. Uberweisung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache 19/27659 wurde in der 218. Sitzung des Deutschen
Bundestages am 25. Mérz 2021 zur federfithrenden Beratung an den Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit sowie zur Mitberatung an den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz und den Ausschuss
fiir Wirtschaft und Energie iiberwiesen.

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat sich zudem gutachtlich beteiligt.

Il. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Mit dem Gesetz sollen die in jahrzehntelanger Praxis entwickelten und bewéhrten Grundlagen des erforderlichen
Schutzes gegen SEWD auf Gesetzesebene konkretisiert und klargestellt werden Der atomrechtliche Funktions-
vorbehalt und dessen Umfang wird gesetzlich normiert. Durch die gesetzliche Verankerung des atomrechtlichen
Funktionsvorbehalts der Exekutive im Atomgesetz wird die Zielsetzung erreicht, eine abschlieBende gerichtliche
Bewertung, trotz eingeschrinkter Aktenvorlage, moglich zu machen. Zudem werden durch eine solche Regelung
verfassungsrechtliche Risiken vermieden.

Weitere Regelungen umfassen insbesondere eine Klarstellung der Verantwortlichkeit fiir die Gewahrleistung des
erforderlichen Schutzes, eine Klarstellung der behordlichen Verantwortlichkeiten bei der Festlegung der zu un-
terstellenden Einwirkungen und der hiergegen zu ergreifenden Maflnahmen des Genehmigungsinhabers sowie
Grundsétze fiir die Festlegung der Mallnahmen des Genehmigungsinhabers.

lll. Gutachtliche Stellungnahme des Parlamentarischen Beirats fiir nachhaltige Entwicklung

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 19/27659 folgende gutachtliche Stellungnahme {ibermittelt (Ausschussdrucksache 19(26)102-14):

Im Rahmen seines Auftrags zur Uber priifung von Gesetzentwiirfen und Verordnungen der Bundesregierung auf
Vereinbarkeit mit der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie hat sich der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige
Entwicklung gemal3 Einsetzungsantrag (BT-Drs. 19/1837) in seiner 70. Sitzung am 24. Februar 2021 mit dem
Entwurf eines Siebzehnten Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes (Sebzehntes AtG-AnderungsG) (BR-Drss.
63/21) befasst.

Folgende Aussagen zur Nachhaltigkeit wurden in der Begriindung des Gesetzentwurfes getroffen:

» Die aktuelle Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie — 2018 der Bundesregierung zielt unter anderem auf die Imple-
mentierung der nachhaltigen Entwicklung als Leitprinzip in allen Bereichen und bel allen Entscheidungen, den
Erhalt der natirlichen Lebensgrundlagen, die St&rkung nachhaltigen Wirtschaftens sowie die Wahrung und Ver-
besserung des sozialen Zusammenhalts in einer offenen Gesellschaft ab. Die nachhaltige Entwicklung im Snne
der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung fordert insbesondere auch den Erhalt einer friedli-
chen und sicheren Gesellschaft. Die in dem Gesetzentwurf angestrebte Konkretisierung und Klarstellung des
Schutzes gegen SEWD trégt dazu bei, das Leben, die Gesundheit und die Sicherheit der Blrgerinnen und Burger
vor den Gefahren der Kernenergie, des Terrorismus und der schéadlichen Wirkung ionisierender Strahlung zu
schiitzen. Die vorgenommenen gesetzlichen Klarstellungen tragen somit nachhaltig zu einem ver besserten Schutz
einer friedlichen und sicheren Gesellschaft und somit auch der natiirlichen Lebensgrundlagen im Rahmen der
Nachhaltigkeitsstrategie bei."

Formale Bewertung durch den Parlamentarischen Beirat fur nachhaltige Entwicklung:
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Eine Nachhaltigkeitsrelevanz des Gesetzentwurfes ist gegeben. Der Bezug zur nationalen Nachhaltigkeitsstrate-
gie ergibt sich hinsichtlich folgender Leitprinzipien einer nachhaltigen Entwicklung und Sustainable Develop-
ment Goals (SDGs):

— Leitprinzip 1 - Nachhaltige Entwicklung als Leitprinzip konsequent in allen Bereichen und bei allen Entschel-
dungen anwenden,

— Leitprinzip 3 - Natirliche Lebensgrundlagen erhalten,

— Leitprinzip 4 - Nachhaltiges Wirtschaften stérken und

— Leitprinzip 5 - Sozialen Zusammenhalt in einer offenen Gesell schaft wahren und verbessern,
— DG 3 - Gesundheit und Wohlergehen und

— DG 16 - Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen.

Im,, Entwurf eines Sebzehnten Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes (S ebzehntes AtG-AnderungsG)* wird
plausibel dargelegt, dass dieses zur Umsetzung der Ziele der Nachhaltigkeitsstrategie beitrégt.

Eine Prufbitte ist daher nicht erforderlich.

IV. Offentliche Anhérung

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit hat in seiner 110. Sitzung am 5. Mai 2021 eine
offentliche Anhorung zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache 19/27659 durchgefiihrt.

Daran haben folgende Sachverstdndige teilgenommen:

Harald Thielen
Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) gGmbH

Dr. Herbert Posser
POSSER SPIETH WOLFERS & PARTNERS pswp

Dr. Olaf Dauper
Kanzlei Becker Biittner Held

Juliane Dickel

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V. (BUND)

Prof. Dr. Wolfgang Ewer

WEISSLEDER EWER Rechtsanwilte Partnerschaft mbB

Linda Compagnini

Ministerium fiir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen

Dr. Ulrich Wollenteit
Rechtsanwilte Giinther Partnerschaftsgesellschaft

Dr. Dorte Fouquet
Kanzlei Becker Biittner Held

Die Ergebnisse sind in die Beratungen des Ausschusses eingeflossen. Die schriftlichen Stellungnahmen der gela-
denen Sachverstiandigen (Ausschussdrucksachen 19(16)564-A bis 19(16)564-G(neu) sowie das Wortprotokoll der
Anhérung wurden der Offentlichkeit iiber das Internet zugiinglich gemacht.
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V. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat in seiner 158. Sitzung am 9. Juni mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN empfohlen, den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/27659 in geéinderter Fassung anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie hat in seiner 122. Sitzung am 9. Juni 2021 mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN empfohlen, den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/27659 in gednderter Fassung anzunehmen.

VI. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit hat den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 19/27659 in seiner 115. Sitzung am 9. Juni 2021 abschlieend behandelt.

Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD haben dazu einen Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache 19(16)584
eingebracht, dessen Inhalt sich aus der Beschlussempfehlung und Abschnitt VII dieses Berichts ergibt.

Die Fraktion der FDP hat dazu folgenden Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache 19(16)582 eingebracht:

Der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Scherheit empfiehlt dem Deutschen Bundestag, den Ge-
setzentwurf auf Drucksache 19/27659 durch folgende Maf3gaben anzupassen:

Zu Artikel 1 Nummer 3 (8§ 44a — neu — AtG)
In Artikel 1 Nummer 3 ist nach § 44 folgender § 44a anzufligen:
» 8 44a Vorlage- und Auskunftspflicht

(1) Inverwaltungsgerichtlichen Verfahren, welche einen Rechtsbehelf Dritter gegen eine Zulassungsentscheidung
nach diesem Gesetz zum Gegenstand haben, fur deren Erteilung der erforderliche Schutz gegen St6rmalinahmen
oder sonstige Einwirkungen Dritter zu gewahrleisten ist, ist fir die behtrdliche Vorlage von Urkunden oder Ak-
ten, die behdrdliche Uber mittlung el ektronischer Dokumente oder die behordliche Erteilung von Auskiinften (Vor -
lage von Unterlagen) § 99 Absatz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung mit der MaRRgabe anzuwenden, dass anstelle
des Rechts der obersten Aufsichtsbehdrde nach § 99 Absatz 1 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung, die Vor-
lage zu verweigern, das Recht der beteiligten Behorde tritt, die Unterlagen als geheimhaltungsbeddirftig zu kenn-
zeichnen.

(2) Macht die beteiligte Behtrde von ihrem Recht nach Absatz 1 Gebrauch, entscheidet das Gericht der Haupt-
sache durch Beschluss ohne miindliche Verhandlung, inwieweit die Beteiligtenrechte nach den 88 100 und 108
Absatz 1 Satz 2 sowie Absatz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung auf das Hauptsacheverfahren anzuwenden sind.
Die Beteiligtenrechte nach Satz 1 sind fUr das Hauptsacheverfahren auszuschlief3en, soweit nach Abwagung aller
Umsténde das Geheimhaltungsinteresse das I nteresse der Beteiligten auf rechtliches Gehdr auch unter Beachtung
des Rechts auf effektiven Rechtsschutz tiberwiegt.

(3) Das Beschlussverfahren nach Absatz 2 unterliegt den Vorschriften des materiellen Geheimschutzes. Kénnen
diese nicht eingehalten werden oder macht die am Rechtsstreit beteiligte Behorde geltend, dass besondere Griinde
der Geheimhaltung oder des Geheimschutzes der Vorlage der Unterlagen an das Gericht entgegenstehen, wird
die Vorlage von nach Absatz 1 gekennzeichneten Unterlagen dadurch bewirkt, dass diese dem Gericht in von der
Behorde bestimmten Raumlichkeiten zur Verfliigung gestellt werden. In dem Beschlussverfahren ist 8 100 der
Verwaltungsgerichtsordnung nicht anzuwenden. Die Mitglieder des Gerichts sind zur Geheimhaltung ver pflich-
tet. FUr das nichtrichterliche Personal gelten die Regelungen des personellen Geheimschutzes.

(4) Soweit die Beteiligtenrechte im Hauptsacheverfahren durch Beschluss nach Absatz 2 Satz 1 ausgeschlossen
sind, durfen die Entscheidungsgriinde die Art und den Inhalt der geheim gehaltenen Unterlagen nicht erkennen
lassen. In diesem Fall gilt Absatz 3 fiir das Hauptsacheverfahren sinngeman.

(5) Soweit nicht das Bundesverwaltungsgericht entschieden hat, kann der Beschluss nach
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Absatz 2 Satz 1 selbstandig mit der Beschwerde zum néchsthéheren Gericht angefochten werden. Uber die Be-
schwer de entscheidet der fur die Hauptsache zustandige Spruchkorper. Fir das Beschwerdeverfahren gelten die
Absétze 2 und 3 sinngemal3.”

Begriindung

Wesentliches Element der atomrechtlichen Genehmigungstatbesténde ist der Nachweis, dass der erforderliche
Schutz  gegen Stormafnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter  (, SEWD") gewahrleistet st
(https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/276/1927659.pdf).

Durch die Einflhrung des 8 44 AtG-E wird eine gesetiche Regelung fiir den atomrechtlichen Funktionsvorbehalt
im Gesetz geschaffen. Der atomrechtliche Funktionsvorbehalt legt fest, dass die Risikoabschatzung durch die
zusténdigen Behdrden nur eingeschrénkt durch die Gerichte tiber pr Uft wer den darf. Eine gesetzliche Normierung
war indes unumganglich, damit einerseits die Geheimhaltung, aber auch das Bedirfnis der Klager nach einem
effektiven Rechtschutz ausgewogen gewahrt werden kann.

Die Neureglung im Gesetzentwurf zeigt jedoch Defizite beim effektiven Rechtsschutz durch eine eingeschréankte
Aktenvorlage. Das hier aufgefiihrte sogenannte In-Camera-Verfahren in der Hauptsache, also ein Verfahren,
indem dasin der Hauptsache zu befindende Gericht uneingeschrankt Akteneinsicht bekommt, wiirde diesem De-
fizit Abhilfe leisten und eine bessere Entschei dungsgrundlage bieten. Gleichzeitig wird der Vorschlag dem staat-
lichen Geheimschutz gerecht, da die klagende Partei keinen Einblick in die Unterlagen erhalt.

Die zurickliegende 6ffentliche Anhdrung am 05. Mai 2021 hat gezeigt, dass es beim Schutz und der Sicherung
von kerntechnischer Anlagen zur Erhaltung der verfassungsgemélien Gewaltenteilung bei gleichzeitiger Einhal-
tung eines effektiven Rechtsschutzes keinen goldenen Weg zur Versbhnung beider Interessen geben kann
(https://dbtg.tv/cvid/7511687). Einen Kompromiss der beiden gegensétzlichen Interessen schlégt der hier vorlie-
gende Anderungsantrag vor. Er beruht auf der Beschlussfassung des Bundesrates (http://dip21.bundes-
tag.btg/dip21/brp/1001.pdf#P.79).

Wieder Bundesrat in seiner Stellungnahme vollumfanglich und korrekt ausfiihrt, besteht das dringende Bediirfnis,
geheimhaltungsbedurftige Unterlagen, die der atomrechtlichen Genehmigungsbehérde zur Prifung von Geneh-
migungsvoraussetzungen dienen, in ein verwaltungsgerichtliches Hauptsacheverfahren einfiihren zu kénnen.
Gleichzeitig muss der Geheimschutz dieser sensiblen Informationen gewahrt werden (http://dip21.bundes-
tag.btg/dip21/brd/2021/0063-1-21.pdf). Eine entsprechende Regelung, wie auch durch den Koalitionsvertrag flr
die 19. Legidaturperiode zwischen CDU/CSU wund SPD  (https:.//www.bundesregierung.de/re-
sour ce/bl ob/975226/847984/5b8bc23590d4ch2892b31c987ad672b7/2018-03-14-koalitionsvertrag-
data.pdf?download=1) vereinbart, findet sich im Gesetzentwurf nicht wieder. Die Lander, die fur die atomrecht-
lichen Aufsichts- und Genehmigungsbehtrden verantwortlich sind, haben sich fir ein praxistaugliches In-
Camera-Verfahren im Hauptsachver fahren ausgesprochen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung Uber den verfassungsrechtlichen Schutz von Betriebs-
geheimnissen im gerichtlichen Verfahren, worunter auch multipolare Konfliktlagen wie die Prifung von atom-
rechtlichen Genehmigungsverfahren fallen, einen gesetzgeberischen Spielraum offen gelassen (BVerfG, Be-
schluss des Ersten Senats vom 14. Marz 2006 - 1 BvR 2087/03 -, Rn. 112).

Ein In-Camera-Verfahren in der Hauptsache kénnte den Geheimnisschutz vollstéandig sichern und wiirde gleich-
zeitig eine gerichtliche Uberpriifung der behdrdlichen Entscheidung anhand aller relevanten Unterlagen ermog-
lichen. Der Bundesverfassungsrichter Gaier nimmt in einem Sondervotum zu der hiesigen Entscheidung sogar
an, dass fiir multipolare Konfliktlagen ein In-Camera-Verfahren seitens des Grundgesetzes geboten sei (BVerfG,
Beschluss des Ersten Senats vom 14. Méarz 2006 - 1 BvR 2087/03 -, Rn. 144 ff.).

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat dazu folgenden Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache
19(16)585 eingebracht:

In Artikel 1 Nummer 3 ist nach § 44 folgender § 44a anzufiigen:
» 8 44a Vorlage- und Auskunftspflicht

(2) Inverwaltungsgerichtlichen Verfahren, welche einen Rechtshbehelf Dritter gegen eine Zulassungsentscheidung
nach diesem Gesetz z7um Gegenstand haben, fir deren Erteilung der erforderliche Schutz gegen St6rmal3nahmen
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oder sonstige Einwirkungen Dritter zu gewahrleisten ist, ist flr die behordliche Vorlage von Urkunden oder Ak-
ten, die behdrdliche Ubermittlung el ektronischer Dokumente oder die behordliche Erteilung von Auskiinften (Vor -
lage von Unterlagen) 8 99 Absatz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung mit der Mal3gabe anzuwenden, dass anstelle
des Rechts der obersten Aufsichtsbehdrde nach § 99 Absatz 1 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung, die Vor-
lage zu verweigern, das Recht der beteiligten Behorde tritt, die Unterlagen als geheimhaltungsbeddirftig zu kenn-
zeichnen.

(2) Macht die beteiligte Behtrde von ihrem Recht nach Absatz 1 Gebrauch, entscheidet das Gericht der Haupt-
sache durch Beschluss ohne miindliche Verhandlung, inwieweit die Beteiligtenrechte nach den 88 100 und 108
Absatz 1 Satz 2 sowie Absatz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung auf das Hauptsacheverfahren anzuwenden sind.
Die Betelligtenrechte nach Satz 1 sind fur das Hauptsacheverfahren auszuschlief3en, soweit nach Abwéagung aller
Umsténde das Geheimhaltungsinter esse das I nteresse der Beteiligten auf rechtliches Gehdr auch unter Beachtung
des Rechts auf effektiven Rechtsschutz tiberwiegt.

(3) Das Beschlussverfahren nach Absatz 2 unterliegt den Vorschriften des materiellen Gehelmschutzes. Konnen
diese nicht eingehalten werden oder macht die am Rechtsstreit beteiligte Behorde geltend, dass besondere Griinde
der Geheimhaltung oder des Geheimschutzes der Vorlage der Unterlagen an das Gericht entgegenstehen, wird
die Vorlage von nach Absatz 1 gekennzeichneten Unterlagen dadurch bewirkt, dass diese dem Gericht in von der
Behorde bestimmten Raumlichkeiten zur Verfligung gestellt werden. In dem Beschlussverfahren ist 8 100 der
Verwaltungsgerichtsordnung nicht anzuwenden. Die Mitglieder des Gerichts sind zur Geheimhaltung ver pflich-
tet. FUr das nichtrichterliche Personal gelten die Regelungen des per sonellen Geheimschutzes.

(4) Soweit die Beteiligtenrechte im Hauptsacheverfahren durch Beschluss nach Absatz 2 Satz 1 ausgeschlossen
sind, durfen die Entscheidungsgriinde die Art und den Inhalt der geheim gehaltenen Unterlagen nicht erkennen
lassen. In diesem Fall gilt Absatz 3 fiir das Hauptsacheverfahren sinngemaf2.

(5) Soweit nicht das Bundesverwaltungsgericht entschieden hat, kann der Beschluss nach Absatz 2 Satz 1 selb-
sténdig mit der Beschwerde zum néchsthéheren Gericht angefochten werden. Uber die Beschwerde entscheidet
der fur die Hauptsache zustandige Spruchkorper. Fir das Beschwerdeverfahren gelten die Absétze 2 und 3 sinn-
gemafn.”

Begrindung:

Als Reaktion auf fur die Behorde nicht zufriedenstellende gerichtliche Entscheidungen - wie z.B. den Entzug der
Genehmigung des Zwischenlagers Brunsbiittel durch das Oberverwaltungsgericht Schleswig (OVG Schleswig —
19.06.2013 — OVG 4 KS 3/08 (ZUR 2015 Heft 5, 287, beck-online) - hat die Bundesregierung sich dazu entschie-
den, den Funktionsvorbehalt im Atomgesetz zu nor mieren. Diesesim Atomrecht von Gerichten bereits anerkannte
Prinzip legt fest, dass die Behorde fiir die Uberpriifung des erforderlichen Schutzes gegen SI6rmaflznahmen oder
sonstige Einwirkungen Dritter (SEWD) einen Beurteilungsspielraum geniefét. Danach sind Gerichte auf WillKkr-
kontrollen beschrankt. Der Funktionsvorbehalt schrénkt also die richterliche Kontrolldichte ein und seine Nor-
mierung im Atomgesetz soll seine Wirksamkeit erhohen.

Hiermit wird versucht, ein Problem zu umgehen anstatt es zu [6sen. |m Atombereich sind verwaltungsgerichtliche
Verfahren mit dem Dilemma konfrontiert, Geheimschutz und effektiven Rechtsschutz oft nicht in Einklang bringen
zu konnen. Die daraus resultierende Nichterweislichkeit von entscheidungserheblichen Tatsachen schrankt die
gerichtliche Entscheidungsgrundlage und somit auch die abschlieffende Bewertung ein. Anstatt das dafiir geeig-
nete | nstrument anzubieten, schlagt die Bundesregierung vor, die Relevanz von geheimschutzbediirftigen Unter-
lagen einzuschrénken, indem sie den Funktionsvorbehalt im Atomgesetz normiert. Demnach hat die Behorde im-
mer Recht, Uberpriifungen sind tiberfliissig. Das geht an den Grundsatz der Gewaltenteilung, stellt die Frage der
Verfassungsmafdigkeit und sorgt letztendlich fir Rechtsunsicherheit. Deswegen ist die Normierung des Funkti-
onsvorbehalts nur im Zusammenhang mit der Einflhrung einer effektiven, fir Ausgleich sorgenden Lésung ak-
zeptabel.

Diese Ldsung steht im Koalitionsvertrag von 2018 zwischen CDU/CSU und SPD und wartet heute noch auf Um-
setzung: ,, Wir wollen ein In-Camera-Verfahren im Hauptsacheverfahren einfihren, so dass geheimhaltungsbe-
durftige Unterlagen zum Zwecke des Nachweises der Genehmigungsvoraussetzungen in ein verwaltungsgericht-
liches Hauptsacheverfahren bei gleichzeitiger Wahrung des Geheimschutzes eingefiihrt werden kénnen® (Koali-
tionsvertrag des Bundes, Zeile 6647 ff.). Im Atombereich erlaubt es das In-Camera-Hauptsacheverfahren den
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Gerichten geheimschutzbedrftige Unterlagen heranzuzehen, die Entscheidungsgrundlage erheblich zu verbes-
sern und den effektiven Rechtsschutz in der Folge wesentlich zu stérken. Der Bundesrat hat sich mit einem Mehr-
heitsbeschluss dafiir ausgesprochen (Stellungnahme des Bundesrates zur 17. AtG-Novelle, 05.03.2021, Bundes-
ratsdrucksache 63/21(B)) und auch in der offentlichen Anhdrung im Unmwel tausschuss des Deutschen Bundestags
empfahl eine deutliche Mehrheit der Sachver sténdigen das In-Camera-Verfahren in den Gesetzentwurf aufzuneh-
men (110. Stzung des Ausschusses fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Scherheit im Bundestag am
05.05.2021). Dieser Antrag tbernimmt den vom Bundesrat beschlossenen Anderungsantrag im Wortlaut.

Es bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Einflihrung eines |n-Camera-Hauptsacheverfah-
rensim Atomrecht, wie das Bundesverfassungsgericht bereits deutlich machte (Beschluss vom 14. Mérz 2006 - 1
BVvR 2087/03 u. a. -, juris Rn. 112). Vielmehr wirde dieses Instrument das Glei chgewicht zwischen Exekutive und
Judikative im Atomrecht wiederherstellen. Denn wenn eine allwissende Behdrde einem blinden Gericht gegen-
Uibersteht, werden Rechtssuchende benachteiligt und die Behtrde unnétig belastet. Sollte der Widerstand in der
Bundesregierung gegen das In- Camera-Verfahren weiterhin zu stark sein, darf auch die Normierung des Funk-
tionsvor behalts nicht beschlossen werden.

Die Fraktion der CDU/CSU stellte den Gesetzentwurf vor und fiihrte aus, dass das Siebzehnte AtG rechtlich in
einem Gesetz eine Praxis kodifiziere, die sich in den Verwaltungsgerichtsverfahren schon seit vielen Jahren durch-
gesetzt habe.

Es gehe um die Frage der rechtlichen Uberpriifbarkeit von atomrechtlichen Genehmigungen. Das Gesetz sehe
vor, dass eine rechtliche Uberpriifung durch Gerichte, was die geheimhaltungsbediirftigen Gegenstiinde der atom-
rechtlichen Genehmigung betreffe, nicht stattfinden konne, sondern der Beurteilung durch die Gerichte aus Si-
cherheitsgriinden entzogen sei. Das Gesetz werde bendtigt, um Klarheit zu haben, dass das von der hochstrichter-
lichen Rechtsprechung gedeckte Verfahren von vorneherein angewendet werden konne und es nicht zu Zeitver-
zOgerungen komme, die ansonsten zwangslaufig eintrdten, wenn man ein mehrstufiges Gerichtsverfahren durch-
laufen wiirde. Es bleibe aber dabei, dass die Uberpriifbarkeit in Bezug u.a. auf korrekte Tatsachen und auch Will-
kiirfreiheit erhalten bleibe.

Die Fraktion habe sich lange und intensiv mit der Alternative des In-Camera-Verfahrens beschiftigt, das sich
auch im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD finde. Im Laufe der Diskussion habe sich aber gezeigt,
dass die Frage des rechtlichen Gehors beim In-Camera-Verfahren nicht gesichert werden kdnne, weil das Gericht
in seinem Urteil gegeniiber den Beteiligten die geheimhaltungsbediirftigen Einzelheiten und die darauf bezogenen
Erwédgungsgriinde nicht mitteilen durfte. Das widersprache dem Grundsatz des rechtlichen Gehors.

Das Bundesverfassungsgericht habe nur in einem besonderen Falle von multipolaren Verfahren — bei Zivilklagen
von gleichgerichteten Interessen, aber jeweils Geheimschutz gegeniiber einem Wettbewerber — ein solches Ver-
fahren praktiziert und ansonsten gesagt, dass es nicht per se verfassungswidrig sei. Die verfassungsrechtlichen
Bedenken wiirden bei den Koalitionsfraktionen aber auflerordentlich schwer wiegen. Man habe versucht, eine
Mischform zu finden, die eine In-Camera-Priifung moglich machen wiirden, doch sei keine rechtlich haltbare
Form dafiir gefunden worden. Daher habe man sich dafiir entschieden, dem Entwurf der Bundesregierung letztlich
zuzustimmen. Es sei eine Entscheidung zwischen zwei weniger befriedigenden Regelungen gewesen, dem In-
Camera-Verfahren und dem Funktionsvorbehalt. Die Fraktion habe sich fiir den Funktionsvorbehalt entschieden,
weil man auf diese Weise die atomrechtlichen Genehmigungen rechtssicher durchsetzen wolle.

Die Fraktion betonte, dass sie groles Verstindnis fiir die entsprechenden Antrdge der Fraktionen der FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN habe, die sich an die Positionen des Landes Nordrhein-Westfalen und des Bundes-
rates hielten. Der Nachteil sei aber, dass man beim In-Camera-Verfahren die Frage des rechtlichen Gehors nicht
sicherstellen konne, weil der Klager im Urteil definitiv nicht die Urteilsbegriindung erfahren konne. Dies sei kein
rechtsstaatliches Verfahren. Daher habe sich die Fraktion entschieden, die Vorlage der Bundesregierung zu ak-
zeptieren und die Anderungsantrige der Fraktionen der FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abzulehnen. Der
Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen enthalte noch einige Konkretisierungen.

Die Fraktion der AfD betonte, dass es sich bei der Thematik um ein spezielles juristisches Thema handle, das
nicht in Zusammenhang mit den technischen Abwicklungen der Kernkraft stiinde. Wie die CDU/CSU-Fraktion
bereits ausgefiihrt habe, gehe es um einen schwerwiegenden rechtlichen Eingriff, auch in die Gewaltenteilung, da
die Justiz gegeniiber den Klagevertretern nicht alle Aspekte offenlegen und nachweisen konne, die zum Urteil
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gefiihrt hitten. Die Griinde fiir diese rechtliche Verfahrensweise seien Sicherheitsaspekte, sodass gefahrdete An-
lagen, Kernkraftwerke, vor unzuléssigem Zugriff von Dritten und vor Sabotage- und Terrorakten geschiitzt wiir-
den. Dies geschehe dadurch, dass man die Art und Weise, wie man sich dagegen wappne, eben nicht 6ffentlich
zur Kenntnis gebe. Dem Anliegen stimme die AfD-Fraktion zu, wobei sie ihrer Verwunderung Ausdruck verlieh,
warum man iiber Jahrzehnte diese Schutzbediirftigkeit in Deutschland nicht gebraucht habe. Sie regte an, dariiber
zu diskutieren, warum man diesen Schutz nun Anfang des dritten Millenniums bendtige. Die AfD-Fraktion
stimme dem Gesetz mit leichten Bedenken zu, da hier eine praktikable Losung gefunden worden sei, die im Inte-
resse des Staates liege.

Da die Anderungsantriige der Fraktionen der FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Verbesserungen gegeniiber
dem Status quo enthielten, wiirden die Antrage unterstiitzt.

Der Themenkomplex beschrinke sich auf ein juristisches Problem und hier nur auf Terrorismusakte, nicht auf die
rein technische Umsetzung der Sicherheitsaspekte bei Kernkraftwerken. Im letzteren Fall hitte das Vorhaben
abgelehnt werden miissen, da die technische Umsetzung bei diesen Anlagen transparent sein miisse. Es diirfe nicht
dazu kommen, dass aus dem Spannungsfeld zwischen beaufsichtigenden Behorden, dem Betreiber und der Of-
fentlichkeit ein Teil herausgenommen werde und am Ende, analog zu anderen Nationen, der Betreiber und der
Priifer von geféhrlichen Anlagen dieselbe Person sei und deswegen keine fachlich kompetente Aufsicht stattfinde.

Die Fraktion der FDP trug vor, dass sicherheitsrelevante Informationen auch in der Vergangenheit nicht heraus-
gegeben worden seien, da man in Deutschland schon immer ein Interesse daran gehabt habe, dass sicherheitsre-
levante Informationen nicht an die Offentlichkeit gelangen. Jetzt solle der Status quo gesetzlich neu geregelt bzw.
definiert werden. Sie verwies auf die Ausfithrungen der CDU/CSU-Fraktion, dass es zwei unbefriedigende Lo-
sungsmoglichkeiten gebe, die gegeneinander abgewogen werden miissten. Das eine Verfahren bedeute im Prinzip,
dass man alles im Gerichtsverfahren debattieren kdnne, aber man nicht alle Informationen vorliegen habe. In dem
anderen Fall habe das Gericht simtliche Informationen vorliegen, kénne sie mit den Beteiligten ggf. aber nur zu
einem Bruchteil debattieren. Insofern konne die Abwégung insgesamt und insbesondere fiir die Beteiligten nicht
befriedigend verlaufen.

In diesem Abwigungsprozess habe die Fraktion der FDP debattiert, wie man zu den besten Urteilen, den besten
Entscheidungen kommen konne. Auch wenn es verfassungsrechtliche Bedenken gebe, so liberwiege bei der Frak-
tion der Wille, inhaltlich die bestmdgliche Entscheidung zu treffen. Diese kdnne aus Sicht der Fraktion im In-
Camera-Verfahren besser gewéhrleistet werden, als im Verfahren mit dem Funktionsvorbehalt. Daher habe man
schon sehr friih die durch das Land Nordrhein-Westfalen erarbeiteten Positionen in einem eigenen Antrag einge-
bracht. Am Ende miisse es um den Inhalt gehen. Die verfassungsrechtlichen Bedenken sollten in diesem einen,
sehr besonderen und sehr spezifischen Fall ein Stiick weit hintenanstehen.

Die Fraktion betonte, dass sie auch eine Entscheidung zugunsten des Funktionsvorbehalts respektiere. Die sehr
schwierige und langwierige Debatte sei mit sehr viel Respekt gefiihrt worden. Bedauert werde, dass die Debatte
zu dieser schwierigen Rechtsfrage im Plenum zu einer sehr spéten Uhrzeit und daher mit wenigen Zuhdrern er-
folgen werde.

Die Fraktion der SPD erlduterte, dass bei der Frage eines In-Camera-Verfahrens gegen einen Funktionsvorbehalt
mit dem Antrag des Bundesrates zuletzt im Raum gestanden habe, beide Verfahren miteinander zu verbinden.
Dies schliefle sich in der Tat auch nicht aus. Aus den bereits von der CDU/CSU-Fraktion erlduterten Griinden
hitten sich die Fraktionen von CDU/CSU und SPD aber dagegen entschieden, das In-Camera-Verfahren auch mit
aufzunehmen, obwohl dies im Koalitionsvertrag verankert worden sei und sie eigentlich auch den Mehrwert, der
in einem In-Camera-Verfahren stecke, nimlich die gerichtliche Uberpriifung zu erméglichen, anstrebten. Es be-
stehe aber das Dilemma, dass man mit beiden Verfahren zugleich eine Schieflage in der Rechtsprechung provo-
ziere, die da bedeuten wiirde, dass das Gericht mehr wisse, als die Kligerseite. Diese Schieflage sei nicht nur
verfassungsrechtlich problematisch, sondern fithre auch noch zu einem quasi ,,geschwirzten“ Urteil. Dieser Um-
stand werde von den Koalitionsfraktionen abgelehnt, sodass man sich nach umfassenden Debatten dagegen ent-
schieden habe. Alternativen wie eine etwaige Zuriickweisung der Sachentscheidung an die Behorde nach einer
zwischenzeitlichen In-Camera-Uberpriifung durch das Gericht hiitten sich verfassungsrechtlich nicht zielfiihrend
abbilden lassen. Das Dilemma habe sich nicht auflosen lassen, sodass es letztendlich bei dem Umstand geblieben
sei, der auch mit dem Bundesratsvorschlag enthalten gewesen wére, dass man den Funktionsvorbehalt einfiihre.
Von der Einfilhrung des In-Camera-Verfahrens werde hingegen aus den genannten Griinden abgesehen.
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Die Fraktion DIE LINKE. fiihrte aus, dass das Thema hochkomplex und nicht alltéglich sei. Es gehe um die
rechtliche Uberpriifung von atomrechtlichen Genehmigungen, insbesondere auch um die Frage von Antiterror-
maBnahmen gegen beispielsweise Flugzeugabstiirze und panzerbrechende Waffen. Die Grofle Koalition habe in
ihrem Koalitionsvertrag vereinbart, im Atomgesetz eine In-Camera-Losung aufzunehmen. Damit habe unter
Wahrung der Geheimhaltung ermdglicht werden sollen, dass in einem rechtsstaatlichen Verfahren alle Informa-
tionen in das Verfahren Eingang erhielten, um zu einem Urteil zu kommen. Dies sei verfassungsrechtlich durchaus
im Grenzbereich. Im Ergebnis habe die Bundesregierung in der nun vorgelegten 17. Novelle des Atomgesetzes
komplett auf die Einfiihrung eines selbst angestrebten In-Camera-Verfahrens verzichtet und bezeichne jetzt die
bislang diskutierten Formen als verfassungswidrig. Das Dilemma solle jetzt gelost werden, indem die Macht der
Genehmigungsbehdrden im Verfahren gegeniiber den Gerichten und Klégerinnen und Kldgern einseitig gestérkt
wiirde. Dazu wiirde der sogenannte Funktionsvorbehalt ins Atomgesetz geschrieben. Wenn staatliche Stellen auf
den Geheimschutz verwiesen und versicherten, dass bestimmte Sachverhalte geklart und gepriift seien, solle sich
das Gericht stirker als bislang auf diese Aussage verlassen; Tatsachenpriifungen sollten zugunsten des Geheim-
schutzes dann verstirkt unterbleiben. Nach Ansicht der Fraktion wiirde dadurch die Stellung der Genehmigungs-
behorden im Atomgesetz zulasten der Kldgerinnen und Kldger und der Gerichte eindeutig und auch einseitig
gestérkt. Dies sei filir die Fraktion angesichts der ohnehin schon starken Stellung der Behérden nicht hinnehmbar.
Hierzu verwies die Fraktion auf die 6ffentliche Anhdrung des Ausschusses vom 5. Mail 2021, in der der Sachver-
stindige Dr. Wollenteit die einseitige Stirkung des Funktionsvorbehalts als verfassungswidrig bezeichnet habe.
Eine Vermischung eines Funktionsvorbehalts mit einem In-Camera-Verfahren, in dem aber die Kldgerinnen und
Klager keine Einsicht erhielten — wie es vom Bundesrat vorgeschlagen worden sei und in dieser Debatte auch von
den Fraktionen der FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN als Alternative eingebracht worden sei, sei sicherlich
von einer guten Absicht gepragt —, sei aber ,,bei Tageslicht™ betrachtet auch keine Losung. Dies wire dann in
zweifacher Hinsicht verfassungswidrig.

Die Fraktion betonte, dass sie sich nach der hervorragenden Anhorung im Ausschuss zu diesem Thema am 5. Mai
2021 eine umfassende Debatte gewiinscht hétte. Sie zweifelte daran, dass die nun von der GroB3en Koalition an-
gestrebte gesetzliche Regelung lange Bestand haben werde.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bedankte sich bei der Berichterstatterin und dem Berichterstatter
der Koalitionsfraktionen, die versucht hitten, eine befriedigende Losung in diesem Verfahren zu finden. Zu dem
hierbei bestehenden Dilemma verwies sie auf die Ausfiihrungen der FDP-Fraktion. Dieses Dilemma einer unbe-
friedigenden Losung entstiinde, wenn man eine Situation, wie sie mit dem Gerichtsurteil zu Brunsbiittel entstan-
den sei, nicht mehr haben wolle. Dies konne von der Fraktion einer Partei, die in einigen Bundesldndern an der
Exekutive beteiligt sei, nachvollzogen werden. Die Koalitionsfraktionen hétten sich fiir den Funktionsvorbehalt
entschieden und dabei betont, dass sich dieser in der Praxis bereits seit Jahren durchgesetzt habe. Dennoch be-
stiinde ein groBBer Unterschied, ob es in der Praxis einen Funktionsvorbehalt gebe oder ob der Gesetzgeber festle-
gen wiirde, dass es keine Bewertung durch ein Gericht geben solle und die Behorde Recht habe. Auch nach vielen
Gesprichen konne die Fraktion dem Vorschlag der Bundesregierung nicht folgen. Deshalb habe die Fraktion
einen Anderungsantrag zum Funktionsvorbehalt eingebracht, den die Fraktion unter dieser Vorgabe, ein In-
Camera-Verfahren dazuzustellen, akzeptieren wiirde. Auch dies sei keine optimale Losung, das rechtliche Gehor
werde eingeschriankt. Die SPD-Fraktion habe bereits den Begriff des ,,geschwirzten* Urteils in die Debatte ein-
gefiihrt. Es bestehe grundsitzlich die Sorge, dass es bei diesen ,,geschwérzten™ Urteilen zu einer ,,Blaupause® fiir
diese Verfahren und dann auch fiir andere Rechtsgebiete kommen koénne. Doch sei diese Besorgnis nicht Grund
genug, mit dem Funktionsvorbehalt einer noch schlechteren Losung zuzustimmen. Abschlie3end wies sie darauf
hin, dass die Bundesldnder den Funktionsvorbehalt ablehnten. Dies sei mit einer Ausnahme auch die Ansicht der
Juristen der 6ffentlichen Anhdrung des Ausschusses vom 5. Mai 2021 gewesen.

Sie betonte, dass dem Gesetzentwurf nicht gestimmt werden kdnne, sofern die Anderungsantrige abgelehnt wer-
den sollten.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit beschloss mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU,_.SPD und AfD bei Stimmenthaltung der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 19(16)584 anzu-
nehmen.
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Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit beschloss mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen AfD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimm-
enthaltung der Fraktion DIE LINKE., den Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Ausschussdrucksache
19(16)582 abzulehnen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit beschloss mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen AfD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimm-
enthaltung der Fraktion DIE LINKE., den Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Aus-
schussdrucksache 19(16)585 abzulehnen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit beschloss mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU, SPD und AfD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zu empfehlen, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache 19/27659 in geinderter Fas-
sung anzunehmen.

VII. Begriindung zu den Anderungen

Zu Nummer 1
(Zu §42 Nummer 1, Nummer 2 Atomgesetz)

Die Anderungen dienen der Klarstellung, dass auch bei der missbriuchlichen Nutzung ionisierender Strahlung
eine Wesentlichkeitsschwelle liberschritten werden muss, um eine gleichlaufende Behandlung entsprechend dem
radiologischen Gefahrdungspotential zu gewéhrleisten.

Zu Nummer 2

(Zu §44 Absatz 2 Satz 2 Atomgesetz)

Die Anderung dient der Klarstellung, dass nicht nur das Gefahrenpotenzial der kerntechnischen Anlage oder
Tatigkeit im bloB generischen Sinne bei der Erstellung der SEWD-Richtlinien als abstraktes Regelwerk zu An-
forderungen und MaBnahmen beriicksichtigt wird, sondern auch bei der Anwendung der SEWD-Richtlinie im
einzelnen Genehmigungsverfahren oder beim Erlass nachtriglicher Auflagen (§17 Absatz 1 Satz 3 AtG) ein
nach dem VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz gebotener Spielraum im konkreten Einzelfall er6ffnet ist. Im bisheri-
gen Wortlaut des Gesetzentwurfs kommt dies nicht klar genug zum Ausdruck.

Berlin, den 9. Juni 2021

Karsten Moéring Dr. Nina Scheer Dr. Rainer Kraft
Berichterstatter Berichterstatterin Berichterstatter
Judith Skudelny Hubertus Zdebel Sylvia Kotting-Uhl

Berichterstatterin Berichterstatter Berichterstatterin





