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Empfehlungen AV
der Ausschusse

zu Punkt ... der 1006. Sitzung des Bundesrates am 25. Juni 2021

Verordnung zur Anderung der Tierschutz-Hundeverordnung und
der Tierschutztransportverordnung

Der Ausschuss fur Agrarpolitik und Verbraucherschutz

empfiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemal Artikel 80 Absatz 2 des Grundge-
setzes nach MaRgabe folgender Anderungen zuzustimmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe a (8 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 - neu -
TierSchHuV)
In Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe a ist § 2 Absatz 1 Satz 1 wie folgt zu andern:

a) In Nummer 1 ist am Ende das Wort ,,und* durch ein Komma zu ersetzen.
b) In Nummer 2 ist am Ende der Punkt durch das Wort ,,und* zu ersetzen.
c) Folgende Nummer 3 ist anzufiigen:

»3. regelmélig der Kontakt zu Artgenossen zu ermoglichen, es sei denn,
dies ist im Einzelfall aus gesundheitlichen Griinden oder aus Griinden
der Unvertraglichkeit zum Schutz des Hundes oder seiner Artgenossen
nicht moglich.”
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Begriindung

Neben den Umgangskontakten zu dem Menschen sind auch die Kontakte zu
Artgenossen notwendig, um das arteigene Verhalten auszutiben. Eine Ausnah-
me ist nur zul&ssig, wenn der Gesundheitszustand eines Tieres (z.B. aufgrund
einer infektiosen Erkrankung) oder eine generelle Unvertraglichkeit mit ande-
ren Hunden dies im Einzelfall nicht zul&sst.

2. Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe a (§ 2 Absatz 1 Satz 2 TierSchHuV),

Nummer 2 Buchstabe b (einleitender Satz,
8 3 Absatz 4 TierSchHuV)

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

a)

b)

In Nummer 1 Buchstabe a ist § 2 Absatz 1 Satz 2 wie folgt zu fassen:

»Abweichend von Satz 1 Nummer 2 ist Welpen bis zu einem Alter von
zwanzig Wochen mindestens vier Stunden je Tag Umgang mit einer Be-
treuungsperson zu gewahren.*

Nummer 2 Buchstabe b ist wie folgt zu andern:

aa) Im einleitenden Satz sind die Worter ,,Absétze 1 bis 5“ durch die Wor-
ter ,,Absétze 1 bis 4 zu ersetzen.

bb) Absatz 4 ist zu streichen.
cc) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4.

Folgeédnderungen:

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

a)

b)

In Nummer 2 Buchstabe c ist im einleitenden Satz die Angabe ,,Absatz 6
durch die Angabe ,,Absatz 5* zu ersetzen.

In Nummer 9 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb sind in § 12 Nummer 3 die
Worter ,,8 3 Absatz 6 Satz 1“ durch die Worter ,,§8 3 Absatz 5 Satz 1* zu er-
setzen.
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Begrindung:

Die Sozialisierungsphase eines Welpen ist ein essentieller Zeitraum fiir Ent-
wicklung von Verhalten und Charakter im adulten Alter der Tiere. Der in § 3
Absatz 4 eingefuhrte Passus, welcher den Zichter in die Pflicht nimmt, Welpen
mindestens vier Stunden Umgang mit einer Betreuungsperson zu gewahrleis-
ten, deckt nach diesseitiger Auffassung nicht ausreichend die genannte Phase
ab. Welpen werden gewohnlich mit acht bis neun Wochen vom Ziichter abge-
geben. Die Sozialisierungsphase geht allerdings weit tiber diesen Zeitraum hin-
aus. Daher ist es aus hiesiger Sicht notwendig, den Halter im Allgemeinen
diesbeziglich in die Pflicht zu nehmen. Auch bei Arbeits- oder Herdenschutz-
hunden, welche hdaufig mit der Herde gehalten werden, ist es sehr wichtig, dass
ein entsprechender Kontakt zum Menschen gewahrleistet wird. Eine fehlende
Sozialisierung kann zu massiven Verhaltensstorungen und in der Konsequenz
zu nicht unerheblichem Leiden der Hunde fiihren.

In der Konsequenz sollte als Folgednderung der entsprechende 8§ 3 Absatz 4
gestrichen werden, auch der Zlchter ist im Kontext der Verordnung als Halter
zu sehen und somit an die Einhaltung von § 2 gebunden, daher ware die jetzige
Formulierung unter 8 3 Absatz 4 als Dopplung anzusehen.

Bei Nummer 3 und 4 handelt es sich um weitere redaktionelle Folgednderun-
gen.

Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ - neu - (8§ 2 Absatz 5 - neu - TierSchHuV)

In Artikel 1 ist der Nummer 1 folgender Buchstabe ¢ anzufligen:
,C) Folgender Absatz 5 wird angefugt:

»(5) Es ist verboten, bei der Ausbildung, bei der Erziehung oder beim
Training von Hunden Stachelhalsbédnder oder andere fir die Hunde
schmerzhafte Mittel zu verwenden.* ¢

Folgeénderung:

In der Eingangsformel ist im ersten Spiegelstrich die Angabe ,,8 2a Absatz 1
Nummer 1 bis 5“ durch die Angabe ,,§ 2a Absatz 1 Nummer 1 bis 5 und Ab-
satz 1a“ zu ersetzen.

Begrindung:

Wissenschaftliche Erkenntnisse zu Erziehungsmethoden von Hunden beurtei-
len die Anwendung von Strafreizen zur Erziehung von Hunden als nicht tier-
schutzkonform. Insofern ist die Verwendung von Stachelhalsbandern oder an-
deren fur die Hunde schmerzhaften Mitteln als tierschutzwidrig zu verbieten.
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4. Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe b (8 3 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 - neu -
TierSchHuV)

In Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe b ist 8 3 Absatz 1 Satz 2 wie folgt zu &ndern:

a) In Nummer 2 ist am Ende das Wort ,,und* durch ein Komma zu ersetzen.
b) In Nummer 3 ist der Punkt am Ende durch das Wort ,,und* zu ersetzen.
c) Folgende Nummer ist anzufligen:

»4. Oberflachen haben, die leicht zu reinigen und zu desinfizieren sind.“

Folgeénderung:

In Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe b sind in § 3 Absatz 1 Satz 3 die Worter
,Nummer 1 bis 3“ durch die Worter ,,Nummer 1 bis 4* zu ersetzen.

Begriindung:

Hundewelpen sind empfindlich bzw. empfanglich gegentber Erkrankungen,
insbesondere bezlglich Parasitenbefall oder Durchfallerkrankungen. Daher
sollte es moglich sein, die Wurfkiste auf einfache Weise zu reinigen und zu
desinfizieren, damit keine Erkrankungen auf den néchsten Wurf (bertragen
werden.

5. Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe b (8 3 Absatz 5 Satz 2 TierSchHuV)

In Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe b sind in § 3 Absatz 5 Satz 2 nach dem Wort
»Verletzungsgefahr die Worter ,,oder sonstige Gesundheitsgefahr einzuftigen.

Begriindung

Neben den Verletzungsgefahren ist der Auslauf hinsichtlich weiterer Gesund-
heitsgefahren wie beispielsweise gelagerte oder ausgebrachte Pflanzenschutz-
oder Dungemittel oder zum Ertrinken geeignete Wasserbehdalter u.a. abzusi-
chern.
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6. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 7 Absatz 2 TierSchHuV)

In Artikel 1 Nummer 6 sind in 8 7 Absatz 2 die Worter ,,Ein Hund, der fur eine
Tatigkeit an wechselnden Orten ausgebildet wird oder wurde und fiir die Ver-
richtung der Tatigkeit voriibergehend an einen anderen Ort als den Ort, wo er
dauerhaft gehalten wird, untergebracht wird, darf dort angebunden gehalten
werden, wenn* durch die Worter ,,Abweichend von Absatz 1 ist die Anbinde-
haltung eines Hundes bei Begleitung einer Betreuungsperson wahrend der Té&-
tigkeiten, fur die der Hund ausgebildet wurde oder wird, zuldssig, wenn* zu er-
setzen.

Begriindung:

Die Fassung der Verordnung vom 10. Mai 2021 ist eine Verschlechterung zum
Referentenentwurf vom 25. Juni 2020. Dieser sah zwingend die Begleitung des
Hundes durch eine Betreuungsperson vor. Der Zeitrahmen der in Abweichung
des grundsétzlich angestrebten Verbots des 8§ 7 Absatz 1 ausnahmsweise zulés-
sigen Anbindehaltung war somit deutlich begrenzt auf die Zeitspanne der T&-
tigkeit im Beisein der Betreuungsperson. In der nun vorgelegten Verordnung
vom 10. Mai 2021 soll der Hund ,,voriibergehend“ — ein unbestimmter Rechts-
begriff — zur Ausubung der Tatigkeit oder zum Training derselben, in Anbin-
dehaltung gehalten werden konnen, ohne dass eine Betreuungsperson ihn be-
gleitet. Eine Leine von drei Metern Lange ermdglicht einem Hund jedoch kei-
nen ausreichenden Bewegungsradius zur Befriedigung arteigenen Verhaltens.
Weiterhin sollte der Gesetzgeber von unbestimmten Rechtsbegriffen (,,vo-
ribergehend®) nur dort Gebrauch machen, wo dies zur Erfassung komplexer,
nicht im Einzelnen antizipierbarer Lebenssachverhalte und zur Vermeidung ei-
nes Regelungschaos aus zahlreichen Einzelvorschriften unerldsslich ist. Die
Regelung ohne Verwendung eines unbestimmten und damit auch fur die be-
hordliche Praxis deutlich schwieriger kontrollierbaren Rechtsbegriffs ist vor-
liegend, wie bereits die urspringliche Fassung vom 25. Juni 2020 zeigt, in der
der Zeitraum klar auf den Zeitraum der ,,Tatigkeit, fir die der Hund ausgebil-
det wurde oder wird“ beschrénkt war, gut und praxisbezogen maoglich. Auch
im Sinne der Durchfiihrbarkeit und Effektivitat etwaiger veterindrbehdrdlicher
Kontrollen bzgl. des Zeitraums der Anbindehaltung ist deshalb auf den im
Wortlaut bestimmteren urspriinglichen Entwurf zurtickzugreifen.

Aulerdem kann die Einschrankung des Bewegungsradius im Sinne von § 2
TierSchG als vermeidbares Leiden bewertet werden (,,Wer ein Tier halt, be-
treut oder zu betreuen hat, (...) 2. darf die Mdglichkeit des Tieres zu artgema-
Rer Bewegung nicht so einschranken, dass ihm Schmerzen oder vermeidbare
Leiden oder Schaden zugeflgt werden (...)*“ ) und sollte daher entsprechend
des Bewegungsbedurfnisses des Hundes so kurz wie moglich und ausschliel3-
lich in Begleitung einer Betreuungsperson zur Austibung einer definierten Ta-
tigkeit erfolgen, da sonst das im urspriinglichen Entwurf intendierte grundsatz-
liche Verbot der Anbindehaltung von Hunden konterkariert wird.
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7. Zu Artikel 2 Nummer 01 - neu - (Inhaltstibersicht TierSchTrV),
Nummer 1a - neu - (8 14a - neu - TierSchTrV),
Nummer 2 Buchstabe ai1 - neu - (8 21 Absatz 1 Nummer 1a - neu -

TierSchTrV)

Artikel 2 ist wie folgt zu andern:
a) Der Nummer 1 ist folgende Nummer 01 voranzustellen:

,01. In der Inhaltstibersicht wird nach der Angabe ,,8 14 Ausfuhr Gber
bestimmte Uberwachungsstellen* die Angabe ,,§ 14a Transportver-
bote* eingefugt.

b) Nach Nummer 1 ist folgende Nummer 1a einzufiigen:
,1la.  Nach § 14 wird folgender § 14a eingeflgt:

§ 14a
Transportverbote

(1) Es ist verboten, lebende Rinder, Schweine, Schafe und Zie-
gen in folgende Staaten zu beférdern:

Agypten
Algerien
Armenien
Aserbaidschan
Irak

Iran
Kasachstan

Kirgistan
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Libyen
. Marokko
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. Syrien
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. Tadschikistan
. Turkei
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15. Tunesien,
16. Turkmenistan
17. Usbekistan

(2) Das Verbot gilt auch fiir das innergemeinschaftliche Ver-
bringen lebender Rinder, Schweine, Schafe und Ziegen in andere
Mitgliedstaaten oder die Ausfuhr in andere Drittlander, wenn ein-
deutige Hinweise darauf vorliegen, dass die Tiere innerhalb einer
Frist von bis zu 12 Wochen in einen in Absatz 1 aufgefiihrten Staat
weiterbefdrdert werden sollen.

(3) Uber die in Absatz 1 genannten Staaten hinaus sind Befor-
derungen in andere Drittstaaten nur zuldssig, wenn dem fiir Land-
wirtschaft zustandigen Bundesministerium ausreichende Informati-
onen zu allen auf der Transportroute liegenden Drittstaaten sowie
dem Drittstaat, in dem der Empfangsort liegt, vorliegen, die aufzei-
gen, dass die tierschutzrechtlichen VVorgaben der Verordnung (EG)
Nr. 1/2005 Uber den Schutz von Tieren beim Transport und der
Verordnung (EG) Nr. 1255/97 zur Festlegung gemeinschaftlicher
Kriterien flr Aufenthaltsorte eingehalten werden oder dass die Ein-
haltung gleichwertiger Schutzmanahmen sichergestellt ist. Das fiir
Landwirtschaft zustandige Bundesministerium macht den flr die
Genehmigung der Transporte zustandigen Behorden diese Informa-
tionen auf geeignete Weise bekannt.

c) In Nummer 2 ist nach Buchstabe a folgender Buchstabe a; einzufligen:
,a1) In Absatz 2 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzufiigen:

“la.  entgegen § 14a Absatz 1, Absatz 2 oder Absatz 3 ein Tier aus-
fuhrt oder* ¢

Folgeénderung:

In der Eingangsformel sind im zweiten Spiegelstrich nach den Wértern "in Ver-
bindung mit Satz 2 Nummer 1" die Worter "und des § 12 Absatz 2 Satz 1
Nummer 3" einzufiigen.
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Begriindung:

Der Bundesrat hatte einem Antrag mehrerer Lander, darunter u.a. Bayern, Hes-
sen und Nordrhein-Westfalen, mit Beschluss vom 12. Februar 2021 zuge-
stimmt, BR-Drucksache 755/20 (Beschluss). Darin betonte der Bundesrat die
hohe Bedeutung des Tierschutzes im Zusammenhang mit der Beférderung von
landwirtschaftlichen Nutztieren, namentlich Rindern, insbesondere in weit ent-
fernte Drittstaaten und erinnerte an seinen Beschluss vom 7. Juni 2019, der
dringenden Handlungsbedarf auf EU- und Bundesebene zur Verbesserung des
Tierschutzes wéhrend des Transportes aufgezeigt hatte, BR-Drucksache 213/19
(Beschluss). Der Bundesrat hielt weitere MalRnahmen fiir erforderlich, um in
Drittlander exportierte landwirtschaftliche Nutztiere auch nach Abschluss des
Transportes vor tierschutzwidrigen Behandlungen zu schitzen. Dariiber hinaus
wurde die Bundesregierung gebeten unverzuglich zu priifen, ob auf der Grund-
lage der Verordnungserméchtigung in § 12 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 Tier-
schutzgesetz Drittlander festzulegen sind, in die ein Export bestimmter Tiere,
insbesondere von Rindern, aus Griinden des Tierschutzes zu verbieten ist.

Zu diesem Sachverhalt haben sowohl das Land Nordrhein-Westfalen ein Gut-
achten des Parlamentarischen Beratungs- und Gutachterdiensts des Landtags
Nordrhein-Westfalen zur Mdglichkeit eines Verbots von Lebendtiertransporten
in Drittstaaten (Dr. Martin Dresenkamp und Rechtsreferendarin Davina Ebel)
als auch die Stiftung fir Tierschutz VIER PFOTEN (juristisches Gutachen von
Herrn Prof Dr. Thomas Cirsovius von der Hochschule fur Angewandte Wis-
senschaften Hamburg) in Auftrag gegeben. Sie befassen sich mit der Fragestel-
lung, ob ein aus Tierschutzgriinden motiviertes Verbot, Nutztiere von Deutsch-
land in bestimmte Drittlander, darunter auch Kriegs- und Krisengebiete, zu ex-
portieren, rechtlichen Bedenken begegnet.

Die angeflihrten Gutachten kommen zu dem Ergebnis, dass ein Verbot recht-
lich méglich und angesichts der Verankerung des Tierschutzes als Staatsziel im
Grundgesetz auch angezeigt ist. Es ist zur Beschrankung der von Artikel 12
GG geschitzten Berufsausiibungsfreiheit geeignet, erforderlich und angemes-
sen. Ein Tierverbringungsverbot in Drittstaaten ist gemaR Artikel 10 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 2015/479 — EU-Ausfuhrverordnung — vereinbar, da es zum
Schutz von Leben und Wohlergehen von Tieren, die einen nicht unerheblichen
Teil ihres Lebens im Inland verbracht haben, erforderlich und verh&ltnisméafiig
ist. Dasselbe gilt geméaR Artikel 20 Buchstabe B des GATT.

Hessen hat seit dem 16. April 2019 den Transport von landwirtschaftlichen
Nutztieren in 17 Drittlander grundsétzlich verboten. Dieser Erlass steht - wie
zahlreiche vergleichbare Erlasse anderer Lander — im Zusammenhang mit zahl-
reichen Berichten von Nicht-Regierungsorganisationen, Presseberichten sowie
einer von der hessischen Tierschutzbeauftragten im Jahr 2019 organisierten
Bereisung. Diese Bereisung russischer Ablade- und Versorgungsstationen er-
folgte gemeinsam mit mehreren Tierédrztinnen von zustdndigen Behorden ver-
schiedener Lander. Es zeigte sich dabei, dass zahlreiche der regelmalig von
Handelsbeteiligten benannten Ablade- und Versorgungsstationen entweder
nicht existierten oder den Anforderungen, die gem. Artikel 36 der Verordnung
(EG) Nr. 1/2005 in Verbindung mit der Verordnung (EG) Nr. 1255/97 an Ver-
sordnungsstationen zu stellen sind, nicht einmal annéhernd entsprechen. Damit
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konnen Tiertransporte in Lander, die nur tUber Russland erreicht werden kon-
nen, nicht entsprechend dem Urteil des EUGH vom 23.04.2015 — C-424/13 -
durchgefuhrt werden. Nach diesem Urteil muss die Behdrde des Versandortes
bei einer langen Beférderung von Rindern (oder anderen Nutztieren) verlan-
gen, dass der Spediteur ein Fahrtenbuch vorlege, das wirklichkeitsnahe Anga-
ben enthielte und darauf schlielen lasse, dass die Bestimmungen der TTVO
auch flr den auBerhalb der Union stattfindenden Beférderungsabschnitt einge-
halten wirden.

Die Lander hatten in der Folge der Erkenntnisse des Bereisungsteams die Bun-
desregierung gebeten, eine Datenbank zu schaffen, die fur die genehmigenden
Behorden jeweils aktuelle und belastbare Informationen zu Transportrouten
sowie verifizierten Ablade- und Versorgungsstationen zur Verfugung stellt.
Diese Datenbank enthalt allerdings nach wie vor nur rudimentére Datensatze,
die keine Grundlage fir tierschutzgerechte Transporte in die benannten Dritt-
l&nder bieten.

Die Bundesregierung hat bislang die Existenz solcher Stationen offiziell nur in
einzelnen Drittstaaten angefragt.

Derzeit kann seitens der Genehmigungsbehdrden nicht sichergestellt werden,
dass die vorgegebenen tierschutzrechtlichen Voraussetzungen auf langen
Transportwegen in Drittlander eingehalten werden, insbesondere dass die Tiere
sicher vor Leiden durch extreme Hitze oder Kalte, vor Hunger oder Durst, vor
Erschopfung durch unzureichende Pausen zum Ausruhen, vor Schaden durch
massive Verunreinigung der Transportfahrzeuge und vor Havarien auf dem
Transportweg (Stau, Hitze, Sturm, Unfall, Schaden am Transportfahrzeug,
Verzogerung des Weitertransports z.B. auf F&hren) geschitzt sind. Da aus
Deutschland vorzugsweise hochtragende Féarsen zum Export gelangen, besteht
zudem ein hohes Risiko von Fehlgeburten. Werden Kélber auf dem Transport
lebend geboren, ist die Uberlebenschance durch das geringe Platzangebot und
die unkontrollierten Bewegungen der adulten Tiere zum Ausgleich der Fahr-
bewegungen duferst gering.

Es existieren keine belastbaren Belege, dass in den benannten Drittlandern
durch den Export ein nennenswerter Aufbau der regionalen Tierzucht geférdert
wird. Im Gegenteil, billige Exporte von deutschen Hochleistungsrindern ver-
hindern die gezielte Weiterentwicklung heimischer, klimaangepasster Rassen
und moglicherweise die eigene wirtschaftliche Entwicklung.

Die Haltung von Hochleistungsrindern in Landern mit deutlich geringerer Qua-
lifikation der Tierhalterinnen und -halter, schlechterer Futtergrundlage sowie
die Schlachtung am Zielort sind nach EU Tierschutzstandards oft hochst frag-
wirdig. Aufgrund entsprechender Versicherungsvertrage ist das wirtschaftliche
Interesse, dass die Tiere den Zielort lebend erreichen, eingeschrankt.

Zudem wird aus Kostengriinden haufig auf Transportunternehmen aus Dritt-
landern oder anderen Mitgliedstaaten zurtickgegriffen, die zwar gunstiger sind,
aber den Transport eher aus wirtschaftlichen als aus Aspekten des Tierschutzes
betrachten. Fiir die Fahrer dieser Transportfahrzeuge sind die Bedingungen,
unter denen die Strecken in die benannten Drittlanderzuriickzulegen sind, nicht
selten menschenverachtend.
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Fur die in Absatz 1 Nummern 1 bis 17 genannten L&nder gibt es dariiber hinaus
belastbare Informationen, dass die dorthin verbrachten Tiere schon relativ kur-
ze Zeit nach ihrer Ankunft (in der Regel bereits nach einer ersten Abkalbung)
geschlachtet werden und dass bei diesen Schlachtungen mit hoher Wahrschein-
lichkeit regelmalig und in schwerwiegender Weise gegen die internationalen
Normen der Weltorganisation fur Tiergesundheit (OIE) fur den Tierschutz bei
Schlachtungen verstoRen wird. Insbesondere aufgrund der zahlreichen Berichte
und Reportagen von Journalisten und Nicht-Regierungs-Organisationen ist das
Européische Parlament in seiner EntschlieRung vom 14.02.2019 (PS_TA-
PROV(2019)0132) zu der Erkenntnis gelangt, dass Schlachtungen in diesen
Landern ,,mit extremem und langdauerndem Leiden und regelméaRigen Versto-
Ren gegen internationale Normen der OIE flr den Tierschutz bei Schlachtun-
gen einhergehen®. Auch die EU-Kommission zieht diese Berichte regelmélig
bei und macht sie neben den Berichten ihres Lebensmittel- und Veterindaramts
(FVO) zur Grundlage ihrer Entscheidungen (vgl. EU-Kommission, Bericht
vom 10.11.2011 Uber die Auswirkungen der Verordnung (EG) Nr. 1/2005
(KOM (2011)700 endg., 2.6).

Nach Einschdatzung des OVG Minster (Beschluss vom 20.12.2020,
20 B 1958/20) ergibt sich daraus eine allgemeine Erkenntnislage, die ,,zum Er-
lass abstrakt-genereller Regelungen in der Art etwa von verordnungsrechtli-
chen Verbringungsverboten nach § 12 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 TierSchG
ermachtigen* konne. Vor dem Hintergrund der Staatszielbestimmung zum
Tierschutz in Artikel 20a GG und der sich daraus ergebenden Verpflichtung, in
Deutschland aufgezogene Tiere auch im Ausland vor der Zufiigung vermeidba-
rer Schmerzen und Leiden zu bewahren, ist diese Erméchtigung zugleich als
Verpflichtung anzusehen.

Als Informationsquellen zum Beleg dafiir, dass Tiere, die in einen der genann-
ten 17 Staaten exportiert werden, dort mit hochgradiger Wahrscheinlichkeit un-
ter Zufligung schwerer und langer anhaltender Schmerzen und Leiden ge-
schlachtet werden, stehen u. a. zur Verflgung:

1. ARD

https://www.daserste.de/information/reportage-
dokumentation/dokus/sendung/tiertransporte-gnadenlos-viehhandel-
ohne-grenzen-100.html;

https://programm.ard.de/TV/daserste/tiertransporte-
gnadenlos/eid_281063261737960; www.swrfernsehen.de/zur-sache-rp/illegale-
tiertransporte-wie-kaelber-aus-der-eifel-zum-schaechten-in-den-libanon-
gelangen-100.html;

www.swr.de/report/swr-recherche-unit/illegale-tiertransporte-gehen-weiter/-
1d=24766532/did=25387956/nid=24766532/196y0wg/index.html.

2. ZDF

www.zdf.de/dokumentation/37-grad/37-tiertransport-grenzenlos-102.html;
www.zdf.de/dokumentation/37-grad/weitererzaehlt-tietransporte-ein-jahr-nach-
der-ausstrahlung-100.html;

https://presseportal.zdf.de/pressemitteilung/mitteilung/zdf-37-doku-von-
manfred-karremann-ueber-tiertransporte.
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3. Landestierschutzbeauftragte Hessen

https://tierschutz.hessen.de/sites/tierschutz.hessen.de/files/2020 11 20
MA AA-

Be-

richt EU%20K%C3%BChe%20auf%20marokkanischen%20M%C3%A4
rkten final DE 0.pdf;

https://tierschutz.hessen.de/sites/tierschutz.hessen.de/files/Maisack Ra
bitsch Tiertransporte 0.pdf.

4. Medienberichte DIE ZEIT

https://www.zeit.de/2021/18/tierschutz-rinder-marokko-export-eu-
schlachtung-landwirtschaftsministerium;

https://www.zeit.de/2021/07 /tierschutz-tierexport-kuh-schlachtung-
transport-verbot-eu.

5. Berichte von Animals Angels zu Marokko

https://www.animals-

an-

gels.de/fileadmin/user upload/03 Publikationen/Dokumentationen/Ani
mals_Angels Farm_ Animal Welfare in_Morocco.pdf;

https://www.animals-angels.de/projekte/tiermaerkte/marokko.htmil;

https://www.animals-

an-

gels.de/fileadmin/user upload/09 Presse/2020 11 PM Animals Angel
s Deutsche Milchkuehe in_marrokanischen Schlachthaeusern.pdf;

https://www.animals-angels.de/neuigkeiten/beitrag/eu-exporte-kuehe-
aus-deutschland-landen-in-marokko-wo-tierschutz-ein-fremdwort-
ist.html;

Animal Angels, ,,Milchkilhe aus der EU in Marokko - eine Fallstudie
(2019/2020);

Animal’s Angels, Kurzdossier Exporte, Stand Juli 2020.
6. Berichte von Animals International:
https://www.animalsinternational.org/take action/live-export-global/de

8. Zu Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 10 Absatz 1 Satz 2
TierSchTrV)

In Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb ist § 10 Absatz 1
Satz 2 wie folgt zu fassen:

,Beforderungen nach Satz 1 mussen spétestens nach viereinhalb Stunden been-
det sein, wenn nicht sichergestellt ist, dass zu jedem Zeitpunkt wéhrend der Be-
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forderung in dem Bereich, in dem sich die Tiere wéhrend des Transportes auf-
halten, eine Temperatur von nicht mehr als 30 Grad Celsius herrscht.*

Begriindung:

Die Fassung der Verordnung vom 10. Mai 2021 ist eine Verschlechterung zum
Referentenentwurf vom 25. Juni 2020. Die am 10. Mai 2021 vorgelegte Ver-
ordnung zielt auf die AulRentemperatur wahrend der Beforderung ab, nicht auf
die Temperatur im Inneren des Transportfahrzeuges. Die Ventilatoren der
Transportfahrzeuge sind — sofern tberhaupt vorhanden — nicht in der Lage, die
Innentemperaturen unter die AuRentemperaturen zu driicken. Es muss daher
davon ausgegangen werden, dass bei 30 Grad Celsius Auf’entemperatur im
Aufenthaltsbereich der sich auf dem Transporter befindenden Tiere eine hdhere
Temperatur herrscht. Hitzestress ist hochgradig tierschutzrelevant und sollte
weder auf Kurz- noch auf Langstreckentransporten geduldet werden. Wenn die
Transporter technisch nicht in der Lage sind, die Temperaturen im Aufent-
haltsbereich der Tiere auf maximal 30 Grad Celsius zu begrenzen, sind die Be-
forderungen auf eine Dauer von viereinhalb Stunden zu begrenzen.

9. Zu Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc (8 10 Absatz 2 Satz 2
TierSchTrV)

In Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe b ist Doppelbuchstabe cc zu streichen.

Begrindung:

Die Beforderung von Tieren bei Uber 30 °C AulRentemperatur stellt eine erheb-
liche Belastung fir die Tiere dar, daher soll die Begrenzung auf 4,5 Stunden
nicht aufgeweicht werden. Die Mdglichkeit, innerhalb von Deutschland Tierbe-
forderungen in Transportmitteln, die nur mit Liftungs- und Temperaturiber-
wachungssystemen ausgestattet sind, bei tber 30 °C weiterhin fur 8 h zu erlau-
ben, ist nicht tierschutzgerecht. Denn die Beluftung der Fahrzeuge sorgt nicht
fir eine Kuhlung. In das Innere der Transportfahrzeuge wird nur die warme
Luft einsaugt. Dies ist auch der Grund, warum Langstreckentiertransporte nach
der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 bei vorhergesagten 30 °C nicht mehr abgefer-
tigt werden durfen. Denn mit Liftern kdnnen Temperaturvorgaben nach An-
hang | Kapitel VI Nummer 3.1 Verordnung (EG) Nr. 1/2005 bei Temperaturen
bei tiber 30 °C Aullentemperatur nicht eingehalten werden.

Durch die Ausnahmeregelung durften Tiere daher weiterhin bei Gber 30 °C bis
zu 8 Stunden in nicht dafir geeigneten Fahrzeugen zu Schlachthoéfen transpor-
tiert werden. Es ware damit weiterhin erlaubt, dass die Tiertransporte vor dem
Schlachthof in der Sonne auf das Abladen warten. Es muss nicht dafur gesorgt
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werden, dass die Ankunft am Schlachthof mit den Schlachtkapazitaten ausrei-
chend abgestimmt wird. Durch die gewahlte Regelung von 30 °C AulRentempe-
ratur im Gegensatz zur Regelung im EU-Recht, die sich auf die Innentempera-
tur bezieht, fehlt auBerdem eine Obergrenze, wie warm es im Fahrzeug sein
darf. In der Sonne kénnen im Fahrzeug die Temperaturen auch mit Liftung er-
heblich tber 30 °C ansteigen, insbesondere in den Wartezeiten, wenn das Fahr-
zeug nicht bewegt wird. Dadurch, dass die Transportfahrzeuge nur mit Lif-
tungs- und Temperaturiiberwachungssystemen ausgestattet sein mussen, ist
wéhrend der Fahrt in der Hitze zudem nicht einmal eine Versorgung der Tiere
mit Wasser sichergestellt. Daher ist die Ausnahmeregelung zu streichen.

10. Zu Artikel 2 Nummer 1 Buchstaben ¢ - neu - (8 10 Absatz 4 TierSchTrV),

Nummer 2a - neu - (8 23 - neu - TierSchTrV)

Artikel 2 ist wie folgt zu andern:

a)

b)

Der Nummer 1 ist folgender Buchstabe ¢ anzufiigen:
,C) In Absatz 4 wird die Angabe ,,14* durch die Angabe ,,28 ersetzt.*
Nach Nummer 2 ist folgende Nummer 2a einzufiigen:

,2a.  Nach § 22 wird folgende § 23 eingefugt:

#3823
Anwendungsbestimmungen

Bis zum ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des zwolften auf das
Datum des Inkrafttretens nach Artikel 3 dieser Anderungsverord-
nung folgenden Monats] ist § 10 Absatz 4 in der am ... [einsetzen:
Tag der Verkiindung dieser Anderungsverordnung] geltenden Fas-
sung weiter anzuwenden.* ¢

Begriindung:

Aus Tierschutzsicht ist es notwendig, Kélber erst ab der 5. Lebenswoche zu
transportieren. In einem Alter von etwa 2 Lebenswochen hat die Konzentration
der Uber das Kolostrum aufgenommenen Antikorper bereits stark abgenom-
men, das eigene Immunsystem ist jedoch friihestens in einem Alter von etwa
4 Wochen hinreichend belastbar.

In dieser immunologischen Liicke (3. bis 4. Lebenswoche) ist kein ausreichen-
der Immunschutz gegeben.
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Die Anderung hat erhebliche Auswirkungen auf die landwirtschaftlichen Be-
triebe und Strukturen.

In den Herkunftsbetrieben missen ausreichende rdumliche sowie personelle
Kapazitaten geschaffen werden (bauliche MalRnahmen zur Einrichtung zusatz-
licher Haltungssysteme gemal? TierSchNutztV, Anschaffung weiterer Kal-
beriglus, Erhéhung des Betreuungsaufwandes und des entsprechenden Perso-
nals fur die Kalber aufgrund l&ngerer Verweilzeit usw.).

Bei den Transporten ist der Platzbedarf pro Tier auf den Transportfahrzeugen
groler, was wiederum wirtschaftliche Folgen hat.

Daher ist eine Ubergangszeit von einem Jahr notwendig.

11. Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b (8 21 Absatz 3 Nummer 12 TierSchTrV),
Buchstabe ¢ - neu - (§ 21 Absatz 3 Nummer 16a - neu -

TierSchTrVv)”

Artikel 2 Nummer 2 ist wie folgt zu andern:

a) In Buchstabe b sind nach dem Wort ,,werden* die Worter ,nach der Angabe
»~Anhang I die Worter ,,Kapitel | Nummer 2 Buchstabe a* und* einzufi-
gen.

b) Folgender Buchstabe ist anzufligen:
,C) Nach Absatz 3 Nummer 16 wird folgende Nummer 16a eingefgt:

»,16a. entgegen Artikel 8 Absatz 1 nicht dafur Sorge tragt, dass die
Vorschrift des Anhangs | Kapitel | Nummer 2 Buchstabe a ein-
gehalten wird,“.*

Begriindung:

Mit Nennung der Vorschrift des Anhangs | Kapitel I Nummer 2 Buchstabe a
der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 in § 21 Absatz 3 Nummer 12 und Num-
mer 16a TierSchTrV wird der Verstol} gegen den Transport von bestimmten
transportunfahigen Tieren durch den Transportunternehmer oder den Tierhalter
als Ordnungswidrigkeit aufgenommen. Betroffen sind Tiere, die sich nicht oh-
ne Hilfe bewegen kdénnen.

Eine Ahndung Uber § 18 Absatz 1 Nummer 1 des Tierschutzgesetzes ist in die-
sen Fallen aufgrund des erforderlichen Nachweises erheblicher Schmerzen,

* Ziffer 11 und Ziffer 12 sind bei gleichzeitiger Annahme redaktionell zusammenzufthren.
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Leiden oder Schéaden in der Regel erheblich schwieriger umzusetzen, weshalb
eine Durchsetzung der EU-Transportverordnung nur durch die direkte BuB-
geldbewehrung angemessen ermdglicht werden kann.

12. Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b (§ 21 Absatz 3 Nummer 12 TierSchTrV)"

In Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b sind nach dem Wort ,,werden* die Worter
,hach den Wortern ,,in Verbindung mit Anhang I* die Worter ,,Kapitel 1 Num-
mer 2 Buchstabe c, e, f oder g* und* einzuflgen.

Begrindung:

Mit dieser Vorschrift wird der Versto gegen den Transport von bestimmten
transportunfahigen Tieren durch den Transportunternehmer als Ordnungswid-
rigkeit aufgenommen. Betroffen sind trachtige Tiere in fortgeschrittenem Ge-
stationsstadium (90 % oder mehr), Tiere, die vor weniger als sieben Tagen nie-
dergekommen sind, weniger als drei Wochen alte Ferkel, weniger als eine Wo-
che alte L&mmer und weniger als zehn Tage alte Ké&lber, sofern sie tber eine
Strecke von mehr als 100 km beférdert werden, weniger als acht Wochen alte
Hunde und Katzen, sofern sie nicht vom Muttertier begleitet werden, oder Hir-
sche, deren Gehorn oder Geweih noch mit Bast (iberzogen ist.

Eine Ahndung Uber § 18 Absatz 1 Nummer 1 des Tierschutzgesetzes ist in die-
sen Fallen aufgrund des erforderlichen Nachweises erheblicher Schmerzen,
Leiden oder Schéden in der Regel nicht moglich, weshalb eine Durchsetzung
der EU-Transportverordnung nur durch die direkte BuRgeldbewehrung ange-
messen ermoglicht werden kann.

13. Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b (8 21 Absatz 3 Nummer 12 TierSchTrV)

In Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b ist in § 21 Absatz 3 Nummer 12 nach der
Angabe ,Kapitel VI Nr. 1.6, 1.7, 1.9, 2.1, 2.2, 2.3* die Angabe ,,, 3.1, 3.2, 3.3,
3.4 einzufiigen.

* Ziffer 11 und Ziffer 12 sind bei gleichzeitiger Annahme redaktionell zusammenzufthren.
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Begriindung:

Die Berticksichtigung aller genannten Vorgaben zur Beliftung von Stral3en-
transportmitteln sowie Temperaturtiberwachung (Anhang | Kapitel VI Num-
mer 3 der Verordnung (EG) Nr. 1/2005) muss auch im nationalen Recht gelten.
Im Verordnungsentwurf vom 10. Mai 2021 wurde jedoch nur der Satz 1 der
Nummer 3.3 im Anhang | Kapitel VI der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 als
buRgeldbewehrt aufgenommen. Dies wirde bedeuten, dass ,,(Tempera-
tur)Sensoren an der falschen Stelle* (Satz 2), ,,keine Datierung der Tempera-
turaufzeichnungen® und ,kein Vorzeigen trotz Verlangen der Behorde®
(Satz 3) nicht buBgeldbewehrt waren — obwohl ein Temperaturiiberwachungs-
system und Datenschreiber vorgeschrieben sind.

Der Ausschuss fur Agrarpolitik und Verbraucherschutz empfiehlt dem Bundes-
rat ferner, die folgende

EntschlieBung

zu fassen:

14. Der Bundesrat betont die besondere Tierschutzrelevanz einer bedurfnisgerech-
ten Aufzucht von Hundewelpen sowohl in Hundezuchten als auch bei privaten
Haltern und begrii3t daher die geplante Verscharfung der entsprechenden An-
forderungen in der Tierschutz-Hundeverordnung, insbesondere um eine ausrei-
chende Sozialisierung der Hundewelpen gegenliber dem Menschen und Artge-
nossen sowie eine Gewodhnung an Umweltreize zu gewahrleisten.

15. Der Bundesrat betrachtet die sprunghaft angestiegene Nachfrage nach Hunde-
welpen mit Sorge. Damit steigt die Gefahr, dass zahlreiche Welpen unter Miss-
achtung von tierschutzrechtlichen Bestimmungen gezilichtet und gehalten wer-
den, um sie schnellstmdglich gewinnbringend zum Verkauf anzubieten. Nach
geltendem Tierschutzrecht ist das Angebot und der Verkauf von Hundewelpen
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16.

17.

grundsatzlich erlaubt und bedarf nur ausnahmsweise, beispielsweise beim ge-
werbsmaRigen Handel mit Hunden, der vorherigen Erlaubnis durch die zustan-
dige Behorde. Der Bundesrat stellt aber fest, dass fur den Verkauf von Hunde-
welpen die private Kleinanzeige auf Internetplattformen zur géangigen Vermark-
tungspraxis geworden ist, was insbesondere die staatliche Verfolgung und Ahn-
dung eines nicht genehmigten gewerbsméfiigen Handels unter dem Deckmantel
des privaten Angebotes von Hundewelpen erheblich erschwert.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung daher um Priifung, ob im Tierschutz-
recht eine Regelung geschaffen werden kann, die das Online-Angebot von
Hunden, wenn diese noch keine bleibenden Eckzéhne ausgebildet haben, zum
Zwecke des Verkaufs untersagt. Das Online-Angebot von Hundewelpen sollte
nur denjenigen Personen oder Einrichtungen vorbehalten sein, deren Tatigkeit
von der zustdndigen Behorde auf der Grundlage von 8 11 Absatz 1 Tierschutz-
gesetz erlaubt worden ist. Ferner sollten wirksame Sanktionsmdéglichkeiten bei
Verstollen gegen das Verbot eines Online-Angebots von Hundewelpen geschaf-
fen werden.

Sollten der Schaffung einer nationalen Regelung zum Verbot von Online-
Angeboten zum Kauf von Hundewelpen EU-rechtliche Bedenken entgegenste-
hen, fordert der Bundesrat die Bundesregierung auf, sich bei der EU-
Kommission fir die Schaffung nationaler Handlungsspielrdume oder sogar ein
EU-weit geltendes Verbot einzusetzen.

Beqriindung zu den Ziffern 14 bis 17:

Der Handel mit Hundewelpen boomt seit Jahren in Deutschland und Europa
und hat im vergangenen Jahr im Zuge der Corona Pandemie noch einmal deut-
lich zugenommen. Der gewerbsmaRige Handel mit Welpen unter dem Deck-
mantel des privaten Online-Angebotes ohne tierschutzrechtliche Erlaubnis hat
sich zu einem lukrativen Geschaftsmodell entwickelt. So werden Welpen ,,be-
liebter” Rassen in nicht genehmigten bzw. in nicht unter amtlicher Kontrollen
stehenden Zuchten unter tierschutzwidrigen Bedingungen produziert und auf
den Markt gebracht. Dieser weder genehmigte noch amtlich tberwachte Wel-
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penhandel ist in der Regel mit groflem Tierleid verbunden. Insbesondere zu
jung verkaufte, nicht ordnungsgeméal geimpfte Welpen versterben trotz inten-
siver tierérztlicher Behandlung nicht selten bereits in den ersten Wochen nach
dem Verkauf beim neuen Hundehalter.

Angeboten werden die Tiere Uberwiegend Uber private Kleinanzeigen ver-
schiedener Internetplattformen, oft auch unter Verschleierung der wahren Her-
kunft der Welpen. Der zukunftige Hundehalter vermag im Internet nicht zwi-
schen seridsen und unseriésen Anbietern zu unterscheiden. Unseridse Anbieter
profitieren hier von der bisherigen Rechtslage in Deutschland, die Online-
Angebote von Privatpersonen zum Kauf von Hundewelpen nicht begrenzt. In
Osterreich wird das Angebot von Tieren im Internet bereits seit 2017 nur be-
stimmten genehmigten Hundehaltern erlaubt. Auch dort diirfen Hunde von Pri-
vatpersonen im Ubrigen erst dann zum Verkauf angeboten werden, wenn die
Tiere bereits bleibende Eckzahne ausgebildet haben, d. h. mindestens sechs
Monate alt sind. Dies ist tierschutzfachlich sinnvoll, weil so sichergestellt wird,
dass nur éltere Tiere von Privatpersonen zum Verkauf angeboten werden dir-
fen. Der illegal als Privatangebot verschleierte Welpenhandel, mit dem der
schnelle Gewinn erzielt wird, kann somit nicht erfolgen.

Auch in Deutschland sollten Online-Angebote zum Verkauf von Hundewelpen
begrenzt und nur von Personen oder Einrichtungen geschaltet werden drfen,
die Uber eine Erlaubnis nach § 11 Absatz 1 Tierschutzgesetz verfugen. Derarti-
ge Einrichtungen mit 8 11-Erlaubnis unterliegen einer regelmaRigen amtlichen
Tierschutzkontrolle. Sachkunde und Zuverlassigkeit verantwortlicher Personen
wie auch das Vorhandensein geeigneter Unterbringungsmaoglichkeiten wurden
vor Erlaubniserteilung amtlich tGberprift. Bei Nachweis einer tierschutzrechtli-
chen Erlaubnis wére damit fur gewerbsmafRige Handlerinnen und Handler,
Zuchterinnen und Zuchter, Tierheime sowie tierheimahnliche Einrichtungen
weiterhin das Online-Angebot zum Zwecke des Verkaufs von Hundewelpen
maoglich.

Alle bisherigen Bemihungen seitens verschiedener Tierschutzorganisationen
oder auch des Bundes und der Lander, potenzielle K&uferinnen und Kaufer
durch Aufklarungskampagnen vor den Folgen von Online-Angeboten zum
Kauf von Welpen zu warnen und zu schiitzen, waren in der Vergangenheit we-
nig erfolgreich. Deshalb sollten im Tierschutzrecht die Online-Angebote zum
Verkauf von Hundewelpen stérker reguliert werden, um einem auf tierschutz-
widrigen Praktiken basierenden Handel von vorneherein die Grundlage zu ent-
ziehen.

18. Zu Artikel 1 - Anderung der Tierschutz-Hundeverordnung allgemein

Der Bundesrat begriifit die Aufnahme eines Ausstellungsverbotes fiir Hunde mit
Qualzuchtmerkmalen. Er stellt aber fest, dass der Nachweis von Qualzuchten
beim Hund, ebenso wie bei weiteren Tierarten, im Vollzug durch unklare Vor-
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gaben mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden ist. Der Bundesrat bittet die
Bundesregierung daher um Prifung, inwieweit in Erganzung eine Aktualisie-
rung und Konkretisierung des Gutachtens zur Auslegung von Paragraf 11b des
Tierschutzgesetzes (,,Qualzuchtgutachten®) in naher Zukunft moglich ist, um
einen wesentlichen Beitrag zur generellen Minimierung von Qualzuchten zu
leisten.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Das Zurschaustellungsverbot von Hunden mit Qualzuchtmerkmalen ist nur ein
Ansatz, dem Problem von fehlgeleiteten Zuchtmerkmalen, die zu Schmerzen,
Leiden oder Schaden beim Tier flihren, zu begegnen. Insgesamt ist es im Voll-
zug oftmals schwierig, Qualzuchtvorfalle zu reglementieren und zu ahnden. Es
bedarf der Einzelfallbetrachtung mit erheblichem Aufwand. Einen wesentli-
chen Beitrag zur Verbesserung dieser Situation wiirde die Uberarbeitung des
Qualzuchtgutachtens darstellen. Hierdurch lieBen sich besonders héaufige
Zuchtmerkmale, die mit entsprechenden Belastungen korrelieren, klar als
Qualzuchtmerkmale darstellen.

19. Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, bei der néchsten Novellierung
der Tierschutz-Hundeverordnung Definitionen zu den Begriffen ,,Welpen* und
»Raumeinheiten* in die Verordnung aufzunehmen.

Begrindung:
Im Sinne eines einheitlichen Vollzugs sollten die Begriffe ,,Welpen* und
»Raumeinheiten” in der Verordnung definiert werden. Insbes. der Begriff
»Raumeinheiten“ ist ganzlich neu. Eine Definition in der Begrindung ist nicht
ausreichend.

20. Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, die rechtlichen Voraussetzun-
gen fur eine Registrierungspflicht von Hunden zu schaffen und Regelungen zur
Kennzeichnung und Registrierung von Hunden zu erlassen.
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21.

22.

23.

Begrindung:

Das Tierschutzgesetz enthdlt in 8 2a Absatz 1b die Ermé&chtigung fir eine
Kennzeichnungspflicht von Tieren, insbesondere von Hunden und Katzen. Ei-
ne Kennzeichnungspflicht ist ohne eine gleichzeitige Registrierungspflicht
nicht zielfiihrend.

Wahrend der Coronapandemie hat die Haltung von Hunden drastisch zuge-
nommen. Tierschutzorganisationen rechnen damit, dass mit dem Wegfall der
coronabedingten Reisebeschrankungen ein GroRteil dieser oft spontan ange-
schafften Hunde ausgesetzt bzw. zuriickgelassen wird. Um die Rickverfolg-
barkeit von ausgesetzten Hunden zu ermdglichen und damit auch die Beglei-
chung der Kosten fir ihre Unterbringung sicherzustellen, ist eine Kennzeich-
nung und Registrierung der Tiere unerlésslich.

Zudem lassen sich uber eine Kennzeichnungs- und Registrierungspflicht und
bundeseinheitliche Vorgaben zur Art der Kennzeichnung Hinweise zu den
Vermittlern von aus illegalen Welpentransporten stammenden Hunden erlan-
gen.

Zu Artikel 2 - zur Anderung der Tierschutz-Transportverordnung allgemein

Der Bundesrat begrifRt die Aufnahme einer Transportbeschrankung auf vierein-
halb Stunden fur Schlachttiere bei Aufientemperaturen von mehr als 30°C. Er
stellt aber fest, dass der Transport von Schlachtgefliigel von dieser Regelung
nicht umfasst ist, obgleich besonders beim Gefliigel Regelungen dringend er-
forderlich wéren.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung unter Beriicksichtigung der Lage und
Kapazitidten vorhandener Schlachtstatten um Prifung, inwieweit zusétzliche
Transporteinschrankungen fiir Schlachtgefligel hinsichtlich der Transportdauer
bei AulRentemperaturen (ber 25°C erlassen werden kdnnen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung Gespréche mit der Gefliigelwirtschaft
aufzunehmen, um Managementkonzepte und Notfallpléne fir das Verlegen von
Transporten bei erwarteten AuRentemperaturen von tber 25°C zu erstellen.
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Begriindung zu den Ziffern 21 bis 23 (nur gegeniiber dem Plenum):

Der Transport insbesondere von Schlachtgefliigel stellt eine besondere Heraus-
forderung dar. Das Geflligel wird fiir den Transport in Kisten verladen, die im
Fahrzeug Ubereinandergestapelt werden. Die Ladedichte in den Behéltern muss
dabei ein Mindestmall umfassen, um Verletzungen der Tiere zu verhindern.
Aus gleichen Griinden wird die Hohe der Behéltnisse beschrankt, um ein Auf-
richten der Tiere zu unterbinden. Lange Verladezeiten und lange Wartezeiten
vor der Schlachtung ohne Ablade-, Versorgungs- und Kontroliméglichkeit be-
lasten die niichtern gehaltenen Tiere insbesondere bei hohen Auflentemperatu-
ren und flhren zu erhéhten Tierverlusten.

Die Befdrderung in den Transportkisten schrankt den Luftaustausch und die
Temperaturregulation erheblich ein. In der Regel erfolgt eine Beliftung nur
passiv durch die Fahrzeugbewegung. Weder Temperaturfihler noch spezielle
Liftungsvorrichtungen sind fur die innen gelegenen Transportbehélter konstru-
lert. Insbesondere bei hohen Temperaturen ist das ohnehin zur Temperaturre-
gulation eingeschrankt befahigte Gefllgel unter den Gegebenheiten gefahrdet.
Dabei ist davon auszugehen, dass selbst bei AuRentemperaturen noch unter
30°C in den innen gelegenen Transportbehéltern die Temperatur deutlich héher
liegt. Vor diesem Hintergrund ist es erforderlich Regelungen zu erstellen, die
bei Witterungsverhéltnissen mit Temperaturen tber 25°C dem Schutz des Ge-
fltigels dienen.




