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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Gerichte in Wirtschaftsstreitigkeiten

A. Problem und Ziel

Das deutsche Recht und die deutsche Justiz genieBen iiber die Grenzen Deutsch-
lands hinaus grofle Anerkennung. Der Wandel der Lebensverhéltnisse, insbeson-
dere die zunehmende Globalisierung, die wachsende Komplexitit der Rechtsbe-
ziehungen sowie die verdnderten Erwartungen der Rechtsuchenden an die Justiz
erfordern jedoch Anpassungen des Gerichtsverfassungs- und Prozessrechts, um
auch kiinftig die hohe Qualitdt und Attraktivitit der Ziviljustiz insbesondere in
Wirtschaftsstreitverfahren zu sichern und ein zunehmendes Abwandern wirt-
schaftlich bedeutsamer Rechtsmaterien in andere Rechtskreise oder die Schieds-
gerichtsbarkeit zu vermeiden. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll die staat-
liche Ziviljustiz im Bereich des Wirtschaftsrechts — und mittelbar auch allgemein
— nachhaltig gestdrkt werden.

B. Lésung

Den Landern wird durch § 119b GVG-E die Moglichkeit eroffnet, an einem Ober-
landesgericht einen oder mehrere Senate einzurichten, vor denen Handelsverfah-
ren mit internationalem Bezug und einem Streitwert von {iber 2 Millionen Euro —
bei entsprechender ausdriicklicher Gerichtsstandsvereinbarung — auch erstin-
stanzlich gefiihrt werden konnen (,,Commercial Court®). Hierbei muss gewahr-
leistet sein, dass das Verfahren vor dem Commercial Court — ganz oder teilweise
— auch auf Englisch gefiihrt werden kann. Daneben wird in § 119 Absatz 4 GVG-
E die Moglichkeit eroffnet, an einem Oberlandesgericht einen oder mehrere be-
stehende Zivilsenate zu bestimmen, vor denen — auch rein nationale — Handelssa-
chen mit einem Streitwert von iiber 2 Millionen Euro — bei entsprechender aus-
driicklicher Gerichtsstandsvereinbarung — erstinstanzlich gefiihrt werden kdnnen.

Aufgrund der besonderen Anforderungen bei der Bearbeitung grofler Handelssa-
chen gelten fiir das Verfahren vor den Commercial Courts und den erstinstanzli-
chen Senaten fiir nationale Handelssachen besondere Verfahrensvorschriften. So
wird auf iibereinstimmenden Antrag der Parteien ein Wortprotokoll iiber die
miindliche Verhandlung und Beweisaufnahme erstellt. Weiterhin konnen auf An-
trag einer Partei streitgegenstindliche Informationen als geheimhaltungsbediirftig
eingestuft werden. Aullerdem ist die Statthaftigkeit der Revision gegen eine erst-
instanzliche Entscheidung des Commercial Court oder des Oberlandesgerichts
nicht von einer Zulassung durch das Ausgangsgericht abhéngig.
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AbschlieBend wird durch die Ubernahme der Regelungen des am 2. Mirz 2018 in
den Deutschen Bundestag eingebrachten Gesetzentwurfs des Bundesrates zur
Einfiihrung von Kammern fiir internationale Handelssachen (KfiHG), BR-Druck-
sache 53/18, eine Verordnungserméchtigung zugunsten der Lander zur Einrich-
tung von Kammern fiir internationale Handelssachen an den Landgerichten ge-
schaffen.

C. Alternativen

Beibehaltung der bisherigen Rechtslage.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Die Lander werden durch die in dem Entwurf vorgesehenen Regelungen zur Ein-
filhrung von Kammern fiir internationale Handelssachen und erstinstanzlich zu-
stdndigen Senaten in groBvolumigen Handelsstreitigkeiten voraussichtlich mit ge-
ringfiigigen Mehrkosten belastet, sofern sie von den ihnen neu eingerdumten
Moglichkeiten Gebrauch machen.

Die in erster Instanz an den Oberlandesgerichten zu entrichtenden 4,0 Gerichts-
gebiihren diirften allerdings etwaige zusétzliche Kosten fiir die im ersten Rechts-
zug zustdndigen Senate abdecken. Zugleich diirften die Landgerichte von etlichen
wirtschaftsrechtlichen GroB3verfahren entlastet werden, so dass dort zusétzliche
Kapazititen frei werden, die ggf. im Bereich der Kammern fiir internationale Han-
delssachen genutzt werden konnen.

In Anbetracht der Konzentration der Verfahren bei wenigen Kammern fiir inter-
nationale Handelssachen wird die Einrichtung dieser Spruchkdrper zunichst nur
geringfligig zusétzliches Personal im richterlichen und nichtrichterlichen Bereich
erfordern. Fortbildungskosten fiir die Richterinnen und Richter der Kammern fiir
internationale Handelssachen, der zusténdigen Senate der Oberlandesgerichte und
fiir das nichtrichterliche Personal diirften sich in einem tiberschaubaren Rahmen
halten.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die in den betroffenen Wirtschaftsstreitig-
keiten zu erzielenden Gebiihreneinnahmen — zumindest mittelfristig — den Mehr-
aufwand bei den Gerichten abdecken, insbesondere, wenn sich die Standorte zu
einem attraktiven Gerichtsplatz entwickeln und sie eine groflere Zahl von wirt-
schaftsrechtlichen — auch internationalen — Verfahren anzichen.

E. Sonstige Kosten

Kosten fiir (ausnahmsweise hinzugezogene) Dolmetscher oder die Ubersetzung
von in englischer Sprache abgefassten Urteils- und Beschlussformeln in die deut-
sche Sprache sind ebenso wie Kosten, die durch Hinzuziehung einer geeigneten
(externen) Protokollperson zur Erstellung eines Wortprotokolls entstehen, als
Kosten des Rechtsstreits gemél den §§ 91 ff. der Zivilprozessordnung von den
Parteien des Rechtsstreits zu tragen. Die Stirkung des Justizstandortes Deutsch-
land wird sich im Ubrigen positiv auf international titige deutsche Unternehmen
auswirken. Die Risiken, die mit ausldndischen Gerichtsstandorten stets verbunden
sind, und die mit ihnen einhergehenden Kosten werden fiir diese Unternehmen
spiirbar reduziert.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 16. Juni 2021
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit ibersende ich gemaR Artikel 76 Absatz 3 des Grundgesetzes den vom Bundesrat
in seiner 1004. Sitzung am 7. Mai 2021 beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Gerichte in Wirtschaftsstreitigkeiten
mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in der als Anlage 2 bei-
gefligten Stellungnahme dargelegt.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Angela Merkel



juris Lex QS
01062024 ()
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Gerichte in Wirtschaftsstreitigkeiten

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI. I S. 1077),

das zuletzt durch ... geéindert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.

In § 71 Absatz 1 werden die Worter ,,die nicht den Amtsgerichten zugewiesen sind* durch die Worter ,,sofern
sie nicht den Amtsgerichten zugewiesen sind oder die erstinstanzliche Zustdndigkeit eines Oberlandesge-
richts oder Obersten Landesgerichts begriindet ist™ ersetzt.

Die Uberschrift zum Siebten Titel wird wie folgt gefasst:

,Siebter Titel

Kammern fiir Handelssachen und Kammern fiir internationale Handelssachen®.

§ 93 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Landesregierungen werden erméchtigt, durch Rechtsverordnung bei den Landgerichten
fiir den Bezirk eines oder mehrerer Landgerichte Kammern fiir Handelssachen als Kammern flir inter-
nationale Handelssachen einzurichten.*

b) Die folgenden Absitze 3 und 4 werden angefiigt:

»(3) Die Landesregierungen konnen die Erméichtigung nach den Absétzen 1 und 2 auf die Lan-
desjustizverwaltungen iibertragen.

(4) Mehrere Lander konnen die Einrichtung einer oder mehrerer gemeinsamer Kammern fiir in-
ternationale Handelssachen im Sinne des Absatzes 2 vereinbaren.*

Nach § 114 werden die folgenden §§ 114a bis 114c eingefiigt:

»$ 114a
[Zusténdigkeit in internationalen Handelssachen]

Ist bei einem Landgericht eine Kammer fiir internationale Handelssachen eingerichtet, so tritt fiir inter-
nationale Handelssachen diese Kammer an die Stelle der Kammern fiir Handelssachen nach MaB3gabe der
folgenden Vorschriften.
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§ 114b
[Begrift der internationalen Handelssache]

Internationale Handelssachen im Sinne dieses Gesetzes sind Handelssachen gemél § 95, die einen in-
ternationalen Bezug haben und nach dem iibereinstimmenden Willen der Parteien in englischer Sprache
durchgefiihrt werden sollen. Vor dem Entstehen der Streitigkeit kann eine Durchfithrung von Handelssachen
in englischer Sprache nur vereinbart werden, wenn die Vertragsparteien Kaufleute, juristische Personen des
offentlichen Rechts oder offentlich-rechtliche Sondervermdgen sind. Nach dem Entstehen der Streitigkeit
kann die Durchfiihrung von Handelssachen in englischer Sprache auch unabhéngig von den Voraussetzun-
gen des Satzes 2 vereinbart werden, wenn die Vereinbarung ausdriicklich und schriftlich erfolgt.

§ 114c
[Verweisung]

(1) Auf die Kammern fiir internationale Handelssachen finden die fiir Kammern fiir Handelssachen
geltenden Vorschriften Anwendung, soweit nichts anderes bestimmt ist.

(2) Der Rechtsstreit kann im Falle der §§ 97, 99 und 104 Absatz 1 Satz 1 auch an eine Kammer fiir
Handelssachen verwiesen werden, wenn es sich um eine Handelssache handelt.

(3) § 98 ist auch anzuwenden, wenn vor der Kammer fiir Handelssachen eine vor die Kammer fiir
internationale Handelssachen gehorige Klage zur Verhandlung gebracht wird.*

5. Dem § 119 werden die folgenden Absétze 4 bis 7 angefiigt:

»(4) Die Landesregierungen werden ferner erméchtigt, durch Rechtsverordnung einen oder mehrere
Senate bei einem Oberlandesgericht ihres Landes zu bestimmen, vor denen Handelssachen im Sinne des
§ 95 mit einem Streitwert {iber zwei Millionen Euro im ersten Rechtszug verhandelt werden kénnen; in ei-
nem Land, in dem mehrere Oberlandesgerichte errichtet sind, ist diese Bestimmung auf eines dieser Ober-
landesgerichte oder das Oberste Landesgericht zu beschrénken. Die Zustdndigkeit kann auf einzelne Gebiete
des Handelsrechts im Sinne von § 95 Absatz 1 beschrinkt werden.

(5) Das Oberlandesgericht oder das Oberste Landesgericht wird nach Absatz 4 im ersten Rechtszug
nur durch ausdriickliche schriftliche Vereinbarung der Parteien zustindig; dieses ist ausschlieBlich zustindig,
sofern die Parteien nichts anderes vereinbart haben. Von einer Vereinbarung nach Satz 1 kann nach Eingang
der Klage nicht mehr mit Wirkung fiir das Gericht abgewichen werden; § 281 Absatz 1a der Zivilprozess-
ordnung bleibt unberiihrt.

(6) Die Landesregierungen konnen die Erméchtigung nach Absatz 4 Satz 1 durch Rechtsverordnung
auf die Landesjustizverwaltungen iibertragen.

(7) Mehrere Lander konnen die Einrichtung eines oder mehrerer gemeinsamer Senate im Sinne von
Absatz 4 Satz 1 an einem Oberlandesgericht oder an dem Obersten Landesgericht eines Landes vereinbaren.*

6. Nach § 119a wird folgender § 119b eingefligt:

»$ 119b
[Commercial Courts]

(1) Die Landesregierungen werden erméchtigt, durch Rechtsverordnung einen Senat oder mehrere Se-
nate bei einem Oberlandesgericht ihres Landes einzurichten, vor denen Handelssachen im Sinne des § 95 mit
internationalem Bezug mit einem Streitwert {iber zwei Millionen Euro im ersten Rechtszug verhandelt wer-
den konnen (,,Commercial Courts®); in einem Land, in dem mehrere Oberlandesgerichte errichtet sind, ist
diese Bestimmung auf eines dieser Oberlandesgerichte zu beschrinken. Die Verfahren vor den Commercial
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Courts sind nach Vereinbarung der Parteien in englischer Sprache zu fiihren; § 184 Absatz 2 und 3 bleibt
unberiihrt. Die Zusténdigkeit kann auf einzelne Gebiete des Handelsrechts im Sinne von § 95 Absatz 1 be-
schriankt werden. Sind in einem Land mehrere Oberlandesgerichte errichtet, konnen in der Rechtsverordnung
nach Satz 1 anstelle der Bestimmung von Zivilsenaten bei einem Oberlandesgericht auch ein Senat oder
mehrere Senate des Obersten Landesgerichtes bestimmt werden.

(2) Ein Commercial Court wird im ersten Rechtszug nur durch ausdriickliche schriftliche Vereinba-
rung der Parteien zustéindig; dieser ist ausschlieBlich zustindig, sofern die Parteien nichts anderes vereinbart
haben. Sind mehrere Commercial Courts bei einem Oberlandesgericht des Landes oder dem Obersten Lan-
desgericht eingerichtet, so miissen die Parteien in ihrer Vereinbarung nach Satz 1 bestimmen, welcher zu-
standig sein soll. Wenn von der Moglichkeit des Absatzes 1 Satz 3 Gebrauch gemacht wurde, gilt dies jedoch
nur im Rahmen der Zustindigkeit des jeweils angewéhlten Commercial Courts. Von einer Vereinbarung
nach Satz 1 kann nach Eingang der Klage nicht mehr mit Wirkung fiir das Gericht abgewichen werden; § 281
Absatz la der Zivilprozessordnung bleibt unberiihrt. Soweit eine Gerichtsstandsvereinbarung nach vorrangig
anzuwendendem internationalen Recht unter geringeren Voraussetzungen wirksam wiére, gilt dies im Rah-
men des Anwendungsbereiches dieses Rechts in gleicher Weise fiir eine Vereinbarung nach Satz 1.

(3) Die Landesregierungen konnen die Erméchtigung nach Absatz 1 Satz 1 durch Rechtsverordnung
auf die Landesjustizverwaltungen iibertragen.

(4) Mehrere Lander kdnnen die Einrichtung eines gemeinsamen oder mehrerer gemeinsamer Senate
im Sinne von Absatz 1 Satz 1 an einem Oberlandesgericht oder an dem Obersten Landesgericht eines Landes
vereinbaren.*

7. § 184 wird wie folgt gedndert:
a) Der Wortlaut wird Absatz 1.
b) Die folgenden Absétze 2 bis 4 werden angefligt:

»(2) Vor den Kammern fiir internationale Handelssachen nach § 93 Absatz 2, den fiir Berufungen
und Beschwerden gegen die Entscheidungen der Kammern fiir internationale Handelssachen zusténdi-
gen Senaten der Oberlandesgerichte und den Commercial Courts nach § 119b wird das Verfahren bei
entsprechender Vereinbarung der Parteien in englischer Sprache gefiihrt. In diesem Fall sind das Pro-
tokoll und die Entscheidungen des Gerichts in englischer Sprache abzufassen und Schriftsétze in eng-
lischer Sprache einzureichen. Englischsprachige Urkunden bediirfen abweichend von der Regelung des
§ 142 Absatz 3 der Zivilprozessordnung keiner Ubersetzung. Das Gericht kann in jedem Stadium des
Verfahrens anordnen, dass ein Dolmetscher zugezogen wird; ein Ubersetzer kann hinzugezogen wer-
den, sofern dies im Einzelfall fiir Fragen von besonderer Bedeutung punktuell erforderlich ist. Auf An-
trag ist der Entscheidung fiir die Vollstreckung im Inland eine Ubersetzung der Urteils- oder Beschluss-
formel in die deutsche Sprache beizufligen, die untrennbar mit der Entscheidung zu verbinden ist.

(3) Erfolgt in den Verfahren nach Absatz 2 ein Beitritt nach § 74 Absatz 1 der Zivilprozessord-
nung, ist auf Antrag des Dritten ein Dolmetscher hinzuzuziehen oder das Verfahren in deutscher Spra-
che fortzufiihren. § 142 Absatz 3 der Zivilprozessordnung findet Anwendung. Die Sétze 1 und 2 gelten
entsprechend, wenn ein Dritter auf andere Weise in das Verfahren einbezogen und das Urteil Rechts-
kraft gegen ihn entfalten wird.

(4) Vor dem Bundesgerichtshof kann das Verfahren gegen die Entscheidungen der Senate der
Oberlandesgerichte, die fiir Berufungen und Beschwerden gegen die Entscheidungen der Kammern fiir
internationale Handelssachen zusténdig sind, sowie gegen die Entscheidungen von Commercial Courts
nach § 119b in englischer Sprache gefiihrt werden. Absatz 2 Satz 2 bis 5 und Absatz 3 gelten entspre-
chend. Der Bundesgerichtshof kann hiervon abweichend in jedem Stadium des Verfahrens anordnen,
dass das Verfahren in deutscher Sprache weitergefiihrt wird.*



Drucksache 19/30745 -8 Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Artikel 2
Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. I S. 3202;

2006 1 S.431; 2007 I S. 1781), die zuletzt durch ... geéindert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.
2.

In § 72 Absatz 2 Satz 2 wird nach der Angabe ,,§ 73 die Angabe ,,Absatz 1 eingefiigt.
§ 73 wird wie folgt gedndert:

a) Der Wortlaut wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

»(2) Ineinem in englischer Sprache gefiihrten Verfahren darf der Dritte die Annahme des in eng-
lischer Sprache abgefassten Schriftsatzes bei der Zustellung verweigern oder diesen binnen zwei Wo-
chen dem Gericht zuriicksenden. Auf die Rechte nach Satz 1 ist der Dritte durch das Gericht in deut-
scher Sprache hinzuweisen; dies ist zu dokumentieren. Hat der Dritte seine Rechte nach Satz 1 ausge-
iibt, setzt das Gericht den Streitverkiinder hiervon unverziiglich in Kenntnis und fordert diesen auf,
binnen einer Frist von zwei Wochen eine Ubersetzung des Schriftsatzes in die deutsche Sprache einzu-
reichen. Eine Erstattung der Ubersetzungskosten erfolgt nicht. Die Ubersetzung ist dem Dritten unter
Beifiigung des Schriftsatzes zuzustellen und dem Gegner des Streitverkiinders in Abschrift mitzuteilen.
Das Datum der Zustellung ist das Datum, an dem der Schriftsatz zusammen mit der Ubersetzung zuge-
stellt worden ist. Wenn die Zustellung zur Wahrung der Rechte des Streitverkiinders innerhalb einer
bestimmten Frist vorgenommen werden muss, tritt nach Zustellung der fristgerecht beigebrachten Uber-
setzung die Wirkung der Zustellung fiir den Streitverkiinder bereits mit dem Zeitpunkt der Zustellung
beziehungsweise der Verweigerung der Annahme des ersten Schriftsatzes ein.*

Nach § 253 Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefiigt:

»(32) In Verfahren vor den Kammern fiir internationale Handelssachen nach § 93 Absatz 2 des Gerichts-
verfassungsgesetzes muss der Klageschrift die Vereinbarung der Parteien {iber die Durchfiihrung des Ver-
fahrens in englischer Sprache beigefiigt werden. Eine in englischer Sprache verfasste Vereinbarung bedarf
keiner Ubersetzung in die deutsche Sprache.

Nach § 281 Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefligt:

»(1a) Wird in Verfahren, in denen die Parteien die Zustiandigkeit des Oberlandesgerichts oder des Obers-
ten Landgerichtes nach § 119 Absatz 4 des Gerichtsverfassungsgesetzes oder eines Commercial Courts nach
§ 119b des Gerichtsverfassungsgesetzes vereinbaren konnen, die Klage beim Landgericht anhingig gemacht,
so hat sich dieses auf Antrag des Kligers in der Klageschrift fiir unzustidndig zu erkléren und den Rechtsstreit
an das vom Kléger in seinem Antrag bezeichnete Oberlandesgericht beziehungsweise an den im Antrag kon-
kret bezeichneten Commercial Court zu verweisen, wenn der Beklagte dem ausdriicklich schriftlich zu-
stimmt. Die Zustimmung des Beklagten kann bis zum Ende der Klageerwiderungsfrist erklart werden.*

§ 284 wird wie folgt gedndert:

a) Satz 1 wird Absatz 1.

b) Die Sétze 2 bis 4 werden Absatz 2.
c) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

»(3) Die Parteien kdnnen durch ausdriickliche schriftliche Vereinbarungen fiir das Gericht bin-
dende Bestimmungen zur Verteilung der Beweislast, zur Beweisbediirftigkeit und zur Beschriankung
auf bestimmte Beweismittel treffen. Vorgaben an das Gericht zur Beweiswiirdigung, insbesondere zum
Beweismal, sind ausgeschlossen.*



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -9 Drucksache 19/30745

6.
7.

Die §§ 510 bis 510b werden die §§ 507 bis 5009.
Nach § 509 wird folgender Abschnitt 3 eingefiigt:

,,Abschnitt 3

Verfahren vor den Senaten nach § 119 Absatz 4 des Gerichtsverfassungsgesetzes
und den Commercial Courts

§ 510
Anzuwendende Vorschriften

(1) Fiir das Verfahren vor den Senaten nach § 119 Absatz 4 des Gerichtsverfassungsgesetzes und den
Commercial Courts nach § 119b des Gerichtsverfassungsgesetzes sind die im ersten Rechtszug fiir das Ver-
fahren vor den Landgerichten geltenden Vorschriften mit Ausnahme der §§ 348 bis 350 entsprechend anzu-
wenden, soweit sich aus den Vorschriften der nachfolgenden Absétze nichts Abweichendes ergibt.

(2) Der Klageschrift ist die zustdndigkeitsbegriindende Vereinbarung der Parteien iiber die Durchfiih-
rung des Verfahrens in erster Instanz vor dem Oberlandesgericht oder iiber die Durchfiihrung des Verfahrens
vor einem Commercial Court beizufiigen. In Verfahren vor den Commercial Courts nach § 119b des Ge-
richtsverfassungsgesetzes ist der Klageschrift, soweit die Parteien eine Verfahrensfilhrung in englischer
Sprache wiinschen, auch die Vereinbarung hieriiber beizufligen. § 114b Satz 2 und 3 und § 253 Absatz 3a
Satz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes gelten entsprechend. Auf Antrag des Kldgers in der Klagschrift kann
die Verfahrensfithrung auch dann in englischer Sprache erfolgen, wenn der Beklagte dem Antrag bis zum
Ende der Klageerwiderungsfrist zustimmt.

(3) Das Gericht kann mit den Parteien Vereinbarungen iiber die Organisation und den Ablauf des
Verfahrens treffen, die das Gericht binden, sofern keine sachlichen oder organisatorischen Griinde entgegen-
stehen; hierfiir kann ein Organisationstermin durchgefiihrt werden.

(4) § 159 Absatz 1 gilt mit der Mal3gabe, dass auf iibereinstimmenden Antrag beider Parteien iiber die
Verhandlung und jede Beweisaufnahme ein Wortprotokoll zu fiihren ist, soweit dem keine tatséchlichen
Griinde entgegenstehen. Das Gericht kann die Zuziehung einer oder mehrerer geeigneter Protokollpersonen
entsprechend der Vorschriften zum Sachverstindigenbeweis anordnen. Trifft das Gericht diese Anordnung,
gilt § 163 Absatz 1 Satz 1 mit der MaB3gabe, dass das Protokoll anstelle des Urkundsbeamten der Geschéfts-
stelle von der oder den eingesetzten, vorab beeidigten, Protokollpersonen zu unterschreiben ist; die Eides-
norm geht dahin, dass die Protokollperson das Wortprotokoll unparteiisch und nach bestem Wissen und
Gewissen aufnehmen werde. Auf iibereinstimmenden Antrag beider Parteien sollen die Parteien die Mog-
lichkeit erhalten, das Wortprotokoll in der Verhandlung oder Beweisaufnahme unmittelbar mitzulesen. Die
Entscheidung hieriiber ist unanfechtbar wie auch die iiber Anordnungen nach den Sétzen 1 und 2.

(5) Das Gericht kann auf Antrag einer Partei streitgegenstidndliche Informationen ganz oder teilweise
als geheimhaltungsbediirftig einstufen, wenn diese ein Geschéftsgeheimnis gemdB § 2 Nummer 1 des Geset-
zes zum Schutz von Geschéftsgeheimnissen vom 18. April 2019 (BGBL. I S. 466) sein kdnnen; die §§ 16 bis
20 dieses Gesetzes sind entsprechend anzuwenden.

(6) Wird das Verfahren entsprechend § 19 Absatz 2 des Gesetzes zum Schutz von Geschéftsgeheim-
nissen nichtdffentlich gefiihrt, so sollen Entscheidungen des Gerichts mit grundsétzlicher Bedeutung in Aus-
ziigen verdffentlicht werden, die keine Riickschliisse auf die Einzelheiten des Verfahrens und die Identitét
der Parteien zulassen.*

In § 511 Absatz 1 werden nach dem Wort ,,Endurteile die Worter ,,der Amts- und Landgerichte® eingefiigt.
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9. § 542 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefiigt:

»(2) Die Revision findet auch gegen die im ersten Rechtszug erlassenen Urteile der Senate nach
§ 119 Absatz 4 des Gerichtsverfassungsgesetzes und der Commercial Courts nach § 119b des Gerichts-
verfassungsgesetzes statt. Die nachfolgenden Vorschriften gelten mit Ausnahme der §§ 543, 544 ent-
sprechend. Das Revisionsgericht weist die Revision durch einstimmigen Beschluss zuriick, wenn es
davon iiberzeugt ist, dass diese keine Aussicht auf Erfolg hat; § 522 Absatz 2 Satz 2 und 3 gilt entspre-
chend.”

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

10. In § 555 Absatz 1 werden nach dem Wort ,,Landgerichten” die Worter ,,sowie den Senaten nach § 119 Ab-
satz 4 des Gerichtsverfassungsgesetzes und den Commercial Courts nach § 119b des Gerichtsverfassungs-
gesetzes* eingefiigt.

11. In § 574 Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,Abs. 2 durch die Angabe ,,Absatz 3 ersetzt.

Artikel 3
Anderung des Gesetzes, betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessordnung

Nach § 37a des Gesetzes, betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil 11, Gliederungsnummer 310-2, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... gedndert worden
ist, wird folgender § 37b eingefligt:

»$ 37b
Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Stirkung der Gerichte in Wirtschaftsstreitigkeiten

Auf Verfahren, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes zur Stirkung der Gerichte in Wirtschafts-
streitigkeiten vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des Gesetzes] anhédngig sind, finden die bis
zu diesem Zeitpunkt geltenden Vorschriften Anwendung.*

Artikel 4
Anderung des Gerichtskostengesetzes

In § 39 Absatz 2 des Gerichtskostengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Februar 2014
(BGBI. I S. 154), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird die Angabe ,,30* durch die Angabe ,,50“ ersetzt.

Artikel 5
Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

In § 22 Absatz 2 Satz 1 und 2 des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes vom 5. Mai 2004 (BGBI. I S. 718, 788),
das zuletzt durch ... gedindert worden ist, wird jeweils die Angabe ,,30“ durch die Angabe ,,50° ersetzt.
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Artikel 6
Anderung des Internationalen Erbrechtsverfahrensgesetzes

In §4 Absatz3 und § 35 Absatz2 des Internationalen Erbrechtsverfahrensgesetzes vom 29. Juni 2015
(BGBL. I S. 1042), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird jeweils die Angabe ,,§ 184 Satz 1 durch die
Worter ,,§ 184 Absatz 1 Satz 1° ersetzt.

Artikel 7
Anderung des Anerkennungs- und Vollstreckungsausfiihrungsgesetzes

In § 4 Absatz 3 des Anerkennungs- und Vollstreckungsausfiihrungsgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 30. November 2015 (BGBI. I S. 2146), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird die Angabe
59 184 durch die Angabe ,,§ 184 Absatz 1 ersetzt.

Artikel 8

Anderung des Gesetzes zur Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen im Verkehr mit
auslindischen Staaten

In § 36 Absatz 3 des Auslandsunterhaltsgesetzes vom 23. Mai 2011 (BGBI. I S. 898), das zuletzt durch ...
geédndert worden ist, wird die Angabe ,,§ 184 durch die Angabe ,,§ 184 Absatz 1* ersetzt.

Artikel 9

Anderung des Gesetzes zur Aus- und Durchfiihrung bestimmter Rechtsinstrumente
auf dem Gebiet des internationalen Familienrechts

In § 16 Absatz3 des Internationalen Familienrechtsverfahrensgesetzes vom 26. Januar 2005 (BGBI. I
S. 162), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird die Angabe ,,§ 184 durch die Angabe ,,§ 184 Absatz 1
ersetzt.

Artikel 10
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... [einfiigen: Datum des ersten Tages des dritten auf die Verkiindung dieses Gesetzes
folgenden Kalendermonats] in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird die staatliche Ziviljustiz im Bereich des Wirtschaftsrechts — und mit-
telbar auch allgemein — nachhaltig gestirkt. Zu diesem Zweck werden Justizangebote erdffnet, die sich an den
Anforderungen des modernen Wirtschaftslebens orientieren. Neben Verfahrensangeboten in englischer Sprache
wird fiir groBvolumige Wirtschaftsverfahren die Moglichkeit eines abgeflachten Instanzenzuges, beginnend an
einem Oberlandesgericht, er6ffnet, insbesondere durch Anwahl eines sogenannten ,,Commercial Courts. In die-
sen Verfahren besteht fiir die Parteien die Moglichkeit, in einem abgesteckten Rahmen auf die Verfahrensgestal-
tung Einfluss zunehmen und es konnen besondere Maflnahmen zum Geheimnisschutz getroffen werden.

I. Ausgangslage

Standortentscheidungen grofer und mittlerer Unternehmen sowie die hiermit verbundene Schaftfung oder Siche-
rung von Arbeitspldtzen hingen von einer Vielzahl unterschiedlicher Faktoren ab. Neben steuerlichen oder infra-
strukturellen Rahmenbedingungen gehort hierzu auch eine kompetente und effiziente Justiz. Eine komplexe und
sich rasch weiterentwickelnde Wirtschaftswelt braucht leistungsfahige Gerichte, vor denen sie Streitigkeiten zii-
gig, berechenbar und kompetent kldren lassen kann.

Das deutsche Recht und die deutsche Justiz geniefen iiber die Grenzen Deutschlands hinaus groe Anerkennung.
Der Wandel der Lebensverhiltnisse, insbesondere die zunehmende Globalisierung, die wachsende Komplexitét
der Rechtsbeziehungen sowie die verdnderten Erwartungen der Rechtssuchenden an die Justiz erfordern allerdings
Anpassungen des Gerichtsverfassungs- und Prozessrechts, um auch kiinftig die hohe Qualitit und Attraktivitét
der Ziviljustiz insbesondere in Wirtschaftsstreitverfahren zu sichern und ein zunehmendes Abwandern wirtschaft-
lich bedeutsamer Rechtsmaterien in andere Rechtskreise oder die Schiedsgerichtsbarkeit zu vermeiden. Hierdurch
wird der Rechtsstandort Deutschland auch in seiner internationalen Bedeutung gestarkt. Denn ,,leistungsfahige
und qualitativ anspruchsvolle Institutionen sind Teil der (rechtlichen) Infrastruktur, deren Bedeutung fiir den Er-
folg einer Volkswirtschaft nicht unterschitzt werden sollte” (Gerhard Wagner, Rechtsstandort Deutschland im
Wettbewerb, 2017, S. 240).

I1. Zielsetzung und wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs

Die gesetzlichen Anderungen dienen zum einen dem Ziel, die staatlichen Gerichte besser in die Lage zu versetzen,
wirtschaftsrechtliche Verfahren effizient und den Anforderungen der Rechtssuchenden entsprechend zu fiihren.
Zum anderen wird durch die vorgesehenen MaBnahmen die Ziviljustiz in der Breite von wirtschaftsrechtlichen
GroBverfahren entlastet, was Kapazitdten fiir andere Verfahren freisetzt und solchermal3en zu einer Effizienzstei-
gerung in der gesamten Ziviljustiz beitragt.

Der Gesetzentwurf ermdglicht die Einrichtung von Kammern fiir internationale Handelssachen bei den Landge-
richten, vor denen Rechtsstreitigkeiten vollstdndig — d. h. in den Schriftsétzen, den vorgelegten Urkunden, der
miindlichen Verhandlung und im Urteil — in englischer Sprache gefiihrt werden kdnnen. Die Gerichte zeichnen
auf diese Weise die Rechtswirklichkeit in vielen international titigen Unternehmen nach.

Zugleich wird fiir komplexe und umfangreiche Wirtschaftsstreitverfahren mit hohem Streitwert die Mdglichkeit
geschaffen, einen abgeflachten Instanzenzug beginnend an einem Oberlandesgericht zu beschreiten. Hierzu wird
durch § 119b GVG-E die Moglichkeit eroffnet, an einem Oberlandesgericht einen oder mehrere Senate einzurich-
ten, vor denen Handelsverfahren mit internationalem Bezug und einem Streitwert von iiber zwei Millionen Euro
— bei entsprechender ausdriicklicher Gerichtsstandsvereinbarung — auch erstinstanzlich gefiihrt werden konnen
(,,Commercial Court®). Hierbei muss gewihrleistet sein, dass das Verfahren vor dem Commercial Court — ganz
oder teilweise — auch auf Englisch gefiihrt werden kann. Daneben wird in § 119 Absatz 4 GVG-E die Mdglichkeit
er6ftnet, an einem Oberlandesgericht einen oder mehrere bestehende Zivilsenate zu bestimmen, vor denen — auch
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rein nationale — Handelssachen mit einem Streitwert von iiber zwei Millionen Euro — bei entsprechender aus-
driicklicher Gerichtsstandsvereinbarung — erstinstanzlich gefiihrt werden konnen.

In beiden Fillen kann die Zusténdigkeit der Senate auf einzelne Gebiete des Handelsrechts beschrankt und damit
spezialisiert werden. Auf diese Weise kann die Verfahrensdauer eines solchen Verfahrens gesenkt und zugleich
eine hohe Qualitét der richterlichen Entscheidung gewéhrleistet werden. Die erstinstanzliche Zustindigkeit des
Oberlandesgerichts ist dabei eine zusétzliche Option fiir die rechtsuchenden Parteien, die dorthin durch Gerichts-
standsvereinbarung prorogieren konnen, wobei im Falle der Commercial Courts im Sinne einer funktionalen
Prorogation ein bestimmter Senat — im Rahmen seiner Zustdndigkeit — als Commercial Court anzuwéhlen ist,
wenn an einem Oberlandesgericht mehrere parallel zustdndige Senate in diesem Sinne eingerichtet wurden. Die
Notwendigkeit einer Gerichtsstandsvereinbarung verhindert, dass einer Partei gegen ihren Willen eine Instanz
»abgeschnitten™ wird. Ergénzt wird dieses Angebot durch die erweiterten Moglichkeiten zum Geheimnisschutz.

Da die Interessenlage aufgrund regionaler und struktureller Unterschiede in den Landern divergiert, soll es jedem
Land — liber die Schaffung einer entsprechenden Lander6ffnungsklausel — freigestellt bleiben, ob es von der Mog-
lichkeit der Einrichtung erstinstanzlicher Senate in Handelsstreitigkeiten oder der Errichtung von Commercial
Courts Gebrauch macht. Diese Mdglichkeit ist allerdings auf (hochstens) ein Oberlandesgericht pro Land oder
wahlweise auf das Oberste Landesgericht, sofern dies in einem Land eingerichtet ist, beschriankt. Wiinschenswert
ist namlich eine stirkere Konzentration entsprechender Verfahren an nur einigen wenigen Oberlandesgerichten
in Deutschland, um zum einen die Effizienz der Justiz in solchen Verfahren zu erh6hen, zum anderen aber auch
— gerade fiir internationale Unternehmen — ein moglichst iibersichtliches und leicht erfassbares Verfahrensangebot
zu schaffen. Gerade hinsichtlich der Commercial Courts ist die Beschrinkung auf einige wenige Standorte in
Deutschland erforderlich, um im internationalen Wettbewerb der Justizstandorte als Konkurrenz zu den Commer-
cial Courts anderer Lander, wie z. B. dem Commercial Court in London, wahrgenommen zu werden. Abhingig
von der Anzahl der eingerichteten Commercial Courts und ihrem jeweiligen Zustiandigkeitsbereich kann sich da-
bei zukiinftig die Erstellung eines deutschlandweiten digitalen Verzeichnisses hierzu anbieten.

1. Auswirkungen auf den Haushalt

Die Lander werden durch die in dem Entwurf vorgesehenen Regelungen zur Einfiihrung von Kammern fiir inter-
nationale Handelssachen und erstinstanzlich zustindigen Senaten in groBvolumigen Handelsstreitigkeiten voraus-
sichtlich mit geringfiigigen Mehrkosten belastet, sofern sie von den ihnen neu eingerdumten Mdglichkeiten Ge-
brauch machen.

Die in erster Instanz an den Oberlandesgerichten zu entrichtenden 4,0 Gerichtsgebiihren diirften allerdings — in
Anbetracht der zu erwartenden Streitwerte und der Anhebung der Streitwerthochstgrenze auf 50 Millionen Euro
— etwaige zusétzliche Kosten fiir die im ersten Rechtszug zustindigen Senate abdecken. Zugleich diirften die
Landgerichte von etlichen wirtschaftsrechtlichen Grof3verfahren entlastet werden, so dass dort zusétzliche Kapa-
zititen frei werden, die ggf. im Bereich der Kammern fiir internationale Handelssachen genutzt werden kdnnen.

Etwaige zusiitzliche Kosten fiir (ausnahmsweise hinzugezogene) Dolmetscher oder die Ubersetzung von in eng-
lischer Sprache abgefassten Urteils- und Beschlussformeln in die deutsche Sprache sind ebenso als Kosten des
Rechtsstreits gemdl den §§ 91 ff. der Zivilprozessordnung von den Parteien des Rechtsstreits zu tragen wie die
Ubersetzung eines zunichst in deutscher Sprache verfassten Entscheidungsentwurfs in die englische Sprache zur
Herstellung der Originalentscheidung. In Anbetracht der Konzentration der Verfahren bei wenigen Kammern fiir
internationale Handelssachen wird die Einrichtung dieser Spruchkdrper zunéchst nur geringfiigig zusitzliches
Personal im richterlichen und nichtrichterlichen Bereich erfordern. Auch etwaige Fortbildungskosten fiir die Rich-
terinnen und Richter der Kammern fiir internationale Handelssachen, der zustidndigen Senate der Oberlandesge-
richte und fiir das nichtrichterliche Personal werden sich in einem iiberschaubaren Rahmen halten. Dasselbe gilt
in Bezug auf die Anpassung von Geschiftsablidufen und die Ubersetzung gerichtlicher Formulare.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die in den betroffenen Wirtschaftsstreitigkeiten zu erzielenden Gebiihren-
einnahmen — zumindest mittelfristig — den Mehraufwand bei den Gerichten abdecken. Dies gilt umso mehr, wenn
die Kammern fiir internationale Handelssachen, die Senate nach § 119 Absatz 4 GVG-E und die Commercial
Courts nach § 119b GVG-E sich — wie gewiinscht — zu einem attraktiven Gerichtsplatz entwickeln und eine gro-
Bere Zahl von wirtschaftsrechtlichen — auch internationalen — Verfahren anziehen. Die Stirkung des Justizstand-
ortes Deutschland wird sich zudem positiv auf international titige deutsche Unternehmen auswirken. Die Risiken,
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die mit ausldndischen Gerichtsstandorten stets verbunden sind, und die mit ihnen einhergehenden Kosten werden
fiir diese Unternehmen spiirbar reduziert.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes.

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europdischen Union vereinbar.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 71 Absatz 1 GVG-E)

Die in § 71 Absatz 1 GVG-E vorgesehene Anderung triigt dem Umstand Rechnung, dass neu die Mdglichkeit
geschaffen wird, in Handelsstreitigkeiten durch Parteivereinbarung die erstinstanzliche Zustindigkeit der Ober-
landesgerichte zu begriinden. Insofern wird durch die in § 71 Absatz 1 GVG-E vorgesehene Ergéinzung klarge-
stellt, dass diese Parteivereinbarung der grundsétzlich gegebenen sachlichen Zustindigkeit der Landgerichte vor-
geht.

Zu Nummer 2 (Uberschrift zum Siebten Titel)
Es handelt sich um eine formale Anderung.

Zu Nummer 3 (§ 93 Absatz 2 bis 4 GVG-E)

Die Neuregelung ermdglicht es den Léndern, spezielle Kammern fiir internationale Handelsstreitigkeiten einzu-
richten, vor denen das Verfahren in englischer Sprache gefiihrt werden kann. In § 93 Absatz 2 GVG-E werden in
Anlehnung an den bisherigen Wortlaut die Landesregierungen erméchtigt, durch Rechtsverordnung bei den Land-
gerichten Kammern fiir Handelssachen als Kammern fiir internationale Handelssachen einzurichten. Damit wird
schon an dieser Stelle — im Zusammenspiel mit § 184 Absatz 2 GVG-E — deutlich, dass Englisch nicht fiir alle
Verfahren neben Deutsch als Gerichtssprache treten soll. Der Gesetzentwurf verfolgt vielmehr einen zielgenauen
Losungsansatz, der Englisch nur dort als Gerichtssprache einfiihrt, wo ein entsprechender Bedarf besteht, ande-
rerseits aber auch auf Seiten der Parteien und ihrer Vertreter mit der notwendigen Sprachkompetenz gerechnet
werden kann.

Die Neufassung des § 93 Absatz 3 GVG-E iibernimmt die bisher in § 93 Absatz 2 GVG enthaltene Delegations-
befugnis und erweitert sie um die Kammern fiir internationale Handelssachen. § 93 Absatz 4 GVG-E ermdglicht
den Léndern, eine oder mehrere gemeinsame Kammern fiir internationale Handelssachen zu errichten. Dies wird
sich anbieten, wenn sich abzeichnet, dass die in einem Land anfallenden Gerichtsverfahren zahlenméafBig fiir eine
eigene Kammer fiir internationale Handelssachen nicht ausreichen. Hierdurch kdnnen sich Synergieeffekte erge-
ben.

Zu Nummer 4 (§§ 114a — neu — bis 114¢ — neu - GVG-E)

In den Bestimmungen der §§ 114a bis 114c GVG-E werden Zustdndigkeit und Verfahren betreffend die Kammern
fiir internationale Handelssachen geregelt.

Zu § 114a

In § 114a GVG-E wird zunéchst bestimmt, dass die Kammer fiir internationale Handelssachen im Falle einer (in
§ 114b GVG-E definierten) internationalen Handelssache an die Stelle der Kammer fiir Handelssachen nach MaB3-
gabe der §§ 114b und 114c GVG-E tritt. Daraus folgt tiber § 94 GVG, der die Kammer flir Handelssachen an die
Stelle der Zivilkammer treten ldsst, zugleich, dass die Kammer fiir internationale Handelssachen auch an die Stelle
der Zivilkammer tritt.
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Zu § 114b

In § 114b GVG-E wird der Kreis der internationalen Handelssachen bestimmt, d. h. der Streitigkeiten, die vor den
Kammern fiir internationale Handelssachen verhandelt werden konnen. Voraussetzung ist zunichst, dass es sich
um eine Handelssache im Sinne von § 95 GVG handelt. Dariiber hinaus ist zur Begriindung der (sachlichen)
Zustindigkeit der Kammer fiir internationale Handelssachen ein internationaler Bezug erforderlich. Die wohl am
haufigsten anzutreffende Konstellation diirften in englischer Sprache abgefasste vertragliche Vereinbarungen oder
Vertragsunterlagen sein. Aber auch bei einem Vertragspartner mit Sitz im Ausland ist ein internationaler Bezug
gegeben. Gleiches gilt, wenn ausldndisches Recht anzuwenden ist. In diesen rechtlich schwierigen Fillen sind der
besondere Sachverstand und die besondere Erfahrung der Mitglieder der Kammer fiir internationale Handelssa-
chen von hohem Wert fiir die Parteien und die Entscheidung des Rechtsstreits. Ein internationaler Bezug besteht
dariiber hinaus bei unternehmensinternen Streitigkeiten, wenn die Gesellschaft ihre internen Vertrdge und ihren
internen Schriftverkehr in englischer Sprache fiihrt oder ihren Sitz im Ausland hat. Die Moglichkeit der Verhand-
lung in englischer Sprache vor der Kammer fiir internationale Handelssachen kann auch hier erhebliche Vorteile
bieten und vermeidet den Sprachbruch zwischen Unternehmens- und Prozesswirklichkeit.

Neben den Kriterien ,,Handelssache™ und ,,internationaler Bezug® setzt eine internationale Handelssache den
iibereinstimmenden Willen der Parteien voraus, das Verfahren in englischer Sprache zu fiihren. Der dahingehende
iibereinstimmende Wille der Parteien wird als konstituierendes Merkmal der Zustdndigkeit der Kammer fiir in-
ternationale Handelssachen ausgestaltet. Aus diesem Grund ist es erforderlich, die Vereinbarung der Parteien iiber
die Durchfiihrung des Verfahrens in englischer Sprache oder die schriftliche Erklarung der Einwilligung der be-
klagten Partei, den Prozess in englischer Sprache zu fiihren, bereits der Klageschrift beizufiigen.

Die Ankniipfung an den ilibereinstimmenden Willen der Parteien ist eine im Hinblick auf den in Artikel 101 Ab-
satz 1 Satz 2 des Grundgesetzes verankerten Grundsatz des gesetzlichen Richters unproblematische Zulissigkeits-
voraussetzung fiir ein Verfahren vor einer Kammer fiir internationale Handelssachen. Eine Manipulationsmog-
lichkeit besteht, ebenso wie bei den bereits nach geltendem Recht eingerichteten Kammern fiir Handelssachen,
nicht. Wie die Kammer fiir Handelssachen ist die Kammer fiir internationale Handelssachen ein besonders be-
setzter Spruchkdrper des Landgerichts, dessen Zustdndigkeit im Wege der Geschéftsverteilung geregelt ist.

Wie die Willensiibereinstimmung der Parteien hergestellt wird, ist grundsitzlich nicht von Belang. Dies kann
vorab im Rahmen eines zwischen den Parteien geschlossenen Vertrages geschehen, dhnlich einer Gerichtsstand-
vereinbarung. Die Ubereinstimmung kann aber auch erst im Zusammenhang mit der Einleitung des Rechtsstreits
hergestellt werden, z. B. indem der Kldger vor Einleitung des Verfahrens vor der Kammer fiir internationale
Handelssachen das schriftliche Einverstindnis des Beklagten zur Verfahrensfithrung in englischer Sprache ein-
holt. Erforderlich ist jedoch, dass die Willensiibereinstimmung zur Verhandlung in englischer Sprache bei Ein-
reichung der Klageschrift hergestellt und entweder die Vereinbarung der Parteien iiber die Durchfiihrung des
Verfahrens in englischer Sprache oder eine entsprechende schriftliche Erklérung der Einwilligung des Beklagten
der Klageschrift beigefligt wird, vgl. § 253 Absatz 3a ZPO.

Die Néhe der Sprachwahl zu einer Gerichtsstandsvereinbarung fiihrt zur Notwendigkeit dhnlicher Beschrankun-
gen zum Schutz von Verbrauchern, wie sie in § 38 Absatz 1 und Absatz 3 Nummer 1 ZPO bestimmt sind. Einer-
seits soll die Wahl von Englisch als Verfahrenssprache gerade auch vor Entstehen einer Streitigkeit schon bei
Begriindung eines Vertragsverhdltnisses mit internationalem Bezug mdglich sein. Dies fordert die frithzeitige
Wabhl des Gerichtsstandortes Deutschland und die bereits bei Vertragsschluss aus Sicht der Vertragsparteien er-
forderliche Rechtssicherheit. Andererseits sind insbesondere die Aspekte des Verbraucherschutzes in gleichem
MaBe zu beachten wie im Fall der Gerichtsstandsvereinbarung. Vertridge mit internationalem Bezug und Verbrau-
chern als Vertragspartei sind hdufig. In diese Vertrdge darf zum Schutz der Verbraucher ebenso wenig eine
Sprachwahlvereinbarung wie eine Gerichtsstandsvereinbarung aufgenommen werden. § 114b Satz 2 GVG-E be-
schriankt den Personenkreis einer Sprachwahlvereinbarung, die vor Entstehen einer Streitigkeit geschlossen wird,
daher auf die in § 38 Absatz 1 ZPO genannten Personen und Sondervermdgen. § 114b Satz 3 GVG-E orientiert
sich an § 38 Absatz 3 Nummer 1 ZPO und erméglicht nach Entstehen einer Streitigkeit eine (ausdriickliche und
schriftliche) Sprachwahlvereinbarung auch fiir Rechtsverhéltnisse, an denen Verbraucher beteiligt sind.
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Zu § 114c¢

Die Kammer fiir internationale Handelssachen ist eine besondere Ausgestaltung der Kammer fiir Handelssachen.
Es bestehen daher grundsitzlich keine Bedenken, die fiir die Kammer fiir Handelssachen geltenden Bestimmun-
gen in Bezug auf die internationale Kammer fiir Handelssachen fiir entsprechend anwendbar zu erkldren. Dies
geschieht in § 114c Absatz 1 GVG-E. Die Kammer fiir Handelssachen und ihre Zusténdigkeit wird in zahlreichen
Gesetzen erwdhnt und geregelt (z. B. in § 148 Absatz 2 Satz 2, § 246 Absatz 3 Satz 2 AktG, § 45a DRIG, § 71
Absatz 1, § 72 Absatz 1, §§ 96 ff. GVG, § 335a Absatz 2 Satz 4 HGB, § 2 Absatz 2 SpruchG, §§ 349, 350, 526
Absatz 4 und § 527 Absatz 1 Satz 2 ZPO). Durch die pauschale Verweisung in Absatz 1 wird eine Anderung der
betroffenen Normen entbehrlich.

Soweit Besonderheiten zu beachten sind, ist dies in § 114c Absatz 2 und 3 GVG-E bestimmt. So ist im Falle der
§§ 97,99 und § 104 Absatz 1 Satz 1 GVG neben der Verweisung an eine Zivilkammer zusétzlich die Verweisung
an eine ,,normale* Kammer fiir Handelssachen zu regeln, wenn es sich zwar um eine Handelssache, nicht aber um
eine solche mit internationalem Bezug im Sinne von § 114b GVG-E handelt. Die Konstellation des § 98 GVG ist
um eine Verweisung von der Kammer fiir Handelssachen an die Kammer fiir internationale Handelssachen zu
erweitern.

Besondere Regelungen fiir die Zustdndigkeit der Oberlandesgerichte und des Bundesgerichtshofs sind nicht er-
forderlich. Internationale Handelssachen sind — wie normale Handelssachen — Zivilsachen. Fiir die Verhandlung
und Entscheidung iiber die entsprechenden Rechtsmittel sind gemafl § 119 Absatz 1 Nummer 2 GVG die Ober-
landesgerichte zustéindig. Die Zustdndigkeit des Bundesgerichtshofs ergibt sich aus § 133 GVG. Innerhalb der
Rechtsmittelgerichte kann eine weitere Konzentration im Wege der Geschéftsverteilung durch das Préasidium ge-
méB § 21e GVG erfolgen.

Zu Nummer 5 (§ 119 Absatz 4 GVG-E)

Durch die Neuregelung in § 119 Absatz 4 GVG-E wird den Parteien in besonders gro3volumigen Wirtschafts-
streitverfahren ein Verfahrensangebot der staatlichen Gerichte er6ffnet, das ihrem Rechtsgewéhrungsanspruch
besser gerecht wird und insgesamt die Effizienz der Ziviljustiz fordert.

Die erstinstanzliche Zustdndigkeit der Oberlandesgerichte ist in § 118 GV G bereits fiir die Verhandlung und Ent-
scheidung tliber Musterverfahren nach dem Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz vorgesehen. Erst unlédngst
wurde eine entsprechende Regelung der erstinstanzlichen Zustiandigkeit der Oberlandesgerichte fiir die Verhand-
lung und Entscheidung von Musterfeststellungsverfahren nach Buch 6 der Zivilprozessordnung in § 119 Absatz 3
GVG aufgenommen.

In § 119 Absatz 4 GVG-E wird nunmehr eine erstinstanzliche Zustiandigkeit der Oberlandesgerichte fiir handels-
rechtliche Streitigkeiten im Sinne von § 95 GVG mit einem Streitwert iiber zwei Millionen Euro ermdglicht; sind
in einem Land mehrere Oberlandesgerichte erdftnet, so kann nach § 119 Absatz 4 Satz 3 GVG-E auch bei einem
Obersten Landesgericht eine erstinstanzliche Zustindigkeit fiir die vorgenannten Streitigkeiten er6ffnet werden.
Letztlich handelt es sich hierbei um eine besondere Ausgestaltung von Spezialisierung und Konzentration unter
sinnvoller Nutzung bereits vorhandener Spezialisierungen an den Oberlandesgerichten. Die geringeren Pensen,
die weniger starke Personalfluktuation am Oberlandesgericht sowie die Erfahrung und Expertise der dort tatigen
Richter ermoglichen dabei eine effektive und qualitativ hochwertige Bearbeitung der meist schwer handhabbaren
Rechtsstreitigkeiten schon in erster Instanz. Verstdrkt wird dies durch die in Absatz 4 Satz 2 vorgesehene Mog-
lichkeit der Beschrankung auf einzelne Rechtsgebiete des § 95 Absatz 1 GVG, wodurch die Ausbildung von
Kompetenzzentren gefordert werden soll.

Anders als in den Musterverfahren nach dem Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz oder in Musterfeststellungs-
verfahren wird die Zusténdigkeit der Oberlandesgerichte in erster Instanz nicht obligatorisch vorgegeben, sondern
unterliegt der Wahl der Parteien. Eine obligatorische Zustindigkeit widerspricht dem Grundgedanken eines zu-
sétzlichen — frei wéhlbaren — Justizangebotes fiir die Wirtschaft. Dies gilt vor allem deshalb, weil den Parteien
bei einer erstinstanzlichen Zusténdigkeit der Oberlandesgerichte die volle zweite Instanz verloren geht und zudem
in der ersten Instanz hohere Gerichtsgebiihren entstehen. Nicht jede Partei mag das gegebenenfalls ziigigere Ver-
fahren bei nur einer Tatsacheninstanz fiir vorzugswiirdig erachten. Daher sieht § 119 Absatz 5 Satz 1 GVG-E als
Spezialregelung zu § 38 ZPO vor, dass eine Zustindigkeit des Oberlandesgerichts in erster Instanz nur dann be-
griindet werden kann, wenn die Parteien dies ausdriicklich schriftlich vereinbart haben. Die sachliche und 6rtliche
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Zustindigkeit des Oberlandesgerichts ist dann ausschlieBlich, wenn die Parteien nicht etwas anderes vereinbart
haben.

Eine Ausnahme besteht, wenn die Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 (,,Briissel Ia-Verordnung), das Ubereinkom-
men iiber die gerichtliche Zustiandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen vom 16. September 1988 (,,Lugano Ubereinkommen*) oder das Haager Ubereinkommen iiber
Gerichtsstandsvereinbarungen vom 30. Juni 2005 geringere Anforderungen an die Form von Gerichtsstandsver-
einbarungen als das deutsche Recht stellen; diese gehen innerhalb ihres Anwendungsbereiches, auch im Hinblick
auf eine etwaige Zustdndigkeit infolge einer riigelosen Einlassung, dem deutschen Recht vor.

Im Ubrigen kann von einer Vereinbarung nach § 119b Absatz 5 Satz 1 — mit Ausnahme der Fille des § 281 Ab-
satz la ZPO-E — nach Klageerhebung nicht mehr abgewichen werden, was § 119 Absatz 5 Satz 2 klargestellt;
damit soll ein Wechsel der gerichtlichen Zustindigkeit wiahrend eines laufenden Verfahrens unterbunden werden.

Die Streitwertgrenze von zwei Millionen Euro ldsst erwarten, dass ausreichend viele Félle vor die entsprechenden
Senate gebracht werden, zugleich aber auch nur ,,echte GroBverfahren erfasst werden. Soweit die Streitwert-
grenze den Einwand einer ,,Zwei-Klassen-Justiz* aufwirft, ist darauf hinzuweisen, dass es nicht um eine Unter-
scheidung von ,,reichen® und ,,armen‘ Kldgern geht, sondern darum, den in Deutschland ansdssigen Unternehmen
eine ihrem Rechtsgewdhrungsanspruch angemessene und ihren Bediirfnissen entsprechende Justizdienstleistung
zur Verfiigung zu stellen. Solche Unternehmen erfiillen wichtige volkswirtschaftliche Funktionen im Hinblick auf
den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt in Deutschland. Durch die Mdglichkeit der erstinstanzlichen Zusténdigkeit
von Oberlandesgerichten in grolvolumigen Wirtschaftsstreitigkeiten kann zudem in der Breite der zivilrechtli-
chen Streitigkeiten eine Effizienz- und Qualitétssteigerung erreicht werden. Dass wirtschaftsrechtliche GroBver-
fahren einen anderen Aufwand erfordern als der zivilrechtliche ,,Standardfall®, liegt auf der Hand. Sind diese Félle
im normalen Pensum in der Zivilkammer oder der Kammer fiir Handelssachen zu verhandeln, verzogern sie die
Verfahrenslaufzeiten auch der anderen, dort anhéngigen Verfahren. Werden die Kammern der Landgerichte ent-
sprechend entlastet, dient dies letztlich auch der reibungsloseren Bearbeitung ,,normaler Félle (vgl. hierzu auch
die liberzeugende Argumentation in Gerhard Wagner, Rechtsstandort Deutschland im Wettbewerb, 2017,
S. 236 1).

Eine Sonderauswertung der Verfahrenszahlen in wirtschaftlich bedeutsamen Rechtsgebieten aus dem Anwen-
dungsbereich des § 95 GVG hat fiir die Jahre 2017 und 2018 folgendes Bild ergeben:

2017 - Bundesweit
Anzahl der erledigten Verfahren {ohne Abgaben innerhalb des Gerichts) - Landgericht - I. Instanz
; 500.001 | 750.001 |1.000.001 |2.000.001 |3.000.001 | 5.000.001 |10.000.001
; bis mehrals
Sachgebiete - - - - - - -
500.000 30.000.000
750.000 |1.000.000 [2.000.000 [3.000.000 |5.000.000 |10.000.000 |30.000.000

10 Bau-/Architektensachen (ohne

. 25679 162 102 125 36 31 14 T 3
Architektenhonorarsachen)
12 Kaufsachen 24095 60 34 37 17 3 3 0 0
17 Auseinandersetzungen von Gesellschaften 1559 17 7 4 6 5 4 0 0
18 gewerblicher Rechtsschutz (ohne

R ) 6713 20 22 13 1 2 4 o 1

technische Schutzrechte, Sachgebiet 29)
21 sonstige gesellschaftsrechtliche

L . ) 1543 16 13 14 3 2 1 o 1
Streitigkeiten (ohne Sachgebiet 17)
30 Kartellsachen 218 11 6 9 7 2 3 6 0
39 sonstiger Verfahrensgegenstand 96366 511 310 342 135 110 67 47 17
40 Handelsvertretersachen 781 21 15 11 2 3 0 0 0
41 gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten 2869 64 a7 60 23 19 11 6 5
42 Bausachen 2099 49 18 37 21 6 6 0 1
43 Markensachen 815 7 3 1 0 0 0 0
44 Wettbewerbssachen 6960 14 6 5 1 5 0 0 0
45 Kartellsachen 136 3 1 5 2 4 5 0
46 Verfahren nach dem SpruchG 526 0 0 2 0 0 2 0 0
50 sonstiger Verfahrensgegenstand 11700 151 111 152 51 43 30 23 5
gesamt 182059 1106 6595 827 309 243 149 a4 33
gesamt {iber 2.000.000 Euro 228
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2018 - Bundesweit
Anzahl der erledigten Verfahren (ohne Abgaben innerhalb des Gerichts) - Landgericht - I. Instanz
_ 500.001 | 750.001 |1.000.001 |2.000.001 |3.000.001 | 5.000.001 |10.000.001
) bis mehr als
Sachgebiete - - - - - - -
500.000 30.000.000
750.000 | 1.000.000 |2.000.000 |3.000.000 |5.000.000 |10.000.000 |30.000.000
10 Bau-/Architektensachen (ohne
_ 26.121 170 835 145 59 13 17 15 4
Architektenhonorarsachen)
12 Kaufsachen 33.409 63 30 33 13 5 5 3 1
17 Auseinandersetzungen von Gesellschaften 1.587 23 16 19 7 3 0 0
18 gewerblicher Rechtsschutz (ohne
) ) 6.273 46 33 14 1 2 3 2 2
technische Schutzrechte, Sachgebiet 29)
21 sonstige gesellschaftsrechtliche
L i} _ 1.603 22 14 16 5 3 2 1 o]
Streitigkeiten (ohne Sachgebiet 17)
30 Kartellsachen 224 14 6 5 1 3 5 6 5
39 sonstiger Verfahrensgegenstand 93.219 450 279 379 111 95 58 35 20
40 Handelsvertretersachen 641 16 9 9 1 1 1 1 0
41 gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten 2.787 54 35 60 18 18 14 9 1
42 Bausachen 1.837 36 19 25 7 7 6 7 1]
43 Markensachen 200 5] 4 2 2 2 0 0 0
44 Wettbewerbssachen 6.520 11 8 5 1 0 2 0 0
45 Kartellsachen 71 2 1 2 1 3 2 2 0
46 Verfahren nach dem SpruchG 502 1 [1] 2 0 1 0 0 0
50 sonstiger Verfahrensgegenstand 10.942 162 28 155 43 38 33 20 6
gesamt 186.536 | 1.115 627 871 270 194 148 101 39
gesamt iber 2.000.000 Eurp 752
2019 - Bundesweit
Anzahl der erledigten Verfahren (ohne Abgaben innerhalb des Gerichts) - Landgericht - I. Instanz
) 500.001 | 750.001 |1.000.001 |2.000.001 |3.000.001 | 5.000.001 |10.000.001
) bis mebhr als
Sachgebiete - - - - - - -
500.000 30.000.000
750.000 |1.000.000 (2.000.000 |3.000.000 |5.000.000 |10.000.000 |30.000.000
10 Bau-/Architektensachen (ohne
i 26.756 193 115 158 52 23 24 1 3
Architektenhonorarsachen)
12 Kaufsachen 52.823 68 45 40 15 16 7 2
17 Auseinandersetzungen von Gesellschaften 1.426 19 17 18 10 4 2 2 1
18 gewerblicher Rechtsschutz (ohne 6.163 19 27 9 6 / 1 a 2
technische Schutzrechte, Sachgebiet 29) )
21 sonstige gesellschaftsrechtliche
L ) 1.710 27 9 16 4 1 3 0 0
Streitigkeiten (ohne Sachgebiet 17)
30 Kartellsachen 307 8 6 6 5 4 7 11 2
39 sonstiger Verfahrensgegenstand 113.490 | 473 293 342 109 90 69 50 14
40 Handelsvertretersachen 563 15 5 7 1 3 2 0 0
41 gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten 2.588 56 44 49 23 10 15 12 4
42 Bausachen 1.578 26 16 33 14 10 10 4 1
43 Markensachen 668 3 1 0 0 0 1 0
44 Wettbewerbssachen 5.971 7 5 3 3 2 2 1 0
45 Kartellsachen 200 1 1 4 1 1 1 0 0
46 Verfahren nach dem SpruchG 536 1 0 1 1 0 0 0 0
50 sonstiger Verfahrensgegenstand 10.768 166 103 140 50 44 29 21 11
gesamt 225.547 | 1.082 687 826 294 212 172 116 38
gesamt iiber 2.000.000 Euro 832

Die Ubersichten stellen dar, wie viele Verfahren im jeweiligen Streitwertsegment in einem bestimmten Rechts-
gebiet in dem Bezugsjahr erledigt wurden. Dabei ist zu beachten, dass insbesondere der Sachgebietsschliissel 39
(,,sonstiger Verfahrensgegenstand*) eine Vielzahl unterschiedlicher Verfahren betreffen kann, die ggf. nicht sémt-
lich in den Anwendungsbereich des § 95 GVG fallen.

Die Statistik der Jahre 2017, 2018 und 2019 zeigt, dass bundesweit im Jahr 2017 insgesamt 828 Verfahren, im
Jahr 2018 insgesamt 752 Verfahren und im Jahr 2019 insgesamt 832 Verfahren erledigt wurden, die — potentiell
— wirtschaftsrechtlich relevante Rechtsgebiete betrafen und einen Streitwert {iber zwei Millionen Euro aufwiesen.
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Hiervon fielen im Jahr 2017 insgesamt 376 Verfahren in den Sachgebietsschliissel 39 (,,sonstiger Verfahrensge-
genstand®), im Jahr 2018 waren dies 319 Verfahren und im Jahr 2019 insgesamt 332 Verfahren. Bei einer Streit-
wertgrenze von zwei Millionen Euro kdmen bundesweit voraussichtlich knapp 500 Verfahren in Betracht, die
theoretisch — bei entsprechender Gerichtsstandsvereinbarung der Parteien — erstinstanzlich vor das Oberlandesge-
richt gebracht werden kdnnten.

Da aufgrund unterschiedlicher wirtschaftlicher und regionaler Strukturen nicht alle Lander den Bedarf erstinstanz-
lich zusténdiger und besonders ausgestatteter OLG-Senate in Handelsstreitigkeiten sehen mogen, wird die Ein-
richtung entsprechender Senate den Landern freigestellt. Aus diesem Grund ist § 119 Absatz 4 Satz 1 GVG-E als
Verordnungsermichtigung des Bundes ausgestaltet, die in § 119 Absatz 6 GVG-E um eine Delegationserméchti-
gung ergéinzt wird. Wird von der Verordnungserméchtigung in § 119 Absatz 4 Satz 1 GVG-E Gebrauch gemacht,
so ist in der Rechtsverordnung die konkrete Zahl der bei dem jeweiligen Oberlandesgericht zu errichtenden Senate
zu bestimmen; die Bestimmung kann gemaf § 119 Absatz 6 GVG-E auf die Landesjustizverwaltung delegiert
werden. SchlieBlich wird die Moglichkeit vorgesehen, dass mehrere Lander die Einrichtung gemeinsamer — erst-
instanzlich zusténdiger — Senate in Handelssachen (an einem Oberlandesgericht oder an dem Obersten Landesge-
richt eines Landes) vereinbaren konnen. Zur Férderung einiger weniger herausragender Kompetenzzentren wird
die Moglichkeit der Lander, erstinstanzlich zustindige Senate nach § 119 Absatz 4 GVG-E zu bestimmen, dabei
auf hochstens ein Oberlandesgericht pro Bundesland oder auf das Oberste Landesgericht beschréinkt.

Zu Nummer 6 (§ 119b — neu — GVG-E)

§ 119b GVG-E schafft die in der rechtspolitischen Diskussion seit langerer Zeit diskutierte und in anderen euro-
pdischen Liandern bereits umgesetzte Moglichkeit der Einrichtung sogenannter Commercial Courts. Auf der
Grundlage einer entsprechenden Verordnungserméichtigung kdnnen die Lénder an jeweils einem Oberlandesge-
richt ihrer Wahl einen oder mehrere Senate als Commercial Courts einrichten, vor denen Handelsstreitigkeiten
mit internationalem Bezug und einem Streitwert von {iber zwei Millionen Euro erstinstanzlich verhandelt werden
konnen; sind in einem Land mehrere Oberlandesgerichte er6ffnet, so konnen nach § 119b Absatz 1 Satz 4 GVG-
E alternativ auch ein oder mehrere Senate bei dem Obersten Landesgericht als Commercial Courts eingerichtet
werden. Wird von dieser Verordnungserméichtigung Gebrauch gemacht, so ist in der Rechtsverordnung die kon-
krete Zahl der bei dem jeweiligen Oberlandesgericht zu errichtenden Commercial Courts zu bestimmen; zugleich
kann in der Rechtsverordnung die Zustdndigkeit eines oder mehrerer Commercial Courts auf einzelne Gebiete
des Handelsrechts im Sinne von § 95 Absatz 1 GVG beschrankt werden (§ 119b Absatz 1 Satz 2 GVG-E). Beide
Bestimmungen kénnen gemil § 119b Absatz 3 GVG-E auf die Landesjustizverwaltung delegiert werden.

Es handelt sich hierbei um ein zusétzliches, von den Parteien frei wéhlbares Justizangebot an die internationale
Wirtschaft, das eine entsprechende ausdriickliche und schriftliche Vereinbarung voraussetzt. Auf diese Weise soll
ein vollstindiges Abwandern solcher Streitigkeiten in staatliche Gerichtsbarkeiten anderer Lander, die Schieds-
gerichtsbarkeit oder andere Formen der alternativen Streitbeilegung verhindert werden. Bereits zum jetzigen Zeit-
punkt sind bestimmte Bereiche des Wirtschaftsrechts, wie beispielsweise Streitigkeiten im Zusammenhang mit
Unternehmenskaufvertrigen, der Kontrolle durch die staatliche Justiz fast vollstdndig entzogen. Dem muss ent-
gegengewirkt werden, indem ein den Interessen und Anforderungen der Unternehmen entsprechendes Justizan-
gebot zur Verfligung gestellt wird.

Selbstversténdlich wird das gesamte Verfahren vor den Commercial Courts auf entsprechende Parteivereinba-
rung, die in der zeitlichen Vorgabe des § 510 Absatz 2 ZPO-E vorzulegen bzw. herbeizufiihren ist, in englischer
Sprache gefiihrt. Dies erscheint zwingend, nachdem es sich hierbei gerade um ein Angebot an international agie-
rende Unternehmen handelt, und ist von den Landern bei der Einrichtung der Commercial Courts zu gewéhrleis-
ten. Durch die ,,Garantie*, dass das Verfahren auch auf Englisch gefiihrt werden kann, kdnnen die Parteien bis
auf enge Ausnahmefille (vgl. § 184 GVGQ) sicher sein, zum Beispiel umfangreiche Vertragsurkunden nicht iiber-
setzen lassen zu miissen oder Schriftsitze in englischer Sprache vorlegen zu kdnnen. Gleichzeitig kann die Ver-
handlung in entsprechender Anwendung von § 185 Absatz 2 GVG bedarfsgerecht und flexibel ganz oder teilweise
— zum Beispiel bei der Vernehmung deutschsprachiger Zeugen — auch auf Deutsch gefiihrt werden.

Soweit einzelne Lander von der Ermédchtigung Gebrauch machen, kdnnen dort Kompetenzzentren fiir grovolu-
mige internationale Wirtschaftsstreitverfahren entwickelt werden, die ggf. schon bald eine Alternative zu den
Commercial Courts anderer européischer Lander darstellen. Zur Forderung einiger weniger herausragender und
international wahrnehmbarer Kompetenzzentren wird die Moglichkeit der Lander, Commercial Courts zu errich-
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ten, dabei auf hochstens ein Oberlandesgericht pro Land oder auf das Oberste Landesgericht eines Landes be-
schrankt. Die Bildung entsprechender Kompetenzzentren wird zusétzlich unterstiitzt durch die Moglichkeit, dass
mehrere Lander die Einrichtung eines oder mehrerer gemeinsamer Commercial Courts an einem Oberlandesge-
richt oder an dem Obersten Landesgericht eines Landes vereinbaren konnen. Die Einrichtung eines gemeinsamen
Commercial Courts an dem Obersten Landesgericht eines Landes ist dabei auch zuléssig, wenn das andere an der
Vereinbarung beteiligte Land kein Oberstes Landesgericht errichtet hat oder errichten kann.

Die ausschlieBliche Zustindigkeit eines Commercial Courts setzt gemél § 119b Absatz 2 Satz 1 eine ausdriickli-
che und schriftliche Vereinbarung voraus. Durch diese Spezialregelung wird die nationale Vorschrift des § 38
ZPO verdringt. Soweit allerdings die Briissel Ia-Verordnung, das Lugano Ubereinkommen oder das Haager Uber-
einkommen iiber Gerichtsstandsvereinbarungen vom 30. Juni 2005 geringere Anforderungen an die Form von
Gerichtsstandsvereinbarungen stellen, gelten diese auch fiir die Vereinbarung nach § 119b Absatz 2 Satz 1, was
Satz 5 regelt. Diese ausdriickliche Regelung ist notwendig, weil die vorgenannten Rechtsakte zwar dem deutschen
Recht innerhalb ihres Anwendungsbereiches, auch im Hinblick auf eine etwaige Zustindigkeit infolge einer rii-
gelosen Einlassung, vorgehen, ohne dass es einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung bedarf. Allerdings ist die
Vereinbarung der erstinstanzlichen Zustiandigkeit eines ,,Commercial Courts® nicht nur eine die ortliche, sachliche
und internationale Zusténdigkeit betreffende Gerichtsstandsvereinbarung, sondern sie betrifft auch die funktio-
nelle Zustandigkeit, d. h. die Zustéindigkeit eines bestimmten Senates, weshalb eine ausdriickliche Regelung er-
forderlich ist. Nach § 119b Absatz 2 Satz 5 gelten die vorstehend genannten internationalen Regelungen, sofern
ihr Anwendungsbereich erdffnet ist, daher auch fiir die funktionelle Prorogation, d. h. die Vereinbarung iiber die
Zustindigkeit eines bestimmten Commercial Court-Senates.

Sollten einzelne Lander mehrere Commercial Courts einrichten, so konnen diese von den Parteien im Sinne einer
funktionalen Prorogation gezielt angesteuert werden, wobei sich die Parteien hierbei auf einen bestimmten Com-
mercial Court festlegen miissen, was 119b Absatz 2 Satz 2 regelt. Sofern die Zusténdigkeit eines Commercial
Courts geméal § 119b Absatz 1 Satz 2 GVG-E fiir einzelne Gebiete des Handelsrechts im Sinne von § 95 Absatz 1
GVG beschriankt worden ist, so ist dies nach § 119b Absatz 2 Satz 3 allerdings nur zuldssig, wenn dieser fiir das
entsprechende Sachgebiet (auch) zusténdig ist. Insoweit geht eine bestehende Spezialisierung dem funktionalen
Prorogationsinteresse der Parteien vor. Sofern in einem grofleren Umfang von der Mdglichkeit der Einrichtung
entsprechender Senate Gebrauch gemacht wird, kann sich anbieten, ein offizielles und fiir die Parteien einsehbares
Verzeichnis iiber bestehende Spruchkorper zu erstellen.

AuBerdem kann von einer Vereinbarung nach § 119b Absatz Satz 1 — mit Ausnahme der Fille des § 281 Absatz 1a
ZPO-E — nach Klageerhebung nicht mehr abgewichen werden, was § 119b Absatz 2 Satz 4 klargestellt, um einen
Wechsel der gerichtlichen Zustindigkeit wihrend eines laufenden Verfahrens zu unterbinden.

Zu Nummer 7 (§ 184 Absatz 2 bis 4 GVG-E)

In § 184 Absatz 2 GVG-E wird Englisch fiir bestimmte Rechtsstreitigkeiten neben Deutsch als weitere Gerichts-
sprache eingefiihrt. Voraussetzung ist ein Verfahren vor einer Kammer fiir internationale Handelssachen oder
einem Commercial Court. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch in anderen Sachen die Verfahrens-
oder Verhandlungsfithrung in englischer Sprache im Einzelfall von Vorteil sein kann. Im Falle von Handelssachen
mit internationalem Bezug erscheint eine pauschale Zulassung von Englisch als Gerichtssprache jedoch aufgrund
der diese Rechtsstreitigkeiten typischer Weise kennzeichnenden internationalen Bezilige besonders sinnvoll. Ne-
ben der englischsprachigen Verhandlung gibt ein entsprechendes Verfahrensangebot den Parteien —iiber die heute
bestehende Moglichkeit des punktuellen Verzichts hinaus — die Gewissheit, dass insbesondere sehr umfangreiche
Urkunden und Vertragswerke — bis auf Ausnahmen — nicht iibersetzt werden miissen. Zwingende Zuléssigkeits-
voraussetzung fiir eine Verhandlungsfiihrung in englischer Sprache ist dabei die Beifligung einer entsprechenden
Vereinbarung bei Klageerhebung. Dies bedeutet, dass, die Vereinbarung tliber die Verfahrensfithrung in englischer
Sprache, sofern eine solche existiert, mit der Klagschrift bei Gericht einzureichen ist (§ 253 Absatz 3a ZPO-E;
§ 510 Absatz 2 Satz 2 ZPO-E). Die Vorlage der Vereinbarung in englischer Sprache ist dabei zuldssig; lediglich
wenn die Vereinbarung weder auf Deutsch noch auf Englisch verfasst ist, bedarf sie einer beglaubigten Uberset-
zung. Hinsichtlich der Commercial Courts lisst es das Gesetz in § 510 Absatz 2 Satz 4 ZPO-E ferner zu, dass die
Verfahrensfithrung auch dann in englischer Sprache erfolgen kann, wenn der Beklagte dem Antrag bis zum Ende
der Klageerwiderungsfrist zustimmt; in diesem Fall muss die Klageschrift der Regelung des § 184 Absatz 1 GVG-
E folgend in deutscher Sprache eingereicht werden, nach der Zustimmung des Beklagten gilt wiederum § 184
Absatz 2 Satz 2, d. h. die Klageschrift muss in englische Sprache nachgereicht werden.
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Soweit in englischer Sprache abgefasste Entscheidungen der Kammern fiir internationale Handelssachen und der
Commercial Courts einen vollstreckbaren Inhalt haben, ist ihr Tenor zur Sicherung einer tatséchlichen und ord-
nungsgemiBen Vollstreckung auf Antrag in die deutsche Sprache zu iibersetzen und die Ubersetzung untrennbar
mit der Entscheidung zu verbinden. Dies ordnet § 184 Absatz 1 Satz 4 GVG-E an. Die entsprechenden Uberset-
zungskosten sind Kosten des Rechtsstreits im Sinne von §§ 91 ff. ZPO.

Auch in einem in englischer Sprache gefiihrten Verfahren kann einem Dritten der Streit nach § 72 Absatz 1 ZPO
mit der Folge verkiindet werden, dass er nach § 74 Absatz 1 ZPO dem Rechtsstreit beitreten kann. Die Kammern
fiir internationale Handelssachen werden nach § 114b Satz 1 GVG-E jedoch nur zustindig, wenn das Verfahren
nach dem iibereinstimmenden Willen der Parteien in englischer Sprache durchgefiihrt werden soll; fiir die Com-
mercial Courts gilt gemal § 510 Absatz 2 Sdtze 2 und 4 ZPO-E, dass sich die Parteien spétestens bis zum Ende
der Klagerwiderungsfrist auf die Verfahrensfithrung in englischer Sprache geeinigt haben miissen. Der Dritte
hingegen wird einen entsprechenden Willen vor der Zustellung des zum Zwecke der Streitverkiindung eingereich-
ten Schriftsatzes noch nicht geduBert haben. Tritt er dem Rechtsstreit nach § 74 Absatz 1 ZPO bei, darf er hin-
sichtlich der Gerichtssprache nicht anders behandelt werden als die Parteien. Dementsprechend wird das Gericht
nach Absatz 3 Satz 1 verpflichtet, auf Antrag des Dritten einen Dolmetscher hinzuzuziehen oder das Verfahren
in deutscher Sprache fortzufithren. Das Gericht kann dann insbesondere wieder anordnen, dass von in fremder
Sprache abgefassten Urkunden eine Ubersetzung beigebracht wird, was Absatz 3 Satz 2 klarstellt.

Eine Verfahrensfithrung in englischer Sprache erfolgt regelméBig auch vor den fiir Berufungen und Beschwerden
gegen Entscheidungen der Kammern fiir internationale Handelssachen zustindigen Senaten der Oberlandesge-
richte. Etwas anderes gilt hinsichtlich des Bundesgerichtshofes als Revisionsinstanz. Zwar wére auch hier in in-
ternationalen Handelssachen eine Verfahrensfithrung in englischer Sprache wiinschenswert, jedenfalls fiir eine
Ubergangszeit — bis auch dort entsprechende Voraussetzungen geschaffen werden konnten — wird dies aber nicht
verbindlich angeordnet. Daher ist § 184 Absatz4 GVG-E lediglich als fakultative Bestimmung ausgestaltet
(,,kann*); die Entscheidung hieriiber obliegt dem Bundesgerichtshof.

Soweit es nach geltendem Recht bereits moglich ist, die miindliche Verhandlung in Zivilverfahren in einer Fremd-
sprache zu fiihren, indem nach § 185 Absatz 2 GVG die Hinzuzichung eines Dolmetschers unterbleibt, wenn die
beteiligten Personen simtlich der fremden Sprache méchtig sind, bleibt diese Mdglichkeit auch nach der Ande-
rung der §§ 93 Absatz 2, 184 Absatz 2 GVG-E angesichts des unverédnderten Wortlauts des § 185 GVG erhalten.

Zu Artikel 2 (Anderung der Zivilprozessordnung)

Zu Nummer 1 (§ 72 Absatz 2 ZPO-E)
Es handelt sich um eine Folgeidnderung.

Zu Nummer 2 (§ 73 Absatz 2 ZPO-E)

Nach § 184 Absatz 2 Satz 1 GVG-E wird bei entsprechender iibereinstimmender Erkldrung der Parteien vor den
Kammern fiir internationale Handelssachen, den fiir Berufungen und Beschwerden gegen Entscheidungen der
Kammern fiir internationale Handelssachen zustdndigen Senaten der Oberlandesgerichte sowie den Commercial
Courts das Verfahren in englischer Sprache gefiihrt. Dies hat zur Folge, dass der nach dem bisherigen § 73 Satz 1
ZPO zum Zwecke der Streitverkiindung einzureichende Schriftsatz in englischer Sprache zu verfassen ist. An die
beklagte Partei kann demgegeniiber die in englischer Sprache verfasste Klageschrift nur zugestellt werden, wenn
ihr eine schriftliche Erklarung der Einwilligung beigefiigt worden ist. Die Zustellung eines Schriftsatzes in einer
anderen Sprache als der deutschen ist im Hinblick auf den Anspruch auf Gewéhrung rechtlichen Gehdrs bedenk-
lich und diirfte daher grundsétzlich nicht zuléssig sein. Daher muss der Dritte, der ohne oder sogar gegen seinen
Willen in den Prozess einbezogen wird, vor der Zustellung einer in der englischen Sprache verfassten Streitver-
kiindungsschrift geschiitzt werden, wenn er diese gegen sich nicht gelten lassen will.

Diesem Schutz triagt § 73 Absatz 2 ZPO-E in Anlehnung an die Regelung des Artikels 8 der Verordnung (EG)
Nr. 1393/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007 {iber die Zustellung gericht-
licher und auBergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den Mitgliedstaaten (,,Zustellung von
Schriftstiicken*) und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates (EU-ZustVO) Rechnung.
Danach gilt grundsitzlich der Zeitpunkt als Datum der Zustellung, an dem der Schriftsatz zusammen mit der
beigebrachten Ubersetzung zugestellt worden ist. GemiB § 73 Absatz 2 Satz 5 Halbsatz 2 GVG-E wirkt die Zu-
stellung jedoch ausnahmsweise auf die Zustellung des ersten Schriftsatzes bzw. der Verweigerung der Annahme
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zuriick, wenn das Datum der Zustellung fiir den Streitverkiinder relevant ist, z. B. im Hinblick auf einen Verjih-
rungseintritt, und wenn die Ubersetzung innerhalb der vom Gericht gesetzten Frist beigebracht worden ist. Vo-
raussetzung hierfiir ist, dass der Dritte auf seine Rechte gemil § 73 Absatz 2 Satz 1 ZPO-E hingewiesen worden
ist. Ansonsten ist die (erste) Zustellung unwirksam, wie auch im Rahmen des Artikels 8 Eu-ZustVO (vgl. hierzu
Stadler, in Musielak/Voit, 16. Aufl., Art. 8 Eu-ZustVO Rn. 2 a. E. und Art. 14 Rn. 1). Um den Streitverkiinder zu
schiitzen, ist die Ubersendung einer entsprechenden Belehrung daher vom Gericht zu dokumentieren (z. B. durch
eine entsprechende Eintragung in die Zustellungsurkunde geméll Anlage 1 zu § 1 Nr. 1 ZustVV), so dass der
Streitverkiinder im Wege der Akteneinsicht nachvollziehen kann, dass diese erfolgt und die Zustellung wirksam
ist.

Im Ubrigen sind im Rahmen des § 73 Absatz 2 ZPO-E etwaige vorrangige Regelungen der EU-ZustVO stets zu
beriicksichtigen.

Zu Nummer 3 (§ 253 Absatz 3a ZPO-E)

Nach § 253 Absatz 3a ZPO-E ist der Klageschrift in Verfahren vor den Kammern fiir internationale Handelssa-
chen nach § 93 Absatz 2 die Vereinbarung der Parteien iiber die Durchfiihrung des Verfahrens in englischer Spra-
che beizufiigen. Bereits nach geltendem Recht ist nach § 96 GVG in der Klageschrift neben dem Gericht die
Kammer fiir Handelssachen anzugeben, wenn vor dieser verhandelt werden soll. Liegt die Vereinbarung in eng-
lischer Sprache vor, bedarf sie dabei nach Satz 2 keiner Ubersetzung in die deutsche Sprache. Bei der Vorlage
von in anderen Fremdsprachen verfassten Vereinbarungen miissen beglaubigte Ubersetzungen beigefiigt werden.

Zu Nummer 4 (§ 281 Absatz 1a ZPO-E)

Mit § 281 Absatz 1a ZPO-E wird die Moglichkeit geschaffen, ohne vorherige Gerichtsstandsvereinbarung eine
handelsrechtliche Streitigkeit mit einem Streitwert von iiber zwei Millionen Euro zunéchst bei dem zusténdigen
Landgericht anhingig zu machen, zugleich aber den Antrag auf Verweisung an das Oberlandesgericht oder einen
bestimmten Commercial Court zu stellen. So werden ,,Uberraschungsangriffe des Kligers ermoglicht, ohne ihm
von vornherein dadurch die Moglichkeit zu nehmen, die Sache erstinstanzlich vom Oberlandesgericht verhandeln
und entscheiden zu lassen. Eine Begriindung der Zustindigkeit des Oberlandesgerichts ist — bei Vorliegen der
Voraussetzungen im Ubrigen — vielmehr mdglich, wenn der Beklagte dem ausdriicklich schriftlich zustimmt. Die
Zustimmung des Beklagten soll bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung im frithen ersten Termin bzw. bis
zum Ende der Klageerwiderungsfrist moglich sein. Erfolgt die ausdriickliche schriftliche Zustimmung des Be-
klagten fristgemil, wird das Landgericht unzustindig und verweist den Rechtsstreit an das dann erstinstanzlich
zustiandige Oberlandesgericht. Vorrangige Regelungen des Unionsrechts oder internationaler Vereinbarungen zur
riigelosen Einlassung (z. B. Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012) bleiben unberiihrt.

Zu Nummer 5 (§ 284 Absatz 3 ZPO-E)

Durch die klarstellende Regelung des § 284 Absatz 3 ZPO-E soll den Parteien — auch auflerhalb von Verfahren
vor den Senaten nach § 119 Absatz 4 GVG-E und den Commercial Courts nach § 119b GVG-E — die (bislang
kaum genutzte) Moglichkeit der Verfahrensgestaltung durch Beweisvereinbarungen im zulédssigen rechtlichen
Rahmen verdeutlicht werden.

Zu Nummer 6 (§§ 507 bis 509 ZPO-E)
Es handelt sich um rein formale Anderungen.

Zu Nummer 7 (Abschnitt 3 § 510 — neu — ZPO-E)

§ 510 Absatz 1 ZPO-E ordnet an, dass das Oberlandesgericht im Rahmen seiner erstinstanzlichen Zustindigkeit
in Handelssachen (§ 119 Absatz 4 GVG-E und § 119b GVG-E) die Vorschriften anwendet, die fiir das Verfahren
vor den Landgerichten im ersten Rechtszug gelten, soweit nichts anderes bestimmt ist. So rechtfertigt es die Be-
deutung der Streitigkeiten, dass der Senat in seiner vollen Besetzung mit drei Berufsrichtern entscheidet; die
§§ 348 bis 350 ZPO finden daher keine (entsprechende) Anwendung.

Die in § 510 Absatz 2 Satz 1 eingefiigte Regelung setzt das in § 119 Absatz 4 GVG-E und § 119b GVG-E nor-
mierte Erfordernis des iibereinstimmenden Willens der Parteien zur Durchfiihrung des Verfahrens im ersten
Rechtszug vor dem Oberlandesgericht oder einem Commercial Court um. Da konstituierende Voraussetzung fiir
deren jeweilige Zustdndigkeit im ersten Rechtszug in handelsrechtlichen Streitigkeiten — die bei den Commercial
Courts einen internationalen Bezug haben miissen — der iibereinstimmende Wille der Parteien ist, sieht die Norm
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vor, dass die entsprechende Vereinbarung der Parteien der Klageschrift beizufiigen ist. Der internationale Bezug
ist wie im Rahmen des § 114b GVG-E zu verstehen. In Verfahren vor einem Commercial Court ist auch die
Vereinbarung iiber die Verfahrensfiihrung in englischer Sprache beizufiigen (§ 510 Absatz 2 Satz 2). § 253 Ab-
satz 3a Satz 2 gilt entsprechend. Gleichzeitig lasst das Gesetz aber durch § 510 Absatz 2 Satz 4 zu, dass die
Verfahrensfithrung auch dann in englischer Sprache erfolgen kann, wenn der Beklagte dem Antrag bis zum Ende
der Klageerwiderungsfrist zustimmt; in diesem Fall muss die Klageschrift in deutscher Sprache eingereicht wer-
den (vgl. auch die Begriindung zu Artikel 1 Nummer 7). Zwingende Zuldssigkeitsvoraussetzung fiir eine Ver-
handlungsfiihrung in englischer Sprache ist also die Beifiigung einer entsprechenden Vereinbarung bei Klageer-
hebung oder die Zustimmung des Beklagten bis zum Ende der Klageerwiderungsfrist.

Aufgrund der Besonderheit der erstinstanzlich den Oberlandesgerichten zugewiesenen Handelssachen, die sich
regelméfig durch einen hohen Streitwert, durch ihren Umfang aber auch durch die besondere Professionalitit der
Beteiligten als Akteure im Wirtschaftsleben auszeichnen, werden im weiteren Verlauf der Vorschrift einige be-
sondere Verfahrensregelungen normiert:

Verfahrensorganisation (,,Case Management)

Die hier in Rede stehenden Umfangsverfahren erfordern eine effektive Verhandlungsfiihrung, um den Rechtsstreit
zligig einer abschlieBenden Entscheidung zuzufiihren. Aus diesem Grund sieht § 510 Absatz 3 ZPO-E ein dem
Schiedsverfahren angendhertes ,,Case Management* vor. Das Gericht kann die Organisation und den geplanten
Ablauf des Verfahrens mit den Parteien friihzeitig erdrtern, z. B. im Rahmen eines Organisationstermins. Die
Festlegung eines ,,Verfahrensfahrplans“ kann auch im Rahmen einer gemeinsamen Telefon- oder Videokonferenz
mit allen Parteien und ihren Prozessvertretern erfolgen. Dies hilft, Terminsverlegungsantrage zu vermeiden und
den Rechtsstreit insgesamt zu beschleunigen. In einem ,,Organisationstermin® kann auch besprochen werden, ob
und in welchen Terminen die persdnliche Anwesenheit der Parteien bzw. ihrer gesetzlichen Vertreter oder eines
sonstigen zur Aufklirung des Sachverhalts und zur Abgabe von Erkldrungen in der Lage befindlichen Vertreters
erforderlich ist. Zum anderen soll das Gericht bereits in diesem frithen Stadium des Verfahrens mit den Parteien
die Reihenfolge der Behandlung des Prozessstoffs und das aus seiner Sicht erforderliche Beweisprogramm fest-
legen. Eine solche Strukturierung des Verfahrensstoffs sowie des Verfahrens ermoglicht es den Parteien und ihren
Prozessvertretern, zeitlich und inhaltlich zielgerichtet zu den nach Ansicht des Gerichts noch offenen Fragen vor-
zutragen und die notwendigen Beweismittel — ggf. auch Zeugen aus dem Ausland — rechtzeitig beizubringen.

Vereinbarungen mit den Parteien {iber die Organisation und den Ablauf des Verfahrens binden das Gericht, sofern
keine sachlichen oder organisatorischen Griinde entgegenstehen und diese (verfassungs)rechtlich (z. B. im Hin-
blick auf die Wahrung des Grundsatzes der Gewéhrung rechtlichen Gehors) zuléssig sind.

Zu einer effizienten Verfahrensfilhrung kann auch gehoren, dass das Gericht dazu bereit sowie personell und
rdumlich in der Lage ist, die Beweisaufnahme mehrtdgig am Stiick durchzufiihren — ohne die ansonsten in der
Ziviljustiz tiblichen teils mehrmonatigen Pausen zwischen zwei Terminen.

Wortprotokolle

Unternehmen und Anwiélte sehen die Erstellung von Wortprotokollen von der miindlichen Verhandlung héufig
als Vorteil der Schiedsgerichtsbarkeit an. Die ZPO verbietet es zwar nicht, ein Wortprotokoll von der miindlichen
Verhandlung zu erstellen bzw. die Aussagen von der vernommenen Person wortlich wiederzugeben. Das Gericht
ist nach der ZPO allerdings auch nicht verpflichtet, Wortprotokolle anzufertigen. Im Interesse der Parteien regelt
§ 510 Absatz 4 ZPO-E nunmehr, dass das Gericht auf iibereinstimmenden Antrag der Parteien verpflichtet ist, ein
Wortprotokoll von der miindlichen Verhandlung und jeder Beweisaufnahme zu fithren. Eine Ausnahme besteht
nur dann, wenn die Erstellung eines Wortprotokolls aus tatsdchlichen Griinden nicht moglich ist, beispielsweise
im Rahmen eines vom Gericht anberaumten Ortstermins oder fiir den Fall, dass geeignete Protokollfiihrer nicht
zur Verfligung stehen.

Die Vorschriften zum Sachverstindigenbeweis sind entsprechend anwendbar, wenn das Gericht die Zuziehung
einer geeigneten (externen) Protokollperson anordnet. Insofern wird nicht davon ausgegangen, dass die Justiz
selbst liber ausreichend befahigtes Personal zur Anfertigung eines Wortprotokolls — ggf. auch in englischer Spra-
che — verfiigt. Durch die Hinzuziehung einer geeigneten Protokollperson entstehende Kosten sind als Kosten des
Rechtsstreits gemél den §§ 91 ff. der Zivilprozessordnung von den Parteien des Rechtsstreits zu tragen. Das Pro-
tokoll ist in diesem Fall anstelle des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle von dieser zu unterzeichnen und es
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erfolgt eine vorherige Beeidigung dahingehend, dass diese das Protokoll unparteiisch und nach bestem Wissen
und Gewissen aufnehmen werde.

Wiinschenswert ist, dass die fiir entsprechende Verfahren herangezogenen Sitzungsséle technisch so ausgestattet
sind, dass alle Beteiligten die Moglichkeit haben, die Fortschreibung des Wortprotokolls wéhrend der miindlichen
Verhandlung zur Kenntnis zu nehmen. Auf diese Weise wird gewéhrleistet, dass bei fehlerhafter Protokollierung
unmittelbar eine Richtigstellung erfolgen kann.

Die Entscheidungen des Gerichts im Zusammenhang mit der Protokollierung sind unanfechtbar.
Vertraulichkeit

Als ein wesentliches Argument fiir die Wahl eines privaten Schiedsverfahrens wird haufig die Nichtoffentlichkeit
und Vertraulichkeit des Verfahrens genannt. Das Bekanntwerden eines gro3en Zivilrechtsstreites kann zur Ver-
unsicherung bei Investoren fiihren und sogar den Ruf des Unternehmens nachhaltig schiddigen. Deshalb wiinschen
viele Unternehmen, dass von ihren zivilrechtlichen Streitigkeiten nichts an die Offentlichkeit, an die Medien und
an die Konkurrenz gelangt. Ein nichtoffentliches Schiedsverfahren wird deshalb oft als das ideale Instrument
angesehen.

Das geltende Recht stellt zwar gewisse Moglichkeiten zur Einschriinkung der Offentlichkeit in staatlichen Ge-
richtsverfahren bereit (§ 172 Nummer 2, § 173 Absatz 2 GVG), diese Vorschriften werden aber von den Gerich-
ten zuriickhaltend angewandt, sind in ihrem Anwendungsbereich zudem beschrinkt und geben den streitenden
Unternehmen nicht die erforderliche Sicherheit, dass ihre Unternehmensinterna vertraulich behandelt werden. Es
besteht kein Anspruch auf ein nichtéffentliches Verfahren.

Der Offentlichkeitsgrundsatz ist im Grundgesetz nicht ausdriicklich normiert. Er stellt in erster Linie eine ein-
fachgesetzliche Prozessrechtsmaxime dar (BVerfG, Beschluss vom 7.3.1963, 2 BvR 629/62 u.a., BVerfGE 15,
303, 307), lasst sich allerdings auch — zumindest im Grundsatz — aus dem Rechtsstaatsprinzip und dem allgemei-
nen Offentlichkeitsprinzip der Demokratie ableiten (BVerfG, Urteil vom 24. Januar 2001, 1 BvR 2623/95, BVer-
fGE 103, 44). Eine staatliche Gerichtsbarkeit, die grundsitzlich nichtoffentlich stattfindet (,,Geheimjustiz*), darf
und soll es in Deutschland nicht geben. Andererseits sieht das Gesetz in begriindeten Fallen durchaus eine Ein-
schriinkung des Offentlichkeitsgrundsatzes vor (vgl. § 172 GVG, § 52 Absatz 2 FGO, § 135 Absatz 1 BRAO).

Das BVerfG hat (mit Blick auf die Regelungen des drztlichen Berufsrechts) bereits im Jahr 1954 festgehalten:

,.Der Grundsatz der Offentlichkeit der Verhandlung (§ 169 GVG) gilt nicht ausnahmslos. Wie weit der Grundsatz
der Offentlichkeit fiir eine Verfahrensart schlechthin durchbrochen werden darf, hiingt in erster Linie von der
Bedeutung des Verfahrens fiir die Offentlichkeit und die Verfahrensbeteiligten ab; hierbei kann auch der Rechts-
schutz der Beteiligten bei dem Verfahren im Ubrigen nicht auBer Acht gelassen werden. (BVerfG, Beschluss
vom 21. Oktober 1954, 1 BvL 9/51, BVerfGE 4, 74).

Gerade in solchen Bereichen des Wirtschaftslebens, in denen die Streitparteien — sollte das Verfahren 6ffentlich
durchgefiihrt werden — durch Vereinbarung in die private Schiedsgerichtsbarkeit ,,abwandern* oder ihre Streitig-
keiten anderweitig beilegen, fiihrt der Offentlichkeitsgrundsatz faktisch dazu, dass die Parteien sich der staatlichen
Justiz vollstindig entziehen. Dies ldsst Zweifel nicht nur unter dem Gesichtspunkt ausreichender Rechtsgewah-
rung durch den Staat aufkommen, sondern erscheint auch im Hinblick auf die Funktion der staatlichen Rechts-
pflege zur Fortbildung des Rechts bedenklich. In diesem Fall spricht daher vieles dafiir, dass das Interesse der
Justiz, solche Verfahren ,,zuriickzugewinnen®, den Grundsatz der Offentlichkeit iiberwiegt.

Die Regelung in § 510 Absatz 5 ZPO-E schafft daher — wie in Verfahren nach dem Gesetz zum Schutz von Ge-
schiftsgeheimnissen (GeschGehG) — die Moglichkeit, bestimmte Informationen auf Antrag einer Partei als ge-
heimhaltungsbediirftig einzustufen mit der Folge, dass die in § 16 Absatz 2 GeschGehG aufgefiihrten Personen
diese vertraulich behandeln miissen. Diese Verpflichtung wird durch die fiir (ebenfalls) fiir entsprechend anwend-
bar erklirten Vorschriften der §§ 17 und 18 GeschGehG abgesichert. Weiterhin besteht die Moglichkeit, die Of-
fentlichkeit in entsprechender Anwendung des § 19 Absatz 2 GeschGehG auszuschlieen. Im Fall eine Streitver-
kiindung, den das GeschGehG nicht ausdriicklich regelt, hat das Gericht allerdings sicherzustellen, dass der
Grundsatz der Gewidhrung rechtlichen Gehors beriicksichtigt wird.

Um die Rechtsfortbildung schlieBlich auch in den Fillen zu gewédhrleisten, in denen das Verfahren entsprechend
§ 19 Absatz 2 GeschGehG nichtoffentlich gefiihrt wird, soll das Gericht nach § 510 Absatz 6 ZPO-E Ausziige
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seiner Entscheidungen verdffentlichen. Neben den rechtlichen Kernaussagen (ggf. in Form von Leitsdtzen) sollen
auch die wesentlichen Sachverhaltselemente umfasst sein, sofern diese keine Riickschliisse auf die Einzelheiten
des Verfahrens und die Identitét der Parteien zulassen. Die Entscheidungsausziige sollen so aussagekriftig sein,
dass insbesondere die in der Entscheidung zum Ausdruck kommende rechtliche Wertung klar zutage tritt. Auf
diese Weise wird die Bedeutung der staatlichen Justiz fiir die Rechtsfortbildung in rechtlichen Bereichen gestérkt,
die ohne solche vertraulichen Verfahrensangebote der staatlichen Justiz nahezu vollstindig verschlossen bleiben.
Eine solche Entwicklung zeichnet sich insbesondere im Bereich der Unternehmenskaufvertrige ab, die kaum noch
vor den staatlichen Gerichten verhandelt werden. Dem wird durch vertrauliche Verfahrensangebote in einem eng
begrenzten Bereich entgegengewirkt, ohne in der Breite den Grundsatz der Offentlichkeit anzutasten oder einzu-
schrinken.

Zu Nummer 8 (§ 511 Absatz 1 ZPO-E)

Die Einfligung in § 511 Absatz 1 ZPO-E stellt klar, dass die Berufung nur gegen Endurteile der Amts- und Land-
gerichte, nicht aber gegen Endurteile der Oberlandesgerichte in Handelssachen in erster Instanz stattfindet.

Zu Nummer 9 (§ 542 Absatz 2 ZPO-E)

§ 542 Absatz 2 ZPO-E legt fest, dass die Revision gegen die im ersten Rechtszug erlassenen Urteile der Senate
nach § 119 Absatz 4 GVG-E oder ein Senat als Commercial Courts nach § 119b GVG-E in Abweichung zu § 543
ZPO auch ohne Zulassung stets statthaft ist. Allerdings hat der Bundesgerichtshof die Moglichkeit, die Revision
entsprechend § 552a durch einstimmigen Beschluss zuriickzuweisen, wenn er davon iiberzeugt ist, dass die Revi-
sion keine Aussicht auf Erfolg hat. Hierdurch soll ein Ausgleich geschaffen werden, dass in Abweichung zur sonst
geltenden Zulassungsrevision die Revision geméal § 543 Absatz 2 ZPO-E stets zuléssig ist.

Zu Nummer 10 (§ 555 Absatz 1 ZPO-E)

Die Erginzung des § 555 Absatz 1 ZPO-E stellt sicher, dass die Vorschriften zur Vertraulichkeit auch im Revisi-
onsverfahren Anwendung finden.

Zu Nummer 11 (§ 574 Absatz 1 Satz 2 ZPO-E)
Es handelt sich um eine Folgednderung.

Zu Artikel 3 (Anderung des Gesetzes, betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessordnung)

Auf Verfahren, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits bei einer Zivilkammer oder einer
Kammer fiir Handelssachen anhingig sind, finden die neuen Bestimmungen keine Anwendung. Fiir diese Ver-
fahren gilt der Grundsatz der perpetuatio fori.

Zu Artikel 4 (Anderung des Gerichtskostengesetzes)

Da das Ziel verfolgt wird, vermehrt Rechtsstreitigkeiten auch mit sehr hohen Streitwerten zu den Gerichten zu
bringen, deren Bearbeitung hiufig besonders aufwéndig ist, erscheint die parallele Anhebung der Streitwert-
hochstgrenze von 30 Millionen Euro auf 50 Millionen Euro im Gerichtskostengesetz angezeigt. Es ist schlicht
nicht vertretbar, fiir ein bestimmtes Streitsegment besonders leistungsfahige Strukturen anzubieten und dies dann
zusitzlich durch eine zu niedrig bemessene Gebiihrendeckelung zu privilegieren.

Zu Artikel 5 (Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes)
Auf die Begriindung zu Artikel 4 wird verwiesen.

Zu Artikel 6 (Anderung des Internationalen Erbrechtsverfahrensgesetzes)

Es handelt sich um eine rein formale Folgeédnderung aufgrund der dort vorhandenen Verweisung auf § 184 Satz 1
GVG.

Zu Artikel 7 (Anderung des Anerkennungs- und Vollstreckungsausfiihrungsgesetzes)

Es handelt sich um eine rein formale Folgednderung aufgrund der dort vorhandenen Verweisung auf § 184 GVG,
die sich nun allein auf Absatz 1 beziehen soll.
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Zu Artikel 8 (Anderung des Auslandsunterhaltsgesetzes)

Es handelt sich um eine rein formale Folgednderung aufgrund der dort vorhandenen Verweisung auf § 184 GVG,
die sich nun allein auf Absatz 1 bezichen soll.

Zu Artikel 9 (Anderung des Internationalen Familienrechtsverfahrensgesetzes)

Es handelt sich um eine rein formale Folgednderung aufgrund der dort vorhandenen Verweisung auf § 184 GVG,
die sich nun allein auf Absatz 1 beziehen soll.

Zu Artikel 10 (Inkrafttreten)
Das Gesetz tritt drei Monate nach seiner Verkiindung in Kraft.
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Anlage 2

Stellungnahme der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zum Gesetzentwurf des Bundesrates wie folgt Stellung:

Der Bundesregierung ist die weitere Forderung und Stirkung des Justizstandorts Deutschland ein wichtiges An-
liegen. Die Bundesregierung begriiit daher das mit dem Entwurf verfolgte Grundanliegen, die Attraktivitét des
Justizstandorts Deutschland weiter zu erhéhen, die deutsche Zivilgerichtsbarkeit verstérkt fiir den internationalen
Wirtschaftsverkehr zu 6ffnen und iiber das bestehende Prozessrecht hinaus in Wirtschaftsstreitigkeiten den be-
sonderen Anliegen der Kaufleute und Unternehmen Rechnung zu tragen.

Nach dem Entwurf soll es den Landern ermdglicht werden, durch Rechtsverordnung an einem Oberlandesgericht
besondere Senate zur erstinstanzlichen Entscheidung {iber Handelssachen mit Streitwerten von iiber zwei Millio-
nen Euro einzurichten. Bei Handelssachen mit internationalem Bezug soll auch die Fiihrung des Verfahrens in
englischer Sprache vorgesehen werden konnen (vor einem sogenannten ,,Commercial Court). Auflerdem sieht
der Entwurf die Moglichkeit zur Einrichtung sogenannter Kammern fiir internationale Handelssachen bei den
Landgerichten vor, an denen das Verfahren nach dem iibereinstimmen Willen der Parteien vollstindig in engli-
scher Sprache gefiihrt wird.

Die Er6ffnung der Moglichkeit, sogenannte Commercial Courts einzurichten, ist aus Sicht der Bundesregierung
grundsitzlich geeignet, den Erwartungen international titiger Unternehmen nach hdoherer Spezialisierung in han-
delsrechtlichen Streitigkeiten zu entsprechen. Allerdings sollten Einzelheiten noch vertieft gepriift werden. So
erscheinen die vorgeschlagenen Regelungen zur englischsprachigen Verfahrensfithrung insbesondere mit Blick
auf den Instanzenzug und die spitere Vollstreckung von Entscheidungen priifungsbediirftig. Auch sollte gepriift
werden, ob die Ankniipfung der Zusténdigkeit an den weiten Begriff der Handelssache im Sinne von § 95 des
Gerichtsverfassungsgesetzes tatsachlich geeignet ist, um eine Befassung durch spezialisierte Spruchkorper zu er-
reichen.

Priifungsbedarf sieht die Bundesregierung zudem hinsichtlich der Vorschldge zur Einrichtung von Kammern fiir
internationale Handelssachen. Vor Schaffung zusétzlicher neuer Spruchkorper sollte aus Sicht der Bundesregie-
rung das Ergebnis der zurzeit laufenden Untersuchung iiber die riickldufige Entwicklung der Eingangszahlen in
der Ziviljustiz, darunter die Kammern fiir Handelssachen, abgewartet werden.
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