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Bericht

des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Ausschuss)

a) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 19/27653 —

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie GUber bestimmte
vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte und
digitaler Dienstleistungen

b) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 19/27424, 19/28174, 19/28605 Nr. 1.11 —

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Verkaufs von Sachen mit
digitalen Elementen und anderer Aspekte des Kaufvertrags

Die Beschlussempfehlung wurde auf Drucksache 19/30951 gesondert verteilt.
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Bericht der Abgeordneten Carsten Miuller (Braunschweig), Ingo Wellenreuther,
Dr. Karl Lauterbach, Dr. Jurgen Martens, Gokay Akbulut und Dr. Manuela Rottmann

. Uberweisung

Zu Buchstabe a

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache 19/27653 in seiner 218. Sitzung am 25. Mirz 2021
beraten und an den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz zur federfithrenden Beratung und an den Aus-
schuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur sowie an den Ausschuss Digitale Agenda zur Mitberatung {iberwie-
sen.

Zu Buchstabe b

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache 19/27424 in seiner 218. Sitzung am 25. Mérz 2021
beraten und an den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz zur federfiihrenden Beratung und an den Aus-
schuss flir Eméhrung und Landwirtschaft sowie an den Ausschuss Digitale Agenda zur Mitberatung liberwiesen.

Die Stellungnahme des Bundesrates und die GegenduBerung der Bundesregierung auf Drucksache 19/28174
wurde mit Drucksache 19/28605 Nr. 1.11 vom 16. April 2021 ebenfalls an den Ausschuss fiir Recht und Ver-
braucherschutz zur federfiihrenden Beratung und an den Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft sowie an
den Ausschuss Digitale Agenda zur Mitberatung {iberwiesen.

Il. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Zu Buchstabe a

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/27653 in
seiner 116. Sitzung am 23. Juni 2021 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD,
AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion
DIE LINKE. die Annahme des Gesetzentwurfs.

Der Ausschuss Digitale Agenda hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/27653 in seiner 84. Sitzung am 23.
Juni 2021 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die
Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. die Annahme
des Gesetzentwurfs.

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat sich mit der Vorlage auf Drucksache 19/27653
in seiner 74. Sitzung am 24. Mirz 2021 befasst und festgestellt, dass eine Nachhaltigkeitsrelevanz des Gesetzent-
wurfs gegeben sei. Der Bezug zur nationalen Nachhaltigkeitsstrategie ergebe sich hinsichtlich des folgenden
Sustainable Development Goals (SDG): SDG 16 — Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen. Der Entwurf
setze die Richtlinie (EU) 2019/770 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2019 {iber bestimmte
vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte und digitaler Dienstleistungen um. Ziel der Richt-
linie sei die Harmonisierung von Teilbereichen des mitgliedstaatlichen Vertragsrechts betreffend Vertrage iiber
digitale Inhalte und digitale Dienstleistungen. Der Entwurf stehe im Einklang mit den Leitgedanken der Bundes-
regierung und diene der Umsetzung des Nachhaltigkeitsziels 16 der UN-Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwick-
lung. Die Darstellung der Nachhaltigkeitspriifung sei nachvollziehbar und plausibel. Eine Priifbitte sei daher nicht
erforderlich.

Zu Buchstabe b

Der Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/27424 in seiner
89. Sitzung am 22. Juni 2021 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der
Fraktion der AfD die Annahme des Gesetzentwurfs mit Anderungen. Der Ausschuss beschloss mit den Stimmen
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der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen AfD, DIE LINKE. und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN die Annahme des Anderungsantrags der Fraktionen der CDU/CSU und SPD zum Gesetz-
entwurf der Bundesregierung auf Drucksache 19/27424. Der Ausschuss beschloss mit den Stimmen der Fraktio-
nen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. die Ablehnung des EntschlieBungsantrags der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN zum Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache 19/27424. Der Ausschuss hat die
Unterrichtung der Bundesregierung auf Drucksache 19/28174 in seiner 89. Sitzung am 22. Juni 2021 beraten und
empfiehlt Kenntnisnahme.

Der Ausschuss Digitale Agenda hat die Vorlage auf Drucksache 19/27424 in seiner 84. Sitzung am 23. Juni 2021
beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der
Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion der AfD die An-
nahme des Gesetzentwurfs. Der Ausschuss hat die Unterrichtung der Bundesregierung auf Drucksache 19/28174
in seiner 84. Sitzung am 23. Juni 2021 beraten und empfiehlt Kenntnisnahme.

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat sich mit der Vorlage auf Drucksache 19/27424
in seiner 74. Sitzung am 24. Mérz 2021 befasst und festgestellt, dass eine Nachhaltigkeitsrelevanz des Gesetzent-
wurfs gegeben sei. Der Bezug zur nationalen Nachhaltigkeitsstrategie ergebe sich hinsichtlich folgender Leitprin-
zipien einer nachhaltigen Entwicklung und Sustainable Development Goals (SDGs): Leitprinzip 4 — Nachhaltiges
Wirtschaften stirken, SDG 12 — Nachhaltige/r Konsum und Produktion. Die Darstellung der Nachhaltigkeitsprii-
fung sei nachvollziehbar und plausibel. Der Gesetzesentwurf stehe im Einklang mit der Deutschen Nachhaltig-
keitsstrategie, da durch den Entwurf nicht nur der deutsche Binnenmarkt gestirkt werde, sondern auch die Ge-
wihrleistung beim Kauf gebrauchter Sachen angepasst und verbessert werde. Eine Priifbitte sei daher nicht erfor-
derlich.

lll. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Der Ausschuss filir Recht und Verbraucherschutz hat die Vorlagen auf den Drucksachen 19/27653 und 19/27424,
19/28174 in seiner 138. Sitzung am 14. April 2021 anberaten und beschlossen, eine 6ffentliche Anhérung durch-
zufiihren. Die 6ffentliche Anhorung hat der Ausschuss in seiner 149. Sitzung am 5. Mai 2021 durchgefiihrt. An
dieser Anhorung haben folgende Sachverstindige teilgenommen:

Prof. Dr. Markus Artz Universitdt Bielefeld
Dekan der Fakultét fiir Rechtswissenschaft Lehrstuhl fiir
Biirgerliches Recht, Europiisches Privatrecht, Handels- und Wirt-
schaftsrecht sowie Rechtsvergleichung

Prof. Dr. Ivo Bach Georg-August-Universitit Gottingen
Geschiftsfiihrender Direktor
Lehrstuhl fiir Biirgerliches Recht, Medizinrecht, Europiisches
und Internationales Privatrecht

Prof. Dr. Tobias Bronneke Hochschule Pforzheim — Gestaltung, Technik, Wirtschaft und
Recht Zentrum Verbraucherforschung und nachhaltiger Konsum

Prof. Dr. Florian Faust, LL.M. Bucerius Law School — Hochschule fiir Rechtswissenschaft
gGmbH, Hamburg Lehrstuhl Privatrecht IV — Biirgerliches Recht,
Handels- und Wirtschaftsrecht und Rechtsvergleichung

Georg Griinhoff Handelsverband Deutschland e. V., Berlin
Abteilungsleiter Produktsicherheits-, Datenschutz- und Verbrau-
cherrecht

Jutta Gurkmann Verbraucherzentrale Bundesverband e. V., Berlin

Mitglied der Geschéftsleitung
Geschiftsbereichsleiterin Verbraucherpolitik
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Emmanouil Kampitakis Chaos Computer Club e. V., Karlsruhe

Prof. Dr. Martin Schmidt-Kessel Universitdt Bayreuth
Lehrstuhl fiir Deutsches und Europidisches Verbraucherrecht und
Privatrecht sowie Rechtsvergleichung

Hinsichtlich der Ergebnisse der 6ffentlichen Anhérung wird auf das Protokoll der 149. Sitzung vom 5. Mai 2021
mit den anliegenden Stellungnahmen der Sachverstindigen verwiesen.

Zu Buchstabe a

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat die Vorlage auf Drucksache 19/27653 in seiner 161. Sit-
zung am 22. Juni 2021 abschlieBend beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD,
AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion
DIE LINKE. die Annahme des Gesetzentwurfs in der aus der Beschlussempfehlung ersichtlichen Fassung. Die
Anderungen beruhen auf einem Anderungsantrag, den die Fraktionen der CDU/CSU und SPD in den Ausschuss
fiir Recht und Verbraucherschutz eingebracht haben und der mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD, AfD und FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ange-
nommen wurde.

Zu Buchstabe b

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat die Vorlage auf Drucksachen 19/27424, 19/28174 in
seiner 161. Sitzung am 22. Juni 2021 abschliefend beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktion der AfD die Annahme des Gesetzentwurfs in der aus der Beschlussempfehlung
ersichtlichen Fassung. Die Anderungen beruhen auf einem Anderungsantrag, den die Fraktionen der CDU/CSU
und SPD in den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz eingebracht haben und der mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen
AfD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen wurde.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat folgenden EntschlieBungsantrag zu dem Gesetzentwurf auf
Drucksache 19/27424 in den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz eingebracht:

Der Ausschuss wolle beschliefen:

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz empfiehlt dem Bundestag, folgender Entschlieffung zuzustim-
men:

Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Ob Waschmaschine, Smartphone oder Kleidung — die Lebens- und Nutzungsdauer vieler Produkte und Gerdte
sinkt. So wird ein Smartphone im Durchschnitt zweieinhalb Jahre genutzt”, und der Anteil der Haushaltsgeriite
wie Waschmaschinen oder Kiihlschrdnken, die in den ersten fiinf Jahren aufgrund eines Defektes ersetzt wurden,
steigt”. Auch Kleidung wird heute nur noch halb so lange getragen wie vor 15 Jahren®. Dabei verschlingen
Herstellung und Nutzung unserer Gerdte und Konsumgiiter grofse Mengen an Energie und Ressourcen und fiihren
zu Umwelt- und sozialen Problemen in den Produktionslindern. Der 6kologische Fuflabdruck kurzlebiger Pro-
dukte ist wesentlich gréfer als der langlebiger Produkte. Insbesondere fiir elektrische und elektronische Gerdte
wurde gezeigt, dass eine verlingerte Lebensdauer- bzw. Nutzungsdauer aus Griinden der Nachhaltigkeit und des
Umwelt- und Klimaschutzes unbedingt erforderlich ist und mafigeblich zur Erreichung der gesetzten Klimaziele
beitragen wiirde. Eine ldngere Lebensdauer entspricht auch dem Wunsch der Verbraucher*innen und ist fiir sie
okonomisch von Vorteil ¥

) Oko-Institut 2020, Okonomische und Skologische Auswirkungen einer Verlingerung der Nutzungsdauer von elektrischen und elektronischen
Gerdten, s. https://www.oeko.de/fileadmin/oekodoc/vzbv-Verlaengerung-Nutzungsdauer.pdf

) Prakash et al., 2016, Einfluss der Nutzungsdauer von Produkten auf ihre Umweltwirkung: Schaffung einer Informationsgrundlage und Entwick-
lung von Strategien gegen ,, Obseleszenz*, https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/einfluss-der-nutzungsdauer-von-produkten-auf-
ihre-1

%) Greenpeace, Konsumkollaps durch Fast Fashion, https.//greenwire.greenpeace.de/system/files/2019-04/s01951 greenpeace_report_konsum-
kollaps_fast fashion.pdf

4) Oko-Institut 2020, Okonomische und Skologische Auswirkungen einer Verlingerung der Nutzungsdauer von elektrischen und elektronischen
Gerdten, s. https://www.oeko.de/fileadmin/oekodoc/vzbv-Verlaengerung-Nutzungsdauer.pdf
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Daher sollten Produkte kiinftig so geplant und gestaltet werden, dass sie langlebiger sind. Wichtige Hebel hierfiir
sind die in der europdischen Warenkauf-Richtlinie (Richtlinie (EU) 2019/771) geregelte Gewdhrleistung und Up-
datepflicht. Sie entscheiden unmittelbar mit iiber die Langlebigkeit von Produkten. Umso unverstindlicher und
enttduschender ist es daher, dass die Bundesregierung die nationalen Spielrdume bei der Richtlinienumsetzung
nicht nutzt, sondern lediglich den europdischen Mindeststandard erfiillt.

Aufserdem sollen die nicht verbraucherspezifischen Neuregelungen zu Sachmdngeln von Sachen mit digitalen
Elementen in den neuen §§ 475b und 475c BGB-E fiir alle Warengiiter gelten. Dies gilt insbesondere fiir die neu
eingefiihrte Updateverpflichtung. Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf gelten diese Bestimmungen nur im Rah-
men eines Verbrauchsgiiterkaufs. Da die Neuregelungen nicht allein verbraucherspezifische Probleme adressie-
ren und auch angemessene Vorgaben fiir Vertrige zwischen Unternehmen bieten, ist eine Uberfiihrung in das
allgemeine Kaufrecht dringend geboten. Ebenso gilt fiir die Umsetzung der Richtlinie tiber digitale Inhalte (Richt-
linie (EU) 2019/770), dass durch die Beschrinkung des Anwendungsbereichs der §§ 327ff. BGB-E auf Verbrau-
chervertrdge wichtige Regelungen wie beispielsweise zur Updatepflicht fiir Vertrdge zwischen Unternehmen wei-
terhin nicht existieren wiirden, obwohl sich ihre Anwendung auch bestens fiir solche Vertréige eignen. Weder die
Warenkauf-Richtlinie (Richtlinie (EU) 2019/771) noch die Richtlinie iiber digitale Inhalte (Richtlinie (EU)
2019/770) stiinden einer solchen Anderung entgegen, die zu einer besseren Erreichung der mit der Warenkauf-
Richtlinie verfolgten Nachhaltigkeitsziele fiihren und auch Unternehmen mehr Verldsslichkeit bieten wiirde.

Verlingerung der Gewdhrleistungsfrist

Obwohl die europdische Richtlinie explizit lingere Gewdhrleistungsfristen zuldsst, beldsst es die Bundesregie-
rung bei der bisherigen Dauer von zwei Jahren und sieht auch fiir langlebige Produkte keine lingeren Gewdhr-
leistungsfristen vor. Zweckmdf3ig wdre es stattdessen, die Gewdhrleistungsfrist generell zu verlingern, um einen
Anreiz fiir ldngere Lebensdauern zu setzen.

Lebensdauerabhdngige Gewdhrleistungsfrist fiir langlebige Produkte

Dariiber hinaus sollte fiir langlebige Produkte wie beispielsweise elektrische und elektronische Gerdte die Ge-

wdhrleistungsdauer an eine von der Herstellerin/vom Hersteller gewdhlite produktspezifische Lebensdauer ge-

kniipft werden. Datfiir sollen Hersteller *innen zu einer Lebensdauerangabe auf dem Produkt verpflichtet werden.

Diese wird von der Herstellerin/vom Hersteller selbst festgelegt und ist fiir Verbraucher*innen gut sichtbar auf
dem Produkt anzubringen. Die Angabe muss im Fall einer bereits vorhandenen gesetzlichen Mindestlebensdauer
(wie bspw. die Okodesign-RL) dieser mindestens entsprechen. Geht die Herstellerin/der Hersteller mit der Le-

bensdauerangabe tiber die generelle Gewdhrleistungsfrist hinaus, verldngert sich entsprechend der Gewdhrleis-

tungsanspruch. Ein Mangel, der bereits beim Kaufvorlag, kann so wihrend der gesamten vereinbarten Lebenszeit
geltend gemacht werden.

Durch die individuelle Bestimmbarkeit der Lebensdauer kénnen sich Hersteller*innen selbst fiir eine angemes-
sene Lebensdauer entscheiden. Auch Verbraucher*innen kénnten sich bewusst fiir langlebige Produkte entschei-
den, und der Wettbewerb um langlebige Produkte wiirde belebt. Orientierung und Rechtssicherheit bei der Be-
stimmung der jeweiligen Lebensdauer durch die Hersteller*innen kénnten auf die jeweilige Lebensdauer ausge-
richtete technische Normen schaffen. Fiir viele Produktgruppen bestehen bereits existierende harmonisierte Vor-
gaben wie bspw. die Okodesign-Richtlinie sowie die entsprechenden produktspezifischen Durchfiihrungsmafinah-
men. Fiir andere Produkte kénnen diese zukiinftig unter Einbeziehung der Wirtschaft entwickelt werden. Es sollte
Unternehmen erméglicht werden, freiwillig objektive Kriterien zur Bestimmung der Lebensdauer heranzuziehen
und es sollten fakultative Anreize gesetzt werden, damit Unternehmen die Beschaffenheit ihrer Produkte anhand
technischer Normung ausrichten. Zu diesen Zwecken ist im allgemeinen Kaufrecht zu regeln, dass nationale Nor-
men und/oder harmonisierte europdische Normen zur Bestimmung der Lebensdauer zu Grunde gelegt werden
konnen und bei Erfiillung dieser Normen vermutet wird, dass die Produkte vertragsgemdfs, also fehlerfrei, sind,
soweit sie den fraglichen Eigenschaften den betreffenden Normen oder anderen technischen Spezifikationen ent-
sprechen.

Beweislastumkehr und Ablaufhemmung

Ein entscheidender Faktor fiir die Durchsetzung von Gewdhrleistungsanspriichen ist die Beweislastumkehr. Denn
nach Ablauf der aktuell sechs Monate betragenden Beweislastumkehr (§ 477 BGB) ist es fiir Verbraucher*innen
oftmals kaum moglich nachzuweisen, dass ein existierender Mangel bereits bei der Lieferung bestand. De facto
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bestimmt also die Linge der Beweislast dariiber, ob sich Gewdhrleistungsanspriiche tiberhaupt durchsetzen las-
sen. Daher wire es fiir eine Verbesserung der Gewdhrleistung und als Anreiz fiir langlebige Produkte notwendig,
die Beweislastumkehr in § 477 BGB auf zwei Jahre zu verlingern. Doch die Bundesregierung hat von der Mog-
lichkeit des Art. 11 Absatz 2 der Warenkauf-Richtlinie keinen Gebrauch gemacht. Aufierdem ist eine ausreichende
Ablaufhemmung der Verjihrungsfrist vorzusehen. Die in § 475¢ BGB-E Absatz 3 neu geregelte zweimonatige
Ablaufhemmung ist fiir die Verbraucher*innen zu kurz bemessen, um die Nachbesserungen des Unternehmers zu
priifen und gegebenenfalls Klage zu erheben. Daher ist die Ablaufhemmung auf sechs Monate zu verlingern.

Zusdtzlicher Anspruch gegeniiber den Hersteller*innen

Zur besseren Durchsetzbarkeit von Gewdhrleistungsanspriichen der Verbraucher*innen wiirde auch ein Direk-
tanspruch gegen die Herstellerin/den Hersteller beitragen. Wie in Frankreich konnten Hersteller*innen neben
den Verkdufer*innen in die Pflicht genommen werden mit der Folge, dass sie auch den Verbraucher*innen ge-
geniiber direkt haften. Dies erscheint insbesondere fiir Produkte mit digitalen Elementen sinnvoll, da hier der
Verkdufer selbst hdufig nicht zur Nacherfiillung imstande sein diirfte, da ihm unter anderem das erforderliche
Know-How fehlt. Zudem kéonnten durch einen Direktanspruch Transferkosten eingespart werden, die durch die
Zwischenschaltung des Verkdufers bisher anfallen.

Updatepflicht

Eine wichtige Neuerung und Verbesserung durch die europdische Warenkauf-Richtlinie ist die Verpflichtung fiir
Softwareupdates fiir Gerdte mit digitalem Inhalt. Durch die Updatepflicht, die nicht an die Gewdhrleistungsdauer,
sondern grundsdtzlich an die verniinftigerweise zu erwartenden Lebensdauer gebunden ist, werden Gerdte wie
Smartphones oder Laptops auch bei einem sich fortwdhrend verdndernden digitalen Umfeld linger wie zum Zeit-
punkt der Lieferung funktionieren, sich linger auf dem aktuellen Stand der IT-Sicherheit befinden und kénnen
dadurch linger genutzt werden. Unsichere Gerdte ohne aktuelle Software sind fiir alle Nutzer*innen und Markt-
akteure potentielle Einfallstore fiir Cyberattacken und dhnliche Angriffe und stellen damit eine Gefahr fiir alle
dar. Allerdings ist zu befiirchten, dass die Verbraucher*innen diesen Anspruch in der Praxis kaum durchsetzen
konnen, da er nur gegeniiber dem Héndler besteht. Doch die Héndlerin/der Hindler wird hdufig nicht in der Lage
sein, schnell und unkompliziert ein Update zu liefern. Hier muss die Bundesregierung dringend nachbessern,
damit die neue Updatepflicht auch tatsdchlich greift und keine Verbraucherschutzliicke entsteht.

11 Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,
den vorliegenden Gesetzentwurf anzupassen und dabei
die Gewdhrleistungsfrist in § 438 Absatz 1 Nr. 3 BGB von zwei auf vier Jahre zu verlingern;

dariiber hinaus fiir langlebige Produkte wie elektrische und elektronische Gerdte die Gewdhrleistungsfrist an
eine vom Hersteller*innen festgelegte produktspezifische Lebensdauer zu kniipfen und hierfiir eine verpflichtende
Mindestlebenszeitangabe auf dem Produkt einzufiihren;

im allgemeinen Kaufrecht zu regeln, dass zur Bestimmung der Lebensdauer technische nationale Normen und
harmonisierte europdische Normen zu Grunde gelegt werden kénnen, bei deren Erfiillung eine vertragsgemdfse
Leistung der Sache vermutet wird;

die Beweislastumkehr in § 477 BGB auf zwei Jahre auszudehnen;

die Ablaufhemmung der Verjihrung in § 475e Absatz 3 BGB-E von zwei Monate auf sechs Monate zu verlingern,
damit sichergestellt wird, dass Verbraucher*innen ihre Gewdhrleistungsrechte auch dann effektiv wahrnehmen
kénnen, wenn sich die Mdingel erst am Ende des Gewdhrleistungszeitraums zeigen,

einen Direktanspruch der Verbraucher*innen gegeniiber den Hersteller*innen (in Anlehnung an das franzosische
Recht) einzufiihren,

zumindest aber fiir die Updatepflicht den Anspruch auf die Hersteller*innen auszuweiten und hierfiir eine ge-
wdéhrleistungsdhnliche Herstellerhafiung einzufiihren,

die Regelungen der neuen §§ 475b und 475¢ BGB-E, die bisher im Untertitel 3 Verbrauchsgiiterkauf eingefiigt
werden sollen, in das allgemeine Kaufrecht zu verschieben, da die darin adressierten Probleme (beispielsweise
im Hinblick auf die Abhdngigkeit von Updates durch die Hersteller*innen) alle Abnehmer*innen entsprechender
Produkte und nicht nur Verbraucher*innen betreffen.
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Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat diesen EntschlieBungsantrag in seiner 161. Sitzung am
22. Juni 2021 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. abgelehnt.

IV. Zur Begriindung der Beschlussempfehlung

Zu Buchstabe a

Im Folgenden werden die vom Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz empfohlenen Anderungen gegeniiber
der urspriinglichen Fassung des Gesetzentwurfs erldutert. Soweit der Ausschuss die unverdnderte Annahme des
Gesetzentwurfs empfiehlt, wird auf die jeweilige Begriindung auf Drucksache 19/27653 verwiesen.

1. Allgemeines

Im Zusammenhang mit der Aktualisierung digitaler Produkte stellen sich Unternehmern in der Praxis die gleichen
Fragen wie bei der Aktualisierung von Waren mit digitalen Elementen. Digitale Produkte werden hdufig nicht
von dem Unternehmer entwickelt, der diese an den Verbraucher vertreibt. Fiir eine Aktualisierung fehlt dem Un-
ternehmer in diesen Féllen oft das notwendige Wissen tiber die Software, liber das zumeist nur der Ersteller des
digitalen Produkts verfiigen wird. Der Unternehmer wird daher regelméaBig nicht selbst in der Lage sein, die nach
den Bestimmungen des vorliegenden Gesetzentwurfs vorgesehenen Aktualisierungen bereitzustellen. Der Aus-
schuss hat daher erdrtert, wie und auf welcher rechtlichen Grundlage der Unternehmer seine Aktualisierungsver-
pflichtung gegeniiber dem Verbraucher erfiillen kann.

Ein Unternehmer ist auch beim Verkauf analoger Waren haufig in der Situation, dass er die mangelhafte Ware
nicht selbst reparieren kann oder die zu iibergebende Ersatzsache nicht vorritig hat. Er ist dann verpflichtet, die
Hilfe Dritter in Anspruch zu nehmen, um seine Nacherfiillungspflicht zu erfiillen. Gelingt ihm dies nicht oder
wiren dafiir unverhiltnismaBige Aufwendungen erforderlich, wird ein Verkdufer zwar nach § 275 des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs (BGB) von seiner Nacherfiillungspflicht frei; dem Kéufer stehen jedoch dann sekundére Ge-
wihrleistungsrechte auf Minderung oder Riicktritt vom Vertrag zu.

Dies wird beim Vertrieb digitaler Produkte wegen § 3271 Absatz 2 BGB in der Entwurfsfassung kiinftig auch fiir
die Nacherfiillung durch die Bereitstellung von Aktualisierungen gelten. Die Aktualisierung wird nach dem Inhalt
des Vertrags regelmdBig nicht von dem Unternehmer in Person geschuldet sein und kann daher nach § 267 Ab-
satz 1 BGB auch von einem Dritten, etwa dem Ersteller des digitalen Produkts, erbracht werden. Entsprechendes
gilt fiir die nach § 327f Absatz 1 Satz 1 BGB in der Entwurfsfassung vom Unternehmer ebenfalls geschuldete
Information iiber die Bereitstellung einer Aktualisierung. Fiir digitale Produkte, deren Nutzung eine Verbindung
mit dem Internet erfordert oder die in einer digitalen Umgebung genutzt werden, welche eine regelméaBige Ver-
bindung zum Internet hat, diirfte die Information durch die Erteilung entsprechender Hinweise unproblematisch
moglich sein. Fiir digitale Produkte, deren Nutzung keine Verbindung mit dem Internet erfordert, miissen andere
Wege gefunden werden. Denkbar sind etwa Newsletter der Ersteller, die iiber neue Aktualisierungen informieren
und den Verbrauchern zugesandt werden. Um sicherzustellen, dass sie ihre Aktualisierungs- und Informations-
pflicht einhalten, konnen Unternehmer zum einen Vertridge mit ihren Vertriebspartnern oder direkt mit den Er-
stellern tiber deren Erbringung abschlieBen. Zum anderen werden sich die Ersteller, die ihre digitalen Produkte in
Europa vertreiben wollen, auf die neue Rechtslage einstellen und iiber die geplante Dauer der Aktualisierungen
fiir ihre Produkte informieren. Die Unternehmer sollten dann grundsitzlich nur digitale Produkte in ihr Sortiment
aufnehmen, fiir die die Ersteller oder Dritte eine Erbringung der Aktualisierungs- und Informationspflicht zusi-
chern. Anderenfalls steht Unternehmern die Moglichkeit einer abweichenden Vereinbarung gemil § 327h BGB
in der Entwurfsfassung offen.

2. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Nummer 1

Nummer 1 enthilt Anderungen in Artikel 1 Nummer 4 und 7 des Gesetzentwurfs.
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Zu Buchstabe a
Mit Buchstabe a werden Anderungen in Artikel 1 Nummer 4 des Gesetzentwurfs vorgenommen.

Zu Doppelbuchstabe aa

Mit Doppelbuchstabe aa wird in § 327 Absatz 6 Nummer 2 BGB in der Entwurfsfassung der Verweis auf die mit
dem Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/1972 des Européischen Parlaments und des Rates vom 11.
Dezember 2018 iiber den européischen Kodex fiir die elektronische Kommunikation (Neufassung) und zur Mo-
dernisierung des Telekommunikationsrechts (nachfolgend: Telekommunikationsmodernisierungsgesetz) ge-
schaffene Legaldefinition fiir den Begriff ,, Telekommunikationsdienste* in § 3 Nummer 61 des Telekommunika-
tionsgesetzes eingefiigt. Dieser und weitere Verweise (sieche Doppelbuchstabe dd, Doppelbuchstabe ii Dreifach-
buchstabe bbb und Doppelbuchstabe jj Dreifachbuchstabe ccc dieses Anderungsvorschlags) auf Bestimmungen
des mit dem Telekommunikationsmodernisierungsgesetzes reformierten Telekommunikationsgesetzes konnten
bei der Kabinettbefassung noch nicht eingefiigt werden, weil zum Zeitpunkt der Fertigstellung des Regierungs-
entwurfs noch keine Bundesratsdrucksache zum Telekommunikationsmodernisierungsgesetz vorlag. Das Tele-
kommunikationsmodernisierungsgesetz wurde zwischenzeitlich von Bundestag und Bundesrat im Wege einer
eilbediirftigen Behandlung verabschiedet, bislang aber noch nicht verkiindet. Die Bestimmungen, auf welche nun
verwiesen wird, sind aus der Bundesratsdrucksache 325/21 {ibernommen worden.

Der beim Verweis in § 327 Absatz 6 Nummer 2 BGB in der Entwurfsfassung eingefiigte § 3 Nummer 61 des
Telekommunikationsgesetzes setzt Artikel 2 Nummer 4 der Richtlinie (EU) 2018/1972 des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 11. Dezember 2018 iiber den europdischen Kodex fiir die elektronische Kommunikation
(ABL. L 321 vom 17.12.2018, S. 36, nachfolgend: Richtlinie {iber den europdischen Kodex fiir die elektronische
Kommunikation) um (siche die Begriindung zum Regierungsentwurf in Bundestagsdrucksache 19/26108, S. 236).
Der ebenfalls in § 327 Absatz 6 Nummer 2 BGB in der Entwurfsfassung eingefiigte Verweis auf § 3 Nummer 40
des Telekommunikationsgesetzes dient der Umsetzung von Artikel 2 Nummer 7 der Richtlinie {iber den europii-
schen Kodex fiir die elektronische Kommunikation (siehe Drucksache 19/26108, S. 234).

Zu Doppelbuchstabe bb

Mit Doppelbuchstabe bb wird § 327a Absatz 3 BGB in der Entwurfsfassung geédndert.

Mit Dreifachbuchstabe aaa und teils auch durch Dreifachbuchstabe bbb werden an insgesamt vier Stellen die
Begriffe ,,Sache® bzw. ,,Sachen in § 327a Absatz 3 BGB in der Entwurfsfassung durch die Begriffe ,,Ware* bzw.
., Waren“ ersetzt. Diese Anderung geschieht im Gefolge einer entsprechenden Anderung im Entwurf eines Geset-
zes zur Regelung des Verkaufs von Sachen mit digitalen Elementen und anderer Aspekte des Kaufvertrags
(Drucksache 19/27424). Demzufolge soll der Begriff ,,Sache® im Verbrauchsgiiterkaufvertragsrecht kiinftig durch
den sich aus der Richtlinie (EU) 2019/771 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2019 {iber
bestimmte vertragsrechtliche Aspekte des Warenkaufs, zur Anderung der Verordnung (EU) 2017/2394 und der
Richtlinie 2009/22/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie 1999/44/EG (ABI. L 136 vom 22.5.2019, S. 28; L 305
vom 26.11.2019, S. 66) ergebenden Begriff der ,,Ware* ersetzt werden.

In § 327a Absatz 2 Satz 1 BGB in der Entwurfsfassung soll hingegen das Wort ,,Sache* beibehalten werden, weil
insbesondere an der Anwendbarkeit der Bestimmungen des Untertitels 1 auf unbewegliche Sachen mit digitalen
Elementen nichts gedndert werden soll.

Mit Doppelbuchstabe bb Dreifachbuchstabe bbb wird ferner eine Anregung aus der Sachverstindigenanhérung
aufgegriffen. Durch die einzusetzende Formulierung ,,der digitalen Inhalte oder digitalen Dienstleistungen* wird
noch klarer zum Ausdruck gebracht, dass die an dieser Stelle angesprochenen digitalen Inhalte und digitalen
Dienstleistungen solche sind, die im Sinne des § 327a Absatz 3 Satz 1 BGB in der Entwurfsfassung in Sachen
enthalten oder mit diesen verbunden sind. Die Formulierung ist zudem néher am Wortlaut der Richtlinie (EU)
2019/770 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2019 iiber bestimmte vertragsrechtliche As-
pekte der Bereitstellung digitaler Inhalte und digitaler Dienstleistungen (ABI. L 136 vom 22.5.2019, S. 1; L 305
vom 26.11.2019, S. 62, nachfolgend: Richtlinie) orientiert, die in diesem Zusammenhang ebenfalls den bestimm-
ten Artikel verwendet (siche Artikel 3 Absatz 4 Satz 2 der Richtlinie).
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Zu Doppelbuchstabe cc und Doppelbuchstabe ee Dreifachbuchstabe aaa

Mit der durch Doppelbuchstabe cc angeordneten Streichung von § 327b Absatz 5 Satz 2 BGB in der Entwurfs-
fassung soll klargestellt werden, dass eine nach Erfiillung der Bereitstellungspflicht aus § 327b BGB in der Ent-
wurfsfassung erfolgende Unterbrechung der Bereitstellung einen Mangel des digitalen Produkts und keine Ver-
letzung der Bereitstellungspflicht nach § 327b in der Entwurfsfassung darstellt.

Die mit Doppelbuchstabe ee Dreifachbuchstabe aaa bewirkte Neufassung des § 327e Absatz 1 Satz 3 BGB in der
Entwurfsfassung ist ndtig, um nach der Streichung von § 327b Absatz 5 Satz 2 BGB in der Entwurfsfassung die
Legaldefinitionen der Begriffe ,,dauerhafte Bereitstellung™ und ,,Bereitstellungszeitraum™ an einer anderen Stelle
im Gesetzentwurf unterzubringen.

Zu Doppelbuchstabe dd

Mit Doppelbuchstabe dd wird wie mit Doppelbuchstabe aa der noch fehlende Verweis in § 327c Absatz 6 Satz 2
BGB in der Entwurfsfassung auf die Umsetzungsvorschrift zu Artikel 2 Nummer 4 der Richtlinie iiber den euro-
paischen Kodex fiir die elektronische Kommunikation ergédnzt. Zur Begriindung wird auf die Begriindung zu
Doppelbuchstabe aa verwiesen.

Zu Doppelbuchstabe ee Dreifachbuchstabe bbb

Mit Doppelbuchstabe ee Dreifachbuchstabe bbb wird § 327¢ Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 BGB in der Entwurfs-
fassung neu gefasst.

Damit wird zum einen klargestellt, dass insbesondere auch bei solchen Aktualisierungen im Sinne von § 327¢
Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 BGB in der Entwurfsfassung, welche andere als dauerhafte Bereitstellungen betreffen,
sich der maB3gebliche Zeitraum nach der vertraglichen Vereinbarung bestimmt und somit von dem in § 327¢ Ab-
satz 1 Satz 2 BGB in der Entwurfsfassung genannten abweicht.

Ferner wird durch die Anderung bewirkt, dass § 327j Absatz 3 BGB in der Fassung dieses Anderungsvorschlags
auch auf Aktualisierungen im Sinne von § 327e Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 BGB in der Entwurfsfassung anwend-
bar ist.

Zu Doppelbuchstabe ee Dreifachbuchstabe cce

Durch die mit Doppelbuchstabe ee Dreifachbuchstabe ccc vorgenommene Klarstellung in § 327e Absatz 4 Satz 1
BGB in der Entwurfsfassung erfolgt eine Prizisierung dahingehend, dass ein auf der Verletzung der Anforderun-
gen an die Integration beruhender Mangel in den Féllen nicht in Betracht kommt, in denen eine Integration weder
vom Unternehmer geschuldet noch vom Verbraucher selbst durchzufiihren ist. Durch die Anderung wird ein
Gleichlauf mit der auf die Empfehlung des Bundesrates in seiner Stellungnahme vom 26. Mérz 2021 zum Entwurf
eines Gesetzes zur Regelung des Verkaufs von Sachen mit digitalen Elementen und anderer Aspekte des Kauf-
vertrags (Bundesratsdrucksache 146/21 Beschluss, S. 3) zuriickgehenden entsprechenden Anderung des § 475b
Absatz 6 Nummer 2 BGB in der Fassung des Regierungsentwurfs eines Gesetzes zur Regelung des Verkaufs von
Sachen mit digitalen Elementen und anderer Aspekte des Kaufvertrags (Drucksache 19/27424) hergestellt.

Zu Doppelbuchstabe ee Dreifachbuchstabe ddd

Die Frage, inwiefern die Bereitstellung eines anderen als des geschuldeten digitalen Produkts einen Mangel dar-
stellen kann, wird von der Richtlinie nicht ausdriicklich geregelt. Dennoch soll mit dem nach Doppelbuchstabe
ee Dreifachbuchstabe ddd neu anzufligenden § 327¢ Absatz 5 BGB in der Entwurfsfassung nunmehr eine Rege-
lung hierzu in die Umsetzungsbestimmmungen aufgenommen werden. Damit wird ein Gleichlauf zum geltenden
§ 434 Absatz 3 BGB hergestellt, dessen Regelungsgehalt sich in § 434 Absatz 5 BGB in der Fassung des Regie-
rungsentwurfs eines Gesetzes zur Regelung des Verkaufs von Sachen mit digitalen Elementen und anderer As-
pekte des Kaufvertrags (Drucksache 19/27424) wiederfindet.

Zu Doppelbuchstabe ff

Die in Doppelbuchstabe ff vorgesehenen Anderungen gehen — wie die durch Doppelbuchstabe ii Dreifachbuch-
stabe aaa vorgenommenen Anderungen — ebenfalls auf eine Anregung im Rahmen der Sachverstindigenanhdrung
zuriick.
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Der mit Doppelbuchstabe ff neu gefasste § 3271 Nummer 3 BGB in der Entwurfsfassung enthélt eine Aufzdhlung
derjenigen Anspruchsgrundlagen, aus denen sich die Anspriiche des Verbrauchers auf Schadensersatz bzw. Auf-
wendungsersatz aufgrund der Mangelhaftigkeit des digitalen Produkts ergeben.

Durch den ausdriicklichen Verweis auf § 280 Absatz 1 BGB wird sichergestellt, dass der Verbraucher einen Man-
gelfolgeschaden nach dieser Anspruchsgrundlage geltend machen kann.

Der ebenfalls genannte § 327m Absatz 3 BGB in der Entwurfsfassung enthilt eine Anspruchsgrundlage auf Scha-
densersatz statt der Leistung, welche mit Blick auf Schadensersatzanspriiche wegen der Mangelhaftigkeit des
digitalen Produkts an die Stelle der §§ 281, 283 und 311a BGB tritt. Anspruchsgrundlagen, welche den Verbrau-
cher wegen anderer Pflichtverletzungen, die nicht die Mangelhaftigkeit des digitalen Produkts betreffen, zum
Schadensersatz berechtigen, bleiben unberiihrt.

Auf § 284 BGB kann an dieser Stelle unmittelbar verwiesen werden. Dem Wortlaut nach kann der Glaubiger
,anstelle des Schadensersatzes statt der Leistung™ unter Berufung auf § 284 BGB Ersatz seiner Aufwendungen
verlangen. § 284 BGB erfasst somit — trotz des Standorts der Vorschrift in Abschnitt 1 Titel 1 von Buch 2 des
BGB — auch den Anspruch des Verbrauchers auf Schadensersatz statt der Leistung nach § 327m Absatz 3 BGB
in der Entwurfsfassung.

Zu Doppelbuchstabe gg
Mit Doppelbuchstabe gg erfolgt eine Reihe von Anderungen des § 327j BGB in der Entwurfsfassung.
Zu Dreifachbuchstabe aaa

Durch die mit Dreifachbuchstabe aaa vorgenommene Anfiigung des § 327j Absatz 1 Satz 2 BGB in der Fassung
dieses Anderungsvorschlags wird der Verjihrungsbeginn vereinheitlicht, sodass nunmehr hierfiir auch bei Ver-
tragen liber eine dauerhafte Bereitstellung der Zeitpunkt der Bereitstellung des digitalen Produkts entscheidend
ist. Hierdurch wird ein Gleichlauf mit den Regelungen im Verbraucherkaufvertragsrecht hergestellt. Wegen § 438
Absatz 2 BGB ist dort ebenfalls fiir alle Formen der Bereitstellung von digitalen Elementen einheitlich auf den
Zeitpunkt der Ablieferung der Ware mit digitalen Elementen abzustellen.

Zu Dreifachbuchstabe bbb

Mit Dreifachbuchstabe bbb wird fiir die Félle der dauerhaften Bereitstellung eine Ablaufhemmung vorgesehen,
deren Lauf mit dem Ende des Bereitstellungszeitraums beginnt. Nach dem neu gefassten § 327j Absatz 2 BGB in
der Fassung dieses Anderungsvorschlags tritt die Verjihrung nicht vor Ablauf von zwdlf Monaten nach dem Ende
des Bereitstellungszeitraums ein. Hierdurch wird ein Gleichlauf mit der entsprechenden Regelung in § 475¢ Ab-
satz 1 BGB in der Fassung des Anderungsvorschlags zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Regelung des
Verkaufs von Sachen mit digitalen Elementen und anderer Aspekte des Kaufvertrags hergestellt.

Mit Dreifachbuchstabe bbb wird des Weiteren eine Ablauthemmung fiir Anspriiche aufgrund der Verletzung einer
Aktualisierungspflicht vorgesehen. Diese wird nach § 327j Absatz 3 BGB in der Fassung dieses Anderungsvor-
schlags durch den Ablauf des fiir die Aktualisierung jeweils mafigeblichen Zeitraums in Gang gesetzt und betrigt
zwOlf Monate. Hierdurch wird ein Gleichlauf mit der entsprechenden Regelung in § 475¢ Absatz 2 BGB in der
Fassung des Anderungsvorschlags zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Regelung des Verkaufs von Sachen
mit digitalen Elementen und anderer Aspekte des Kaufvertrags hergestellt.

In beiden Fillen wird durch die Formulierung ,,nicht vor Ablauf von sichergestellt, dass auch in Fillen eines
Bereitstellungszeitraums oder einer Aktualisierungsverpflichtung von weniger als zwolf Monaten immer eine
Verjahrungsfrist von jedenfalls zwei Jahren ab Bereitstellung des digitalen Produkts gilt. In diesen Fallen kommen
die Ablauthemmungen nach den Absétzen 2 und 3 nicht zur Anwendung; es gilt dann vielmehr allein die Frist
des Absatzes 1.

Zu den Dreifachbuchstaben ccc und ddd

Durch Dreifachbuchstabe ccc und ddd werden die bisherigen Absitze 3 und 4 von § 327j BGB in der Fassung des
Regierungsentwurfs zu den neuen Absétzen 4 und 5 des § 327j BGB in der Fassung dieses Anderungsvorschlags.

Im 327j Absatz 4 BGB in der Fassung dieses Anderungsvorschlags wird des Weiteren das Wort ,,zwei* durch das
Wort ,,vier ersetzt.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode —11- Drucksache 19/31116

Zu Doppelbuchstabe hh

Mit Doppelbuchstabe hh wird ebenfalls eine Anregung aus der Sachverstindigenanhorung aufgegriffen. Der aus-
driickliche Verweis auf § 275 Absatz 1 BGB in § 3271 Absatz 2 Satz 1 BGB in der Fassung des Regierungsent-
wurfs hat nicht hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht, dass § 275 Absatz 2 und 3 BGB keine Anwendung
findet. Neben der Streichung des lediglich deklaratorischen Verweises auf § 275 Absatz 1 BGB — die Formulie-
rung ,,unmoglich® geniigt als Verweis auf diesen — erfolgt der Ausschluss von § 275 Absatz 2 und 3 BGB nunmehr
ausdriicklich in § 3271 Absatz 2 Satz 3 BGB in der Fassung dieses Anderungsvorschlags.

Zu Doppelbuchstabe ii
Zu Dreifachbuchstabe aaa

Der mit Doppelbuchstabe ii Dreibuchstabe aaa neu gefasste § 327m Absatz 3 BGB in der Entwurfsfassung enthélt
die zentrale Anspruchsgrundlage fiir alle sich aus der Verletzung der Pflicht des Unternehmers zur mangelfreien
Leistung ergebenden Anspriiche auf Schadensersatz statt der Leistung.

§ 327m Absatz 3 Satz 1 BGB in der Fassung dieses Anderungsvorschlags orientiert sich mit dem Verweis auf
§ 280 Absatz 1 BGB an der Formulierung von § 281 Absatz 1 Satz 1 BGB. Statt wie § 281 Absatz 1 Satz 1 BGB
auf die fillige oder nicht wie geschuldet erbrachte Leistung abzustellen, nimmt § 327m Absatz 3 Satz 1 BGB in
der Fassung dieses Anderungsvorschlags auf die in § 327m Absatz 1 Nummer 1 bis 6 BGB in der Entwurfsfas-
sung aufgefiihrten Vertragsbeendigungsgriinde Bezug, um die Fille, in denen der Verbraucher zum Schadenser-
satz statt der Leistung berechtigt ist, abschlieBend zu umschreiben. Die in § 327m Absatz 1 Nummer 1 bis 6 BGB
in der Entwurfsfassung aufgezihlten Griinde fiir eine Vertragsbeendigung sind teilweise mit einer nicht ordnungs-
gemafen und teilweise mit einer ausgeschlossenen Nacherfiillung vergleichbar. Ein Riickgriff auf die §§ 281, 283
und 311a BGB als Anspruchsgrundlage ist diesbeziiglich somit wegen der Spezialitit des § 327m Absatz 3 Satz 1
BGB in der Fassung dieses Anderungsvorschlags ausgeschlossen. Insoweit ergeben sich alle relevanten Ankiip-
fungspunkte fiir Pflichtverletzungen des Unternehmers aus § 327m Absatz 1 Nummer 1 bis 6 BGB in der Ent-
wurfsfassung.

Durch den auf § 327m Absatz 1 Nummer 1 bis 6 BGB in der Entwurfsfassung beschriankten Verweis wird ferner
sichergestellt, dass ein Ausschluss der Berechtigung zur Vertragsbeendigung nach § 327m Absatz 2 Satz 1 BGB
in der Entwurfsfassung fiir den Anspruch auf Schadensersatz statt der Leistung unberiicksichtigt bleibt. Auch
wenn der Verbraucher im Falle eines unerheblichen Mangels im Sinne von § 327m Absatz 2 Satz 1 BGB in der
Entwurfsfassung nicht zur Vertragsbeendigung berechtigt ist, hat er somit einen Anspruch auf Schadensersatz
statt der Leistung. Ein Anspruch auf Schadensersatz statt der ganzen Leistung diirfte freilich wegen der mit
§ 327m Absatz 3 Satz 2 BGB in der Fassung dieses Anderungsvorschlags bewirkten entsprechenden Anwendung
des § 281 Absatz 1 Satz 3 BGB regelméBig ausscheiden.

§ 327m Absatz 3 Satz 2 BGB in der Fassung dieses Anderungsvorschlags erklirt § 281 Absatz 1 Satz 3 sowie
§ 281 Absatz 4 BGB fiir entsprechend anwendbar. § 281 Absatz 1 Satz 3 BGB ist auch — auflerhalb des Anwen-
dungsbereichs der Bestimmungen des einzufiigenden Titels 2a — im Falle von Anspriichen nach § 283 BGB und
§ 311a BGB entsprechend anwendbar. Es ist kein Grund ersichtlich, diese Konstellationen an dieser Stelle abwei-
chend zu regeln. Mit der ebenfalls angeordneten entsprechenden Anwendbarkeit von § 281 Absatz 4 BGB soll
sichergestellt werden, dass in denjenigen Fillen, in denen der Anspruch auf Nacherfiillung noch nicht von Geset-
zes wegen ausgeschlossen ist, ein entsprechender Ausschluss erfolgt.

Ein Verweis auf § 281 Absatz 1 Satz 2 BGB erfolgt hingegen in § 327m Absatz 3 Satz 2 in der Fassung dieses
Anderungsvorschlags bewusst nicht. Eine differenzierende Behandlung von Teilleistungen erscheint nicht not-
wendig. Die Richtlinie stellt insbesondere die ,,Quantitdt im Rahmen der subjektiven und objektiven Anforde-
rungen nach Artikel 7 Buchstabe b und Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie den anderen dort genannten
Konformitétskriterien gleich. Eine unterschiedliche Behandlung von Teilleistungen im Rahmen der Rechtsbehelfe
des Verbrauchers verbietet sich daher schon mit Blick auf die Maf3stibe der Richtlinie. Mittels des Verweises auf
§ 281 Absatz 1 Satz 3 BGB in § 327m Absatz 3 Satz 2 in der Fassung dieses Anderungsvorschlags kénnen jedoch
die zur Auslegung des § 281 Absatz 1 Satz 2 BGB entwickelten Mafstibe bei der Priifung der Frage der Uner-
heblichkeit der Pflichtverletzung herangezogen werden.
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§ 327m Absatz 3 Satz 3 und 4 BGB in der Fassung dieses Anderungsvorschlags entsprechen § 327m Absatz 3
Satz 2 und 3 BGB in der Fassung des Regierungsentwurfs. Auf die entsprechende Begriindung dort wird verwie-
sen.

Zu Dreifachbuchstabe bbb

Mit Doppelbuchstabe ii Dreifachbuchstabe bbb wird wie mit Doppelbuchstabe aa der noch fehlende Verweis in
§ 327m Absatz 4 Satz 2 BGB in der Entwurfsfassung auf die Umsetzungsvorschrift zu Artikel 2 Nummer 4 der
Richtlinie iber den europdischen Kodex fiir die elektronische Kommunikation erginzt. Zur Begriindung wird auf
die Begriindung zu Doppelbuchstabe aa verwiesen.

Zu Doppelbuchstabe jj

Doppelbuchstabe jj enthilt eine Reihe redaktioneller Anderungen in § 327r BGB in der Entwurfsfassung, welche
ebenfalls auf Anregungen aus der Sachverstindigenanhdrung zuriickgehen.

Zu Dreifachbuchstabe aaa

Mit Dreibuchstabe aaa wird § 327r Absatz 1 Nummer 1 BGB in der Entwurfsfassung noch nédher an der Formu-
lierung in Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie angelehnt. Damit wird noch deutlicher zum Ausdruck
gebracht, dass der Vertrag zwischen Unternehmer und Verbraucher nicht nur eine Regelung enthalten muss, wel-
che die Anderung erméglicht, sondern dass diese nur bei Vorliegen eines im Vertrag genannten triftigen Grundes
moglich sein soll.

Zu Dreifachbuchstabe bbb

Mit Dreifachbuchstabe bbb wird die Informationspflicht nach § 327r Absatz 2 BGB in der Entwurfsfassung durch
Anfiigung des § 327r Absatz 2 Satz 3 BGB in der Fassung dieses Anderungsvorschlags auf Fille beschrinkt, in
denen eine nicht nur unerhebliche Beeintrichtigung der Zugriffsmoglichkeit oder der Nutzbarkeit oder von bei-
dem vorliegt.

Zu Dreifachbuchstabe cce
Mit Dreifachbuchstabe ccc werden die Absétze 3 bis 6 von § 327r BGB in der Entwurfsfassung neu gefasst.

Die mit Dreifachbuchstabe ccc vorgeschlagenen Anderungen in § 327r Absatz 3 BGB in der Entwurfsfassung
betreffen zum einen die in § 327r Absatz 3 Satz 1 BGB in der Entwurfsfassung vorgesehene Frist, in welcher der
Verbraucher einen Vertrag kiindigen kann. Hier ist das Wort ,,innerhalb* — wie sonst im BGB — der richtige
Begriff; die Formulierung ,,mit einer Frist™ wird gestrichen.

Des Weiteren wird § 327r Absatz 3 Satz 4 BGB in der Entwurfsfassung gestrichen. Dessen Regelungsgehalt wird
in § 327r Absatz 4 Nummer 1 BGB in der Fassung dieses Anderungsvorschlags ibernommen.

Im neu gefassten § 327r Absatz 4 BGB in der Entwurfsfassung werden die beiden Ausnahmetatbestinde des
§ 327r Absatz 3 Satz 4 BGB in der Fassung des Regierungsentwurfs (jetzt: § 327r Absatz 4 Nummer 1) und des
§ 327r Absatz 4 Satz 1 BGB in der Fassung des Regierungsentwurfs (jetzt: § 327r Absatz 4 Nummer 2) in einem
Absatz zusammengefiihrt.

Dabei wird auch die Formulierung des § 327r Absatz 4 Satz 1 BGB in der Fassung des Regierungsentwurfs ge-
andert. Anders als im Regierungsentwurf vorgeschlagen, muss sowohl die Zugriffsmoglichkeit als auch die Nutz-
barkeit des unverdnderten digitalen Produkts unveridndert erhalten bleiben, wie es sich nun aus § 327r Absatz 4
Nummer 2 BGB in der Fassung dieses Anderungsvorschlags ergibt.

Der in § 327r Absatz 4 Satz 2 BGB in der Fassung des Regierungsentwurfs enthaltene Verweis auf § 327d BGB
in der Entwurfsfassung entféllt im neu gefassten § 327r Absatz 4 BGB in der Fassung dieses Anderungsvor-
schlags. Die Bestimmung hatte lediglich deklaratorischen Charakter.

Auch wird § 327r Absatz 5 BGB in der Entwurfsfassung neu gefasst. Der Wortlaut des § 327r Absatz 5 Satz 1
BGB in der Fassung des Regierungsentwurfs wird damit an die Formulierung des § 327c BGB Absatz 4 Satz 1
BGB in der Entwurfsfassung angeglichen. Obgleich die Formulierung des § 327r Absatz 5 Satz 1 BGB in der
Fassung des Regierungsentwurfs an Artikel 19 Absatz 3 der Richtlinie angelehnt war, soll so ein Gleichlauf der
Formulierungen im einzufiigenden Untertitel 1 hergestellt werden.
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In der Neufassung entfdllt § 327r Absatz 5 Satz 2 BGB in der Fassung des Regierungsentwurfs. Dies dient der
Klarstellung, dass der Verbraucher weder in jedem Fall einer Vertragsbeendigung nach § 327r Absatz 3 BGB in
der Entwurfsfassung einen Anspruch auf Schadensersatz hat, noch, dass Anspriiche des Verbrauchers auf Scha-
densersatz auf diese Félle beschrénkt sind. Das ergibt sich aus Erwagungsgrund 77 der Richtlinie.

Ferner wird durch Neufassung des § 327r Absatz 6 BGB in der Entwurfsfassung der dort noch fehlende Verweis
auf die Umsetzungsvorschrift zu Artikel 107 der Richtlinie {iber den europdischen Kodex fiir die elektronische
Kommunikation ergiéinzt. Die Hintergriinde fiir diese Anderung ergeben sich aus der Erliuterung zu Doppelbuch-
stabe aa. Die Legaldefinition des Paketvertrags nach dem Telekommunikationsgesetz findet sich in § 66 Absatz 1
des Telekommunikationsgesetzes in der Fassung des Telekommunikationsmodernisierungsgesetzes, welcher der
Umsetzung von Artikel 107 Absatz 1 der Richtlinie iiber den européischen Kodex fiir die elektronische Kommu-
nikation dient (siche Drucksache 19/26108, S. 296).

Zu Doppelbuchstabe kk

Mit Doppelbuchstabe kk werden eine Reihe redaktioneller Anderungen in § 327u BGB in der Entwurfsfassung
vorgenommen.

Zu Dreifachbuchstabe aaa

Mit Dreifachbuchstabe aaa wird in § 327u Absatz 1 Satz 1 BGB in der Entwurfsfassung klargestellt, dass dem
Verbraucher nach § 327c Absatz 1 Satz 1 BGB in der Entwurfsfassung ein Recht (und nicht ein Anspruch) ein-
gerdumt wird.

Zu Dreifachbuchstabe bbb

Mit Dreifachbuchstabe bbb wird die durch Dreifachbuchstabe aaa erfolgte Klarstellung auch in § 327u Absatz 2
Satz 2 BGB in der Entwurfsfassung nachvollzogen, wobei fiir die in diesem Zusammenhang zu ergdnzende Be-
stimmung des Verjahrungsbeginns konsequenterweise auf den Zeitpunkt der Ausiibung des Rechts durch den
Verbraucher abgestellt wird.

Diese Anderungen werden zum Anlass genommen, die Vorschrift durch eine Liste besser nachvollziehbar zu
strukturieren.

Zu Buchstabe b

Mit Buchstabe b wird in § 475a Absatz 2 Satz 1 BGB in der Entwurfsfassung jeweils das Wort ,,Sache durch das
Wort ,,Ware® ersetzt. Dies dient der Vereinheitlichung der Begriffe im allgemeinen Schuldrecht und im Ver-
brauchsgiiterkaufrecht (§§ 474 bis 479 BGB). Es ist vorgesehen, entsprechende Anderungen in den iibrigen Vor-
schriften des Verbrauchsgiiterkaufrechts im Rahmen des geplanten Gesetzes zur Regelung des Verkaufs von Sa-
chen mit digitalen Elementen und anderer Aspekte des Kaufvertrags (Drucksache 19/27424) vorzunehmen.

Zu den Nummern 2 und 3

Mit Nummer 2 wird durch Aufnahme eines neuen Artikels 4 in den Gesetzentwurf eine Ergénzung der Liste in
§ 2 Nummer 1 Buchstabe a des EU-Verbraucherschutzdurchfithrungsgesetzes vorgenommen. Diese Zustandig-
keitszuweisung ist erforderlich, weil Artikel 23 Absatz 1 der Richtlinie den Anhang der Verordnung (EU)
2017/2394 des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2017 iiber die Zusammenarbeit zwi-
schen den fiir die Durchsetzung der Verbraucherschutzgesetze zustéindigen nationalen Behorden und zur Aufhe-
bung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 (ABI. L 345 vom 27.12.2017, S. 1) erginzt hat.

Durch Nummer 3 wird der bisherige Artikel 4 des Gesetzentwurfs Artikel 5.
Zu Buchstabe b

Im Folgenden werden die vom Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz empfohlenen Anderungen gegeniiber
der urspriinglichen Fassung des Gesetzentwurfs erldutert. Soweit der Ausschuss die unverdnderte Annahme des
Gesetzentwurfs empfiehlt, wird auf die jeweilige Begriindung auf Drucksache 19/27424 verwiesen.
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1. Allgemeines

Die zentrale Neuerung des Entwurfs ist die Aktualisierungsverpflichtung nach § 475b Absatz 4 Nummer 2 BGB-
E beim Verkauf von Waren mit digitalen Elementen. Der Kaufvertrag erhilt dadurch zusétzlich zu seinem Aus-
tauschcharakter, der auf Ubergabe einer mangelfreien Sache gegen Zahlung des Kaufpreises gerichtet ist, das
Element eines Dauerschuldverhiltnisses: Der Unternehmer wird verpflichtet iiber einen bestimmten Zeitraum
Aktualisierungen bereitzustellen, die fiir den Erhalt der VertragsméBigkeit der Ware erforderlich sind. In der Pra-
xis werden solche Aktualisierungen regelméBig nicht von dem Héndler/Unternehmer entwickelt, der die Ware an
den Verbraucher verkauft. Dazu fehlt dem Héandler/Unternehmer in den meisten Féllen das notwendige Wissen
iiber die Software, iiber das zumeist nur der Hersteller des digitalen Elements verfiigen wird. Der Handler wird
daher regelméfig nicht selbst in der Lage sein, die ihm von der Warenkaufrichtlinie und ihr folgend von dieser
Neuregelung auferlegten Aktualisierungen bereitzustellen. Der Ausschuss hat daher erdrtert, wie und auf welcher
rechtlichen Grundlage der Héndler seine Aktualisierungsverpflichtung gegeniiber dem Verbraucher erfiillen kann.

Der Héndler ist auch beim Verkauf analoger Waren héufig in der Situation, dass er die mangelhafte Ware nicht
selbst reparieren kann oder die zu iibergebende Ersatzsache nicht vorritig hat. Er ist dann verpflichtet, die Hilfe
Dritter in Anspruch zu nehmen, um seine Nacherfiillungspflicht zu erfiillen. Gelingt ihm dies nicht oder wéren
dafiir unverhdltnismaBige Aufwendungen erforderlich, wird der Handler zwar nach § 275 BGB von seiner Nach-
erfillungspflicht frei, jedoch stehen dem Kéufer dann sekundéire Gewahrleistungsrechte auf Minderung oder
Riicktritt vom Vertrag zu. Diese Regeln werden kiinftig auch auf die Nacherfiillung durch die Bereitstellung von
Aktualisierungen anwendbar sein. Die Aktualisierung wird nach dem Inhalt des Kaufvertrags regelmifig nicht
von dem Héndler/Unternehmer in Person geschuldet sein und kann daher nach § 267 Absatz 1 BGB auch von
einem Dritten, etwa dem Hersteller des digitalen Elements, erbracht werden. Entsprechendes gilt fiir die nach
§ 475b Absatz 4 Nummer 2 BGB-E vom Héndler ebenfalls geschuldete Information iiber die Bereitstellung der
Aktualisierungen. Fiir dauerhaft mit dem Internet verbundene Gerite mit digitalen Elementen, wie sie zunehmend
angeboten werden, diirfte die Information durch den Einsatz von Hinweisfeldern unproblematisch méglich sein.
Fiir nicht oder nur voriibergehend mit dem Internet verbundene Gerite, wie etwa Navigationsgerite, miissen an-
dere Wege gefunden werden. Denkbar sind etwa Newsletter der Hersteller, die iiber neue Aktualisierungen infor-
mieren und den Verbrauchern zugesandt werden. Um sicherzustellen, dass sie ihre Aktualisierungs- und Informa-
tionspflicht einhalten, konnen die Héndler zum einen Vertrdge mit ihren Lieferanten oder direkt mit den Herstel-
lern tiber deren Erbringung abschlieBen. Zum anderen werden sich die Hersteller, die ihre Waren mit digitalen
Elementen in Europa vertreiben wollen, auf die neue Rechtslage einstellen und {iber die geplante Dauer der Ak-
tualisierungen fiir ihre Produkte informieren. Die Handler sollten dann grundsitzlich nur Waren mit digitalen
Elementen in ihr Sortiment aufnehmen, fiir die die Hersteller oder Dritte eine Erbringung der Aktualisierungs-
und Informationspflicht zusichern. Anderenfalls konnen die Handler die Waren mit einer abweichenden Verein-
barung geméil § 476 Absatz 1 Satz 2 BGB-E verkaufen.

Die Héandler werden ausreichend Zeit haben, sich auf die Neuregelung einzustellen, weil diese bereits im Juli 2021
im Bundesgesetzblatt verkiindet werden und erst fiir Vertrdge gelten soll, die nach dem 1. Januar 2022 abge-
schlossen werden (Artikel 2 Nummer 2 des Entwurfs).

2. Zu den einzelnen Vorschriften
Zur Anderung des § 434 Absatz 4 BGB-E

Durch die nun vorgenommene Klarstellung in § 434 Absatz 4 BGB-E erfolgt eine Prizisierung dahingehend, dass
ein auf der Verletzung der Montageanforderung beruhender Mangel in den Féllen nicht in Betracht kommt, in
denen eine Montage weder nach dem Kaufvertrag vom Unternehmer geschuldet noch vom Verbraucher selbst
durchzufiihren ist, etwa, weil eine Montage nach der Art des Kaufgegenstands nicht erforderlich ist. Dies ent-
spricht dem Wortlaut des Artikels 8 Buchstabe a und b der umzusetzenden Richtlinie (EU) 2019/771 (Warenkauf-
richtlinie, WKRL) und ist auch vom Bundesrat in seiner Stellungnahme vom 26. Mérz 2021 empfohlen worden.

Zur Anderung der §§ 474 bis 479 BGB-E

In den §§ 474 bis 479 erfolgt fiir die Regelungen des Verbrauchsgiiterkaufs eine Ersetzung des bisher genutzten
Begriffs ,,bewegliche Sache durch den Begriff ,,Ware®. Dies fiihrt zu einer Angleichung an den im allgemeinen
Schuldrecht und in den Artikeln 246 und 246a des Einfithrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche schon seit
der Umsetzung der Richtlinie 2011/83/EU (,,Verbraucherrechterichtlinie®) gebrduchlichen Begriff. Gemil3 der
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Legaldefinition in § 241a Absatz 1 BGB ist unter einer ,,Ware® eine bewegliche Sache zu verstehen, die nicht auf
Grund von Zwangsvollstreckungsmafinahmen oder anderen gerichtlichen MaBBnahmen verkauft wird. Mit der um-
zusetzenden WKRL ist die Nichteinbeziehung der Sachen, die auf Grund von Zwangsvollstreckungsmafnahmen
oder anderen gerichtlichen MaBnahmen verkauft werden, in den Warenbegriff und die damit verbundene Ein-
schrinkung des Anwendungsbereichs der §§ 474 bis 479 BGB vereinbar; denn die WKRL gilt fiir diese Sachen
nicht (Artikel 3 Absatz 4 Buchstabe b WKRL).

Eine einheitliche Verwendung des Begriffs der Ware erscheint insbesondere auch vor dem Hintergrund der Richt-
linie (EU) 2019/770 iiber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte und Dienst-
leistungen geboten, deren Umsetzung das Verbrauchsgiiterkaufrecht noch stérker als bisher mit dem allgemeinen
Schuldrecht verzahnt. So wird etwa kiinftig in beiden Bereichen der Begriff ,,Waren mit digitalen Elementen*
verwendet werden (Siehe dazu unten unter ,,Zur Anderung des § 475b Absatz 1 BGB-E*).

Zur Anderung des § 475 Absatz 6 Satz 1 BGB-E

Durch die Erginzung des Wortlauts von § 475 Absatz 6 Absatz 1 BGB-E wird aus Griinden der Wertungskonsis-
tenz sichergestellt, dass die Vorgaben von § 475 Absatz 6 BGB-E hinsichtlich der Riickabwicklung eines Ver-
brauchsgiiterkaufvertrags wegen eines Mangels der Ware nicht nur im Fall des Riicktritts des Verbrauchers son-
dern auch dann gelten, wenn der Vertrag infolge der Geltendmachung von Schadensersatz statt der ganzen Leis-
tung durch den Verbraucher riickabzuwickeln ist.

Zur Anderung des § 475b Absatz 1 BGB-E

Die Anderungen des § 475b Absatz 1 BGB-E sollen dem Umstand Rechnung tragen, dass zeitgleich mit dem hier
vorzubereitenden Gesetz das ,,Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie iiber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte
der Bereitstellung digitaler Inhalte und digitaler Dienstleistungen* (Gesetzentwurf der Bundesregierung, Druck-
sache 19/27653) in Kraft treten wird. Fiir beide Gesetze ist ein Inkrafttreten am 1. Januar 2022 vorgesehen (Arti-
kel 3 dieses Gesetzentwurfs; Artikel 4 des Entwurfs eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie iiber bestimmte
vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte und digitaler Dienstleistungen).

Abweichend von § 475b Absatz 1 Satz 2 des Regierungsentwurfs bedarf es daher keiner eigenstindigen Defini-
tion des Begriffs einer ,,Ware mit digitalen Elementen® fiir die §§ 474 ff. BGB. Es kann fiir diesen Begriff viel-
mehr auf den neuen § 327a Absatz 3 Satz 1 BGB-E des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie iiber bestimmte
vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte und digitaler Dienstleistungen Bezug genommen
werden, der eine entsprechende Definition fiir das allgemeine Schuldrecht vorsieht.

Gleiches gilt fiir die im Regierungsentwurf in § 475b Absatz 1 Satz 3 BGB-E enthaltene Auslegungsregel zu der
Frage, wann die Bereitstellung von digitalen Elementen als Teil des Kaufvertrags anzusehen ist. In dieser Frage
kann nun auf die entsprechende Auslegungsregel des § 327a Absatz 3 Satz 2 BGB-E zuriickgegriffen werden, der
im Rahmen des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie {iber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstel-
lung digitaler Inhalte und digitaler Dienstleistungen in das BGB eingefiigt werden wird. An die Stelle des § 475b
Absatz 1 Satz 3 BGB des Regierungsentwurfs tritt daher ein Verweis, wonach § 327a Absatz 3 Satz 2 BGB-E
auch fiir die Auslegung im Rahmen des § 475b Absatz 1 BGB-E gilt.

Zur Anderung des § 475b Absatz 3 Nummer 2 BGB-E

Durch die Ergénzung in § 475b Absatz 3 Nummer 2 BGB-E wird klargestellt, dass sich die Dauer der Aktualisie-
rungspflicht im Fall vertraglich vereinbarter Aktualisierungen (subjektive Anforderung) ebenfalls nach dem Ver-
trag richtet, die Aktualisierungspflicht also wéhrend des nach dem Vertrag maB3geblichen Zeitraums besteht.
Durch die Ergénzung des Begriffs ,,Zeitraum* wird zudem eine sprachliche Verkniipfung zu § 475b Absatz 2
BGB-E hergestellt, der in Bezug auf die Aktualisierungspflicht ebenfalls von einem ,,Zeitraum™ spricht, in dem
die Ware unter anderem den subjektiven Anforderungen entsprechen muss.

Zur Anderung des § 475b Absatz 6 BGB-E

Mit der fiir § 475b Absatz 6 BGB-E vorgeschlagenen Anderung soll eine Klarstellung hinsichtlich der Installati-
onsanforderungen vorgenommen werden, wie sie oben filir § 434 Absatz 4 BGB-E hinsichtlich der Montagean-
forderungen vorgeschlagen wird. Installationsanforderungen sind ebenfalls nicht einzuhalten, wenn eine Installa-
tion nach dem Kaufvertrag weder vom Unternehmer geschuldet noch vom Verbraucher selbst durchzufiihren ist.
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Zur Anderung des § 475¢ Absatz 1 BGB-E
Durch die Anderung des § 475¢c Absatz 1 BGB-E erfolgt die Korrektur eines fehlerhaften Verweises.
Zur Streichung des § 475¢ Absatz 3 BGB-E

§ 475¢ Absatz 3 BGB-E ist zu streichen, weil die Vorschrift keinen {iber die Vorgaben des § 475¢c Absatz 2 BGB-
E hinausgehenden eigenstindigen Regelungsgehalt hat. Denn die in § 475¢ Absatz 3 BGB-E geregelte Pflicht des
Unternehmers, beim Kauf einer Ware mit digitalen Elementen und Vereinbarung einer dauerhaften Bereitstellung
der digitalen Elemente, dem Verbraucher wéihrend des Bereitstellungszeitraums Aktualisierungen nach § 475b
Absatz 3 und 4 BGB-E bereitzustellen und ihn dariiber zu informieren, ist bereits Teil der Anforderungen von
§ 475¢ Absatz 2 BGB-E, ergibt sich also schon aus § 475¢ Absatz 2 BGB-E. § 475¢ Absatz 3 BGB-E ist daher
nicht erforderlich.

Zur Anderung im Eingangssatz von § 475d Absatz 1 BGB-E

Die Einfligung der Worte ,,wegen eines Mangels der Ware™ in den Eingangssatz von § 475d Absatz 1 BGB-E in
paralleler Formulierung zu § 475d Absatz 2 BGB-E hat ausschlieBlich klarstellenden Charakter.

Zur Anderung des § 475¢ Absatz 1 und 2 BGB-E

Die im Regierungsentwurf enthaltene Regelung sieht in Bezug auf Anspriiche wegen eines Mangels an den digi-
talen Elementen einer Ware vor, dass fiir den Beginn der zweijahrigen Verjahrungsfrist auf das Ende des Bereit-
stellungszeitraums beziehungsweise das Ende der Aktualisierungspflicht abzustellen ist. Sowohl der Bundesrat in
seiner Stellungnahme vom 26. Mirz 2021 (Drucksache 19/28174) als auch einige Sachverstindige in der 6ffent-
lichen Anhorung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz haben kritisiert, der Ansatz des Regierungs-
entwurfs fiihre zu teilweise sehr langen Verjdhrungsfristen, die von der Warenkaufrichtlinie nicht vorgegeben
seien.

Eine richtlinienkonforme Verjahrungsregelung darf jedoch nicht nur auf die beiden Dauertatbestinde der Bereit-
stellung und Aktualisierung abstellen, sondern muss auch im Blick behalten, dass die Verjahrungsfrist nach Arti-
kel 10 Absatz 2 und 3 WKRL mindestens zwei Jahre ab Ablieferung der Ware betragen muss.

Der vorstehende Formulierungsvorschlag beriicksichtigt einerseits die genannte Kritik und gewihrleistet anderer-
seits eine richtlinienkonforme Regelung, indem nunmehr fiir den Beginn der Verjdhrungsfrist nicht mehr auf das
Ende des Bereitstellungzeitraums (§ 475¢ Absatz 1 Nummer 1 BGB-E in der Fassung des Regierungsentwurfs)
beziehungsweise das Ende der Aktualisierungsverpflichtung (§ 475¢ Absatz 1 Nummer 2 BGB-E in der Fassung
des Regierungsentwurfs) abgestellt wird, sondern auch in diesen Konstellationen die allgemeine Verjahrungsvor-
schrift des § 438 BGB zur Anwendung kommt. Danach beginnt die grundséitzlich zweijahrige Verjahrungsfrist
mit Ablieferung der Sache (§ 438 Absatz 1 Nummer 3, Absatz 2 BGB). Die neu gefassten § 475¢ Absatz 1 BGB-
E (fiir die dauerhafte Bereitstellung) und § 475¢ Absatz 2 BGB-E (fiir die Aktualisierungsverpflichtung) erginzen
die Verjahrungsregelung des § 438 BGB um Ablauthemmungen, die auf das Ende des jeweiligen Dauertatbestan-
des abstellen. Danach tritt die Verjahrung nicht vor Ablauf von zwdolf Monaten nach dem Ende des Bereitstel-
lungszeitraums beziehungsweise nicht vor Ablauf von zw6lf Monaten nach dem Ende des Zeitraums der Aktua-
lisierungspflicht ein.

Im Ergebnis fiihrt diese Neufassung fiir die Fille einer dauerhaften Bereitstellung beziehungsweise einer Aktua-
lisierungsverpflichtung im Vergleich zur Regelung des Regierungsentwurfs zu einer Verkiirzung der Verjéh-
rungsfrist, da die Verjahrung nunmehr regelmifBig bereits zwolf Monate und nicht mehr zwei Jahre nach dem
Ende des Bereitstellungszeitraums oder dem Ende der Aktualisierungsverpflichtung eintritt. Die Ausgestaltung
als Ablauthemmung der Verjahrung nach § 438 BGB (,,nicht vor dem Ablauf von zwdlf Monaten nach dem Ende
des [Bereitstellungs-/Aktualisierungszeitraums]*) wirkt sich in der Sache aus, wenn die Parteien einen Bereitstel-
lungszeitraum oder eine Aktualisierungsverpflichtung von weniger als 12 Monaten vereinbaren. In solchen Fillen
wiirde eine Verjahrungsfrist von zwolf Monaten, die mit dem Ende des Bereitstellungs-/Aktualisierungszeitraums
beginnen wiirde (ein Ansatz der im Rahmen der Berichterstattergespriche kurz erortert, aber dann nicht weiter-
verfolgt worden ist), zu einer kiirzeren Verjahrung als der von zwei Jahren ab Ablieferung der Sache fiihren.
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Zur Neufassung des bisherigen § 475e Absatz 2 BGB-E

Die Regelung des § 475¢ Absatz 2 BGB-E in der Fassung des Regierungsentwurfs, die eine Modifikation des
Beginns der Verjahrungsfrist nach § 438 Absatz 3 BGB in Fillen arglistig verschwiegener Méngel beim Ver-
brauchsgiiterkauf von Waren mit digitalen Elementen vorsieht, ist entbehrlich und soll daher entfallen. Das An-
liegen der Regelung, sicherzustellen, dass Verbraucherinnen und Verbraucher bei arglistig verschwiegenen ver-
steckten Méngel digitaler Elemente ausreichend Zeit zur Geltendmachung ihrer Rechte haben, wird durch die
geltenden Verjdhrungsregelungen auch ohne eine Modifikation von § 199 Absatz 1 Nummer 1 BGB hinreichend
gewihrleistet, weil nach § 438 Absatz 3 Satz 1 in Verbindung mit § 199 Absatz 1 Nummer 2 BGB die Verjéh-
rungsfrist in Fillen arglistig verschwiegener Méngel ohnehin nur bei Kenntnis oder grob fahrldssiger Unkenntnis
des Verbrauchers von den anspruchsbegriindenden Umstidnden zu laufen beginnt.

Zur Anderung von § 475¢ Absatz 3 BGB-E

Die im Regierungsentwurf enthaltene Regelung des § 475¢ Absatz 3 BGB-E sicht vor, dass die Verjdhrung von
Anspriichen wegen eines Mangels frithestens zwei Monate nach dem Zeitpunkt eintritt, in dem sich der Mangel
der Ware gezeigt hat. Sinn und Zweck dieser Regelung ist es, in Umsetzung des Artikels 10 Absatz 4 WKRL,
dem Verbraucher in den Fillen, in denen der Mangel erst kurz vor Ablauf der Verjahrungsfrist auftritt, ausrei-
chend Zeit zur Priifung und Geltendmachung von Gewdhrleistungsrechten zu geben und so einen effektiven
Rechtsschutz zu gewéhrleisten.

Mehrere Sachverstindige der 6ffentlichen Anhorung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz haben
kritisiert, dass die Ablauthemmung mit zwei Monaten zu knapp bemessen sei. Diese Kritik erscheint berechtigt,
weil der Verbraucher innerhalb des Zeitraums der Ablauthemmung den Mangel riigen, eine Reaktion des Unter-
nehmers abwarten und notwendigenfalls Klage erheben muss. Die Ablauthemmung soll daher gegeniiber dem
Regierungsentwurf verlingert und auf vier Monate festgelegt werden.

Zur Anderung von § 476 Absatz 1 Satz 2 BGB-E

§ 476 Absatz 1 Satz 2 BGB-E sieht entsprechend Artikel 7 Absatz 5 WKRL vor, dass Unternehmer und Verbrau-
cher beim Verbrauchsgiiterkauf unter bestimmten Voraussetzungen eine Abweichung von den objektiven Anfor-
derungen an die VertragsméBigkeit der Ware vereinbaren kdnnen. Die Streichung der Bezugnahme auf § 475b
Absatz 5 BGB-E in der Regelung tragt dem Umstand Rechnung, dass § 475b Absatz 5 BGB-E der Umsetzung
von Artikel 7 Absatz 4 WKRL dient, in Bezug auf welchen in Artikel 7 Absatz 5 WKRL die Moglichkeit einer
abweichenden Vereinbarung zwischen Verkdufer und Verbraucher nicht vorgesehen ist. Die Mdglichkeit einer
abweichenden Vereinbarung von den objektiven Anforderungen des § 475b Absatz 5 BGB-E stiinde mithin nicht
im Einklang mit der Warenkaufrichtlinie. Die weitere Streichung der Bezugnahme auf § 475¢ Absatz 3 BGB-E
in § 476 Absatz 1 Satz 2 BGB-E ist eine Folgednderung der ersatzlosen Streichung von § 475¢c Absatz 3 BGB-E.

Zur Anderung von § 476 Absatz 4 BGB-E

Es handelt sich um eine lediglich redaktionelle Umformulierung zur praziseren Wiedergabe des Regelungsinhalts
(Verbot der Umgehung von § 476 Absatz 1 und 2 BGB-E durch anderweitige Gestaltungen).

Zur Anderung von § 477 Absatz 1 BGB-E

Durch den neu vorgeschlagenen § 477 Absatz 1 Satz 2 BGB-E soll von einer in der Warenkaufrichtlinie angeleg-
ten Offnungsklausel Gebrauch gemacht werden. GeméiB Artikel 3 Absatz 5 Buchstabe b kénnen die Mitgliedstaa-
ten den Kauf von lebenden Tieren aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie ausschlieBen. Dies ermdglicht es
den Mitgliedstaaten auch, einzelne Vorschriften der Richtlinie nicht oder nicht in vollem Umfang in ihr inner-
staatliches Recht umzusetzen. Von dieser Mdglichkeit soll insoweit Gebrauch gemacht werden, als es fiir den
Bereich des Tierkaufs bei der bisher geltenden Beweislastumkehr von sechs Monaten verbleibt.

Anders als Waren unterliegen lebende Tiere wihrend ihrer gesamten Lebenszeit einer stindigen Entwicklung und
Verénderung ihrer kdrperlichen und gesundheitlichen Verfassung, die sowohl von den natiirlichen Gegebenheiten
des Tieres (Anlagen, Alter) als auch von seiner Haltung (Erndhrung, Pflege, Belastung) beeinflusst wird. Aus
diesem Grund entspricht eine Vermutung, dass ein mangelhafter Zustand, der sich erst kurz vor Ablauf eines
Jahres ab Gefahriibergang zeigt, bereits bei Gefahriibergang vorhanden war, nicht einer angemessenen Risikover-
teilung zwischen Verbraucher und Unternehmer. Eine solche wird indes durch die Beibehaltung der fiir den Tier-
kauf bewidhrten Beweislastumkehr von sechs Monaten erreicht.
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Zur Anderung von § 479 Absatz 3 BGB-E

§ 479 Absatz 3 BGB-E dient der Umsetzung von Artikel 17 Absatz 1 Satz 2 und 3 WKRL, welcher vorsieht, dass
eine Haltbarkeitsgarantie des Herstellers als materiellen Mindestinhalt die Nacherfiillung gemil3 Artikel 14
WKRL vorsehen muss. Demgemadl muss in § 479 Absatz 3 BGB-E auf sdmtliche Vorschriften des nationalen
Rechts Bezug genommen werden, die der Umsetzung von Artikel 14 WKRL dienen. Zu diesen Vorschriften des
nationalen Rechts gehort auch § 475 Absatz 3 Satz 1 BGB, der in Umsetzung von Artikel 14 Absatz 4 WKRL fiir
den Fall der Ersatzlieferung den Anspruch des Verkdufers auf Nutzungsersatz ausschliet. Daher ist § 479 Ab-
satz 3 BGB-E um eine Bezugnahme auch auf § 475 Absatz 3 Satz 1 BGB zu erginzen.

Berlin, den 23. Juni 2021

Carsten Miiller (Braunschweig) Ingo Wellenreuther Dr. Karl Lauterbach
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter
Dr. Jiirgen Martens Gokay Akbulut Dr. Manuela Rottmann

Berichterstatter Berichterstatterin Berichterstatterin
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