Bundesrat Drucksache 351/19 (Beschluss)

20.09.19

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Sozialen
Entschadigungsrechts

Der Bundesrat hat in seiner 980. Sitzung am 20. September 2019 beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stel-
lung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 (SGB X1V)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren um Prifung, wie die
gesetzlichen Regelungen den besonderen Bedirfnissen der Opfer sexuellen
Missbrauchs besser Rechnung tragen kénnen.

Begriindung:

In Fallen sexuellen Missbrauchs von Kindern und Jugendlichen ergeben sich
besondere Anforderungen an das Verfahren der flr die Gewéhrung von Hilfen
verantwortlichen Behorden, Stellen und Institutionen.

Unter anderem auf Basis der Anregungen und Erfahrungen Betroffener hat der
Runde Tisch Sexueller Kindesmissbrauch Empfehlungen ausgesprochen, die
mit Blick auf die Regelungen des Gesetzentwurfs beachtet werden sollten. Dies
betrifft insbesondere den Nachweis der Kausalitat (8 4 SGB XIV-E).

Falle sexuellen Missbrauchs von Kindern und Jugendlichen liegen haufig viele
Jahre, teils Jahrzehnte zuriick, bevor Betroffene um Hilfe nachsuchen. Die flr
die Gewahrung von Hilfen verantwortlichen Behdrden, Stellen und Institutio-
nen sollten berticksichtigen, dass sich Nachweise in diesen Fallen dann oftmals
nur mit groflen Schwierigkeiten beibringen lassen (vergleiche Schlussbericht
Runder Tisch Sexueller Kindesmissbrauch, Abschnitt 3.2., Seite 19) und ge-
naue Beschreibungen des Tatvorgangs, der Tatzeit und des Tatorts oftmals
nicht maoglich sind. Zum anderen ist mit einer genauen Rekapitulation des
schadigenden Ereignisses und dessen Ursachlichkeit fir gesundheitliche und
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wirtschaftliche Langzeitfolgen das Risiko einer Retraumatisierung verbunden
(vergleiche Schlussbericht Runder Tisch Sexueller Kindesmissbrauch, Anlage
1, Seite 73). Betroffene sollten ihre Erlebnisse nicht mehrfach schildern mus-
sen.

Es wird um Priifung gebeten, wie durch gesetzliche Regelungen besser sicher-
gestellt werden kann, dass die Anforderungen an Nachweise auch in diesen
Fallen erfiillbar bleiben und Mehrfachbefragungen (auch durch unterschiedli-
che Stellen oder Behorden) vermieden werden.

2. Zu Artikel (8 5 Absatz 1 Satz 6 und 7 SGB XIV)

In Artikel 1 ist § 5 Absatz 1 wie folgt zu andern:

a)

b)

In Satz 6 ist der Punkt am Ende durch die Worter ,,, soweit damit keine
Schlechterstellung der Kinder und Jugendlichen verbunden ist.” zu erset-
zen.

Satz 7 ist zu streichen.

Begrindung:

In der Versorgungsmedizin-Verordnung gibt es fir Kinder altersbezogene Kri-
terien. In 8 5 Absatz 1 Satz 7 SGB XIV-E wird eine Individualitat in den Ge-
setzestext hereingebracht, die keinen Bezug mehr zur Versorgungsmedizin-
Verordnung hat. Satz 7 ist zu streichen, da die Kriterien der VVersorgungsmedi-
zin-Verordnung flr Kinder ohnehin anzuwenden sind. Es sollte daher auf die
bewahrte Formulierung des 8 30 Absatz 1 Satz 4 BVG zurtickgegriffen wer-
den. Der Satz 6 ist daher entsprechend zu erganzen.

3. Zu Artikel 1 (8 8 Absatz 3 Satz 3 — neu — SGB XIV)

In Artikel 1 ist dem § 8 Absatz 3 folgender Satz anzufuigen:

,»Die Verwaltungsbehorde kann mit Wirkung fiir die Geschadigte oder den Ge-
schadigten bei den fur die Durchfiihrung des Siebten Buches, des Soldatenver-
sorgungsgesetzes oder der beamtenrechtlichen Unfallflirsorge zustandigen Be-
horden einen Antrag auf Leistungen stellen.*

Begriindung:

Die Regelung in § 8 Absatz 3 entspricht im Wesentlichen der bisherigen Rege-
lung in § 65 des Bundesversorgungsgesetzes. Sie sollte jedoch um ein eigenes
Antragsrecht der Verwaltungsbehtrde erganzt werden, damit der Vorrang der
Anspriiche nach dem Siebten Buch Sozialgesetzbuch, nach dem Soldatenver-
sorgungsgesetz oder nach der beamtenrechtlichen Unfallfirsorge auch umge-
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setzt werden kann, wenn die Geschédigte oder der Geschédigte es unterlasst,
bei dem vorrangigen Versorgungssystem einen Antrag zu stellen.

4. Zu Artikel 1 (§ 12 Absatz 3 —neu — SGB XIV)

In Artikel 1 ist dem 8 12 folgender Absatz 3 anzufiigen:

,»(3) Bei der Ausfiihrung von Leistungen nach diesem Buch und im Verwal-
tungsverfahren werden notwendige Aufwendungen fir Kommunikationshilfen
nach MaRgabe des 8§ 9 des Behindertengleichstellungsgesetzes in Verbindung
mit der Kommunikationshilfenverordnung getragen.”

Begrindung:

Gemall §9 Absatz 1 des Behindertengleichstellungsgesetzes haben Menschen
mit Horbehinderungen und Menschen mit Sprachbehinderungen das Recht, mit
Trégern offentlicher Gewalt zur Wahrnehmung eigener Rechte im Verwal-
tungsverfahren in Deutscher Gebérdensprache, mit lautsprachbegleitenden Ge-
bérden oder Uber andere geeignete Kommunikationshilfen zu kommunizieren.
Die Aufwendungen hierfiir sollen die Trager 6ffentlicher Gewalt tibernehmen,
sofern die Hilfe erforderlich ist. Damit keine Schlechterstellung von Menschen
mit Behinderungen erfolgt und zur Sicherstellung der Teilhabe sind neben den
Kosten flr Dolmetscher auch die Kosten flir Kommunikationshilfen, insbeson-
dere fiir Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebéardensprachdolmetscher zu
ubernehmen.

5. Zu Artikel 1 (88 13 und 14 SGB XIV)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren um Prifung, inwie-
weit Opfer institutionell erlittener Gewalt nach 8 13 SGB XIV-E altersunab-
héngig als antrags- und leistungsberechtigte Personen dem Grunde nach Be-
ricksichtigung finden beziehungsweise inwieweit der genannte Personenkreis
in 8 14 SGB XIV-E (Gleichstellungen) als Opfer institutionell erfahrener kor-
perlicher oder psychischer Gewalt sowie sonstiger Schadigungen in Folge von
Zwangsmalinahmen, Vernachléssigung oder unzuléssigen freiheitsbe-
schrankenden und freiheitsentziehenden Malinahmen einer gesonderten Nen-
nung in § 14 Absatz 1 SGB XIV-E bedarf.

Begrindung:

Minderjahrige Nachkriegsopfer institutionell erfahrenen Leids und Unrechts in
Einrichtungen der Heimerziehung, der Behindertenhilfe und der Psychiatrie
sowie in Schulen, Internaten und sonstigen unter 6ffentlicher Aufsicht stehen-
den Einrichtungen (23. Mai 1949 bis 31. Dezember 1975 in der Bundesrepub-
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lik sowie 7. Oktober 1949 bis 2. Oktober 1990 in der ehemaligen DDR) sowie
Opfer sexueller Gewalt haben die Moglichkeit erhalten, in Ergdnzung zum ge-
setzlichen Sozialleistungssystem als freiwillige Leistungen Hilfen aus den hier-
zu eingerichteten verschiedenen Opferfonds zu erhalten (Heimkinderfonds, Er-
ganzendes Hilfssystem sexueller Missbrauch, Stiftung Anerkennung und Hil-
fe).

Im Zeitraum bis zum Jahr 1975 beziehungsweise bis zum Jahr 1990 (DDR) be-
reits erwachsene Opfer sowie ab Inkrafttreten des OEG (1976) erstmals be-
troffene minderjahrige Opfer institutionell erlittenen Unrechts wurden seit dem
Jahr 1976 bereits ausschliellich auf das OEG verwiesen.

In Bezug auf alle genannten Opfergruppen bestehen jedoch Anhaltspunkte,
dass diese weder durch die aufgelegten freiwilligen Entschadigungssysteme fiir
Minderjahrige noch durch das geltende OEG hinreichend erreicht wurden be-
ziehungsweise noch zeitnah erreicht werden.

Mit Blick auf anhaltende Traumatisierungen und langfristige Schadigungen
sowie stark zeitversetzte Antragstellungen werden daher fur eine anzunehmen-
de groRere Anzahl von Opfern daher auch lange Zeit nach dem Schadens-
eintritt und mdoglichen Verjahrungen gegebenenfalls ausschlieBlich tber das
OEG erstmalig oder weiter begleitend Hilfen oder Ausgleichsleistungen erfor-
derlich sein.

Der Gesetzentwurf selbst und auch die Begriindungen zu den 8§ 13 und 14
SGB XIV-E enthalten keinen Hinweis auf Opfer institutioneller Gewalt. Die
Novellierung des OEG sollte daher bundespolitisch zum Anlass einer Klarstel-
lung oder der Einfligung eines erganzenden Gleichstellungshinweises zum Bei-
spiel als anzufiigende Nummer 7 in § 14 Absatz1 SGB XIV-E genommen
werden, dass nicht nur Opfer privat erlittener Gewalttaten zu den antrags- und
gegebenenfalls leistungsberechtigten Personengruppen gehoéren, sondern — un-
abhangig vom Tatzeitpunkt und Alter bei Schadigungseintritt sowie gegebe-
nenfalls bereits eingetretener Verjahrung der Straftat — auch Opfer institutio-
nell erfahrener Gewalt in Form von unzuldssigen ZwangsmalRnahmen, sexuel-
lem Missbrauch, Medikamentenmissbrauch, korperlicher und seelischer Ge-
walt, Vernachlassigung sowie freiheitsbeschrankenden und freiheitsentziehen-
den Malinahmen ohne richterliche Genehmigung in Einrichtungen der Heimer-
ziehung, der Behindertenhilfe, der Psychiatrie und sonstigen offentlichen oder
unter 6ffentlicher Verantwortung und Aufsicht stehenden Einrichtungen.

6. Zu Artikel 1 (8 16 Absatz 2 SGB XI1V)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren um Uberpriifung der
Regelung in § 16 Absatz 2 SGB XIV-E, da unklar ist, ob dieser lediglich die
Art und Weise der Leistungsgewdahrung regelt oder auch einen Leistungsaus-
schluss begriinden kann. Es sollte sichergestellt sein, dass eine Versagung von
Leistungen, weil auch der Tater von ihnen profitieren wiirde, allenfalls das letz-
te Mittel sein kann und vorrangig nach Mdglichkeiten zu suchen ist, wie die
Leistung so ausgestaltet werden kann, dass sie tatsachlich der geschadigten Per-
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son zugute kommt. Des Weiteren sollte geprift werden, ob flankierende unter-
haltsrechtliche Regelungen sinnvoll und geboten sind, um sicherzustellen, dass
Tater nicht aufgrund von Leistungen des Sozialen Entschadigungsrechts unter-
haltsrechtlich entlastet werden.

Begrindung:

8 16 Absatz 2 SGB XIV-E verlangt, dass Leistungen so zu erbringen sind, dass
sie nicht der Person wirtschaftlich zugutekommen, die das schadigende Ereig-
nis verursacht hat. Nach dem Wortlaut ist dies eine Regelung der Art und Wei-
se der Leistungserbringung. Eine Versagung von Leistungen, von der aber die
Uberschrift sowie die Begriindung zum Gesetzentwurf offenbar ausgehen, lasst
sich dem Wortlaut nicht entnehmen.

Aufgrund der unterhaltsrechtlichen Verflechtungen besteht in Féllen hauslicher
Gewalt das Risiko, dass die Leistungsgewahrung letztlich auch den Tétern und
Taterinnen zugutekommt. Die Begriindung, dass uber das Versagen von Leis-
tungen, wenn auch der Tater oder die Taterin von diesen profitieren wirde,
gewaltbetroffene Personen bewegt werden sollen, die Beziehung mit dem ge-
walttatigen Partner oder der gewalttatigen Partnerin zu verlassen, Uberzeugt
nicht, da durch die Leistungen des Sozialen Entschadigungsrechts fir Unrecht
entschadigt werden und die Selbstbestimmung der Betroffenen gestéarkt werden
soll. Mit einer Leistungsversagung wird dieses Ziel verfehlt. Es ist daher vor-
rangig eine auf den Einzelfall zugeschnittene Ausgestaltung der Leistungen an-
zustreben, mit der die ungewollte Folge, dass auch Tater und Téaterinnen profi-
tieren, verhindert wird. Sinnvoll wére zudem die Flankierung durch eine Rege-
lung im Unterhaltsrecht, dass entsprechende Leistungen den unterhaltsrechtli-
chen Bedarf einer Person nicht mindern. In welchen Fallen dann noch Leis-
tungsausschliisse auf Basis von § 16 Absatz 2 SGB XIV-E verbleiben, sollte
beobachtet und Ldsungsmoglichkeiten fir dieses ethische Dilemma gesucht
werden.

Zu Artikel 1 (§ 30 Absatz 6 Satz 2 — neu — SGB X1V)

In Artikel 1 ist dem § 30 Absatz 6 folgender Satz anzufligen:

»Hierzu konnen polizeiliche Ermittlungsbehdrden die erforderlichen personen-
bezogenen Daten der moglicherweise berechtigten Person an das Fallmanage-
ment Ubermitteln.

Begriindung:

Nach § 30 Absatz 6 kann das Fallmanagement Kontakt mit Personen aufneh-
men, die noch keinen Kontakt mit den Behdérden aufgenommen haben.

Dies soll insbesondere dann gelten, wenn den ausfiihrenden Behdrden Ereig-
nisse wie schwere Gewalttaten oder Terroranschlagen bekannt werden, die fur
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die Soziale Entschadigung relevant sind. Diese Kontaktaufnahme wird typi-
scherweise aber nur dann sinnvoll mdglich sein, wenn die Ermittlungsbehdrden
auch zur Ubermittlung der hierfir notwendigen Daten der méglicherweise be-
troffenen Personen (zum Beispiel Name, Anschrift, Geburtsdaten, derzeitiger
Aufenthaltsort) an das Fallmanagement befugt sind.

8. Zu Artikel 1 (8 34 Absatz 1 Satz 2 — neu —, Absatz 2 Satz 1 SGB XIV)

In Artikel 1 ist § 34 wie folgt zu dndern:

a)

b)

Dem Absatz 1 ist folgender Satz anzufuigen:

,»Kinder und Jugendliche haben Anspruch auf insgesamt bis zu 18 Sitzun-
gen.

In Absatz 2 Satz 1 sind nach den Wortern ,,ersten finf Sitzungen* die Wor-
ter ,,beziehungsweise bei Kindern und Jugendlichen die ersten acht Sitzun-
gen* einzuflgen.

Begriindung:

Die ersten probatorischen funf Sitzungen in der Traumaambulanz sind bei Kin-
dern und Jugendlichen nicht immer ausreichend.

Bei Kindern und Jugendlichen kann aufgrund der notwendigen Abstimmung
der Traumaambulanz mit den Eltern oder anderen Erziehungsberechtigten so-
wie weiteren Beteiligten, etwa der Schule, im Einzelfall ein htherer Bedarf an
den ersten probatorischen Sitzungen der Traumaambulanz bestehen. Daher ist
es sachgerecht, wenn Kinder und Jugendliche die Mdglichkeit erhalten, insge-
samt bis zu 18 Sitzungen in der Traumaambulanz in Anspruch zu nehmen.

9. Zu Artikel 1 (8 34 Absatz 3 Satz 2 SGB X1V)

In Artikel 1 ist § 34 Absatz 3 Satz 2 wie folgt zu fassen:

»Der Anspruch auf bis zu zehn weitere Sitzungen besteht auch dann, wenn die
zustandige Behorde zwei Wochen nach Vorliegen des Antrags keine Entschei-
dung getroffen hat und die Traumaambulanz die dringende Behandlungsbedurf-
tigkeit sowie die geplante Durchfuhrung der weiteren Sitzungen vorab ange-
zeigt hat.“
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Begrindung:

Der zustandigen Behorde muss nach der Beantragung von zusatzlichen
Traumaambulanzsitzungen eine — wenn auch kurze — Frist eingerdumt werden,
um die Sachlage, insbesondere die Erforderlichkeit der weiteren Sitzungen, zu
priifen, bevor eine Genehmigungsfiktion eintritt.

10. Zu Artikel 1 (§ 35 SGB XIV)

In Artikel 1 ist § 35 wie folgt zu fassen:
8 35
Weiterer psychotherapeutischer Behandlungsbedarf

Ist bei Personen, die eine Betreuung in einer Traumaambulanz in Anspruch
nehmen, ein psychotherapeutischer Behandlungsbedarf tGber 15 Sitzungen hin-
aus gegeben, berat der Tréager der Sozialen Entschadigung sie hinsichtlich der
Madglichkeiten der Fortsetzung der psychotherapeutischen Behandlung und un-
terstlitzt sie dabei im Rahmen des Fallmanagements. Die Traumaambulanz un-
terrichtet den Tréger der Sozialen Entschadigung unverziiglich, wenn sich ein
weiterer psychotherapeutischer Behandlungsbedarf abzeichnet.”

Begrindung:

Die in § 35 SGB XIV-E getroffene Regelung wird grundsatzlich begrtft. Der
nun vorgeschlagene Wortlaut orientiert sich starker an den Erfordernissen der
Praxis. Damit soll die beabsichtigte besondere Unterstiitzung fur Betroffene,
die sich zur psychotherapeutischen Behandlung in einer Traumaambulanz be-
finden, Uber die im Rahmen des Fallmanagements gebotene Beratung und Un-
terstlitzung hinaus betont und herausgearbeitet werden. Missverstdndnisse bei
der Rechtsanwendung und bei Betroffenen, die dadurch entstehen kdnnten,
dass der Begriff ,, Traumaambulanz* im Gesetz nicht nur als Bezeichnung eines
Verfahrens in Abgrenzung zur reguldren Krankenbehandlung im Sinne des So-
zialen Entschadigungsrechts, sondern auch in einem institutionellen Sinn ver-
wendet wird, werden vermieden.

Die Tréager der Traumaambulanzen ermdglichen nach derzeitiger Praxis nach
Ausschopfung der nach § 34 SGB XIV-E maximal zuldssigen Zahl an Sitzun-
gen eine Weiterbehandlung in der Traumaambulanz im Rahmen ihrer Ermé&ch-
tigung nach dem SGB V - vorrangig im Interesse der Betroffenen, aber auch
aus ihrem eigenen Selbstverstdndnis heraus. Ist dies nicht moglich, erfolgt die
Weitervermittlung an geeignete, nach dem Recht des SGB V zugelassene The-
rapeutinnen beziehungsweise Therapeuten in der Regel durch die Traumaam-
bulanz, die den Trager der Sozialen Entschadigung entsprechend informiert.
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Dieses Verfahren hat sich in der Praxis bereits bewahrt und ist derzeit in den
mit den Traumaambulanzen geschlossenen Vereinbarungen so geregelt. Die
nun in Satz 2 getroffene Formulierung ermdglicht die Fortsetzung dieses Ver-
fahrens unter Einbeziehung des gesetzlich nun vorgesehenen Fallmanagements.

Eine Verpflichtung zur Festlegung von Konsequenzen, wenn eine Traumaam-
bulanz nicht rechtzeitig — also bereits nach funf Sitzungen — tber sich abzeich-
nenden weiteren psychotherapeutischen Behandlungsbedarf informiert, ist hin-
gegen fehl am Platze. In den ersten funf Sitzungen, die auch die probatorischen
Sitzungen sind, geht es darum, Uberhaupt erst einmal einen Eindruck von der
Behandlungsbedurftigkeit zu bekommen sowie davon, ob die Behandlung mit
dem jeweiligen Therapeuten durchgefiihrt werden kann. Zwar ist es grundsatz-
lich moglich, dass bereits in dieser frihen Phase ein Uber 15 Sitzungen hinaus-
gehender notwendiger Behandlungsbedarf festgestellt werden kann. Genauso
ist es aber moglich beziehungsweise sogar wahrscheinlicher, dass sich dieser
Behandlungsbedarf erst nach den ersten finf Sitzungen abzeichnet. Dies ist der
therapeutischen Dynamik im Einzelfall geschuldet und entzieht sich im Zwei-
fel der Moglichkeit therapeutischer Steuerung. Insoweit ist auch nicht nach-
vollziehbar, dass Sanktionen vorgesehen werden sollen. Daruiber hinaus ist die
Aufnahme von Sanktionen in die Vereinbarungen bei Versto3 gegen die Mit-
teilungspflicht der Zusammenarbeit mit den Trégern der Traumaambulanzen
nicht dienlich.

11. Zu Artikel 1 (8§ 37 Absatz 2 Satz 3 SGB XIV)
In Artikel 1 ist § 37 Absatz 2 Satz 3 zu streichen.

Begriindung:

Durch die Regelung des § 37 Absatz 2 Satz 3 erfolgt eine Uberregulierung, die
aus Sicht der Lander weder erforderlich noch zweckmaRig ist. Mit der Normie-
rung des Mindestinhalts wird so weitgehend in das Ermessen der Tréger der
Sozialen Entschadigung zum Abschluss von Vereinbarungen eingegriffen, dass
diesen die flr die Durchfiihrung der Aufgaben bendtigten Spielrdume genom-
men werden. Die in § 37 Absatz 2 Satz 3 normierten detaillierten Verfahrens-,
Qualitats- und Qualifikationsvorgaben stehen zum einen der Durchfiihrungs-
verantwortung der Lander und zum anderen der Organisations- und Personal-
hoheit der Leistungstréager entgegen.

Unabhéngig davon besteht die Gefahr, dass die Tréger der Sozialen Entschédi-
gung aufgrund der gesetzlichen VVorgaben keine geeigneten Einrichtungen fin-
den werden, die bereit sind, unter diesen Bedingungen freiwillig eine entspre-
chende Vereinbarung abzuschlieRen. In Deutschland besteht Vertragsfreiheit,
so dass weder die Tréger der Sozialen Entschadigung noch sonst eine Instituti-
on berechtigt ist, entsprechend geeignete Einrichtungen zum Abschluss einer
solchen Vereinbarung zu verpflichten.
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Es waére fatal, wenn die bisherige gute Arbeit der Einrichtungen, die
Traumaambulanzen vorhalten, durch eine solche Regelung eingestellt werden
wirde. Das ist weder im Sinne des Gesetzgebers und erst recht nicht im Inte-
resse der Opfer.

12. Zu Artikel 1 (8 38 SGB XIV)
In Artikel 1 ist 8§ 38 zu streichen.

Begrindung:

Durch die Regelung des § 38 erfolgt eine Uberregulierung, die aus Sicht der
Lander weder erforderlich noch zweckmaéfig ist. Die Lander fiihren das Soziale
Entschédigungsrecht als eigene Angelegenheit gemald Artikel 84 GG aus. Sie
regeln demnach die Einrichtung der Behorden und das Verwaltungsverfahren
(Artikel 84 Absatz 1 Satz 1 GG). Soweit mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
Uber Leistungen und deren Anspruchsvoraussetzungen hinaus auch die Struktu-
ren und das Verfahren vorgegeben werden, ist die Regelung verfassungswidrig,
da sie zu dem Grundsatz des Artikels 84 GG im Widerspruch steht.

Mit der Verordnungsermdchtigung in 8 38 und den darin enthaltenen VVorgaben
wird in einer Art und Weise in das Ermessen der Trager der Sozialen Entsché-
digung beim Abschluss von Vereinbarungen eingegriffen, die diesen die fur die
Durchfiihrung der Aufgaben benétigten Spielrdume nehmen. Detaillierte Ver-
fahrens-, Qualitéts- und Qualifikationsvorgaben stehen der Durchfiihrungsver-
antwortung der Lander entgegen. Dariiber hinaus greifen sie auch weit in die
Organisations- und Personalhoheit der Leistungstréger ein.

Die durch die Verordnung vorgesehenen starren Festlegungen erscheinen ins-
besondere auch im Hinblick auf die unterschiedlichen regionalen Gegebenhei-
ten als nicht zielfiihrend.

Vielmehr besteht aufgrund der VVorgaben die Gefahr, dass die Trager der Sozia-
len Entschadigung keine geeigneten Einrichtungen finden werden, die bereit
sind, unter diesen Voraussetzungen eine Vereinbarung zur Vorhaltung einer
Traumaambulanz abzuschlieRen.

Es ware aber fatal, wenn die bisherige gute Arbeit der Einrichtungen, die
Traumaambulanzen vorhalten, durch eine solche Regelung eingestellt werden
wirde. Das ist weder im Sinne des Gesetzgebers und erst recht nicht im Inte-
resse der Opfer.
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13. Zu Artikel 1 (88 39 und 40 SGB XIV)

In Artikel 1 sind die 88 39 und 40 zu streichen.

Folgeédnderungen:

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

a)

b)

In der Inhaltsubersicht sind die Worter ,,Abschnitt 4 Kooperationsvereinba-
rung“ und die Angaben zu den 88 39 und 40 zu streichen.

Vor § 39 sind die Worter ,,Abschnitt 4 Kooperationsvereinbarung® zu strei-
chen.

Begrindung:

Die Lander fordern schon jetzt Opferhilfeverbédnde. Oftmals sind andere obers-
te Landesbehdrden als die fur die Soziale Entschédigung verantwortlichen da-
fiir zustandig. Daher muss nicht zwingend eine Forderung Uber die zusténdige
oberste Landesbehérde im Sozialen Entschadigungsrecht erfolgen. Auch dies
ist eine Uberregulierung. § 39 Satz 3 SGB XIV-E, wonach diesen Organisatio-
nen Sach- und Geldmittel zur Verfiigung gestellt werden kénnen, weckt Be-
gehrlichkeiten. Zudem sind keine Haushaltsmittel des Bundes hierfiir vorgese-
hen. Der Bund greift hier in die Organisation und die Haushalte der L&nder ein.

Auch 8 40 SGB XIV-E ist zu streichen. Wenn die L&nder schon eigene Haus-
haltsmittel einsetzen sollen, muss ihnen zugestanden werden, die Vorausset-
zung fur die Forderung selbst zu regeln.

In den 88 39 und 40 SGB XIV-E ist eine Rechtsgrundlage fur Kooperations-
vereinbarungen sowie eine entsprechende Verordnungserméchtigung geregelt.
Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir die Neuregelung des Sozialen
Entschédigungsrechts wird nach der allgemeinen Begriindung des Gesetzent-
wurfs in Artikel 73 Absatz 1 Nummer 13 beziehungsweise Artikel 74 Absatz 1
Nummer 7 des Grundgesetzes (GG) gesehen. Hier konnte nur die konkurrie-
rende Gesetzgebungskompetenz nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 7 GG (6f-
fentliche Firsorge) einschldgig sein. Der Begriff der 6ffentlichen Fiirsorge um-
fasst allerdings im Wesentlichen nur die kollektive Unterstltzung bei individu-
eller Bedurftigkeit. Eine hierauf gestitzte Regelung muss darauf abzielen, eine
Bedarfslage im Sinne einer mit besonderen Belastungen einhergehenden Le-
benssituation abzumildern oder zu beseitigen. In den 88 39 und 40 SGB XIV-E
wird nun allerdings die Zusammenarbeit zwischen dem Trager der Sozialen
Entschédigung und einem Dritten geregelt. Durch die Verordnungserméchti-
gung konnte in die Gestaltungsfreiheit der privaten Trager eingegriffen werden.
Eine solche rein an organisatorischen Aspekten ausgerichtete Regelung durfte
nicht mehr vom Begriff der 6ffentlichen Flrsorge umfasst sein.
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Daruber hinaus widerspricht diese Regelung auch der Systematik des Sozialen
Entschédigungsrechts. Nach Sinn und Zweck des § 1 SGB XIV-E soll die So-
ziale Entschadigung die Berechtigten flr ein erbrachtes Sonderopfer oder ein
erlittenes Unrecht entschédigen. Die Leistungen sollen die gesundheitlichen
und wirtschaftlichen Folgen der Schadigung verhindern, beseitigen oder mil-
dern. Dementsprechend sieht das bisherige Opferentschadigungsgesetz syste-
matisch ausschlieBlich Leistungen unmittelbar gegentiber dem Opfer vor. Die-
se Systematik wird durch die Regelung des § 39 SGB XIV-E durchbrochen.
Sie ist daher zu streichen.

14. Zu Artikel 1 (88 41 bis 61 SGB XIV)

Der Bundesrat stellt fest, dass der vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur Re-
gelung des Sozialen Entschédigungsrechts insbesondere bei der Erbringung von
Sachleistungen ein kompliziertes, miteinander verschrénktes Leistungssystem
mit unterschiedlichen Zustandigkeiten vorsieht. So sollen die Krankenbehand-
lung und Pflegeleistungen durch die Leistungstrager der Gesetzlichen Kranken-
beziehungsweise Pflegeversicherung erbracht werden, wéhrend die Versorgung
mit Hilfsmitteln und Pflegehilfsmitteln sowie mit wohnumfeldverbessernden
MalRnahmen auf die Unfallkassen der L&nder Ubertragen werden soll. Fir weite-
re, Uber den Leistungskatalog der Gesetzlichen Kranken- beziehungsweise
Pflegeversicherung hinausgehende erganzende Leistungen soll die Versor-
gungsverwaltung zustandig bleiben.

Der Bundesrat lehnt ein derart zersplittertes Leistungssystem ab.

Der neue Leistungskatalog eines Vierzehnten Buches Sozialgesetzbuch soll
Ausdruck der Weiterentwicklung des Rechts der Sozialen Entschédigung und
seiner Anpassung an verdnderte gesellschaftliche Entwicklungen und Erkennt-
nisse sein. Dazu gehort, dass Betroffene schneller und zielgerichteter als bisher
Hilfe und Unterstltzung erhalten, um zuigig wieder am gesellschaftlichen Leben
in allen Bereichen teilhaben zu konnen. Das erfordert nach Auffassung des
Bundesrates eine frihestmoglich einsetzende, aufeinander abgestimmte, umfas-
sende und auf die individuellen Bedarfe ausgerichtete Versorgung. Die im Ge-
setzentwurf vorgesehene Erbringung von Schnellen Hilfen und erganzenden
Leistungen zusétzlich zu den zergliederten Sach- und Geldleistungen wird dem
nicht gerecht.

Leistungen aus einer Hand insbesondere in der Krankenbehandlung, Hilfsmit-
telversorgung und Pflege nach einem einheitlichen Leistungskatalog ermdogli-
chen eine optimal abgestimmte Versorgung und verhindern, dass sich Antrag-
stellende mit verschiedenen Tragern und Verwaltungsverfahren konfrontiert se-
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hen. Dazu kann entweder auf den Leistungskatalog und die Trager der Gesetzli-
chen Kranken- und Pflegeversicherung verwiesen werden oder auf den Leis-
tungskatalog und die Trager der Gesetzlichen Unfallversicherung. Der Bundes-
rat spricht sich zu Gunsten einer bestmdéglichen Versorgung klar fir den Leis-
tungskatalog der Gesetzlichen Unfallversicherung sowie die Unfallkassen der
Lander als Trager aus.

Nach Auffassung des Bundesrates verfiigt die Gesetzliche Unfallversicherung
uber etablierte Verfahren und leistungsfahige Strukturen, die — unabhangig von
der Ursache der Schédigung — auf die besonderen Bedarfe in der Betreuung und
Versorgung von Opfern ausgerichtet sind. Den Erfordernissen nach schneller
und unburokratischer Hilfe sowie einer umfassenden und sensiblen Betreuung
und Begleitung im Verfahren, wie sie fir Opfer von Terroranschldgen formu-
liert wurden, aber auch fur die Opfer anderer Gewaltexzesse einschlief3lich der
neu in das SGB XIV aufgenommenen Formen psychischer Gewalt gelten, kann
damit am besten entsprochen werden.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Aufteilung der Zustéandigkeiten auf mehrere
Leistungstrager steht nach Auffassung des Bundesrates der erklarten Zielset-
zung des beabsichtigten Gesetzes entgegen und verletzt das mit dem Bundes-
teilhabegesetz gesetzlich festgeschriebene Prinzip einer personenzentrierten
Leistungserbringung. Der Bundesrat spricht sich deshalb fiir eine Ubertragung
der Leistungsbereiche der Krankenbehandlung und Pflege auf die Gesetzlichen
Unfallkassen der L&nder nach den Leistungsvorschriften des Siebten Buches
Sozialgesetzbuch aus und fordert die Bundesregierung auf, das weitere Gesetz-
gebungsverfahren zu nutzen, hierzu mit den Landern und dem Spitzenverband
der Gesetzlichen Unfallversicherung umgehend in konstruktive Beratungen zu
treten.

Begrindung:

Der einheitliche Leistungskatalog der Gesetzlichen Unfallversicherung diffe-
renziert nicht zwischen zweckmaéfigen, wirtschaftlichen und daher auf das
notwendige Mal} begrenzten Regelleistungen der Gesetzlichen Krankenversi-
cherung (GKV) und sogenannten ergédnzenden Leistungen, die im neuen Sozia-
len Entschadigungsrecht dariiber hinaus vorgesehen sind. Er kennt auch keine
Unterscheidung in privat und gesetzlich Versicherte. Eine solche Versorgung
mit allen geeigneten Mitteln entspricht nach Ansicht der Lander den Anforde-
rungen eines modernen Sozialen Entschéadigungsrechts am besten. Vor allem
aber sind nur bei einer Leistungserbringung aus einer Hand die Unfallversiche-
rungstrager in der Lage, Krankenbehandlung, Hilfsmittelversorgung und Pflege
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so optimal aufeinander abzustimmen, dass das beabsichtigte hohere Qualitats-
niveau auch wirklich zum Tragen kommt. Nur mit der Maxime, die Gesundheit
und die Leistungsfahigkeit der Betroffenen auf einem qualitativ hohen Niveau
ohne Beschrankungen auf bestimmte Leistungen wiederherzustellen, bleibt die
besondere soziale Verantwortung des Staates fur die Opfer von Gewalttaten
auch kunftig gewahrt.

Der umfangreiche Leistungskatalog der Gesetzlichen Unfallversicherung er-
fasst im Grundsatz alle im Gesetzentwurf enthaltenen Sachleistungen. Die Un-
fallversicherungstrager betreiben mit dem Rehabilitationsmanagement bereits
seit langem ein Fallmanagement, sie erbringen schon immer auch Leistungen
der beruflichen Teilhabe, sind erfahren in der Anwendung und Prifung von
Kausalitatsfragen und kennen im Bereich der Unfallversicherungstrager der 6f-
fentlichen Hand einen Betroffenenkreis vom Kleinkind bis zur hochbetagten
Person. Eine Leistungsverschlechterung zum Nachteil der Betroffenen wirde
deshalb bei einer Ubertragung der Zustandigkeit auf die Gesetzlichen Unfall-
kassen der Lander nach den Regelungen des SGB VII nicht eintreten.

Soweit im jetzigen Gesetzentwurf vorgesehene bestimmte Leistungen nicht
unmittelbar dort enthalten sind, besteht weiterhin die Mdglichkeit, diese Rege-
lungen als Sonderanspruch in das SGB XIV aufzunehmen. Dieser Katalog er-
ganzender Leistungen konnte aber deutlich schlanker ausfallen als im derzeiti-
gen Gesetzentwurf. Bei der Durchfiihrung von Aufgaben des Sozialen Ent-
schadigungsrechts durch die Gesetzliche Unfallversicherung in einem Auf-
tragsverhaltnis nach den dort geltenden Vorschriften des SGB VII bliebe das
Recht der Sozialen Entschadigung als eigenstandiges Recht in der Trégerschaft
der Lander bestehen und das Recht der Gesetzlichen Unfallversicherung inso-
weit unverandert.

Den Versorgungsbehorden der Lander schliel3lich bliebe die ressourcenintensi-
ve Klarung von Schnittstellenproblemen und Zusténdigkeitsfragen erspart, die
nicht selten auch zu Lasten der Betroffenen gehen. Die derzeit vorgesehenen
Kostenerstattungsregelungen konnten erheblich verschlankt und fur die Lander
als Tréager der Versorgungsbehorden und Beitragszahler der Unfallkassen der
offentlichen Hand auch vereinfacht werden.

15. Zu Artikel 1 (8 60 Absatz 3 Satz 3, Absatz 4,
§ 80 Absatz 3 Satz 3, Absatz 4 SGB X1V)

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:
a) 8§60 ist wie folgt zu andern:

aa) In Absatz 3 Satz 3 sind nach dem Wort ,,Krankenkassen* die Worter
»,Sowie den L&ndern* einzufiigen.

bb) Absatz 4 ist wie folgt zu fassen:

.»(4) Konnen sich die Bundesstelle fiir Soziale Entschadigung, der
Spitzenverband Bund der Krankenkassen sowie die Lander bis zu dem
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in Absatz 3 Satz 1 genannten Zeitpunkt nicht auf eine Verwaltungsver-
einbarung einigen, entscheidet eine Schiedsstelle tber die Einzelheiten
der Pauschalabgeltung. Die Schiedsstelle besteht aus einem oder einer
unparteiischen Vorsitzenden, zwei weiteren unparteiischen Mitgliedern
sowie je zwei Vertretern und Vertreterinnen der Bundestelle fiir Soziale
Entschadigung, des Spitzenverbandes Bund der Krankenkassen sowie
der Lander. Der oder die Vorsitzende und die unparteiischen Mitglieder
werden von der Bundesstelle fur Soziale Entschadigung, dem Spitzen-
verband Bund der Krankenkassen sowie den Landern gemeinsam be-
stellt. Kénnen sich die Bundesstelle fiir Soziale Entschadigung, der
Spitzenverband Bund der Krankenkassen sowie die Lander nicht auf
einzelne oder alle unparteiischen Mitglieder einigen, werden diese vom
Bundesministerium fir Arbeit und Soziales im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fur Gesundheit sowie den L&ndern bestellt.”

b) § 80 ist wie folgt zu andern:

aa) In Absatz 3 Satz 3 sind nach dem Wort ,,Pflegekassen* die Worter ,,so-
wie den L&ndern® einzufiigen.

bb) Absatz 4 ist wie folgt zu fassen.

»(4) Konnen sich die Bundesstelle fir Soziale Entschadigung, der
Spitzenverband Bund der Pflegekassen sowie die Lander bis zu dem in
Absatz 3 Satz 1 genannten Zeitpunkt nicht auf eine Verwaltungsverein-
barung einigen, entscheidet eine Schiedsstelle tiber die Einzelheiten der
Pauschalabgeltung. Die Schiedsstelle besteht aus einem oder einer un-
parteiischen Vorsitzenden, zwei weiteren unparteiischen Mitgliedern
sowie je zwei Vertretern und Vertreterinnen der Bundestelle fiir Soziale
Entschadigung, des Spitzenverbandes Bund der Pflegekassen sowie der
Lander. Der oder die Vorsitzende und die unparteiischen Mitglieder
werden von der Bundesstelle fir Soziale Entschadigung, dem Spitzen-
verband Bund der Pflegekassen sowie den Landern gemeinsam bestellt.
Konnen sich die Bundesstelle fiir Soziale Entschadigung, der Spitzen-
verband Bund der Pflegekassen sowie die Lander nicht auf einzelne o-
der alle unparteiischen Mitglieder einigen, werden diese vom Bundes-
ministerium flr Arbeit und Soziales im Einvernehmen mit dem Bun-
desministerium flr Gesundheit sowie den Landern bestellt.*
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Begrindung:

Die Regelungen betreffen die Verwaltungs- und Finanzhoheit der L&nder, so-
dass diese zu beteiligen sind. Einer Zustimmung der Bundesministerien bedarf
es nicht, da bereits Vertreter der Bundesebene an der Schiedsstelle selbst betei-
ligt sind.

16. Zu Artikel 1 (8 61 Absatz 3 —neu —,

8§ 81 Absatz 3 —neu — SGB XIV)

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

a)

b)

Dem § 61 ist folgender Absatz 3 anzufiigen:

»(3) Die Lander konnen mit den Unfallkassen Vereinbarungen zur

Durchfuhrung der Absétze 1 und 2 treffen.
Dem § 81 ist folgender Absatz 3 anzufiigen:

»(3) Die Lander konnen mit den Unfallkassen Vereinbarungen zur

Durchfuhrung der Absétze 1 und 2 treffen.

Begrindung:

Anders als bei der Erstattung der Aufwendungen an die Kranken- und Pflege-
kassen ist bei der Erstattung an die Unfallkassen keine Umstellung auf eine
Pauschalabrechnung nach drei Jahren vorgesehen. Die L&nder sollten insofern
die Moglichkeit bekommen, zur Vereinfachung des Verfahrens und aus finan-
ziellen Gesichtspunkten individuelle Vereinbarungen mit den Unfallkassen zu
treffen.

17. Zu Artikel 1 (8§ 73 SGB XIV)

In Artikel 1 ist 8 73 zu streichen.

Begrindung:

Mit § 73 SGB XIV-E soll eine Regelung zur Ubernahme von schadigungsbe-
dingten Kosten vor einer Pflegebedurftigkeit eingefiihrt werden. Nach der Be-
grindung des Gesetzentwurfs soll die Vorschrift fur Geschéadigte gelten, bei
denen schadigungsbedingt ein Bedarf an pflegerischen Leistungen besteht, we-
gen der geringen Dauer aber keine Pflegebedirftigkeit im Sinne des SGB XI
vorliegt. Es sollen Kosten im Umfang der Leistungen nach dem Siebten Kapi-
tel des SGB XII, also alle Leistungen bei Vorliegen einer Pflegebedurftigkeit
tbernommen werden kdnnen. Dies ist weder nachvollziehbar noch sachgerecht
und ware mit erh6hten Kosten sowie einem zusatzlichen Verwaltungsaufwand
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verbunden, weil die Vorschrift von der zustdndigen Verwaltungsbehérde und
nicht von der Pflege- oder Krankenkasse umzusetzen waére.

Die Ubernahme von Kosten der Kurzzeitpflege ist in § 39¢c SGB V geregelt,
mithin einer Regelung im Rahmen der Krankenbehandlung. Gemé&R § 42 Ab-
satz 1 Satz1l Nummer 1l SGB XIV-E erhalten Geschéadigte fiir anerkannte
Schédigungsfolgen unter anderem Leistungen der Krankenbehandlung entspre-
chend dem Dritten Kapitel, Funfter Abschnitt Erster Titel des SGB V; hierunter
fallt auch die Kurzzeitpflege nach § 39c SGB V. Fir eine Sonderregelung im
SGB XIV besteht daher kein Bedarf.

18. Zu Artikel 1 (8 83 Absatz 2 und 3 SGB X1V)

In Artikel 1 ist § 83 wie folgt zu dndern:
a) Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

,»(2) Die monatliche Entschadigungszahlung nach Absatz 1 Nummer 5
erhoht sich um 20 Prozent flr Geschadigte, bei denen aufgrund der Schadi-
gungsfolgen eine Pflegebedirftigkeit vorliegt, die dem Pflegegrad 5 nach
§ 15 des Elften Buches entspricht.“

b) Absatz 3 ist zu streichen.

Begriindung:

Ein wesentliches Ziel der Reform des Sozialen Entschadigungsrechts ist die
Ausrichtung an den heutigen Bedarfen der Betroffenen, insbesondere der Opfer
von Gewalttaten.

Die im bisherigen Absatz 3 genannten schwersten Schéadigungsfolgen sind
Uberwiegend typische Kriegsverletzungen durch Schusswaffen, Bomben und
Granaten. Dies ist nicht mehr zeitgemang.

Daruber hinaus legt der zu streichende Absatz 3 fest, dass auch vergleichbar
schwere Leidenszustdnde zur Erh6hung der monatlichen Entschadigungszah-
lung flihren kdnnen. Diese Regelung ist unprézise und wird Rechtsstreitigkei-
ten provozieren.

Die Ankniipfung an einen schadigungsbedingten Pflegegrad 5 richtet sich nach
den arztlichen Begutachtungsregeln des SGB XI und ist objektiv abgrenzbar.
Sie berucksichtigt gleichermaRen physische und psychische Gewalttaten.

19. Zu Artikel 1 (8 84 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 1 SGB X1V)

In Artikel 1 ist in 8 84 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 1 jeweils die Angabe
,»1 bis 4* durch die Angabe ,,1 bis 5* zu ersetzen.
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Begrindung:

Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf erhalten Geschédigte, die einen An-
spruch auf eine monatliche Entschadigungszahlung nach § 83 Absatz 1 Num-
mer 1 bis 4 SGB XIV-E haben, auf Antrag eine Abfindung. Diese Ausgestal-
tung hat zur Folge, dass Geschadigte mit einem Grad der Schadigungsfolgen
von 100 keine Moglichkeit zur Abfindung der monatlichen Entschéadigungs-
zahlung erhalten. Nach der Begriindung des Gesetzentwurfs sei eine Abfindung
bei einem Grad der Schédigungsfolgen von 100 angesichts des Schadigungs-
ausmafes und aus Grinden der Flrsorge nicht méglich.

Dieser Ansicht ist zu widersprechen. Auch Geschadigten mit einem Grad der
Schédigungsfolgen von 100 muss die Mdglichkeit offen stehen, die Entschadi-
gungszahlung als Abfindung zu erhalten. Ein genereller Ausschluss der Abfin-
dungsmaoglichkeit fir diese Geschadigten liefe den Wertungen der VN-
Behindertenrechtskonvention zuwider, da es dadurch zu einer ungerechtfertig-
ten Diskriminierung aufgrund des AusmaRes der Behinderung kommen wiirde.
Es sind keine rechtfertigenden Grunde vorhanden, warum der generelle Aus-
schluss der Abfindungsmaoglichkeit notwendig ist. Geschadigte mit einem Grad
der Schédigungsfolgen von 100 nehmen auch heutzutage in vielféltiger Hin-
sicht am gesellschaftlichen Leben teil, gehen teilweise einer Erwerbstatigkeit
nach oder engagieren sich in sozialen und kulturellen Bereichen. Diesen Perso-
nen die Selbstbestimmung Uber ihre Leistungsanspriiche nach dem SGB XIV
generell abzusprechen, ist weder gerechtfertigt noch nachvollziehbar. Die
Madglichkeit von Abfindungen bei einem Grad der Schadigungsfolgen von 100
ist gerechtfertigt und wirde diesen Geschadigten eine umfassendere gesell-
schaftliche Selbstbestimmung ermdglichen.

20. Zu Artikel 1 (§ 89 Absatz 5 Satz 1 SGB X1V)

b)

Artikel 2 Nummer 0; — neu — (8 30 Absatz 7 Satz 1 BVG)
Artikel 59 Absatz 2 und 3 Nummer 1a — neu — (Inkrafttreten)

In Artikel 1 sind in § 89 Absatz 5 Satz 1 die Worter ,,das 65. Lebensjahr
vollendet* durch die Worter ,,die Regelaltersgrenze nach dem Sechsten
Buch erreicht* zu ersetzen.

In Artikel 2 ist der Nummer 1 folgende Nummer 0, voranzustellen:

,01. In § 30 Absatz 7 Satz 1 werden die Worter ,,das 65. Lebensjahr vollen-
det” durch die Worter ,,die Regelaltersgrenze nach dem Sechsten Buch
Sozialgesetzbuch erreicht ersetzt.

Acrtikel 59 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Absatz 2 ist der Punkt am Ende durch die Worter ,,, soweit nicht Ab-
satz 3 etwas Abweichendes regelt.” zu ersetzen.
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bb) In Absatz 3 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzufligen:

»la. Artikel 2 Nummer 0,

Begrindung:

Im Gesetzentwurf fihren die Regelungen zu einer Schlechterstellung der Be-
rechtigten. Bei einer Berufstatigkeit wéren sie dieser bis zum Erreichen der
Regelaltersgrenze gemal SGB VI und nicht nur bis zur Vollendung des
65. Lebensjahres nachgegangen. Die Regelungen sollten auch bereits im beste-
henden Recht angepasst werden und daher unmittelbar nach Verkiindung des
Gesetzes in Kraft treten.

21. Zu Artikel 1 (8 101 Absatz 7 Satz 1 — neu — SGB X1V)

In Artikel 1 ist dem Wortlaut des § 101 Absatz 7 folgender Satz voranzustellen:

»Geschédigte, die ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im Ausland
haben, haben keinen Anspruch auf Berufsschadensausgleich nach § 90.

Begriindung:

Wie der Begriindung zu 8§ 101 zu entnehmen ist, ist der Berufsschadensaus-
gleich grundsatzlich nicht exportierbar.

Diese Leistung entfallt daher bei Fortzug ins Ausland. Geschadigte, die ihren
Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt ins Ausland verlegen, mussen sich auf
das Leistungs- und Absicherungsniveau des neuen Wohnsitzstaates verweisen
lassen.

Folgerichtig muss Absatz 7 um den vorgeschlagenen Satz erganzt werden, da-
mit auch fiir Geschadigte, die bereits zum Zeitpunkt des schadigenden Ereig-
nisses beziehungsweise vor der erstmaligen Bewilligung von Leistungen ihren
Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im Ausland haben, die Gewahrung
des Berufsschadensausgleichs ausgeschlossen ist.

22. Zu Artikel 1 (8 110 Absatz 4 — neu — SGB XIV)

In Artikel 1 ist dem § 110 folgender Absatz 4 anzufiigen:

»(4) Die Anpassung nach Absatz 1 wirkt sich nicht auf bereits ausgezahlte
Leistungen aus, insbesondere nicht auf die Abfindungen nach den 8§ 84 und
86."
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Begrindung:

Die Regelung dient zur Klarstellung, dass keine nachtrégliche Neuberechnung
von bereits ausgezahlten Leistungen erfolgt.

23. Zu Artikel 1 (§ 113 Absatz 2, 8 136 Satz 2 — neu — SGB XI1V)

b)

Artikel 3 Nummer 2a — neu — (8 4 Absatz 1 OEG)

Artikel 59 Absatz 2 und 3 Nummer 1a — neu — (Inkrafttreten)

Avrtikel 1 ist wie folgt zu &ndern:

aa) 8113 Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

»(2)  Bei der Entschadigung von Opfern einer Gewalttat nach
den 88 13 bis 15 und bei der Entsch&digung von Berechtigten nach 8§ 21
ist dasjenige Land zusténdig, in dem Berechtigte nach § 2 Absatz 1 ih-
ren Wohnsitz, bei Fehlen eines Wohnsitzes ihren gewohnlichen Auf-
enthalt haben.*

bb) Dem § 136 ist folgender Satz anzufiigen:

»,Das gilt entsprechend fir den Bund, soweit dieser nach allgemeinen
Regeln die Kosten zu tragen hat.*

In Artikel 3 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2a einzufiigen:

,2a. 8 4 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1)  Zur Gewadhrung der Versorgung ist das Land verpflichtet,
in dem die Geschadigten oder Hinterbliebenen ihren Wohnsitz, bei Feh-
len eines Wohnsitzes ihren gewohnlichen Aufenthalt haben. Fir die
Entscheidung tber einen bis zum 30. Juni 2020 gestellten und nicht be-
standskraftig beschiedenen Antrag auf Leistungen nach 8§ 1 ist dasjeni-
ge Land zustandig, in dem die Schadigung eingetreten ist. Fur Perso-
nen, die Dbereits Leistungen nach 81 erhalten, ist bis zum
31. Dezember 2020 das Land fiir die Gewéhrung der Versorgung ver-
pflichtet, in dem die Schadigung eingetreten ist. Sind Feststellungen zu
dem Ort der Schadigung nicht mdglich, so ist das Land Kostentrager, in
dem der Geschadigte zur Tatzeit seinen Wohnsitz oder gewohnlichen
Aufenthalt hatte.* *

c) Artikel 59 ist wie folgt zu andern:

aa) In Absatz 2 ist der Punkt am Ende durch die Worter ,,, soweit nicht Ab-

satz 3 etwas Abweichendes regelt.” zu ersetzen.
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bb) Nach Nummer 1 ist folgende Nummer 1a einzufigen:

,1a. Artikel 3 Nummer 2a,“

Begrindung:

Ein wesentliches Ziel der Reform des Sozialen Entschédigungsrechts ist die
Ausrichtung an den Bedarfen der Betroffenen, insbesondere der Opfer von
Gewalttaten. Leistungen sollen personenzentriert bereitgestellt werden. Dazu
gehort, dass die Berechtigten nach 8 2 Absatz 1 die Leistungen der Schnellen
Hilfen an ihrem jeweiligen Wohnsitz in Anspruch nehmen kdnnen. Die Behor-
de am Wohnsitz des Berechtigten kennt die Besonderheiten vor Ort und kann
auf Wunsch durch persdnlichen Kontakt unterstiitzen.

Konsequent ist es daher, dass der Wohnsitz kinftig zum Anknipfungspunkt
der ortlichen Zustandigkeit wird (8 113 Absatz 2 SGB XIV-E).

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa

Es ist klarzustellen, dass die Wohnsitzregelung ihren wesentlichen Bezug nicht
in der Antragstellung oder dem unveranderlichen Zeitpunkt dieses Geschehens,
sondern in der jeweiligen Person des Berechtigten nach 8 2 Absatz 1 findet, die
gegebenenfalls ihren Wohnsitz nach Antragstellung wechselt beziehungsweise
den Antrag nicht personlich gestellt hat. Bei mehreren Berechtigten mit aus-
einanderfallenden Wohnsitzen kann es auch zu einer auseinanderfallenden ort-
lichen Zusténdigkeit kommen.

Durch eine entsprechende Anderung in § 113 Absatz 2 SGB XIV-E soll die be-
rechtigte Person zum Bezugspunkt werden. Dies gilt gleichermalen fiir berech-
tigte Personen, die durch Auswirkungen Kkriegerischer VVorgénge im Zusam-
menhang mit einem der beiden Weltkriege, die einen kriegseigentumlichen Ge-
fahrenbereich hinterlassen haben, eine gesundheitliche Schadigung erleiden.

Dies soll nicht zur Folge haben, dass die Priifung der Berechtigung vor die Pri-
fung der Zustandigkeit gezogen beziehungsweise mit dieser verknipft wird;
sobald eine leistungsbegehrende Person auftritt, die ihren Wohnsitz nicht im
angegangenen Land hat, kann die Verweisung erfolgen.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb

Die Kostentrégerschaft fir den Entschadigungstatbestand der Gewalttat ist be-
reits geméaR 8 133 Satz 4 SGB XIV-E konsequent an der oOrtlichen Zustandig-
keit ausgerichtet. Diese Verwaltungsvereinfachung gilt auch in den bislang
problematischen Konstellationen mehrfacher beziehungsweise mehraktiger Ta-
ten; hier wird kiinftig die Auseinandersetzung tber Anteile der Kostentragung
entfallen.

Bezogen auf eine Konkurrenz mit Anspruchen, die sich auf andere Entschadi-
gungstatbestande zurtickfuhren lassen, bedarf es jedoch in § 136 SGB XIV-E
der Klarstellung, dass gegebenenfalls auch der Bund Kostentrdger sein kann.
Das gilt flr andere Entschédigungstatbestdnde nach Kapitel 2 Abschnitt 2 so-
wie — Uber § 8 Absatz 2 SGB XIV-E - bei entsprechendem Anwendungsbefehl
in anderen Gesetzen. Insoweit kénnte kinftig insbesondere die Soldatenversor-
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gung in Betracht kommen. Eine solche Klarstellung erfolgt mit der vorgesehe-
nen Ergdnzung von 8§ 136 SGB XIV-E um einen zweiten Satz.

Zu den Buchstaben b und ¢

Die Aufgabe des Tatortprinzips und die Bestimmung der ortlichen Zustandig-
keit nach dem Wohnsitz der Berechtigten sollte nicht erst mit Inkrafttreten des
SGB XIV im Jahr 2024 Geltung erlangen; die Umstellung wére bereits jetzt
sinnvoll. In vielen L&ndern gibt es bereits Traumaambulanzen, einige Lander
haben bereits ein Fallmanagement eingefiihrt.

Der Wechsel vom Tatortprinzip zum Wohnsitzprinzip soll in einem zweistufi-
gen Verfahren stattfinden. Noch nicht rechtskréftig beschiedene Antrége sollen
in einer ersten Stufe ab dem 1. Juli 2020 durch die Wohnsitzlander bearbeitet
werden. In der zweiten Stufe sollen Berechtigte, die bereits Leistungen nach
dem OEG beziehen, ab dem 1. Januar 2021 ihre Leistungen im Wohnsitzland
erhalten. Damit besteht fur die Versorgungsbehdrden ausreichend Zeit, die Fal-
le zur Abgabe vorzubereiten, in denen Tatort und Wohnsitz sich in unterschied-
lichen Bundeslandern befinden.

Inhaltlich entspricht die vorgeschlagene Anderung des § 4 Absatz 1 OEG der
Regelung des § 113 Absatz 2 SGB XIV-E.

Infolge der vorgeschlagenen Anderung von Artikel 59 Absatz 3 wiirde die ge-
anderte Zustandigkeitsregelung im Opferentschadigungsgesetz am Tage nach
der Verkindung dieses Gesetzes in Kraft treten.

Auch die Kostentragung wiirde mit dieser Anderung fiir Bestands- und Neufal-
le vor Inkrafttreten des SGB X1V auf die Wohnsitzbehorde tGbergehen. Im Op-
ferentschéadigungsgesetz gilt ein Gleichlauf von Kostentragerschaft und Durch-
fihrungszustandigkeit.

24. Zu Artikel 1 (8§ 115 Absatz 4 SGB XI1V)
In Artikel 1 ist 8 115 Absatz 4 zu streichen.

Begriindung:

GemaR § 115 Absatz 1 SGB XIV-E werden die Leistungen der Schnellen Hil-
fen im Erleichterten Verfahren erbracht. Die Berechtigten sollen damit unbdro-
kratisch und erforderlichenfalls unmittelbar nach dem schadigenden Ereignis
Hilfe erhalten.

Gemaél’ Absatz 2 erfolgt daher nur eine summarische Prufung des vom Antrag-
steller dargelegten Sachverhalts, der als wahr unterstellt wird, wenn nicht des-
sen Unrichtigkeit offensichtlich ist. Nach Absatz 3 wird weder eine Feststel-
lung Uber die Richtigkeit oder Unrichtigkeit des vorgetragenen Sachverhalts
noch uber das Bestehen oder Nichtbestehen weiterer Anspriiche getroffen.

Der unburokratischen Schnellen Hilfe widerspricht aber eine Regelung, dass
der Trager der Sozialen Entschadigung eine Entscheidung unter dem Vorbehalt
des Widerrufs erlassen muss.
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Aufgrund der abgestuften Prufung des vorgetragenen Sachverhalts und des
Umstands, dass keine Feststellung irgendwelcher Art dazu getroffen wird, ist
der burokratische Erlass eines — dann — schriftlichen Verwaltungsaktes zur
Aufnahme eines Widerspruchsvorbehaltes nicht zweckmaRig.

Die umfangliche Priifung der Anspriiche erfolgt im weiteren Verfahren nach
8116 SGB XIV-E, das mit dem Erlass eines begunstigenden oder ablehnenden
Verwaltungsaktes endet.

25. Zu Artikel 1 (8 118 Absatz 1 Satz 3 SGB XI1V)

In Artikel 1 sind in § 118 Absatz 1 Satz 3 nach dem Wort , Arzten* die Worter
,»und anderen Therapeuten® einzufiigen.

Begriindung:

Wichtig fur die sachgerechte versorgungsmedizinische Beurteilung von psy-
chischen Gesundheitsstérungen sind auch die Auskiinfte von Therapeuten und
die Beiziehung ihrer Untersuchungsunterlagen. Da diese nicht in Absatz 1 mit
aufgefiihrt werden, kdnnen diese die Auskinfte und die Einsicht in Untersu-
chungsunterlagen formal ablehnen.

Dies ist weder fir den Betroffenen noch die Verwaltung zielfuhrend im Sinne
einer schnellen und qualifizierten Antragsbearbeitung.

26. Zu Artikel 1 (8§ 124 Absatz 4 Nummer 6,
8§ 126 Absatz 1, 2 und 3,
§ 131 Absatz 2, 3 und 4, Satz 1 und 3 SGB XI1V)

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:
a) 8124 Absatz 4 Nummer 6 ist zu streichen.
b) § 126 ist wie folgt zu andern:

aa) In Absatz 1 sind die Worter ,,Die Bundesstelle fiir Soziale Entschadi-
gung erstellt” durch die Worter ,,Das Statistische Bundesamt und die
statistischen Amter der Lander erstellen“ zu ersetzen.

bb) In Absatz 2 sind die Worter ,,der Bundesstelle fir Soziale Entschadi-
gung” durch die Worter ,,den statistischen Amtern der Lander fiir ihren
jeweiligen Zustandigkeitsbereich zu ersetzen.

cc) In Absatz 3 sind die Worter ,,Die Bundesstelle fiir Soziale Entschadi-
gung*“ durch die Worter ,,Das Statistische Bundesamt* zu ersetzen und
die Worter ,,und veroffentlicht sie in geeigneter Form* zu streichen.
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c) 8131 ist wie folgt zu &ndern:
aa) Absatz 2 ist wie folgt zu andern:

aaa) In Satz 1 sind die Worter ,,die Bundesstelle fir Soziale Ent-
schadigung® durch die Worter ,,das jeweils zustandige statisti-
sche Landesamt* zu ersetzen.

bbb)  Satz 2 ist zu streichen.
bb) Absatz 3 ist zu streichen.

cc) In Absatz 4 Satz 1 ist das Wort ,,Bundesbehérden” durch die Worter
,,Bundes- und Landesbehdrden* zu ersetzen und Satz 3 zu streichen.

Begrindung:

Mit dem Gesetzentwurf ist beabsichtigt, eine zentrale amtliche Statistik bei der
Bundesstelle fur Soziale Entschadigung anzuordnen. Dies ist unter verfas-
sungsrechtlichen, fachlichen und auch verwaltungsékonomischen Gesichts-
punkten abzulehnen.

Mit den Anderungen an dem vorgelegten Gesetzentwurf wird bezweckt, die
Erstellung dieser Bundesstatistik zur Zahl und Struktur der Leistungsempfén-
gerinnen und -empfanger sowie zu den Ausgaben und Einnahmen der Sozialen
Entschadigung den hierfiir fachlich zustandigen statistischen Amtern der Lan-
der und dem Statistischen Bundesamt zuzuweisen. Diese Fachbehorden neh-
men den ihnen unter anderem durch das Bundestatistikgesetz (BStatG) uber-
tragenen Generalauftrag zur Gewinnung, Aufbereitung und Veroffentlichung
von Daten unter Beachtung der jeweils aktuellen Bedarfe eines sozialen, fode-
rativ gegliederten Bundesstaates sowie spezifischer rechtlicher und fachlicher
Regelungen als gemeinschaftliche Aufgabe wahr. Insofern ertbrigen sich bei
sachgerechter Aufgabenzuweisung auch spezielle VVorgaben zur Abschottung
der Statistikstelle, Veroffentlichung von Ergebnissen sowie Datennutzung
durch obere und oberste Bundes- und Landesbehorden. Dariiber hinaus wird
gewahrleistet, dass die im Bundesstatistikgesetz getroffenen Verpflichtungen
zur Wahrung des Statistikgeheimnisses gewahrt werden.

Aufgaben der amtlichen Statistik werden in Deutschland grundsétzlich von
spezialisierten Fachbehorden, das heifit Statistikdmtern auf Bundes- und L&n-
derebene, wahrgenommen (Prinzipien der fachlichen und funktionalen Zentra-
lisation sowie der regionalen Dekonzentration). Deren Auftrag umfasst die Er-
stellung und kontinuierliche Pflege einer Informationsbasis, die — mit Blick auf
die abzudeckenden Nutzerbedarfe — thematisch vielgestaltig sowie fachlich und
regional differenziert sein muss. Das Statistische Bundesamt und die statisti-
schen Amter der Lander schaffen in diesem foderativ gegliederten Gesamtsys-
tem der amtlichen Statistiken die Grundlage fiir eine am Sozialstaatsprinzip
ausgerichtete Politik (vergleiche § 1 BStatG). Im Rahmen der jeweiligen ver-
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fassungsrechtlichen Kompetenzen ist der Bund fir die Gesetzgebung der amt-
lichen Statistik (Artikel 73 Absatz Nummer 11 GG) und die L&nder sind fr die
Umsetzung der gesetzlichen Zustandigkeiten (Artikel 83 GG) verantwortlich.
Der Bund darf zwar Aufgaben des Verwaltungsvollzugs bernehmen, jedoch
miussen zum einen diesbeziliglich zwingende Griinde vorliegen und zum ande-
ren dirfen die von der Verfassung vorgegebenen Kompetenzen nicht ausge-
hohlt werden. Da bisher die statistischen Amter der Lander im Rahmen des
Gesetzes uber die Durchfiihrung von Statistiken auf dem Gebiet der Kriegsop-
ferfiirsorge zu dem hier infrage stehenden Sachverhalt der Sozialen Entschadi-
gung regelmalig Statistiken erstellt und vertffentlicht haben, bestehen keine
hinreichenden Griinde, dieses Prinzip aufzulésen. Alleine durch die Einrich-
tung einer Bundesstelle flr Soziale Entsch&digung l&sst sich dies nicht rechtfer-
tigen. Insofern wirde bei Umsetzung des Gesetzentwurfs die etablierte und
rechtlich verbindliche Aufgabenzuweisung im Bereich der amtlichen Statistik
willkdrlich aufgehoben.

Die Erhebung, Aufbereitung und Veroffentlichung der Daten in arbeitsteiliger,
amteriibergreifend koordinierter Weise folgt — ungeachtet 6konomischer Uber-
legungen — dem rechtsstaatlichen Prinzip der Gewaltenteilung entsprechend
auf horizontaler (inhaltlicher) Ebene in fachlich konzentrierten Verwaltungs-
einheiten, die neutral, objektiv und wissenschaftlich unabhéngig sowie auf ver-
tikaler (raumlicher) Ebene dekonzentriert (eine Bundes- und 14 Landesbehor-
den) agieren. Durch die fachliche Bundelung auf horizontaler Ebene werden
auch verwaltungsokonomische Vorteile erzielt. Dartiber hinaus dient die fach-
liche Konzentration der Wahrung von Neutralitadt, Objektivitdt und wissen-
schaftlicher Unabhangigkeit bei der Informationsgewinnung, -aufbereitung und
-veroffentlichung. Sie dient zudem der themenibergreifenden Koordinierung
aller Statistiken und Nutzeranforderungen und somit der Abstimmung der sta-
tistischen Ergebnisse zu einem in sich geschlossenen, koharenten Gesamtbild
von Staat, Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt. Durch die Aufgabenzuwei-
sung an hierflr spezialisierte Fachbehtrden werden darlber hinaus redundante
Befragungen vermieden und die Sicherung der statistischen Geheimhaltung
und des Datenschutzes durch die in diesen Verwaltungsstellen eingerichteten,
vom ubrigen Verwaltungsvollzug ,,abgeschotteten Bereichen* gewéhrleistet.

Das Statistische Bundesamt und die statistischen Amter der Lander stellen die
qualitatsgesicherten Ergebnisse der Bundes- und Landesstatistiken kontinuier-
lich den offentlichen Verwaltungen, dartber hinaus aber auch allen gesell-
schaftlichen Gruppierungen und somit auch allen an der politischen Willens-
bildung beteiligten Institutionen sowie der Wirtschaft und Wissenschaft the-
mendbergreifend auf unterschiedlichen Informationsplattformen zur Verfi-
gung. Hierdurch wird verhindert, dass Datennutzer die jeweils benétigten sta-
tistischen Ergebnisse bei den unterschiedlichsten Verwaltungsstellen erfragen
massen.

Unter diesen Rahmenbedingungen ist es verfassungsrechtlich, statistisch-
methodisch sowie verwaltungsékonomisch nicht zu rechtfertigen, dass der
Bundesgesetzgeber in dem Gesetzentwurf die Aufgabe der Erstellung einer
amtlichen Statistik ber soziale Entschadigung bei der Bundesstelle fiir soziale
Entsché&digung vorsieht. Die anzuordnende Bundesstatistik tber Soziale Ent-
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schadigungsleistungen flgt sich vielmehr schliissig in die vom Statistischen
Bundesamt und den statistischen Amtern der Lander dezentral gefiihrten Statis-
tiken auf dem Gebiet der Sozialleistungen und das foderativ geflihrte Gesamt-
system der amtlichen Statistiken ein und ist dementsprechend diesen Fachbe-
hérden zu Ubertragen.

27. Zu Artikel 1 (8 127 Absatz 1 Nummer 2, 4 Buchstabe a, Nummer 5, 6, 7, 8,
§ 128 Nummer 1 und 2,
§ 131 Absatz 2 Satz 1 SGB XIV)

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:
a) 8127 Absatz 1 ist wie folgt zu andern:
aa) Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:
2. das fir die Durchflihrung zustandige Land,*
bb) Nummer 4 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:
»a) Art der Gewalttat, aufgegliedert nach:
aa) Gewalttat im Inland,
bb) Gewalttat im Ausland,
cc) Gewalttat im familidren Umfeld,
dd) Sexueller Missbrauch,*
cc) Die Nummern 5 bis 8 sind zu streichen.
b) In§ 128 sind die Nummern 1 und 2 wie folgt zu fassen:

,»1. die Ausgaben, aufgegliedert nach Art des schadigenden Ereignisses,
sowie

2. die Einnahmen, aufgegliedert nach:

a) Einnahmen durch Geltendmachung von Regressanspriichen nach
8§ 120,

b) Einnahmen durch Erstattungen von anderen 6ffentlich-rechtlichen
Stellen nach § 121,

c) Einnahmen durch Rickerstattung von tberzahlten Geldleistungen
Geschadigter nach § 122.“
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c) In 8131 Absatz 2 Satz 1 ist das Wort ,,monatlich“ durch das Wort ,,jahr-
lich“ zu ersetzen.

Begrindung:
Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa und bb

Die zusétzlich aufgenommenen Merkmale werden im Rahmen der Bearbeitung
der Antragsverfahren ohnehin erhoben und gewahrleisten im Hinblick auf die
Kenntnis des familidren Kontextes und der Art und Weise der Gewalttat eine
deutlich aussageféhigere Berichterstattung, die auch politisch auf Landes- und
Bundesebene nutzbar ist.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe cc

Die Erhebung dieser Merkmale ist sowohl zur Durchfiihrung des Sozialen Ent-
schadigungsrechts unerheblich als auch datenschutzrechtlich zumindest zwei-
felhaft.

Zu Buchstabe b

Eine Aufgliederung nach der Art des schadigenden Ereignisses ist ausreichend,
um die Aussagefahigkeit dieses Berichtsteils zu gewahrleisten.

Im Hinblick auf die fortbestehenden Regressvorschriften des Gesetzentwurfs
sind Angaben Uber die Hohe der Ausgaben nur dann sinnvoll, wenn sichtbar
wird, in welcher Weise diese Einnahmen im Rahmen einer Regressierung ge-
genuberstehen.

Zu Buchstabe ¢

Eine jahrliche Ubermittlung statistischer Daten ist ausreichend, um einen aus-
sagefahigen Bericht erstellen zu kénnen.

28. Zu Artikel 1 (8 133 Satz 1 SGB XIV)

In Artikel 1 ist in § 133 Satz 1 die Angabe ,,40* durch die Angabe ,,49" und die
Angabe ,,60* durch die Angabe ,,51“ zu ersetzen.

Begrindung:

Mit dem Gesetzentwurf zur Reform des Sozialen Entschédigungsrechts (SER)
soll das bisher im Bundesversorgungsgesetz (BVG) und verschiedenen, auf das
BVG verweisende Einzelgesetze geregelte SER in einem neuen Vierzehn-
ten Buch des Sozialgesetzbuches zusammengefasst werden. Hier soll der Fokus
zuklnftig auf den sogenannten Schnellen Hilfen fir Opfer liegen, die aufgrund
einer Gewalttat psychische Gesundheitsstorungen erlitten haben. Diese haben
Anspruch auf Leistungen des Fallmanagements und erhalten Soforthilfe in
Traumaambulanzen. AuBerdem werden die Folgen psychischer Gewalt als
Tatbestéande in das neue Recht eingefugt; auch dies entspricht den Forderungen
der L&nder. Die Ausweitung der anspruchsbegriindenden Tatbestande wird zu
einem Anstieg der Anspruchsberechtigten und damit hoheren Kosten fiihren.
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Der Leistungsbereich des jetzigen BVG wird grundlegend verandert. Zum ei-
nen werden Leistungen wegfallen, zum anderen werden die kiinftigen Entsché-
digungszahlungen erheblich erhoht.

Die Neuregelungen werden zu erheblichen Steigerungen der Haushaltsausga-
ben und der Ausgaben fir den Erfillungsaufwand fihren. Die Ministerinnen
und Minister, Senatorinnen und Senatoren flr Arbeit und Soziales haben zu der
Reform des SER Pramissen fur die Anforderungen an ein modernes und zu-
kunftstragendes Entschadigungsrecht aufgestellt. Eine zentrale Forderung ist,
dass sich der Bund auch in Zukunft angemessen an den Kosten des SER betei-
ligt. Dabei gehen sie davon aus, dass alle durch das Gesetz entstehenden Mehr-
kosten im Leistungs- und Verwaltungsbereich vom Bund zu tragen sind. Dieser
Forderung kommt der Entwurf nicht nach. Um den Bund starker als bisher an
den Kosten zu beteiligen, ist eine Erhdhung des Bundesanteils an den Geldleis-
tungen erforderlich.

29. Zu Artikel 1 (88 133 ff. SGB XIV)

a)

b)

Die Lander fordern, die von der Bundesregierung vorgelegte Kostenschét-
zung zu Uberarbeiten.

Zudem wird die Bundesregierung zur Implementierung einer gesetzlichen
Regelung aufgefordert, nach der sich der Bund zur vollstdndigen und dau-
erhaften Ubernahme etwaiger den Landern entstehender Mehrkosten ver-
pflichtet. Konkret ist zwingend eine gesetzliche Sprechklausel zu veran-
kern, die sicherstellt, dass der Bund und die L&nder bei sich abzeichnenden
Abweichungen der Kostenprognose erneut ber die Kostenverteilung der
Reform des Sozialen Entschédigungsrechts verhandeln. Dartiber hinaus ist
die gesetzliche Regelung fir eine Kostenevaluation vorzusehen, die auf
Verlangen des Bundes oder der Lander durchzuftihren ist.

Begrindung:

Aus Sicht der Lander flhrt die Ausweitung des Sozialen Entschadigungsrechts,
insbesondere durch die Ausweitung des Betroffenenkreises sowie des Leis-
tungsumfangs, zu Mehr- anstelle der vom Bund angenommenen Minderausga-
ben. Bereits in jungerer Vergangenheit (beispielsweise bei der erfolgten Re-
form des Unterhaltsvorschussgesetzes) stellte sich die Kostenschatzung des
Bundes als deutlich unterzeichnet — zu Ungunsten der L&nder — heraus. Daher
wird der Bund aufgefordert, die zugrundeliegenden Berechnungsparameter Kri-
tisch zu tberprifen und die Kostenschatzung entsprechend anzupassen.

Auch fir den Fall der geforderten Uberarbeitung der Kostenprognose ist die
Entwicklung der aus der Reform erwachsenden Belastungen schwer abschétz-
bar und unsicherheitsbehaftet. Daher ist gesetzlich sicherzustellen, dass der
Bund sich zur vollstandigen und dauerhaften Ubernahme etwaiger Mehrkosten
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fir die Lander verpflichtet. Sollte sich dartiber hinaus nach Inkrafttreten des
SGB XIV eine der Bundesschatzung kontrare Entwicklung abzeichnen, ist
durch Implementierung einer Sprechklausel im Gesetz sicherzustellen, dass der
Bund und die Lander (ber die Kostenverteilung der Reform des Sozialen Ent-
schadigungsrechts neu verhandeln. Sollte sich im Zuge dieser Verhandlung
keine Einigung erzielen lassen, haben sowohl der Bund als auch die Lander die
Madglichkeit, die Durchflihrung einer Kostenevaluation einzufordern, auf deren
Grundlage schlieBlich der Zahlungsausgleich erfolgt.

30. Zu Artikel 1 (8 133 Absatz 2 — neu — SGB XI1V)

In Arti

kel 1 ist § 133 wie folgt zu andern:

a) Der bisherige Satz 1 wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 ist einzufiigen:

e

10.

11.

»(2) Geldleistungen im Sinne des Absatzes 1 sind
Krankengeld der Sozialen Entschadigung nach § 47,
Beihilfe nach § 48,

Zuschuss zum Zahnersatz nach § 49,

Erstattung von Kosten bei selbst beschaffter Krankenbehandlung nach
8 50,

Erstattung von Kosten fir Krankenbehandlung bei voriibergehendem
Auslandsaufenthalt nach § 51,

Beitrdge zur Arbeitsforderung, zur gesetzlichen Rentenversicherung
sowie zur Alterssicherung nach 8 52,

Reisekosten nach § 53,
Leistungen zur Teilhabe nach den 88 62 bis 68,

Leistungen bei Pflegebedurftigkeit nach den 88 74 bis 76, mit Ausnah-
me der Pflegesachleistung im Sinne des 8 75 Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 1,

Leistungen bei hochgradiger Sehbehinderung, Blindheit und
Taubblindheit nach § 82,

Entschadigungszahlungen nach den 88 83, 85, 87 und 88 sowie die Ab-
findungen nach den 88 84 und 86,
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12. Berufsschadensausgleich nach § 89,
13. Besondere Leistungen im Einzelfall nach den §§ 92 bis 96,
14. Leistungen bei Uberfiihrung und Bestattung nach § 99.“

c) Die bisherigen Satze 2 und 3 werden Absatz 3.

d) Der bisherige Satz 4 wird Absatz 4.

Begrindung:

Der Bund kann sich aus verfassungsrechtlichen Grinden nur an den Geldleis-
tungen beteiligen, die Sachleistungen werden von den Landern getragen. Die
vorgeschlagene Anderung dient der Klarstellung analog der Aufzéhlung in
8 144,

31. Zu Artikel 1 (8§ 144 Absatz 1 Satz 5 — neu — SGB XIV)
In Artikel 1 ist nach § 144 Absatz 1 Satz 4 folgender Satz einzufiigen:

,Bei der Feststellung der Geldleistungen bleiben Betrdge unbericksichtigt, die
nach § 65 des Bundesversorgungsgesetzes zum Ruhen der Versorgungsleistun-
gen gefuhrt haben.*

Begrindung:

Nach 8§ 144 Absatz 1 Satz 1 SGB XIV-E erhalten Berechtigte, die Geldleistun-
gen nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) bezogen haben, einen monatli-
chen Betrag aus der Summe der Geldleistungen. Die vorgeschlagene Anderung
dient der Klarstellung, dass nur der nach Anwendung der Ruhensregelung des
8 65 BVG verbleibende Betrag in die nach § 144 SGB XIV-E festzustellende
Summe der Geldleistungen einflief3t.
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32. Zu Artikel 1 (§ 148 Absatz 1a—neu -, 1b —neu -, 1¢c — neu — SGB X1V)

In Artikel 1 sind nach § 148 Absatz 1 folgende Absétze 1a bis 1c einzufiigen:

»(1a) Die Voraussetzungen des Absatzes 1 Nummer 3 gelten als erfiillt,
wenn der oder die Geschéadigte zum ... [einfligen: Datum des AulRerkrafttretens
des Bundesversorgungsgesetzes] Anspruch auf

1.

hatte.

die Grundrente eines Beschadigten nach 8§ 31 des Bundesversorgungs-
gesetzes mit einem Grad der Schadigungsfolgen von 100 oder

eine Pflegezulage gemé&R § 35 Absatz 1 des Bundesversorgungsgesetzes
oder

mindestens funf Jahre Berufsschadensausgleich nach § 30 des Bundes-
versorgungsgesetzes

(1b) Die Voraussetzungen des Absatzes 1 Nummer 3 gelten auch als erfullt,
wenn der oder die Geschadigte nach dem ... [einfligen: Datum des Auf3erkraft-
tretens des Bundesversorgungsgesetzes] Anspruch auf

1.

3.

hatte.

eine Entschédigungszahlung eines Geschadigten mit einem Grad der
Schadigungsfolgen von 100 nach § 83 Absatz 1 oder

Leistungen wegen Pflegebedurftigkeit nach Kapitel 7 nach einem Pfle-
gegrad mindestens der Stufe 3 oder

mindestens finf Jahre Berufsschadensausgleich nach Kapitel 10

(1c) Der Anspruch auf die in Absatz 1a Nummer 1 und 2 und Absatz 1b
Nummer 1 und 2 genannten Leistungen muss im Zeitpunkt des Todes des Ge-
schadigten bestanden haben.*

Begrindung:

Entgegen der Begriindung des Gesetzentwurfs zu 8§ 148 SGB XIV-E entspricht
die vorgesehene Regelung nicht weitgehend der jetzigen Rechtslage und wirde
einen erheblichen Mehraufwand im Verwaltungsvollzug darstellen. Nach § 48
Absatz 1 Satz 1 des Bundesversorgungsgesetzes erhalten Hinterbliebene eines
oder einer nicht an den Schédigungsfolgen Verstorbenen eine Witwenbeihilfe,
wenn die aus der Ehe hergeleitete Witwenversorgung (aus der Rentenversiche-
rung) durch die Schéadigungsfolgen um einen bestimmten Vomhundertsatz ge-
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mindert ist. Die Verwaltungsbehdrden missen derzeit, wenn Anhaltspunkte da-
fur vorliegen, dass der Beschadigte durch die Schadigung gehindert war, eine
entsprechende Erwerbstatigkeit auszuiiben, einen fiktiven Rentenverlauf be-
rechnen. Fir bestimmte Fallgestaltungen unterstellt das Gesetz das Vorliegen
dieser Voraussetzungen und vermutet bei Berechtigten, die die Grundrente ei-
nes Erwerbsunféhigen, eine Pflegezulage oder fiinf Jahre Berufsschadensaus-
gleich bezogen haben, dass damit eine erhebliche Beeintrachtigung des Ren-
tenverlaufs durch eine geringere Entrichtung von Beitrdgen in die Rentenversi-
cherung eingetreten ist.

8 148 SGB XIV-E enthélt diese Vermutungstatbestdnde nicht mehr. Nach der
derzeitigen Fassung miissten die Verwaltungsbehorden in jedem Fall eine fik-
tive Rentenberechnung vornehmen. Die Intention der bisher tUber Jahrzehnte
geltenden Regelung war aber gerade, in diesen Féllen keine weitergehende
Prufung durchzufuhren.

Mit der vorgeschlagenen Erganzung um den Absatz 1a wird die Regelung an
die derzeitige Rechtslage angepasst. Die Einfiihrung des neuen Absatzes 1b ist
erforderlich, weil auch die Witwen von Beschédigten, die die Voraussetzungen
nach Absatz 1a bis zum 31. Dezember 2023 nicht erftllen, nach dem Wortlaut
des Absatzes 1 ebenfalls einen Anspruch nach 8 148 haben. Auch fir diese Fél-
le ist die Einfuhrung entsprechender Vermutungstatbestande aus den oben ge-
nannten Grunden sinnvoll.

33. Zu Artikel 1 (8 152 Absatz 1 Satz 1 SGB X1V)

In Artikel 1 sind in § 152 Absatz 1 Satz 1 nach den Wortern ,,Kapiteln 1 bis 22
die Worter ,,mit Ausnahme der 88 84 und 86“ einzufligen.

Begriindung:

Macht ein Berechtigter nach § 142 SGB XIV-E von seinem Wahlrecht geméR
8 152 SGB XIV-E zu Gunsten der Leistungsgewéhrung nach den Kapiteln 1
bis 22, also nach dem neuen Recht, Gebrauch, so hat der Trager des Sozialen
Entschédigungsrechts die Leistungen auf der Grundlage der bisher anerkannten
Schadigungsfolgen sowie des festgestellten Grades der Schadigungsfolgen neu
festzustellen beziehungsweise neu zu bewilligen. Sowohl Geschadigte als auch
Witwen und Witwer kénnen nach den bisher vorgesehenen Bestimmungen in-
nerhalb eines Jahres nach erneuter Bewilligung ihrer Leistungen im Zuge der
Auslibung des Wahlrechts die Abfindung nach 8§ 84 beziehungsweise § 86
SGB XIV-E beanspruchen.

Die Ermdglichung der Entscheidung zu Gunsten der Abfindung flr Berechtigte
nach 8 142 SGB XIV-E - insbesondere fur die Geschadigten — nach Ausuibung
des Wahlrechts zu Gunsten des neuen Rechts stellt die 6ffentlichen Haushalte
vor erhebliche Herausforderungen. Geht man angesichts der deutlich héheren
monatlichen Entschadigungsleistungen nach dem neuen Recht im Vergleich
zum Bundesversorgungsgesetz davon aus, dass zwei Drittel der Berechtigten
nach § 142 SGB XIV-E oder mehr in das Leistungssystem des neuen SGB XIV
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wechseln und sich von diesem Personenkreis ein nicht unwesentlicher Teil fir
die Gewéhrung der Abfindung entscheiden wird, werden die Haushalte von
Bund und Landern mit erheblichen Mehrkosten belastet. Dies fiihrt unter Be-
ricksichtigung des Jahrlichkeitsgrundsatzes im offentlichen Haushaltsrecht und
der finanzverfassungsrechtlichen Vorgaben (insbesondere der Schuldenbrem-
se) zu erheblichen Schwierigkeiten bei der Haushaltsaufstellung und dem
Haushaltsvollzug.

Unter Abwégung der individuellen Interessen der Geschadigten beziehungs-
weise der Witwen oder Witwer und der 6ffentlichen Interessen erscheint es da-
her sachgerecht, den Berechtigten nach § 142 SGB XIV-E die Mdglichkeit des
Wechsels in das Leistungsrecht des neuen SGB XIV zu er6ffnen, gleichzeitig
jedoch eine Ausnahme fiir das Recht auf Abfindungen gemal den 88 84 und 86
vorzusehen. SchlieBlich sollen die Abfindungsregelungen keine zusatzlichen
Anreize flr die bisherigen Leistungsberechtigten nach dem BVG im Hinblick
auf den Wechsel in das neue Recht begriinden.

34. Zu Artikel 1 (8 152 Absatz 1 Satz 2 SGB X1V)

In Artikel 1 sind in § 152 Absatz 1 Satz 2 nach den Wortern ,,Feststellung des
Grades der Schadigungsfolgen® die Worter ,,geméall § 30 Absatz 1 des Bundes-
versorgungsgesetzes* einzufligen.

Begriindung:

Das Vierzehnte Buch Sozialgesetzbuch sieht eine Erhdhung des Grades der
Schédigungsfolgen wegen besonderer beruflicher Betroffenheit im Sinne des
8 30 Absatz 2 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) nicht mehr vor. Viel-
mehr richtet sich der Grad der Schadigungsfolgen gemall § 5 Absatz 1 Satz 1
SGB XIV-E nur noch nach den allgemeinen Auswirkungen der Sinnesbeein-
trachtigungen in allen Lebensbereichen. Dies entspricht der Regelung des § 30
Absatz 1 BVG. Bei Austibung des Wahlrechts darf fur die Entschadigungszah-
lung gemaR § 83 Absatz 1 SGB XIV-E nur der Grad der Schadigungsfolgen
nach § 30 Absatz 1 BVG zugrunde gelegt werden. Eine Ubernahme des Grades
der Schadigungsfolgen nach § 30 Absatz 1 und 2 BVG wiirde eine nicht beab-
sichtigten Besserstellung der Besitzstandsfalle nach Austibung des Wahlrechts
gegenuiber den Neufallen, die Leistungen nach den Kapiteln 1 bis 22 erhalten,
bedeuten, die sich immerhin mit monatlich 400 Euro beziffern lasst.

Im jetzigen Recht tragt das BVG der historisch bedingten Uberregulierung von
beruflich bedingten wirtschaftlichen Einschrankungen (Grundrentenerh6hung
nach 830 Absatz2 BVG sowie die Gewdhrung eines Berufsschadensaus-
gleichs) durch die Ruhensregelung des § 30 Absatz 13 BVG Rechnung. Eine
solche Regelung ist im SGB X1V nicht mehr vorgesehen. Dies wiirde dazu fiih-
ren, dass ein Berufsschadensausgleich nach Kapitel 10 des Vierzehnten Buches
Sozialgesetzbuch ungekirzt neben der erhohten Entschadigungsleistung ge-
zahlt werden mdsste.
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35. Zu Artikel 1 (8§ 152 Absatz 3 — neu — SGB XIV)

In Artikel 1 ist dem 8 152 folgender Absatz 3 anzufiigen:

»(3) Ist eine Rente kapitalisiert nach § 72 des Bundesversorgungsgesetzes

oder nach §1 Absatz 1 des Rentenkapitalisierungsgesetzes-KOV, verringert
sich die Entschadigungszahlung nach § 83 und die Abfindung nach § 84 wéh-
rend des Abfindungszeitraums um den kapitalisierten Betrag.*

Begrindung:

Fir die Feststellung der Geldleistung nach § 144 SGB XIV-E ist dort in Ab-
satz 1 Satz 5 geregelt, dass sich fur den noch laufenden Abfindungszeitraum
der festzustellende Betrag um den kapitalisierten Betrag verringert. Eine solche
Regelung fehlt fur den Fall des Wechsels in das neue Recht im Sinne des 8§ 152
SGB-E XIV. Sowohl die Entschadigungszahlung gemal § 83 SGB XIV-E als
auch die Abfindung geméaR § 84 SGB XIV-E mussen entsprechend gemindert
werden, da es sonst zu einer nicht gewollten Doppelleistung kédme.

36. Zu Artikel 6 Nummer 3 Buchstabe c1 —neu — (§ 88 Absatz 7 Satz 1 SVG),

b)

Artikel 16 Nummer 22 (§ 220 SGG),
Artikel 56 Nummer 3 (8§ 194 Absatz 6 VwWGO)

In Artikel 6 Nummer 3 ist nach Buchstabe ¢ folgender Buchstabe c1 einzu-
flgen:

,c1) In Absatz 7 Satz 1 werden die Worter ,,, soweit die Versorgung nicht
in der Erbringung von Leistungen der Kriegsopferfiirsorge nach den
88 25 bis 27j des Bundesversorgungsgesetzes besteht,” gestrichen.*

In Artikel 16 Nummer 22 sind in § 220 die Worter ,erhalten, gelten die
Vorschriften der 88 11 Absatz 2, 12 Absatz 4, 13 Absatz 6, 14 Absatz 3, 41
Absatz 5, 51 Absatz 1 Nummer 6, 55 Absatz 1 Nummer 3, 71 Absatz 5, 109
Absatz 1 Satz 1 und 154 Absatz 2 in der am ... [einsetzen: Tag vor Aulier-
krafttreten des BVG] geltenden Fassung weiter.” durch die Worter ,,geltend
machen, gelten die Vorschriften des §55 Absatz1 Nummer 3 und des
8109 Absatz1 Satz 1 in der am 31. Dezember 2023 geltenden Fassung
weiter.“ zu ersetzen.
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c) In Artikel 56 Nummer 3 ist § 194 Absatz 6 wie folgt zu fassen:

,»(6) Fur am 1. Januar 2024 noch anhangige Verfahren aus dem Sachge-
biet der Kriegsopferfursorge gilt 8 67 Absatz 2 Satz 2 Nummer 6 in der am
31. Dezember 2023 geltenden Fassung weiter.*

Begrindung:
Zu Buchstabe a

In Artikel 6 Nummer 4 des Gesetzentwurfs und nachfolgenden Ubergangsrege-
lungen ist eine Fortgeltung der Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes
(BVG) uber das formelle Aufhebungsdatum des 31. Januar 2023 hinaus fur
solche Personen, die Teil 3 des Soldatenversorgungsgesetzes (SVG) unterfal-
len, vorgesehen (vergleiche Begriindung des Gesetzentwurfs, BR-Drucksache
351/19, Seite 273). Gleichzeitig wird die bereits bisher bestehende Rechtsweg-
zuweisung fur diejenigen Verfahren nach dem SVG, welche die Regelungen
zur Kriegsopferfursorge nach den 8§ 25 bis 27j BVG einbeziehen, an die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit unverandert beibehalten (§ 88 Absatz 6 Satz 1 SVG in
der jetzigen beziehungsweise Absatz 7 Satz 1 in der kiinftigen Fassung). Eine
solche Beibehaltung der Rechtswegzustandigkeit der VVerwaltungsgerichtsbar-
keit fur die vorgenannten Félle erscheint indes nicht zweckmafig, nachdem die
ubrigen Konstellationen der Kriegsopferfirsorge, die sich ab dem
1. Januar 2024 nach dem neuen Sozialgesetzbuch Vierzehntes Buch richten,
den Sozialgerichten zugewiesen werden (vergleiche Artikel 16 Nummer 11 des
Gesetzentwurfs). Diesbeziglich spricht vielmehr der Gesichtspunkt einer ein-
heitlichen Behandlung aller Félle der Sozialen Entschéadigung fur eine Zuwei-
sung auch der erstgenannten Verfahren zur Sozialgerichtsbarkeit. Erganzend
gilt dies auch deswegen, da in der sozialgerichtlichen Kommentarliteratur be-
reits unter der bisherigen Fassung des BVG seit der Ubertragung der Angele-
genheiten der Sozialhilfe auf die Sozialgerichte nach § 51 Absatz 1 Nummer 6a
SGG zum 1. Januar 2005 die fortbestehende Beibehaltung der Zuweisung der
Kriegsopferfirsorge an die Verwaltungsgerichte als fragwirdig eingestuft
wurde (vergleiche Flint, in: Schlegel/\VVoelzke, jurisPK-SGG, 1. Aufl. 2017,
8 51, Rn. 242; Keller, in: Meyer-Ladewig, SGG, 12. Aufl. 2017, § 51 Rn. 10
jeweils m.w.N.).

Entsprechend der vorstehenden Uberlegungen ist es angezeigt, auch die wei-
terhin nach dem SVG in Verbindung mit den 88 25 bis 27j BVG geregelten
Falle der Kriegsopferfursorge den Sozialgerichten zuzuweisen, was durch die
Streichung der bisherigen Ausnahmeregelung ,,,soweit die Versorgung nicht in
der Erbringung von Leistungen der Kriegsopferfiirsorge nach den 88 25 bis 27j
des Bundesversorgungsgesetzes besteht,” in § 88 Absatz 7 Satz 1 SVG n.F. re-
alisiert wird.

Zu Buchstabe b

Die in Artikel 16 Nummer 22 vorgesehene Ubergangsregelung fiir das Sozial-
gerichtsgesetz (SGG), welche den nach dem SVG in Verbindung mit dem
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BVG fortgesetzt anspruchsberechtigten Personen die Mdglichkeit eréffnen soll,
ihre Rechte weiterhin prozessual geltend zu machen, bedarf in mehrfacher Hin-
sicht einer Anpassung:

Dies gilt zunachst insofern, als derzeit die VVorschrift des § 51 Absatz 1 Num-
mer 6 SGG in ihrer bisherigen Fassung fir die vorgenannte Personengruppe
weiterhin in Geltung bleiben soll. Diese stellt mit der Ausnahme, dass Streitig-
keiten in direkter oder entsprechender Anwendung der 88§ 25 bis 27j BVG nicht
den Sozialgerichten zugewiesen werden, eine Parallelregelung zu 8 88 Ab-
satz 6 Satz 1 SVG in der derzeitigen Fassung dar. Nachdem diese Regelung im
neuen Absatz 7 des Gesetzentwurfs gestrichen werden soll (siehe Buchstabe a),
entfallt in der Ubergangsregelung auch die Notwendigkeit fiir die Beibehaltung
der alten Fassung des 8§ 51 Absatz 1 Nummer 6 SGG fur den Personenkreis des
SVG in Verbindung mit dem BVG.

Ebenfalls sind die in die derzeitige Ubergangsregelung einbezogenen § 11 Ab-
satz 2, § 12 Absatz 4, § 13 Absatz 6, § 14 Absatz 3 und § 41 Absatz5 SGG
a.F. dort zu streichen. Diese Vorschriften beziehen sich auf Wahlpersonen mit
einem bestimmten Hintergrund fiir Berufs- und ehrenamtliche Richter nebst
Vorschlagslisten und die Zuteilung ehrenamtlicher Richter mit einem bestimm-
ten Hintergrund auf verschiedene Spruchkdrper. Die vorgenannten Regelungen
beanspruchen als Organisationsregelungen flr die Sozialgerichtsbarkeit allge-
meine Wirkung und kdnnen daher nicht fir verschiedene Personengruppen in
verschiedenen Fassungen gelten. Hier durfte es daher ausreichend sein, dass
auch diejenigen Personen, die kinftig noch Anspriiche nach dem SVG inVer-
bindung mit BVG geltend machen kénnen, durch Berechtigte nach dem Vier-
zehnten Buch Sozialgesetzbuch, das als Nachfolger des BVG konzipiert ist,
vertreten werden, so dass eine Fortgeltung der alten Fassungen dieser Vor-
schriften entbehrlich ist.

Ahnliches gilt fir die ebenfalls in der derzeitigen Ubergangsregelung benannte
Vorschrift des 8 71 Absatz 5 SGG, welche unter anderem die Vertretung des
Landes bei Angelegenheiten des Sozialen Entschadigungsrechts regelt. Auch
hier dirfte eine Vertretung in (allen) Angelegenheiten des Sozialen Entschédi-
gungsrechts nach Maligabe der Neufassung der Vorschrift durch die Stelle, die
fir die Durchfuhrung des Vierzehnten Buchs Sozialgesetzbuch zustandig ist,
auch in Angelegenheiten, welche die Soldatenversorgung in Verbindung mit
dem BVG betreffen, ausreichend sein.

SchlieBlich durfte die ebenfalls einbezogene Vorschrift des § 154 Absatz 2
SGG in ihrer Neufassung, wonach die Worter ,,in der Kriegsopferversorgung
eines Landes” durch die Formulierung ,,eines Tragers der Sozialen Entschadi-
gung“ ersetzt wird, gleichfalls keiner Ubergangsregelung bediirfen. Denn zu
den ,,Tragern der Sozialen Entschadigung® kann auch die bisherige Kriegsop-
ferversorgung eines Landes gezahlt werden.

Damit verbleiben fiir das Erfordernis einer Ubergangsregelung nur die Vor-
schriften des § 55 Absatz 1 Nummer 3 und des 8 109 Absatz 1 Satz 1 SGG.
Hierbei empfiehlt es sich, die Worter ,,Leistungen (...) erhalten” zu ,,Leistun-
gen (...) geltend machen* abzuéandern, da in der Situation des Gerichtsverfah-
rens die Berechtigung auf Leistungen gerade in Streit steht.
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Zu Buchstabe c

Auch die in Artikel 56 Nummer 3 vorgesehen Ubergangsregelung fiir die Ver-
waltungsgerichtsordnung (VwGQO) bedarf einer Anpassung.

Ein Bediirfnis fir eine Ubergangsregelung besteht dann, wenn man alle Fille
nach dem SVG in Verbindung mit dem BVG gemaR Nummer 1 und 2 dieses
Anderungsantrags vollumfanglich den Sozialgerichten zuweist, nur fir bereits
anhangige Altfélle des Sachgebiets Kriegsopferfiirsorge. Denn diese Verfahren
verbleiben nach § 173 Satz 1 VwGO in Verbindung mit 8 17 Absatz 1 Satz 1
des Gerichtsverfassungsgesetzes, wonach die Zul&ssigkeit des beschrittenen
Rechtswegs durch eine nach Rechtshangigkeit eintretende Veranderung der sie
begriindenden Umstande nicht berlhrt wird, auch nach Inkrafttreten der Neu-
regelungen bei der Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Diesbezuglich durfte das Erfordernis bestehen, die Vertretungsbefugnis des
8 67 Absatz 2 Satz 2 Nummer 6 VwGO, soweit sie auch Vereinigungen fir
Leistungsempfénger nach dem Sozialen Entschadigungsrecht zugunsten ihrer
Mitglieder umfasst, weiterhin fir anwendbar zu erklaren.

Anderes diirfte hingegen fiir den derzeit durch die Ubergangsregelung eben-
falls noch in Bezug genommenen § 188 Satz 1 VwGO, weil in Artikel 56
Nummer 2 die Worter ,,der Kriegsopferfiirsorge* gestrichen werden, gelten.
Denn § 188 Satz 1 VwGO regelt insoweit nur eine Ausnahme vom Erfordernis
der Bildung von Fachkammern fiir Firsorgeangelegenheiten. Diese Ausnahme
durfte kinftig bei Zuordnung auch der Kriegsopferfiirsorge zur Sozialgerichts-
barkeit (8§ 51 Absatz 1 Nummer 6 SGG-E) entbehrlich werden. Denn bei Weg-
fall eines Sachgebiets ist die Bildung von Spezialkammern ersichtlich nicht
mehr angezeigt, so dass die in Satz 1 enthaltene ,,Soll“-Regelung fur die weni-
gen Altfélle ohnehin entkréftet wird. Demgegeniber dirfte die Regelung der
Gerichtskostenfreiheit nach § 188 Satz 2 VwGO, die mit Blick auf § 71 Ab-
satz 1 Satz 2 des Gerichtskostengesetzes jedenfalls fir die Rechtsmittelinstan-
zen auch bei bereits anh&ngigen Verfahren nach wie vor Relevanz haben kann,
unabhéngig von der Streichung des Begriffs ,,Kriegsopferfiirsorge* fiir diese
Falle anwendbar bleiben. Denn Satz 2 bezieht sich auf samtliche Verfahren
nach Satz 1, der in seinem Eingangsteil aber alle Angelegenheiten der Flrsorge
— und damit auch die noch anhangigen Altfalle der Kriegsopferfiirsorge — er-
fasst.

37. Zu Artikel 9 Nummer 6 — neu — (8 25a Absatz 9 — neu — HHG)

Artikel 12 Nummer 6 — neu — (8 26 Absatz 4 — neu — StrRehaG)

Artikel 13 Nummer 8 — neu — (8§ 18 Absatz 2 — neu — VwRehaG)

Dem Artikel 9 ist folgende Nummer 6 anzufligen:

,6. Dem § 25a wird folgender Absatz 9 angefugt:

»(9) Berechtigte nach 81 Absatz1l Nummer 1, die vor dem
...[einsetzen: Datum des Inkrafttretens des Vierzehnten Buches Sozial-
gesetzbuch] infolge des Gewahrsams eine gesundheitliche Schadigung
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erlitten haben, erhalten Leistungen nach dem Vierzehnten Buch Sozial-
gesetzbuch, wenn die Voraussetzungen nach 84 in der bis zum
...[einsetzen: Datum des AuRerkrafttretens des Bundesversorgungsge-
setzes] geltenden Fassung erfillt waren. Hinterbliebene einer bis zum
...[einsetzen: Datum des AuRerkrafttretens des Bundesversorgungsge-
setzes] geschadigten Person erhalten Leistungen nach diesem Gesetz,
wenn flr die geschadigte Person die Voraussetzungen nach Satz 1 er-
fullt waren.* ¢

b) Dem Artikel 12 ist folgende Nummer 6 anzufuigen:
,6. Dem § 26 wird folgender Absatz 4 angefligt:

.»(4) Betroffene, die vor dem ...[einsetzen: Datum des Inkrafttretens
des Vierzehnten Buches Sozialgesetzbuch] infolge der Freiheitsentzie-
hung eine gesundheitliche Schadigung erlitten haben, erhalten Leistun-
gen nach dem Vierzehnten Buch Sozialgesetzbuch, wenn die Voraus-
setzungen nach 8 21 in der bis zum ...[einsetzen: Datum des AuRer-
krafttretens des Bundesversorgungsgesetzes] geltenden Fassung erfllt
waren. Hinterbliebene einer bis zum ...[einsetzen: Datum des Auler-
krafttretens des Bundesversorgungsgesetzes] geschadigten Person er-
halten Leistungen nach diesem Gesetz, wenn flr die geschadigte Person
die Voraussetzungen nach Satz 1 erfullt waren.” ¢

c) Dem Artikel 13 ist folgende Nummer 8 anzuftigen:
,8. 8§ 18 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefugt:

»(2) Betroffene, die vor dem ...[einsetzen: Datum des Inkraft-
tretens des Vierzehnten Buches Sozialgesetzbuch] infolge einer
MaRnahme nach § 1 eine gesundheitliche Schédigung erlitten ha-
ben, erhalten Leistungen nach dem Vierzehnten Buch Sozialgesetz-
buch, wenn die Voraussetzungen nach 83 in der bis zum
...[einsetzen: Datum des AuBerkrafttretens des Bundesversor-
gungsgesetzes] geltenden Fassung erfullt waren. Hinterbliebene ei-
ner bis zum ...[einsetzen: Datum des AuRerkrafttretens des Bund-
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desversorgungsgesetzes] geschadigten Person erhalten Leistungen
nach diesem Gesetz, wenn fir die geschéadigte Person die Voraus-
setzungen nach Satz 1 erfullt waren.* ¢

Begrindung:

Die Erganzungen regeln, welches Recht bei Schadigungen angewendet wird,
die vor dem Inkrafttreten des Vierzehnten Buches Sozialgesetzbuch eingetreten
sind. Sie stellen dabei sicher, dass Personen, die ihren Antrag nach Inkrafttre-
ten des Vierzehnten Buches Sozialgesetzbuch stellen, nicht gegeniiber Perso-
nen privilegiert werden, die ihren Antrag noch vor Inkrafttreten dieses Buches,
also noch unter Geltung des bisherigen Rechts, gestellt haben. Das betrifft so-
wohl Berechtigte nach dem Haftlingshilfegesetz, dem Strafrechtlichen Rehabi-
litierungsgesetz und dem Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetz als
auch deren Hinterbliebenen.

Das Vierzehnte Buch Sozialgesetzbuch selbst enthélt entsprechende Regelun-
gen fur die Berechtigten nach dem Opferentschadigungsgesetz, fir Zivildienst-
geschadigte und fir Berechtigte nach dem Infektionsschutzgesetz. Die Rege-
lungen sind rechtssystematisch geboten, um sicherzustellen, dass Geschadigte
und ihre Hinterbliebenen nur dann einen Anspruch nach den ab Inkrafttreten
des Vierzehnten Buches Sozialgesetzbuch geltenden Regelungen haben, wenn
sie auch nach dem im Zeitpunkt der Schadigung geltenden Recht einen An-
spruch gehabt hatten. Anderenfalls entstiinde eine ungerechtfertigte Ungleich-
behandlung mit Personen, die im gleichen Zeitraum geschadigt wurden, die
aber vor dem Inkrafttreten des Vierzehnten Buches Sozialgesetzbuch einen An-
trag gestellt haben, der jedoch mangels Vorliegens der Anspruchsvorausset-
zungen bestandskréftig abgelehnt worden war, etwa in Fallen psychischer Fol-
geschéden.

Das Opferentschadigungsgesetz und die Regelungen des Infektionsschutzge-
setz betreffend Impfschaden etwa gehen im Vierzehnten Buch Sozialgesetz-
buch auf. Das Haftlingshilfegesetz, das Strafrechtliche und das Verwaltungs-
rechtliche Rehabilitierungsgesetz bleiben weiter in Kraft. Flir Berechtigte nach
diesen Gesetzen sowie ihre Hinterbliebenen wurde hinsichtlich ihrer Anspri-
che auf eine Beschadigtenversorgung beziehungsweise eine Hinterbliebenen-
versorgung in diesen drei Gesetzen bislang auf die Regelungen des Bundesver-
sorgungsgesetzes abgestellt. Diese Regelungen werden mit dem Gesetz zur
Regelung des Sozialen Entschédigungsrechts nun ebenfalls auf das Vierzehnte
Buch Sozialgesetzbuch umgestellt. Das Haftlingshilfegesetz enthélt keine An-
tragsfristen, die Antragfristen im Strafrechtlichen und im Verwaltungsrechtli-
chen Rehabilitierungsgesetz sind schon mehrfach verlangert worden und stehen
vor der Entfristung. Es ist deshalb zu erwarten, dass noch nicht alle Berechtig-
ten vor dem Inkrafttreten des Vierzehnten Buches Sozialgesetzbuch einen An-
trag auf Beschadigten- oder Hinterbliebenenversorgung gestellt haben; im Be-
reich des Héftlingshilfegesetzes betrifft dies gegebenenfalls nur noch wenige
Hinterbliebene.
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Wenn Personenkreise unberticksichtigt bleiben, die in der vergleichbaren Posi-
tion sind — ihre Leistungsberechtigung aufgrund einer Schadigung bestimmte
sich friiher nach den Regelungen des Bundesversorgungsgesetzes und be-
stimmt sich kiinftig nach den Regelungen des Vierzehnten Buches Sozialge-
setzbuch —, die jedoch gegenlber Opfern von Gewalttaten, Zivildienstgescha-
digten oder Geschédigten durch Schutzimpfungen oder andere Malinahmen der
spezifischen Prophylaxe privilegiert sind, weil in den entsprechenden Spezial-
gesetzen — dem Haftlingshilfegesetz, dem Strafrechtlichen und dem Verwal-
tungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetz — eine solche Regelung fehlt, dann
wird die Zielstellung im Gesetzgebungsvorhaben, eine ungerechtfertigte Un-
gleichbehandlung von vergleichbaren Sachverhalten aufgrund einer spaten An-
tragstellung zu verhindern, verfehlt. Es bedarf daher in diesen drei Gesetzen
einer vergleichbaren Regelung wie im SGB XIV.

38. Zu_Artikel 12 Nummer 0, — neu — (8 20 StrRehaG)
Artikel 13 Nummer 7 (8 17 Satz 3 und 4 VwRehaG)

a) In Artikel 12 ist der Nummer 1 folgende Nummer 0, voranzustellen:
,01. § 20 wird wie folgt gefasst:
.8 20 Kostenregelung

Der Bund tragt 65 vom Hundert der Ausgaben, die den Landern durch
Geldleistungen nach diesem Gesetz entstehen. Fir diese Leistungen, die
ab dem ...[einsetzen: Datum des Inkrafttretens des Vierzehnten Buches
Sozialgesetzbuch] nach dem Vierzehnten Buch Sozialgesetzbuch erfol-
gen, ist 8 134 Absatz 2 des Vierzehnten Buches Sozialgesetzbuch ent-
sprechend anwendbar.* *

b) Artikel 13 Nummer 7 ist wie folgt zu fassen:
,7. 8§17 Satz 3 und 4 wird durch folgenden Satz ersetzt:

»Fur diese Leistungen, die ab dem ...[einsetzen: Datum des Inkrafttre-
tens des Vierzehnten Buches Sozialgesetzbuch] nach dem Vierzehnten
Buch Sozialgesetzbuch erfolgen, ist 8§ 134 Absatz 2 des Vierzehnten
Buches Sozialgesetzbuch entsprechend anwendbar.* *

Folgeanderungen:

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:
a) 8155 Absatz 1 ist wie folgt zu andern:

aa) In Nummer 5 ist die Angabe ,,65“ durch die Angabe ,,94,5* zu ersetzen.
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b)

bb) In Nummer 6 ist die Angabe ,,60* durch die Angabe ,,94,5* zu ersetzen.
§ 156 ist wie folgt zu fassen:
,»3 156 Pauschaliertes Abrechnungsverfahren

Zur Vereinfachung der Abrechnung erstattet der Bund den Landern in ei-
nem pauschalierten Verfahren fiir Leistungen nach § 155 Absatz 1 Num-
mer 3 jeweils 22 Prozent der ihnen entstandenen Ausgaben. Der Bund
uberprift in einem Abstand von funf Jahren, erstmals im Jahr 2024, die Vo-
raussetzungen fur die in Satz 1 genannte Quote.*

Begrindung:

Der Bund trifft mit dem vorliegenden Gesetzentwurf in Artikel 1 im Vierzehn-
ten Buch Sozialgesetzbuch (SGB X1V) eine Kostenregelung zur Aufteilung der
Kosten zwischen Bund und Léndern fir die Kosten aufgrund der Kriegsaus-
wirkungen beider Kriege (SGB XIV-E, Kapitel 2 Abschnitt 2 Unterabschnitt 2)
in §134 Absatz 2 SGB XIV-E und nimmt in Artikel 9 Nummer 5 im Haft-
lingshilfegesetz (HHG) insoweit eine konkrete VVerweisung vor. Dartiber hin-
aus werden in 8 155 Absatz 1 Nummer 1, 5 und 6 SGB XIV-E Regelungen zur
Kostentragung in Besitzstandsféllen getroffen.

Da der Personenkreis der Anspruchsberechtigten im HHG, im Strafrechtlichen
Rehabilitierungsgesetz (StrRehaG) und im Verwaltungsrechtlichen Rehabilitie-
rungsgesetz (VwRehaG) nahezu deckungsgleich ist bzw. fur soziale Aus-
gleichsleistungen nach den 88 17 bis 19 StrRehaG auch eine Bescheinigung
nach § 10 Absatz 4 HHG anspruchsbegriindend sein kann und fir die Leistun-
gen der Beschadigtenversorgung in allen drei Gesetzen auf das Bundesversor-
gungsgesetz abgestellt worden war und nun auf das neue SGB XIV verwiesen
werden wird, ist es sachgerecht, in diesen vergleichbaren Fallen auch die glei-
che Kostentragungsregelung anzuwenden.

Es wird deshalb in Artikel 12 im StrRehaG bei der Kostenregelung in § 20
StrRehaG sowie in Artikel 13 im VwRehaG bei der Kostenregelung in § 17
VwRehaG eine Regelung eingefiigt, die der im Gesetzentwurf mit Artikel 9
Nummer 5 bei der Kostenregelung in 8 13 HHG eingefiihrten Regelung ent-
spricht.

AuBerdem ist in Artikel 1 bei der Regelung in Besitzstandsféllen in § 155 Ab-
satz 1 Nummer 5 und 6 SGB XIV-E die gleiche Quote wie in Nummer 1 zu
Grunde zu legen.

Da der Bund mit der im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelung in Artikel 13
Nummer 7 selbst auf die Erstattung im pauschalierten Verfahren in Héhe von
57 Prozent sowie die Uberpriifung dieser Quote in einem Abstand von fiinf
Jahren fur die Zukunft verzichtet und mit dem vorliegenden Anderungsvor-
schlag fur Besitzstandsfalle die Erstattungsquote fiir Geldleistungen auf 94,5
Prozent festgelegt wird, ist die in Artikel 1 § 156 Absatz 1 Nummer 2 und Ab-
satz 2 SGB XIV-E vorgesehene Erstattung von Kosten im pauschalierten Ver-



-41 - Drucksache 351/19 (Beschluss)

fahren in Hohe von 57 Prozent sowie die Uberpriifung dieser Quote in einem
Abstand von funf Jahren fiir Besitzstandsfélle, die auf dem VwRehaG beruhen,
entbehrlich.

39. Zu Artikel 26 Nummer 2 Buchstabe b (Anlage zu § 2 Teil C Nummer 3.4.2
VersMedV)

In Artikel 26 Nummer 2 Buchstabe b ist in der Anlage zu § 2 Teil C die Num-
mer 3.4.2 wie folgt zu fassen:

»3.4.2. Ursache im Sinne der Versorgungsgesetze ist die Bedingung im natur-
wissenschaftlich-philosophischen Sinne, die wegen ihrer besonderen Beziehung
zum Erfolg an dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt hat. Haben mehrere Um-
stdnde zu einem Erfolg beigetragen, sind sie versorgungsrechtlich nur dann ne-
beneinanderstehende Mitursachen (und wie Ursachen zu werten), wenn sie in
ihrer Bedeutung und Tragweite flr den Eintritt des Erfolges annahernd gleich-
wertig sind. Kommt einem der Umstande gegenuber dem anderen eine Uberra-
gende Bedeutung zu, ist dieser Umstand allein Ursache im Sinne des Versor-
gungsrechts.*

Begriindung:

Hier wurde der bisherige Verordnungstext (VersMedV Anlage zu § 2 Teil C
Nummer 1 Buchstabe b) so gekiirzt, dass er nicht mehr korrekt beziehungswei-
se interpretierbar ist und so keine Eindeutigkeit mehr hat. Daher soll der ur-
springliche Verordnungstext, wie oben zitiert, bestehen bleiben.



