AV

Bundesrat Drucksache 18/1/21

02.02.21

Empfehlungen R-AV-Fz-Wi
der Ausschusse

zu Punkt ... der 1000. Sitzung des Bundesrates am 12. Februar 2021

Entwurf eines Gesetzes fur faire Verbrauchervertrage

A.
Der federfiihrende Rechtsausschuss (R),
der Ausschuss fur Agrarpolitik und Verbraucherschutz (AV),
der Finanzausschuss (Fz) und
der Wirtschaftsausschuss (Wi)
empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begruft das mit dem vorliegenden Gesetzentwurf verfolgte Ziel,
den Schutz von Verbraucherinnen und Verbrauchern zu verbessern, deren Posi-
tion gegenuber der Wirtschaft zu starken und so faire Verbrauchervertrage zu
fordern. Der Bundesrat ist jedoch der Ansicht, dass noch weitere Schritte not-
wendig sind, um dem Schutz von Verbraucherinnen und Verbrauchern ausrei-
chend Rechnung zu tragen.

Begriindung:

Verbraucherinnen und Verbraucher werden immer noch viel zu haufig durch
wirtschaftlich berlegene Unternehmen ubervorteilt. Nach wie vor sind un-
durchsichtige Vertragsstrukturen und Kostenfallen an der Tagesordnung. Die
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Regelungen im vorliegenden Gesetzesentwurf sind ein Schritt hin zum fairen
Vertragsschluss und zu fairen Vertragsbedingungen.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass Verbraucherinnen und Verbrauchern bei
komplizierten Vertragsgestaltungen - insbesondere im Mobilfunkbereich mit
umfangreichen Allgemeinen Geschéaftsbedingungen (AGB) - ein gesetzliches
Widerrufsrecht nur bei aullerhalb von Geschaftsrdumen geschlossenen Vertra-
gen und bei Fernabsatzvertrdgen zusteht, nicht aber bei innerhalb von Ge-
schaftsraumen geschlossenen Vertrdgen. Dies erscheint bei zunehmend kom-
plexer werdenden Vertragsgestaltungen in vielen Branchen nicht mehr sachge-
recht. Daher bittet der Bundesrat die Bundesregierung darum, die Einflihrung
eines Widerrufsrechts bei im stationdren Einzelhandel geschlossenen Vertragen
— insbesondere in Bereichen mit komplexen Vertragsgestaltungen wie Tele-
kommunikationsvertrdgen — zu prufen.

Begriindung:

Verbraucherinnen und Verbraucher haben bei Vertragsgestaltungen im Mobil-
funkbereich mit umfangreichen Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB) ein
gesetzliches Widerrufsrecht nur bei auflerhalb von Geschéftsrdumen geschlos-
senen Vertragen und bei Fernabsatzvertragen, nicht jedoch bei innerhalb von
Geschaftsrdumen in Ladengeschéften geschlossenen Vertragen. Erfahrungsge-
maR wird Verbraucherinnen und Verbrauchern allerdings im stationédren Tele-
kommunikationshandel oft nicht genligend Zeit und die Mdglichkeit einge-
raumt, sich vor Abschluss eines Vertrages angemessen mit dessen Inhalt zu be-
schaftigen.

Um Verbraucherinnen und Verbraucher wirksamer vor intransparenten Ge-
schaftspraktiken im stationdren Telekommunikationshandel zu schitzen und
ihnen Gelegenheit zu geben, sich des Inhalts und der Tragweite des Vertrags-
schlusses bewusst zu werden, ist ein Widerrufsrecht fur im stationaren Einzel-
handel geschlossene Telekommunikationsvertrdge, gleichermalen der Rege-
lungen fir Fernabsatzvertrége, erforderlich.

3. Zu Artikel 1 Nummer 1 (8§ 308 Nummer 9 BGB)

a) Der Bundesrat bittet sicherzustellen, dass Verbraucher beziglich ihres Gi-
rokontos bei einem Kreditinstitut durch das Gesetz nicht schlechter ge-
schutzt werden als bisher. Er gibt dabei insbesondere zu bedenken, dass in-
folge des im Gesetzentwurf vorgesehenen Verbots von allgemeinen Abtre-
tungsausschliissen der Pfandungsschutz eines Girokontos ausgehebelt wer-
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den kann.

b) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, in-
wieweit Bankgeschéfte vom Verbot von generellen Abtretungsausschliissen
ausgenommen werden konnen, damit schiitzenswerte Verbraucherinteres-
sen gewahrt bleiben.

Begrindung:
Zu Buchstabe a:

Der Gesetzentwurf sieht keine Ausnahme vom in § 308 Nummer 9 BGB einzu-
fuhrenden Verbot von Abtretungsausschussen fir Kreditinstitute vor.

In der Begriindung zum Gesetzentwurf wird lediglich die Wirkung von Abtre-
tungsausschliissen beziehungsweise -beschrankungen auf Verbraucherkredit-
vertrage thematisiert. Diese Betrachtung greift zu kurz, wie folgende Beispiele
zeigen:

Girokonten gehdren zum Massengeschéft. Deshalb werden Abtretungsaus-
schlisse in den AGB der Banken verankert. Mit dem im Gesetzentwurf vorge-
sehenen Verbot von Abtretungsausschliissen wirde der in den AGB der Ban-
ken vorgesehene Abtretungsausschluss unzulé&ssig. Dadurch hatten andere
Glaubiger die Mdglichkeit, sich Forderungen — z. B. Guthaben auf den Giro-
konten der Bank — von Verbrauchern abtreten zu lassen. In der Folge kdnnten
diese Glaubiger die dann eigene Forderung des Girokontos gegen die Bank
durchsetzen. Selbst das Bestehen eines Pfandungsschutzkontos hindert den
Einzug dieser Forderung nicht. Es droht also, dass Verbraucher durch das vor-
gesehene Verbot von Abtretungsausschliissen schlechter geschitzt sind als bei
Bestehen eines Abtretungsverbots.

Zu Buchstabe b:

Bei Bankgeschaften kénnen Abtretungsausschlisse in vielen (Massen-)Sach-
verhalten sinnvoll sein. Forderdarlehen beispielweise sind an Bedingungen
auch zur Verwendung geknpft, sind nicht abtretbar und missen bei Nichtein-
haltung ggf. zuriickgezahlt werden. Sparbiicher missen vorgelegt werden,
wenn eine Auszahlung verlangt wird; eine (Teil-) Abtretung beinhaltet aber
nicht die Ubergabe des Sparbuchs an den Abtretungsempfanger und kann zu
Unklarheiten fihren, an wen die Leistung mit schuldbefreiender Wirkung er-
bracht werden darf. Bausparvertrage dienen als Sicherheiten fir Darlehen; eine
Abtretung geféhrdet dieses Darlehen. Das im Gesetzentwurf vorgesehene gene-
relle Verbot von Abtretungsausschliissen kann auch hier fur VVerbraucher nach-
teilig sein. Es liegt gerade im Interesse von Verbrauchern, hier Nachteile zu
verhindern.

Wi 4. Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe b (8 308 Nummer 9 Buchstabe a BGB)
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vorgesehenen Verbot ausgenommen werden kénnen.

Begriindung:

Abtretungsverbote insbesondere in Form von Zustimmungsvorbehalten erfil-
len in der kreditwirtschaftlichen Praxis eine wichtige Funktion. So dienen bei-
spielsweise Bausparvertrdge als Tilgungsersatzinstrument und als Sicherheit
fiir Darlehensriickzahlungsanspriiche bei Immobilienfinanzierungen. Ohne eine
Einschrankung der Abtretungsrechte des Kunden im Zeitraum der Darlehens-
rickfuhrung kénnten diese keine Sicherheitsfunktion mehr erfiillen und wirden
die Finanzierung fir den Kunden zumindest deutlich erschweren.

Auch bei Forderdarlehen im Wohnungsbau besteht ein erhebliches Interesse,
den Forderzweck des Darlehens durch eine Beschrankung der Abtretung des
Auszahlungsanspruchs sicherzustellen.

Weiterhin koénnte eine uneingeschrénkte Abtretung beispielsweise auch die
Rechte von Verbrauchern als Bauherren beeintréachtigen, wenn diese Zurlck-
behaltungsrechte wegen Nichterfullung/Méngeln geltend machen wollen und
beispielsweise ein anderes als das urspringliche Bauunternehmen, an welches
Anspriiche aus der Auszahlung eines Immobiliendarlehens abgetreten wurden,
mit der Fertigstellung des Bauvorhabens oder der Beseitigung der Méngel be-
auftragen wollen.

5. Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe ag — neu — (8 309 Nummer 9 Satzteil vor

Nummer 1 BGB)

In Artikel 1 Nummer 2 ist dem Buchstaben a folgender Buchstabe ao voranzu-
stellen:

,a0) Im Satzteil vor Nummer 1 werden nach den Wortern ,,die regelmaRige Er-
bringung von Dienst- oder Werkleistungen* die Worter ,,oder die regel-
maRige entgeltliche Nutzung von Sport- oder Freizeiteinrichtungen ein-
geflgt.*

Begriindung:

Das Klauselverbot in 8§ 309 Nummer 9 BGB ist zu eng gefasst. Der Anwen-
dungsbereich dieser Regelung ist auf Vertragsverhaltnisse, die ,,die regelmaRi-
ge Lieferung von Waren oder die regelmaiiige Erbringung von Dienst- oder
Werkleistungen durch den Verwender zum Gegenstand* haben begrenzt. Fit-
nessstudiovertrage werden von der geltenden und geplanten Regelung nach der
Rechtsprechung des BGH jedenfalls dann nicht erfasst, wenn sie keine beson-
deren Verpflichtungen mit dienstvertraglichem Charakter enthalten (vgl. Urteil
vom 8. Februar 2012 — XII ZR 42/10); ob sie bei Vorliegen dienstvertraglicher
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Verpflichtungen als typengemischte Vertrdge unter 8 309 Nummer 9 BGB fal-
len, hat der BGH (a. a. O.) ausdrucklich offengelassen.

Die bestehende Regelungsliicke soll geschlossen werden durch eine Auswei-
tung des Anwendungsbereichs der Norm auf Vertrdge, die die entgeltliche
Nutzung von Sport- oder Freizeiteinrichtungen zum Inhalt haben. Neben den
Fitnessstudiovertragen werden hierdurch Verbraucherinnen und Verbraucher
im gesamten Sport- und Freizeitbereich vor zu langen Vertragslaufzeiten ge-
schutzt (z. B. bei der regelméRigen Benutzung von Tennis-, Golf- und Bow-
linganlagen, dem dauerhaften Chartern von Segelbooten oder Flatrates in
Wellnesseinrichtungen).

Hauptempfehlung zu Ziffer 8

Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe a (8 309 Nummer 9 Buchstabe a BGB)

In Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe a ist 8 309 Nummer 9 Buchstabe a wie folgt
zu fassen:

,»a) eine den anderen Vertragsteil l&nger als ein Jahr bindende Laufzeit des Ver-
trags,”

Begrindung:

Lange Vertragslaufzeiten beschranken den Wechsel von Verbraucherinnen und
Verbrauchern zu einem anderen Anbieter und hemmen damit den Wettbewerb.
Verbraucherinnen und Verbraucher, die ein anderes — fiir sie besseres — Ange-
bot erkennen, sollten friihzeitig zu diesem wechseln kdénnen und nicht durch
Uberlange Vertragslaufzeiten gebunden werden. Eine Laufzeitverklrzung gibt
ihnen Freiheit und belebt den Wettbewerb.

Eine Regelung, dass Vertrége fur zwei Jahre geschlossen werden kénnen, wenn
auch ein Angebot fir einen 1-Jahres-Vertrag unterbreitet wird, dessen monatli-
che Kosten maximal 25 % (ber denjenigen fiir einen 2-Jahres-Vertrag liegen,
erscheint wenig effektiv. Wegen der grol3en Preisdifferenz bei identischen Ver-
tragsleistungen werden vor allem die Verbraucherinnen und Verbraucher mit
geringem Einkommen faktisch gezwungen, aus Kostengriinden weiterhin Ver-
trage mit einer zweijahrigen Erstlaufzeit zu akzeptieren. Somit ist zu erwarten,
dass 2-Jahres-Vertrdage dann auch in Zukunft die Regel bleiben.

Fur eine Laufzeitverkirzung spricht auch, dass Vertragsbindungen von 24 Mo-
naten fur die Verbraucherinnen und Verbraucher héaufig erst einmal uniber-
schaubar sind. Denn wer weil} schon, wie sich der Markt und/oder die eigenen
Einkommensverhéltnisse entwickeln. Dies zeigt auch die aktuelle Pandemiela-
ge. Insbesondere mit Blick darauf, dass auch viele Verbraucherinnen und Ver-
braucher durch die Corona-Pandemie finanziell stark belastet sind, kann durch
eine Verkurzung der Vertragslaufzeiten ein Beitrag zur Entlastung der Ver-
braucher geleistet werden.
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Ein schitzenswertes unternehmerisches Interesse fir die Zulassung von langer
als ein Jahr dauernden Laufzeiten durch AGB ist nicht ersichtlich. Denn es
bleibt den Vertragsparteien weiterhin unbenommen, Vertrdge mit l&angeren
Laufzeiten im Wege der vorrangigen Individualabrede abzuschlieRen.

7. Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe a (§ 309 Nummer 9 Buchstabe a Doppel-

buchstabe bb BGB)

In Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe a ist 8 309 Nummer 9 Buchstabe a Doppel-
buchstabe bb zu streichen.

Begriindung:

8 309 Nummer 9 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb BGB schrankt die Vertrags-
freiheit zwischen Unternehmen und Verbrauchern weiter ein. Fir Unter-
nehmen, die kiinftig Zweijahresvertrdge anbieten wollen, entstehen weitere
birokratische Verpflichtungen, obwohl eine entsprechende Vertragslaufzeit bei
vielen auf Dauer angelegten Vertragsverhaltnissen im beiderseitigen Interesse
liegt. Die Regelung zum Verhaltnis zwischen Ein- und Zweijahresvertragen
greift zudem unverhaltnisméRig in die Preissetzungsfreiheit der Unternehmen
ein. Soweit Einjahresvertrage aufgrund der erhtéhten Unsicherheit flr die
Unternehmen mit mehr als 25 Prozent an zusétzlichen Kosten verbunden sind,
durfen diese nicht beriicksichtigt werden. Dies hat zur Folge, dass Unter-
nehmen entweder auf das Angebot von Zweijahresvertrdgen verzichten oder
Einjahresvertrage unterhalb der Kosten anbieten missen. Es ist zudem unklar,
ob diese Einschrankungen der Vertragsfreiheit und die zusatzlichen Informa-
tionspflichten im Interesse der Mehrheit der Verbraucher liegen. Diese haben
oft ein Interesse an stabilen Vertragsbeziehungen und nicht an noch weiteren
nicht angeforderten Informationen. Der Gesetzentwurf gewichtet hier das
Interesse der sogenannten ,,Vertragsspringer hoher als das des durchschnitt-
lichen Verbrauchers.

8. Hilfsempfehlung zu Ziffer 6

Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe a (8309 Nummer 9 Buchstabe a Doppel-

buchstabe bb BGB)

In Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe a sind in § 309 Nummer 9 Buchstabe a Dop-
pelbuchstabe bb nach dem Wort "welcher" die Worter “einschliellich samtli-
cher Kosten" und nach den Wortern “langeren Laufzeit" die Worter "unter Be-
ricksichtigung von unentgeltlichen Zuwendungen" einzuftigen.
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Begriindung:

Die Begrenzung des Preisaufschlags fur eine einjahrige Vertragsbindung ge-
genuiber einer langeren Vertragsbindung muss aus Grunden der Rechtssicher-
heit so klar wie mdglich gefasst werden. Auch muss ausgeschlossen werden,
dass durch zusatzliche Anreize wie unentgeltliche Zuwendungen bei ldngeren
Vertragslaufzeiten und Zusatzkosten ausschliellich bei kirzeren Vertragen,
zum Beispiel in Form von Bearbeitungsgebuhren, der maximal zul&ssige Preis-
unterschied von 25 Prozent faktisch ausgehebelt wird.

Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe a (8 309 Nummer 9 Buchstabe b BGB)

In Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe a ist § 309 Nummer 9 Buchstabe b wie folgt
zu fassen:

,»D) eine den anderen Vertragsteil bindende stillschweigende Verlangerung des
Vertragsverhaltnisses um jeweils mehr als drei Monate vorsieht oder”

Begrindung:

Um das Ziel des Gesetzes, die Wahlfreiheit von Verbraucherinnen und Ver-
brauchern zu stérken, zu erreichen, erscheint es nicht ausreichend, dass auto-
matische Verlangerungen um ein Jahr weiterhin zuldssig sind, wenn die Anbie-
ter zuvor bestimmte Informationspflichten erfiillen. AGB-Klauseln zur still-
schweigenden Vertragsverlangerung sollten ausnahmslos auf maximal drei
Monate begrenzt werden. Eine solche Begrenzung starkt den wirtschaftlichen
Wettbewerb und ermdglicht einen frilheren Wechsel zu anderen Anbietern mit
besseren Konditionen. Da die Regelung recht kompliziert ist, steht zudem zu
befurchten, dass Verbraucherinnen und Verbraucher weiterhin in Vertragen
"festhdngen", die sie (so) gar nicht wollen. Insbesondere mit Blick darauf, dass
auch viele Verbraucherinnen und Verbraucher durch die Corona-Pandemie fi-
nanziell stark belastet sind, kann durch die Mdéglichkeit Vertrdge nach Ablauf
der anfanglichen Vertragslaufzeit zeitnah zu beenden zudem ein wichtiger Bei-
trag zur Entlastung der Verbraucher geleistet werden. Zudem bleibt es den Ver-
tragspartnern unbenommen, stillschweigende Vertragsverlangerungen von
mehr als drei Monaten im Wege einer vorrangigen Individualabrede zu verein-
baren.
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Wi 10. Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe a (8 309 Nummer 9 Buchstabe b Doppel-
buchstabe bb BGB)

entfallt
Annbaerime In Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe a ist § 309 Nummer 9 Buchstabe b Doppel-
von buchstabe bb zu streichen.
Ziffer 9

Begriindung:

8 309 Nummer 9 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb BGB zieht weitere Infor-
mationspflichten der Unternehmen in Form von Mitteilungen an die Kunden
nach sich. Die damit einhergehende Fristenkontrolle kdnnen Unternehmen, die
eine Vielzahl laufender Vertrége standig zu berwachen haben, nur mit erheb-
lichem Aufwand bewaltigen. Verbraucher hingegen, die in der Regel nur eine
sehr geringe Anzahl an Vertrdgen im Blick behalten mussen, ist die Kontrolle
etwaiger Kindigungsfristen eher zuzumuten. Die Regelung sollte deshalb nicht
zur Anwendung kommen.

AV 11. Zu Artikel 1 Nummer 3a — neu — (8 312a Absatz 7 - neu - BGB)

In Artikel 1 ist nach der Nummer 3 folgende Nummer 3a einzufligen:
,3a. Dem § 312a wird folgender Absatz 7 angefiigt:

,»(7) Der Unternehmer hat unbeschadet anderer VVorschriften leicht zu-
géangliche Verfahren zur Verfligung zu stellen, mit denen der Verbraucher
nach Vertragsschluss fir das Vertragsverhéltnis relevante Erklarungen,
insbesondere Kiindigung, Widerruf und die Geltendmachung von Rechten
aus dem Vertragsverhaltnis (vertragsrelevante Erkl&drungen) abgeben
kann."'

Begrindung:

Fur Verbraucher besteht in einigen Fallen das Problem, dass sie auf vertragsre-
levante Erklarungen wie Kiindigung, Widerruf oder die Geltendmachung von
vertraglichen Anspriichen weder eine Zugangsbestatigung noch eine sonstige
AuRerung des Unternehmers erhalten oder der Zugang im weiteren Verlauf der
Verhandlungen zwischen dem Verbraucher und dem Unternehmer schlicht be-
stritten wird. Zum Teil ist fir Verbraucher auch nicht oder nur schwer erkenn-
bar, auf welchem Weg sie vertragsrelevante Erklarungen Uberhaupt abgeben
kdnnen.

Daher sollte in 8 312a eine allgemeine Verpflichtung des Unternehmers ge-
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schaffen werden, leicht zugéngliche Verfahren zur Abgabe von vertragsrele-
vanten Erklarungen zur Verfligung zu stellen. Da sich die Problematik nicht
nur auf die Kiindigung von Vertrdgen im elektronischen Geschéftsverkehr be-
schrénkt, bei der ein sogenannter ,,Kiindigungsbutton® diskutiert wird, sondern
auch in den Geschaftsraumen des Unternehmers geschlossene Vertrdge, bei-
spielsweise Uber die Nutzung von Fitness-Studios, betrifft, sollte eine Regelung
in den allgemeinen Vorschriften tber Verbrauchervertrdge verankert werden.
Diese Regelung lasst speziellere VVorgaben unbertihrt.

Die Abgabe von vertragsrelevanten Erklarungen nach Abschluss eines Ver-
brauchervertrages ist weder in der Richtlinie 2011/83/EU Uber die Rechte der
Verbraucher noch in der Richtlinie 2000/31/EG uber bestimmte rechtliche As-
pekte der Dienste der Informationsgesellschaft abschliefend geregelt, so dass
insoweit keine Kollision mit unionsrechtlichen VVorgaben besteht.

R 12. Zu Artikel 1 Nummer 3a — neu — (8 312c Absatz 3 bis 5 — neu — BGB)
Artikel 4 (§ 41 Absatz 1 Satz 1 EnWG)

bei

Ag:ffgme a) In Artikel 1 ist nach Nummer 3 folgende Nummer einzufiigen:

Ziffer 13 ,3a. Dem § 312c werden folgende Absétze angefiigt:

»(3) Die Wirksamkeit eines telefonisch geschlossenen Fernabsatz-
vertrages hangt davon ab, dass der Verbraucher den Vertrag in Text-
form genehmigt, nachdem ihm der Unternehmer sein Angebot auf ei-
nem dauerhaften Datentrdger zur Verfligung gestellt hat. Dies gilt
nicht, wenn das Telefonat nicht von dem Unternehmer oder einer in
seinem Namen oder Auftrag handelnden Person zum Zwecke der
Werbung veranlasst worden ist. § 312d Absatz 1 bleibt unberihrt.

(4)  Der Unternehmer kann das aufgrund des Vertrags Geleistete
nicht deshalb zurtickfordern, weil in Folge fehlender Genehmigung
nach Absatz 3 eine Verbindlichkeit nicht bestanden hat. Fordert der
Unternehmer den Verbraucher zur Erklarung Uber die Genehmigung
auf, gilt sie als verweigert, wenn der Verbraucher sie nicht binnen
zwei Wochen erklart.

(5) Die Absatze 3 und 4 finden keine Anwendung bei Vertragen
uber Finanzdienstleistungen.” *

b) Artikel 4 ist zu streichen.
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Begriindung

Die Belastigung durch tberraschende und unerbetene Werbeanrufe ist fur eine
Vielzahl von Verbraucherinnen und Verbrauchern bereits seit vielen Jahren ein
erhebliches Problem. Die in Artikel 4 vorgesehene Einfuihrung des Textformer-
fordernisses fur Strom- und Gasliefervertrage mit Haushaltskunden auf3erhalb
der Grundversorgung l6st dieses Problem nicht hinreichend und fiihrt zu keiner
signifikanten Verbesserung der Situation der VVerbraucher.

Nach dem Schlussbericht der von der Bundesregierung in Auftrag gegebenen
Evaluierung der verbraucherschiitzenden Regelungen im Gesetz gegen unseri-
0se Geschaftspraktiken vom 3. Februar 2017 ist der Energiesektor nur ein
Schwerpunkt des Beschwerdeaufkommens gegen Telefonwerbung. Daneben
treten Beschwerden vermehrt in den Branchen Telekommunikation, Versiche-
rungs- und Finanzprodukte sowie Printmedien auf (S. 9 und 186 des Schlussbe-
richts). Die Position der Verbraucher muss daher branchenubergreifend und
nicht nur im Energiesektor gestarkt werden. Die punktuelle Regelung fir Ener-
gieversorgungsvertrage lasst zudem befiirchten, dass Verbraucher zwar in die-
sem Bereich weniger Werbeanrufen ausgesetzt sein werden, daftr aber eine
Zunahme in anderen, nicht geregelten Bereichen eintreten wird.

Im Ubrigen besteht eine Schwéache der sog. Textformlosung, wie der oben ge-
nannte Schlussbericht hervorhebt, darin, dass die Formunwirksamkeit gerade
im Bereich der Energieversorgungsleistungen nicht zur Folge hat, dass der
Verbraucher von jeder Zahlungspflicht befreit wird. Ist mit der Leistungser-
bringung schon begonnen worden, ist vielmehr die hdufig komplizierte Riick-
abwicklung Uber das Bereicherungsrecht mit Wertersatz durchzufuhren (S. 188
des Schlussberichts).

Eine signifikante Verbesserung des Verbraucherschutzes bei Telefonwerbung
lasst sich vielmehr durch die Einflhrung einer branchenibergreifenden Besta-
tigungslosung erzielen, wie sie bereits zweimal vom Bundesrat vorgeschlagen
worden ist (Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Verbraucherschutzes bei
Telefonwerbung, Beschluss vom 12. Mai 2017, BR-Drucksache 181/17 (Be-
schluss); Beschluss vom 27. April 2018, BR-Drucksache 121/18 (Beschluss))
und in Ubereinstimmung mit diesen Vorschlagen mit dem vorliegenden Antrag
verfolgt wird. Auf den Inhalt der genannten Beschliisse wird vollumféanglich
Bezug genommen. Hervorgehoben sei an dieser Stelle, dass die von der Bun-
desregierung geédulerte Befirchtung (Entwurfsbegrindung, BR-Drucksache
18/21, S. 11), dass die vorgeschlagene Bestatigungslosung zu Rechtsunsicher-
heit fuhre, da die vorgesehenen Ausnahmefalle nicht immer zweifelsfrei fest-
stellbar sein dirften, nicht gerechtfertigt ist. Der vorgeschlagene § 312c Ab-
satz 3 Satz 2 BGB sieht im Rahmen einer Beweislastregel vor, dass die Besta-
tigungslosung nicht gelten soll, wenn das Telefonat nicht von dem Unterneh-
mer oder einer in seinem Namen oder Auftrag handelnden Person zum Zwecke
der Werbung verlasst worden ist. Ob der Telefonanruf mit oder ohne wirksame
Einwilligung des Verbrauchers im Sinne von 8 7 Absatz 2 Nummer 2, 3 UWG
erfolgt ist, ist unerheblich. Somit hat der Unternehmer, will er sich auf die
Wirksamkeit des nicht in entsprechender Form genehmigten Vertrages berufen,
darzulegen und zu beweisen, dass er den Anruf nicht zu Werbezwecken, son-
dern auf Veranlassung des Verbrauchers vorgenommen hat. Bestehen beim
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Unternehmer Zweifel, ob ihm dies gelingt, wird er den Weg der Genehmigung
gehen mussen. Ein entsprechendes Vorgehen kann er aber selbst bestimmen
und in die Wege leiten. Die vorgesehene Ausnahmeregelung fuhrt damit nicht
zu Rechtsunsicherheit. Sie bewirkt zudem eine sachgerechte Beschrankung des
Anwendungsbereichs der Bestatigungslosung und entkraftet die Kritik der
Bundesregierung (Entwurfsbegriindung, BR-Drucksache 18/21, S.11), dass
der Anwendungsbereich zu weit gefasst sei, da er grundsétzlich alle telefonisch
geschlossenen Fernabsatzvertrage erfasse. Fur Vertrage, bei denen der Ver-
braucher aus eigenem Antrieb den telefonischen Kontakt zum Unternehmer
sucht — wie dies beispielsweise bei Katalogbestellungen, der Beauftragung von
handwerklichen Leistungen und &hnlichen Geschaften haufig der Fall ist — gilt
die vorgeschlagene Bestatigungslosung gerade nicht, weil sie insoweit eine un-
verhéltnismalige Erschwernis des telefonischen Geschaftsverkehrs und der
Vertragsfreiheit allgemein bedeuten wirde.

13. Zu Artikel 1 (8 312¢c BGB),
Artikel 4 (§ 41 Absatz 1 Satz 1 EEG)

Der Bundesrat weist auf seinen Gesetzentwurf vom 12. Mai 2017, BR-Drucksa-
che 181/17 (Beschluss), hin und bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die
dort vorgeschlagene generelle Bestatigungslosung fur telefonisch von Unter-
nehmern gegeniber Verbraucherinnen und Verbrauchern zum Zweck der Wer-
bung angebahnte Fernabsatzvertrage durch Erganzung des 8 312c BGB einzu-
fahren.

Begrindung:

Eine Begrenzung der sogenannten Bestatigungsldsung lediglich auf den Ener-
giebereich, wie in Artikel 4 vorgesehen, I0st aus Verbrauchersicht nicht das
Problem unerlaubter Telefonwerbung und untergeschobener Vertrage. Nur eine
nicht branchenspezifische Bestatigungslosung kann eine mdoglichst weitrei-
chende Rechtssicherheit und Klarheit Gber den Vertragsschluss fir die Ver-
braucher erzeugen. Mit dem zuletzt vom Bundesrat im Mai 2017 eingebrachten
Vorschlag der generellen Bestétigungslosung soll die Wirksamkeit von Ver-
tragsschlissen, die auf Grund von ungebetenen Werbeanrufen zustande kom-
men, an eine ausdrlckliche und formgerechte Bestatigung des Verbrauchers
geknlpft werden (sogenannte Bestatigungslosung). Danach sollte 8 312c BGB
insoweit erganzt werden, dass es zur Wirksamkeit eines telefonisch geschlos-
senen Fernabsatzvertrages der Genehmigung des Vertrags durch den Verbrau-
cher in Textform bedarf, nachdem der Unternehmer, vorrangig nach Beendi-
gung des Telefonats, ihm sein Angebot auf einem dauerhaften Datentrager zur
Verfligung gestellt hat. Dies gilt nicht, wenn das Telefonat nicht von dem Un-
ternehmer oder einer in seinem Namen oder Auftrag handelnden Person zum
Zwecke der Werbung veranlasst worden ist. Ziel ist es, Verbraucher vor (ber-
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rumpelnden Situationen zu schitzen und untergeschobene Vertrdge zu verhin-
dern. Denn anders als z. B. im Online-Bereich besteht bei telefonisch vom Un-
ternehmer angebahnten Fernabsatzvertrdgen gleich welcher Branche in der Re-
gel ein gewisses ,,Uberraschungs-Moment* beim Verbraucher. Daher sind sich
in vielen Féallen die Verbraucher nicht bewusst bzw. erscheint unklar, ob tber-
haupt telefonisch ein Vertrag abgeschlossen wurde. Den anschlielenden Zah-
lungsaufforderungen geben die Verbraucher auf Druck hdufig nach, ohne tber
die rechtliche Situation vollstdndig im Bilde zu sein. Eine generelle Bestéti-
gungslésung kénnte hier Klarheit und Rechtssicherheit schaffen.

Es ist zudem zu befiirchten, dass sich bei einer lediglich sektoriellen Bestati-
gungslésung die telefonischen Aktivitaten verstarkt in einen anderen Bereich
verlagern, der dann wiederum speziell geregelt werden musste bzw. sollte.
Nicht nur deshalb erscheint es sinnvoll, durch Einfihrung der generellen Besté-
tigungslosung unerlaubte Telefonwerbung in allen Bereichen langfristig einzu-
dammen.

AV 14. Zu Artikel 1 Nummer 3a — neu — (8 312i Absatz 1 Satz 1 Nummer 3
Satz 2 BGB

In Artikel 1 ist nach der Nummer 3 folgende Nummer 3a einzufligen:

,38. 8§ 312i Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 1 Nummer 3 werden nach dem Wort ,,Bestellung® die Wor-
ter ,,und nach Vertragsschluss flr das Vertragsverhaltnis relevanten
Erklarungen, insbesondere Kindigung, Widerruf und der Geltend-
machung von Rechten aus dem Vertragsverhéltnis (vertragsrelevan-
te Erklarungen),” eingefigt.

b) In Satz 2 werden nach dem Wort ,,Bestellung“ die Worter ,, , ver-
tragsrelevante Erklarungen® eingefligt.”

Begrindung:

Fur Verbraucher besteht in einigen Fallen das Problem, dass sie auf vertragsre-
levante Erklarungen wie Kiindigung, Widerruf oder die Geltendmachung von
vertraglichen Anspriichen weder eine Zugangsbestatigung noch eine sonstige
AuRerung des Unternehmers erhalten oder der Zugang im weiteren Verlauf der
Verhandlungen zwischen dem Verbraucher und dem Unternehmer schlicht be-
stritten wird.

Bei Vertragen im elektronischen Geschéftsverkehr sind aufgrund des elektroni-
schen Bestellvorgangs geeignete technische Voraussetzungen vorhanden, die
ohne nennenswerten Zusatzaufwand auch zur Einrichtung einer automatisierten
Zugangsbestatigung genutzt werden kénnen. Mit der Einfihrung einer ver-
pflichtenden Zugangsbestatigung erhalten Verbraucher mehr Rechtssicherheit
dartiber, ob und gegebenenfalls wann ihre vertragsrelevanten Erklarungen den
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Unternehmer erreicht haben. Die Abgabe und der Zugang von vertragsrelevan-
ten Erklarungen nach Abschluss eines Verbrauchervertrages sind weder in der
Richtlinie 2011/83/EU uber die Rechte der Verbraucher noch in der Richtlinie
2000/31/EG (iber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informations-
gesellschaft abschlieRend geregelt, so dass insoweit keine Kollision mit unions-
rechtlichen Vorgaben besteht.

AV 15. Zu Artikel 1 Nummer 3a — neu — (8 312j Absatz 4a — neu — BGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3a einzufligen:
,3a. 8§ 312j wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz eingeftgt:

»(4a) Fur den Fall, dass die Bestellung eines Verbrauchers nach
Absatz 3 Satz 2 Uber eine Schaltflache erfolgt ist und ein Dauer-
schuldverhéltnis begriindet hat, muss der Unternehmer auch fur die
Kindigung dieses Dauerschuldverhaltnisses eine leicht auffindbare,
barrierefreie, gut lesbare und verstandlich beschriebene Schaltflache
(beschriftet mit dem Wort ,,Vertrag kiindigen“) vorsehen. § 312i Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 3 gilt entsprechend. § 312h bleibt unberiihrt.*

b) In Absatz 5 Satz 1 wird die Angabe ,,4“ durch die Angabe ,,4a* er-
setzt.*

Begrindung:

Zu Buchstabe a:

Derzeit ist die Kiundigung von Dauerschuldverhéltnissen flr die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher h&ufig deutlich schwieriger als deren Abschluss. Sie
kdnnen ihre Rechtsgeschéfte im Internet zwar mittels einer Schaltflaiche zum
Bestellen, dem sog. ,,Bestellbutton* abschlie3en, es existiert aber keine korres-
pondierende niedrigschwellige Kindigungsmaoglichkeit. Vielmehr mussen
Verbraucherinnen und Verbraucher erst nach der richtigen, fur die Adressie-
rung von Kundigungen geeigneten E-Mail-Adresse suchen und den Beweis des
Zugangs der Kundigungserklarung antreten, wenn keine Empfangsbestétigung
seitens des Unternehmens verschickt wird.

Da es keine europarechtliche Harmonisierung des Kundigungsprozesses (etwa
Uber die Verbraucherrechterichtlinie) gibt, konnen die Unternehmen weitestge-
hend selbst die Modalitaten der Kommunikation und damit des digitalen Kdin-
digungsprozesses bestimmen. Der deutsche Gesetzgeber hat die Formerforder-
nisse an eine Kindigung zwar verringert und mit dem Gesetz zur Verbesserung
der zivilrechtlichen Durchsetzung von verbraucherschiitzenden Vorschriften
des Datenschutzrechts vom 17. Februar 2016 (BGBI. S. 233) klargestellt, dass
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auch in Allgemeinen Geschéftsbedingungen fur Anzeigen und Erklarungen wie
die einer Kundigung keine strengere Form als die Textform vorgesehen werden
darf. Diese gesetzlichen Anpassungen haben jedoch die praktischen Probleme
der Kundigungserklarung und deren Zugangs nicht gelost.

Durch die Einfihrung einer mit dem Bestellvorgang korrespondierenden
Pflicht der Unternehmen, fiir den Kindigungsvorgang (ebenfalls) eine leicht
auffindbare, barrierefreie, gut lesbare und verstandlich beschriebene Schaltfla-
che vorzusehen, wird der Aufwand, bestehende nicht mehr gewiinschte Lang-
zeitvertrage zu kundigen, deutlich gesenkt.

Die gesetzliche Festlegung einer verpflichtenden Empfangsbestétigung fir die
Kindigungserklarung verschafft Verbraucherinnen und Verbrauchern auch
mehr Rechtssicherheit. Beide Neuregelungen beseitigen das derzeit im Kundi-
gungsprozess bestehende strukturelle Ungleichgewicht.

Zu Buchstabe b:
Folgednderung zu Buchstabe a.

16. Zu Artikel 2 (Artikel 229 § ... EGBGB)

In Artikel 2 ist in Artikel 229 § ... [einsetzen: n&chste bei der Verkiindung freie
Zahlbezeichnung] wie folgt zu fassen:

,»3 ... [einsetzen: nachste bei der Verkiindung freie Zahlbezeichnung]
Ubergangsvorschrift zum Gesetz fiir faire Verbrauchervertrage

(1) 8 309 Nummer 9 Buchstabe b und c des Biirgerlichen Gesetzbuchs fin-
det auf ein Schuldverhaltnis, das vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttre-
tens nach Artikel 5 Satz 2 dieses Gesetzes] entstanden ist, ab dem ... [einsetzen:
Datum des ersten Tages nach Ablauf von 18 Monaten nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes gemall Artikel 5 Satz 2] in Ansehung der Voraussetzungen still-
schweigender Verlangerungen des Vertragsverhaltnisses ab diesem Tag sowie
von Kindigungen, die ab diesem Tag ausgesprochen werden, Anwendung. Zur
Anpassung bestehender Schuldverhéltnisse kann der Verwender die beabsich-
tigte Anderung der Vertragshedingungen spétestens einen Monat vor dem vor-
geschlagenen Zeitpunkt ihres Wirksamwerdens in Textform anbieten. Die Zu-
stimmung des Vertragspartners zur Anderung der Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen durch den Verwender gilt als erteilt, wenn dieser dem Verwender seine
Ablehnung nicht vor dem vorgeschlagenen Zeitpunkt des Wirksamwerdens der
Anderung angezeigt hat. Der Verwender hat den Vertragspartner auf die Folgen
seines Schweigens hinzuweisen.

(2) Im Ubrigen finden die Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs auf
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ein Schuldverhaltnis, das vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach
Artikel 5 Satz 2 dieses Gesetzes] entstanden ist, in der bis zu diesem Tag gel-
tenden Fassung Anwendung.*

Begriindung:

Ausweislich der Gesetzesbegriindung soll durch die geplante Beschrankung
von Laufzeitvereinbarungen bei bestimmten Dauerschuldverhéltnissen die
Wahlfreiheit der Verbraucher gestérkt und der Wettbewerb gefordert werden.
Diese Zielsetzung lasst sich indes kurz- sowie mittelfristig nicht in ausreichen-
dem MafRe erreichen, wenn zwar Neuvertrdge, nicht jedoch auch Bestandsver-
trage von dem Anwendungsbereich des § 309 Nummer 9 BGB-E erfasst wiir-
den. Daher lasst sich die Position der Verbraucher lediglich dann signifikant
starken, wenn Bestandsvertrage jedenfalls im Bereich der stillschweigenden
Vertragsverlangerung sowie Kiindigung von der geplanten Anderung des
AGB-Rechts profitieren.

Die im Sinne einer teilweisen unechten Rickwirkung vorgeschlagene Fassung
des Artikel 229 § ... Absatz 1 EGBGB, dessen Rechtsfolgen lediglich Ver-
tragsverlangerungen und Kindigungen nach dem Stichtag betreffen, steht hier-
bei auch im Einklang mit den geltenden verfassungsrechtlichen Grundsatzen.
So handelt es sich bei den in 8§ 309 Nummer 9 BGB genannten Dauerschuld-
verhéltnissen gerade nicht um vergangene oder abgeschlossene Sachverhalte,
da ihnen typischerweise die Maoglichkeit einer stillschweigenden Vertragsver-
langerung respektive Kiindigung innewohnt, die Fortsetzung des jeweiligen
Vertragsverhéltnisses mithin allein vom Willen des Verbrauchers abhangig und
somit ungewiss ist. Dementsprechend fehlt es nach Ablauf der anfanglichen
Vertragslaufzeit an einer gesicherten Rechtsposition des Unternehmers, welche
der vorgeschlagenen Fassung des Artikel 229 § ... EGBGB unter dem Blick-
winkel des Vertrauensschutzes entgegenstehen kénnte.

Die vorgeschlagene Ubergangsregelung in Artikel 229 § ... Absatz 1 Satz 1
EGBGB gewahrleistet ausreichend Zeit fir die Umstellung der Vertragsbedin-
gungen und gibt den Unternehmen die notwendige Planungssicherheit. Zudem
ist zu bertcksichtigen, dass die betroffenen Unternehmen ohnehin verpflichtet
sind, ihre Vertragsbedingungen und Kommunikationsprozesse fur Neuvertrage
umzustellen, sofern sie an dem Modell automatischer Vertragsverlangerungen
festhalten wollen. Bei einer Einbeziehung von Bestandsvertragen ist daher
nicht mit einem erheblichen Mehraufwand zu rechnen. Schlie3lich soll Arti-
kel 229 § ... Absatz 1 Satz 2 und 3 EGBGB durch eine an die Vorschrift des
8 6759 Absatz 1 und 2 BGB angelehnte Regelung die notwendigen Rahmen-
bedingungen fur die Anpassung bestehender Schuldverhéltnisse an die neue
Rechtslage schaffen.
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17. Zu Artikel 3 Nummer 1 (8§ 7a UWG)

Artikel 3 Nummer 1 ist zu streichen.

Begrindung:

Bei der Vorschrift handelt es sich um eine neue Dokumentationspflicht fur Un-
ternehmen, die nicht zu mehr Verbraucherschutz fihrt. Denn schon heute ist
Telefonwerbung ohne nachweisliche vorherige Einwilligung durch den Ver-
braucher verboten. Dabei obliegt dem Unternehmen die Beweispflicht fur die
Einwilligung des Verbrauchers zur Telefonwerbung. Die bisherigen Regelun-
gen wurden lediglich nicht ausreichend durchgesetzt, weshalb sie von manchen
Unternehmen schlicht missachtet wurden. Auch eine Dokumentationspflicht
wird die Verbraucher vor diesen Unternehmen nicht schutzen. Dariiber hinaus
erscheint es fraglich, ob eine neue bulRgeldbewehrte flinfjahrige Dokumenta-
tionspflicht fir Unternehmen mit dem Grundsatz der Datensparsamkeit verein-
bar ist.

18. Zu Artikel 4 (8 41 Absatz 1 Satz 1 EnWG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die in
8 41 Absatz 1 Satz 1 EnWG vorgesehene Bestatigungslosung nicht nur im Bir-
gerlichen Gesetzbuch verortet und auf alle Fernabsatzvertrage erweitert werden
sollte, sondern inwieweit dartber hinaus auch weitere, auferhalb von Ge-
schaftsrdumen geschlossene Vertrage hiervon erfasst werden sollten.

Begriindung:

Das Gesetzesvorhaben sollte Anlass sein, eingehend zu prifen, ob Uber die
Einflhrung eines Textformerfordernisses fur den Abschluss von Energieliefer-
vertrdgen hinausgehend, eine echte Bestatigungslosung, deren Anwendungsbe-
reich deutlich weiter ware, im Birgerlichen Gesetzbuch geregelt werden sollte.
Dabei wird nicht Ubersehen, dass mit dem im vorliegenden Entwurf einge-
schlagenen Weg bewusst eine Beschrankung auf Vertrdge der Energiebranche
(wenn auch dort unabhangig vom Vertriebsweg) vorgenommen wurde. In der
Tat liegt in diesem Bereich — ausweislich der Entwurfsbegrindung (Seite 9) —
ein Schwerpunkt, wie die Anzahl der Beschwerden wegen Anrufen von Ener-
gielieferanten oder von diesen beauftragten Dienstleistern, die die Verbrauche-
rin oder den Verbraucher zu einem Wechsel des Energielieferanten bewegen
wollen, zeigen.

Gleichwonhl besteht das Grundproblem nicht nur auch bei anderen Vertragsty-
pen oder begrenzt auf Fernabsatzgeschéafte, sondern bei allen auRRerhalb von
Geschaftsraumen geschlossenen Vertragen. Deshalb sollte auch insoweit ge-
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prift werden, inwieweit hier weitere Vertragsarten — zumindest bestimmte
Dauerschuldverhaltnisse — von einer Bestétigungslosung erfasst werden sollten.

Zum Gesetzentwurf insgesamt

Zu

Artikel 1 (Anderung des BGB),

19. a)

20. b)

21. ©)

Artikel 3 (88 7a, 20 UWG),
Artikel 4 (§ 41 Absatz 1 Satz 1 EnWG)

Der Bundesrat befiirwortet ausdricklich die geplante Einflihrung einer buR3-
geldbewéhrten Dokumentations-, Aufbewahrungs- und Nachweispflicht flr
telefonisch werbende Unternehmen beziglich der erteilten Einwilligungen
der Verbraucherinnen und Verbraucher in die Telefonwerbung.

Der Bundesrat sieht in der geplanten Einfihrung eines Textformerforder-
nisses fur telefonisch abgeschlossene Fernabsatzvertrage mit Strom- und
Gaslieferungsunternehmen einen wichtigen Beitrag zum Schutz der Ver-
braucherinnen und Verbraucher vor ungewollten Vertrdgen bzw. Vertrags-
konditionen in der Energiebranche.

Der Bundesrat hélt jedoch eine sektorielle Beschrankung der sog. Bestéti-
gungsldsung auf die Energiebranche fur unzureichend. Er gibt zu bedenken,
dass ein verbesserter Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher vor
aufgedréngten oder untergeschobenen Vertrdgen auch in anderen Branchen
notwendig ist (z.B. zum Schutz vor sogenannten Abo-Fallen im Zusam-
menhang mit der Bestellung von Zeitschriften).
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22. d) Der Bundesrat gibt dartiber hinaus zu bedenken, dass ein gesetzliches Text-

23. €)

formerfordernis neben den Verbraucherinnen und Verbrauchern auch die
Unternehmen davor schiitzen wirde, etwaige Missverstandnisse uber den
Abschluss eines Vertrags und die detaillierten Vertragskonditionen fri-
hestmdoglich, d.h. noch vor Wirksamwerden und Erfullung des Vertrags
(z.B. durch Beauftragung eines Speditionsunternehmens mit der Lieferung),
zu vermeiden. Eine vorvertragliche Beseitigung von Missverstandnissen
liegt nicht nur im Interesse der Vertragsparteien, denen Kosten und Arger
erspart bleiben, sondern auch im gesamtwirtschaftlichen und 6kologischen
Gemeininteresse. Hierdurch lieRen sich in erheblichem Umfang unnétige
Transporte und damit der Aussto umwelt- und klimaschéadlicher Abgase
vermeiden. Aus diesen Griinden spricht sich der Bundesrat fiir die Einflh-
rung einer moglichst umfassenden Bestétigungsldsung aus, die - neben den
Dauerschuldverhaltnissen - auch Vertrage Gber Einmalleistungen sowie Ge-
schéfte aullerhalb von Geschéaftsrdumen im Sinne von § 312 b BGB einbe-
zieht und im Grundsatz auch dann gelten sollte, wenn der Anruf von den
Verbraucherinnen und Verbrauchern ausgeht.

Der Bundesrat bittet daher im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prufen,
wie ein umfassender und effizienter Verbraucherschutz erreicht werden
kann. In diesem Zusammenhang wird insbesondere um Priifung gebeten,

aa) den Regelungsvorschlag zu Artikel 4 durch eine brancheniibergreifende
gesetzliche Regelung im BGB zu ersetzen bzw. zu erweitern,

bb) eine gesetzliche Regelung nicht nur fir Dauerschuldverhdltnisse, son-
dern auch fur Vertrage Uber Einmalleistungen zu schaffen,

cc) das Textformerfordernis auf Vertrage zu erstrecken, in denen die Ver-
braucherin oder der Verbraucher den Unternehmer angerufen hat,

dd) eine Bestatigungslosung auch fir auBerhalb von Geschéftsraumen ge-
schlossenen Vertrédgen im Sinne von § 312b BGB einzufihren,

ee) ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen bei telefonischen Bestel-
lungen von Gegenstéanden oder Dienstleistungen des téglichen Bedarfs
(z.B. Lebensmittel-Lieferservice) bis zu einem bestimmten Bestellwert
vom Textformerfordernis sinnvollerweise abgesehen werden sollte und

ff) welche Rechtsfolgen unter Beriicksichtigung der Regelung in § 241a
BGB bei Leistungen der Unternehmer trotz Nichtbestatigung des Ver-
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trags gelten sollen.

Begriindung:

Zu Buchstabe a:

Die geplante Einflihrung einer buBgeldbewéhrten Dokumentations-, Aufbe-
wahrungs- und Nachweispflicht fir telefonisch werbende Unternehmen (Arti-
kel 3 des Gesetzentwurfs) ist geeignet, illegale Telefonwerbung wirksam und
nachhaltig einzuddmmen. Die Dokumentation muss nach 8§ 7a Absatz 1
UWG-E ,,in angemessener Form* erfolgen. Nach der Begriindung des Gesetz-
entwurfs soll zur Auslegung dieses unbestimmten Rechtsbegriffs die Bundes-
netzagentur Hinweise veroffentlichen. Eine Aufbewahrungsfrist von funf Jah-
ren und ein BuBgeldrahmen von bis zu 50 000 Euro bei Verstofien gegen die
Dokumentations- und Aufbewahrungspflicht erscheinen angemessen, um die
Unternehmen zur Einhaltung dieser Pflichten anzuhalten und eine wirksame
behordliche Kontrolle durch die zustdndige Bundesnetzagentur zu ermdgli-
chen.

Zu Buchstabe b:

Die geplante Einfuhrung der Bestatigungslésung fur den Abschluss von Strom-
und Gaslieferungsvertragen (Artikel 4 des Gesetzentwurfs) wird ausdrtcklich
begriRt, da sie den Verbraucherinnen und Verbrauchern auf dem Gebiet des
Energiesektors einen umfassenden Schutz bietet:

Durch Anderung des § 41 Absatz 1 Satz 1 EnWG soll kiinftig geregelt werden,
dass Vertrage uber die Belieferung von Haushaltskunden mit Energie auler-
halb der Grundversorgung zu ihrer Wirksamkeit der Textform im Sinne von
8 126b BGB bedurfen. Nach dem Regelungsvorschlag gilt das Textformerfor-
dernis unabhangig davon, ob der Energielieferungsvertrag telefonisch oder im
Rahmen eines Haustiirgeschaftes abgeschlossen wurde. Fiir den Fall eines tele-
fonischen Vertragsschlusses soll es zu Recht nicht darauf ankommen, ob der
Anruf zu Werbezwecken vom Unternehmen ausging oder von den Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern getdtigt wurde. Bei Nichtwahrung der Textform ist
der Liefervertrag gemall § 125 Satz 1 BGB nichtig. Anderweitige Informati-
onspflichten des Unternehmers, wie beispielsweise nach § 312d BGB, bleiben
von dem Entwurf unberihrt. Ein etwaiges Widerrufsrecht der Verbraucherin-
nen und der Verbraucher bleibt von der Einfiihrung des Textformerfordernisses
ebenfalls unberihrt.

Zu Buchstaben c bis e:
aa) Einfiihrung einer branchenubergreifenden Bestatigungslésung

Nach der Gesetzesbegriindung zu Artikel 4 erfolgt die Einfiihrung der
Bestatigungsldsung auf dem Energiesektor ,,zum verbesserten Schutz der
Verbraucher vor aufgedrangten oder untergeschobenen Vertrdgen mit
Energielieferanten®.

Fur die Verbraucherinnen und Verbraucher wére es jedoch nicht nach-
vollziehbar, die Erforderlichkeit einer Genehmigung bzw. Bestéatigung
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eines telefonisch abgeschlossenen Vertrags auf die Energiebranche zu
begrenzen. Denn es liegt auch in anderen Branchen sowohl im Verbrau-
cherinteresse als auch im Interesse eines fairen wirtschaftlichen Wettbe-
werbs, die Verbraucherinnen und Verbraucher vor aufgedréangten oder
untergeschobenen Vertrdgen zu schutzen. So wirde etwa eine Geltung
der Bestatigungsldsung auch im Zeitschriftenmarkt, einen wirksameren
Verbraucherschutz vor sogenannten Abo-Fallen ermdglichen.

Eine Bestétigungslosung sollte zudem nicht nur den Schutz vor unserio-
sen Unternehmen zum Ziel haben, sondern dartiber hinausgehen. Denn
auch im Zusammenhang mit Anrufen von oder bei seridsen Unternehmen
kommt es h&ufig zu Missverstandnissen tber den Abschluss eines Ver-
trags oder die besprochenen Vertragskonditionen. Derartige Missver-
standnisse treten vor allem bei Vertrdgen mit komplexeren Vertragsinhal-
ten sowie bei der Verwendung von Allgemeinen Geschéftsbedingungen
auf und lassen sich vermeiden, indem sich die Verbraucherinnen und
Verbraucher die Vertragskonditionen noch vor Wirksamwerden des Ver-
trags in Ruhe durchzulesen und bei offenen Fragen oder festgestellten
Missverstandnissen eine Klarung mit dem Unternehmer herbeifiihren.

keine Beschrénkung der Bestétigungsldsung auf Dauerschuldverhaltnisse

Das Textformerfordernis sollte nicht nur fir Dauerschuldverhaltnisse,
sondern grundsatzlich auch fir Vertrage tber Einmalleistungen gelten.
Denn Vertrage Uber Einmalleistungen enthalten haufig ebenfalls komple-
xe Vertragskonditionen und Allgemeine Geschéftsbedingungen, die am
Telefon nicht im Details besprochen oder den Verbraucherinnen und
Verbrauchern gegeniber nur unprazise oder missverstandlich formuliert
wurden. Komplexe Vertragsgestaltungen finden sich beispielsweise bei
Leistungen von Reiseveranstaltern, Bestellungen von Mdbeln und Ein-
richtungsgegenstanden, Kdufen von elektronischer Hard- und Software
und aufwendiger technischer Gerate sowie bei Vertrdgen mit Handwer-
kern Gber Bauleistungen, Einzelanfertigungen und Reparaturen. Die Ver-
braucherinnen und Verbraucher sind bei Missverstdndnissen iber den de-
taillierten Vertragsinhalt durch das gesetzliche Widerrufsrecht bislang
nicht hinreichend geschiitzt. Die fir Fernabsatzvertrage bestehenden ge-
setzlichen Regelungen zum Widerrufsrecht (8§ 312g Absatz 1, 8 355
BGB) und zur Verpflichtung des Unternehmers zur Verfugungstellung
des Vertragsinhalts auf einem dauerhaften Datentrager innerhalb einer
angemessenen Frist nach Vertragsschluss (8 312f Absatz 2 Satz 1 BGB)
setzen einen wirksamen Vertrag voraus und sind daher nur unzureichend
geeignet, Missverstandnisse Uber den telefonisch vereinbarten Vertrags-
inhalt noch vor Wirksamwerden des Vertrags moglichst beweissicher
auszuschlielen.

Fur eine Ausweitung des Textformerfordernisses auf Vertrage tber Ein-
malleistungen spricht darlber hinaus ein volkswirtschaftliches und ¢ko-
logisches Gemeininteresse an der Reduzierung von Transportfahrten. Ei-
ne umfassende Bestatigungslésung begriindet zudem die Erwartung, dass
kinftig weniger Verbraucherinnen und Verbraucher von ihrem gesetzli-
chen Widerrufsrecht Gebrauch machen, weil sie den Vertragsinhalt in
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Textform in der sorgféltig prifen konnen und im Regelfall gepruft haben.

Bestatigungsldsung auch bei Anrufen der Verbraucherinnen und Ver-
braucher

Aus den unter b genannten Griinden sollte es flr die Geltung der Bestati-
gungslésung auch nicht - wie in dem Beschluss des Bundesrats in der
BR-Drucksache 181/17 (Beschluss) seinerzeit vorgeschlagen - darauf an-
kommen, ob der Anruf vom Unternehmer ausging und zu Werbezwecken
erfolgte:

Zwar ist im Regelfall ein Uberrumpelungseffekt bei unerwarteten Wer-
beanrufen von Unternehmen gegeben. Verbraucherinnen und Verbrau-
cher sollten aber auch vor Uberrumpelungen geschiitzt werden, wenn der
Anruf von ihnen ausgeht. Denn in der Praxis rufen die Verbraucherinnen
und Verbraucher h&ufig nach Ansicht von Werbeprospekten an, die sie
im Briefkasten oder als E-Mail unbestellt erhalten haben. In solchen Fél-
len ist oft ein dhnlicher Uberrumpelungseffekt gegeben, wenn rhetorisch
geschulte Verkaufer nach Wahl einer ,Hotline* die Verbraucherinnen
oder Verbraucher zum Kauf nicht gewollter bzw. bendtigter Produkte
animieren. Darlber hinaus sollte bedacht werden, dass sich im Streitfall
oft nicht beweisen l&sst, ob der Anruf vom Unternehmen oder der Ver-
braucherin bzw. dem Verbraucher ausging. Da die in § 7a UWG-E ge-
plante Dokumentations- und Aufbewahrungspflicht nur die Einwilligung
in die Telefonwerbung nicht aber auch eine Dokumentation der einzelnen
Anrufe beinhaltet, lassen sich diese Fragen in der Praxis nur schwer be-
weisen. Somit liel3en sich durch eine Einbeziehung der Bestelleranrufe in
die Bestatigungslosung auch viele Rechtsstreitigkeiten vermeiden.

Bestatigungsldsung auch bei Haustiirgeschéaften

Das Textformerfordernis sollte nicht nur fiir Fernabsatzvertrage im Sinne
von 8§ 312c BGB, sondern auch fiir aullerhalb von Geschaftsraumen ge-
schlossene Vertrage im Sinne von 8 312b BGB gelten. Hier besteht in
gleicher Weise eine Uberrumpelungsgefahr und ein Bestatigungsbediirf-
nis des mundlich besprochenen Vertragsinhalts. Deshalb sollte auch fir
sogenannte Haustlrgeschafte neben dem gesetzlichen Widerrufrechts die
Bestatigung in Textform vorgeschrieben werden.

Ausnahmeregelung fiir Gegenstdnde und Dienstleistungen des taglichen
Bedarfs

Der Bundesrat spricht sich flr eine branchentbergreifende gesetzliche
Regelung aus, die einerseits einen effizienten Verbraucherschutz bietet
und andererseits dem praktischen Bedirfnis nach einer moglichst einfa-
chen Vertragsabwicklung bei Geschaften des taglichen Lebens gerecht
wird. Ziel sollte die Einfihrung einer moglichst umfassenden Bestati-
gungslésung sein. Zutreffend wird in der Begrindung zu Artikel 4 des
Gesetzentwurfs ausgefuhrt, dass das Textformerfordernis der heute be-
stehenden Vielfalt an Kommunikationsmitteln gerecht wird und keine
unverhaltnisméBige Erschwernis des Geschéftsverkehrs bedeutet. Dem
Textformerfordernis nach § 126b BGB kann auf vielféltige Weise (z.B.
per E-Mail oder Telefax) Genlge getan werden, so dass ein unzumutba-
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rer hoher administrativer Aufwand fir die Unternehmen nicht zu be-
flrchten ist.

Andererseits werden taglich unzdhlige Bestellungen von Waren und
Dienstleistungen des téglichen Bedarfs telefonisch vorgenommen. In sol-
chen Féllen sind die Verbraucherinnen und Verbraucher innerhalb einer
angemessenen Bagatellgrenze weniger schutzbedirftig. Die Bundesregie-
rung wird daher um Prufung einer praxistauglichen Ausnahmeregelung
gebeten. In diesem Zusammenhang sollte im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren geprift und dargelegt werden, unter welchen Voraussetzungen bei
Bestellungen oder Dienstleistungen des téglichen Bedarfs (z.B. Lebens-
mittel-Lieferservice) bis zu einem bestimmten Bestellwert von einem
Textformerfordernis abgesehen werden kann. Hinsichtlich der Bestellun-
gen und Dienstleistungen des taglichen Bedarfs ist im Interesse der Ver-
tragsparteien eine rechtssichere gesetzliche Definition erforderlich (etwa
durch eine abschlielende Regelung von Fallgruppen). Zuséatzlich sollte
der Ausnahmetatbestand durch Regelung eines maximalen Bestellwerts
begrenzt werden, der zum Beispiel bei 100 Euro inklusive der gesetzli-
chen Mehrwertsteuer liegen kdnnte.

Rechtsfolgen bei Leistung der Unternehmer bei unterbliebener Vertrags-
bestatigung

Kommt der Vertrag mangels Bestatigung nicht zustande, so sollten die
sich daraus ergebenden Rechtsfolgen rechtssicher und verbraucherschit-
zend geregelt werden. Dabei sollte insbesondere gepruft werden, ob und
ggf. unter welchen Voraussetzungen die fir die Zusendung unbestellter
Waren geltende Regelung in 8 241a BGB auf Leistungen von Unterneh-
mern Anwendung findet.




