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19. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung von Kindern und Jugendlichen

(Kinder- und Jugendstarkungsgesetz — KJSG)

A. Problem und Ziel

Die Kinder- und Jugendhilfe hat den Auftrag, alle jungen Menschen zu stérken.
Dieses weite, umfassende Verstandnis von Kinder- und Jugendhilfe liegt dem
Achten Buch Sozialgesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII) zugrunde.
Das SGB VIII weist der Kinder- und Jugendhilfe deshalb nicht nur die Aufgabe
zu, Eltern bei der Wahrnehmung ihrer Erziehungsverantwortung zu unterstiitzen
und junge Menschen in ihrer individuellen und sozialen Entwicklung zu férdern.
Vor dem Hintergrund ihres aus dem staatlichen Wéachteramt (Artikel 6 Ab-
satz 2 Satz 2 Grundgesetz) resultierenden Schutzauftrags gehort zu den zentralen
Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe auch die Abwehr von Kindeswohlgeféhr-
dungen. Diesem umfassenden Handlungsauftrag legt das SGB VIII die Subjekt-
stellung der Adressatinnen und Adressaten der Kinder- und Jugendhilfe als Para-
digma zugrunde. Ein zentrales Leitbild der Kinder- und Jugendhilfe nach dem
SGB VIl ist es also, junge Menschen und ihre Eltern nicht als Objekte flirsorgen-
der Malinahmen oder intervenierender Eingriffe zu betrachten, sondern sie stets
als Expertinnen und Experten in eigener Sache auf Augenhdhe aktiv und mitge-
staltend in die Hilfe- und Schutzprozesse einzubeziehen. Dem Auftrag der Kin-
der- und Jugendhilfe ist daher in sémtlichen Aufgabenfeldern immanent, Kinder,
Jugendliche, junge Volljahrige und Eltern in der Wahrnehmung ihrer Subjektstel-
lung zu unterstlitzen bzw. sie hierzu zu befahigen.

Damit die Kinder- und Jugendhilfe diesem komplexen Handlungsauftrag gegen-
uber allen jungen Menschen auch in Zukunft gerecht werden kann, bedarf es der
Weiterentwicklung ihrer rechtlichen Grundlagen. Dieser Weiterentwicklungsbe-
darf wird auch im Rahmen des Koalitionsvertrags fur die 19. Legislaturperiode
dargelegt. In seiner Umsetzung hat das Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend von November 2018 bis Dezember 2019 den Dialogprozess
»Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe** durchgefiihrt.
Dessen Ziel war es, klare Meinungsbilder zu der Frage zu erhalten, wie die Situ-
ation von jungen Menschen und ihren Familien verbessert werden kann, um auf
dieser Grundlage gesetzgeberischen Handlungsbedarf zu identifizieren und zu
konkretisieren.

Die Auswertung der Ergebnisse des Dialogprozesses ,,Mitreden-Mitgestalten: Die
Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe** weist darauf hin, dass ein Weiterentwick-
lungsbedarf in unterschiedlichen Aufgabenfeldern der Kinder- und Jugendhilfe
besteht. Die hierfiir notwendigen gesetzlichen Anderungen miissen aufeinander
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abgestimmt in einem Gesamtkonzept fiir eine moderne Kinder- und Jugendhilfe
zusammenwirken. Die damit intendierte Sicherstellung gesellschaftlicher Teil-
habe fir alle Kinder und Jugendlichen setzt voraus, dass dabei vor allem diejeni-
gen jungen Menschen gestérkt werden, die benachteiligt sind, die unter belasten-
den Lebensbedingungen aufwachsen und die Gefahr laufen, von der sozialen Teil-
habe abgehdngt zu werden. Dieser Malgabe folgend besteht in folgenden Berei-
chen gesetzgeberischer Handlungsbedarf:

Kinder und Jugendliche besser schiitzen:

Der Staat muss sicherstellen, dass Kinder und Jugendliche, die in seiner Verant-
wortung betreut werden, geschiitzt und sicher aufwachsen. Die Regelungen zum
Betriebserlaubnisverfahren und zur Aufsicht Gber Einrichtungen sowie zur Zul&s-
sigkeit von AuslandmalRnahmen miissen starker am Schutzbediirfnis der Kinder
und Jugendlichen ausgerichtet werden, die darin betreut werden oder Unterkunft
erhalten.

Ein wirksamer Kinderschutz erfordert auch eine starke Verantwortungsgemein-
schaft der hierfur relevanten Akteure. Dazu bedarf es eines engeren Zusammen-
wirkens dieser Akteure, insbesondere zwischen der Kinder- und Jugendhilfe und
Arztinnen bzw. Arzten sowie Angehorigen anderer Heilberufe. Auch die Zusam-
menarbeit der Kinder- und Jugendhilfe mit Familiengerichten, Jugendgerichten
und Strafverfolgungsbehérden muss weiter gestarkt werden.

Kinder und Jugendliche, die in Pflegefamilien oder in Einrichtungen der Erzie-
hungshilfe aufwachsen, starken:

Pflegekinder und junge Menschen in Einrichtungen der Erziehungshilfe miissen
darin bestarkt werden, fiir sich Verantwortung zu Gibernehmen, um mdglichst gut
auf ein selbstandiges Leben vorbereitet zu sein. Das geltende Recht zur Beteili-
gung junger Menschen an den Kosten in Hohe von 75 Prozent ihres Einkommens
wird diesem Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe nicht gerecht.

Zudem missen junge Menschen, die in einer Einrichtung oder in einer Pflegefa-
milie aufgewachsen sind, bei ihren Schritten in ein selbstdndiges Erwachsenenle-
ben verbindlich begleitet und unterstiitzt werden (sogenannte ,,Careleaver®). Viele
dieser jungen Menschen verfuigen tiber weniger stabile private Netzwerke und ge-
ringere soziale und materielle Ressourcen als Gleichaltrige, die in ihren Eltern-
héausern aufgewachsen sind. Sie sind anfélliger fir Wohnungslosigkeit, unterlie-
gen einem erhdhten Armutsrisiko und weisen beim Aufbau von Sozialbeziehun-
gen meist grofRere Schwierigkeiten auf.

Zentral fir eine gute Entwicklung des Kindes bzw. Jugendlichen ist die Herstel-
lung eines moglichst hohen Mal3es an Stabilitit und Kontinuitét hinsichtlich sei-
nes Lebensmittelpunktes und seiner gewachsenen Bindungen und Beziehungen
zu Pflege- und Erziehungspersonen, aber natiirlich auch zu Eltern und Geschwis-
tern. Um Unsicherheiten zu vermeiden, sollten Transparenz fur das Kind bzw. den
Jugendlichen in allen Phasen des Hilfeprozesses hergestellt und die rechtlichen
Maoglichkeiten des Schutzes der kindlichen Bindungen erweitert werden. Die Be-
dirfnisse und Bedarfe des Kindes oder Jugendlichen bei Hilfen auBerhalb der ei-
genen Familie missen starker in den Mittelpunkt des Beziehungsgefliges von
Kind, Eltern, Pflegeeltern bzw. Erziehungsperson in der Einrichtung gestellt wer-
den. Damit alle Beteiligten unter dieser Pramisse zum Wohl des Kindes ihren Bei-
trag leisten und auch zusammenwirken kénnen, bediirfen sie der besseren Unter-
stlitzung und Begleitung.

Die Sicherung der Rechte von Kindern und Jugendlichen erfordert, dass auch bei
Pflegeverhéltnissen Schutzkonzepte zur Anwendung kommen und ein Zugang zu
Beschwerdemdglichkeiten fir Pflegekinder gewdahrleistet ist.

Hilfen aus einer Hand fir Kinder mit und ohne Behinderungen:
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Die VN-Behindertenrechtskonvention (VN-BRK) enthélt die rechtlichen Anfor-
derungen an eine inklusive Gesellschaft und damit auch an ein inklusives Sozial-
leistungssystem. Die VN-BRK verlangt, alle staatlichen MalRnahmen an einer In-
klusionsperspektive auszurichten, die keine Aussonderung akzeptiert. Diesen An-
forderungen muss auch das SGB VIII fiir eine inklusive Kinder- und Jugendhilfe
entsprechen. Die Ausrichtung des SGB VIII ist in seinen Grundsatzen und seiner
Zielrichtung bereits inklusiv. Allerdings missen die spezifischen Belange von
Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen noch stérker zum Tragen kommen.

Dies impliziert eine Umgestaltung des Leistungssystems des SGB VIII dahinge-
hend, dass eine individuelle, ganzheitliche Foérderung aller Kinder und Jugendli-
chen ermdglicht wird, ohne dabei an die Kategorisierung von Kindern und Ju-
gendlichen mit Behinderung, ohne Behinderung oder die Form der Beeintrachti-
gung anzukntpfen. So kann der Entwicklungsdynamik und damit dem Spezifi-
kum der Lebensphase ,,Kindheit und Jugend* von jungen Menschen mit Behin-
derungen besser Rechnung getragen werden. Daraus folgt das Erfordernis der
Uberwindung der Schnittstelle zwischen der Kinder- und Jugendhilfe und der Ein-
gliederungshilfe.

Mehr Prévention vor Ort ermdglichen:

Gerade Familien, deren psychosozialen Hilfebedarfen mit praventiven, ambulan-
ten Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe friih- bzw. rechtzeitig Rechnung ge-
tragen werden konnte, haben haufig Vorbehalte und Angste vor staatlichen Stel-
len. Auch ein formaler Entscheidungsprozess kann fur die Zielgruppe eine hohe
Hirde darstellen. Das Unterstiitzungssystem wirde erst dann zum Einsatz kom-
men, wenn kindeswohlgefahrdende Krisensituationen oder auch familidare Prob-
lemstrukturen so massiv sind, dass zur Kindeswohlsicherung sehr intensive und
umfassende Hilfen und ggf. auch Eingriffe erforderlich sind. Die grundsatzliche
praventive Ausrichtung des Leistungssystems des SGB V11 soll daher weiter ge-
starkt und die Mdoglichkeit der niedrigschwelligen unmittelbaren Inanspruch-
nahme ambulanter erzieherischer Hilfen ausgerichtet am Bedarf der Familien er-
weitert werden.

Junge Menschen, Eltern und Familien besser beteiligen:

Partizipation von Kindern und Jugendlichen und ihren Eltern ist ein grundlegen-
des Gestaltungsprinzip der Kinder- und Jugendhilfe; seine gelingende Umsetzung
ist vor dem Hintergrund der Interaktionsintensitét ihrer Leistungen und Aufgaben
essentiell fur die Erfillung ihres Auftrags. Daher ist diesem Auftrag stets imma-
nent, die Adressatinnen und Adressaten der Kinder- und Jugendhilfe in der Wahr-
nehmung ihrer Subjektstellung zu unterstiitzen bzw. sie hierzu zu befahigen. Zur
Starkung der Rechte von jungen Menschen und ihren Eltern gilt es, ihre Beféhi-
gung zur Partizipation zu verbessern und Maglichkeiten ihrer Beteiligung zu er-
weitern.

B. Ldsung
Der Gesetzentwurf sieht Folgendes vor:
1. Besserer Kinder- und Jugendschutz

— Die Anforderungen an die Erteilung einer Erlaubnis flr den Betrieb einer
Einrichtung und an die Zul&ssigkeit von Auslandsmalinahmen werden er-
héht; Aufsicht und Kontrolle werden verbessert.

—  Das Gesundheitswesen wird starker in die Verantwortungsgemeinschaft fiir
einen wirksamen Kinderschutz einbezogen insbesondere durch Regelung der
Mitverantwortung der gesetzlichen Krankenversicherung und Verbesserung
der Kooperation zwischen Arztinnen bzw. Arzten sowie Angehorigen ande-
rer Heilberufe und dem Jugendamt.
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—  Das Zusammenwirken von Jugendamt und Jugendgericht, Familiengericht
und Strafverfolgungsbehdrden sowie anderen wichtigen Akteuren, wie etwa
Lehrerinnen und Lehrern im Kinderschutz wird verbessert.

2. Starkung von Kindern und Jugendlichen, die in Pflegefamilien oder in
Einrichtungen der Erziehungshilfe aufwachsen

—  Die Kostenbeteiligung von jungen Menschen bei vollstationaren Leistungen
wird auf hdchstens 25 Prozent ihres Einkommens reduziert. Von der Kos-
tenheranziehung junger Volljahriger aus dem Vermdgen wird ganzlich ab-
gesehen.

—  Die Voraussetzungen der Hilfe flr junge Volljahrige werden prézisiert und
der Verbindlichkeitsgrad der Hilfegewahrung wird erhéht. Ihre Nachbetreu-
ung wird verbindlicher und konkreter geregelt und es wird klargestellt, dass
die Hilfe auch nach Beendigung wieder fortgefiihrt oder ggf. in anderer Form
erneut gewahrt werden kann, wenn ein entsprechender Bedarf auf Seiten des
jungen Menschen dies erfordert. Werden ggf. andere Sozialleistungstrager
nach Beendigung der Hilfe zustandig, werden konkrete Regelungen zur Zu-
sammenarbeit mit diesen beim Zustandigkeitsiibergang getroffen.

—  Zur Sicherung der Rechte von Kindern und Jugendlichen in Familienpflege
wird die Verpflichtung zur Anwendung von Schutzkonzepten bei Pflegever-
héltnissen eingeflhrt.

—  Eltern erhalten bei Hilfen auRerhalb der eigenen Familie — unabhangig von
der Personensorge — einen Rechtsanspruch auf Beratung, Unterstiitzung und
Forderung ihrer Beziehung zum Kind. Um den Bedirfnissen und Bedarfen
des Kindes oder Jugendlichen besser Rechnung tragen zu kénnen, wird auch
das Zusammenwirken von Eltern sowie Pflege- oder Erziehungsperson
durch eine verbindlichere Unterstlitzung des Jugendamtes verbessert. Fir die
Finanzierung der Beratung und Unterstiitzung der Eltern und der Pflegeel-
tern werden verbindliche gesetzliche Vorgaben geschaffen.

— Um Verunsicherungen des Kindes oder Jugendlichen zu reduzieren und
Transparenz und Kontinuitdt herzustellen, wird eine prozesshafte Perspek-
tivklarung als Bestandteil der Hilfeplanung bei Hilfen auRerhalb der eigenen
Familie explizitim SGB VIl geregelt. Geschwisterbeziehungen wird bei der
Aufstellung und Uberpriifung des Hilfeplans sowie bei der Durchfithrung der
Hilfe Rechnung getragen. Zum Schutz gewachsener Bindungen und Bezie-
hungen von Pflegekindern wird zudem die Mdglichkeit des Familienge-
richts, den Verbleib des Kindes oder Jugendlichen in der Pflegefamilie als
vorubergehende Malinahme bei einer ,,Herausnahme zur Unzeit* anzuord-
nen, um die Mdglichkeit einer entsprechenden dauerhaften MalRnahme er-
weitert.

3. Hilfen aus einer Hand fiir Kinder mit und ohne Behinderungen

—  Die Zustandigkeiten fur Leistungen der Eingliederungshilfe an Kinder und
Jugendliche mit Behinderungen werden unter dem Dach der Kinder- und Ju-
gendhilfe im SGB VIl zusammengefihrt.

—  Firden Prozess der Umsetzung ist ein Zeitraum von insgesamt sieben Jahren
vorgesehen, der sich in zwei Phasen im Sinne eines Stufenmodells vollzieht.

— Die erste Stufe sieht die Gestaltung einer inklusiven Kinder- und Ju-
gendhilfe und die Bereinigung der inshesondere zwischen Kinder- und
Jugendhilfe und Eingliederungshilfe bestehenden Schnittstellen vor.
Diese Regelungen treten unmittelbar am Tag nach der Verkindung des
Gesetzes in Kraft.
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—  Die zweite Stufe sieht die Einflihrung der Funktion eines ,,Verfahrens-
lotsen* beim Jugendamt im Jahr 2024 vor. Eltern und andere Erzie-
hungsberechtigte sowie junge Menschen bekommen somit einen ver-
bindlichen Ansprechpartner und werden von einer einzigen Stelle durch
das gesamte Verfahren begleitet.

- Diedritte Stufe sieht die Ubernahme der vorrangigen Zustandigkeit des
Tréagers der offentlichen Jugendhilfe fir Leistungen der Eingliede-
rungshilfe auch an junge Menschen mit (drohenden) kdrperlichen oder
geistigen Behinderungen, die nach derzeitiger Rechtslage Leistungen
der Eingliederungshilfe nach dem Neunten Buch Sozialgesetzbuch
(SGB IX) Teil 2 erhalten, im Jahr 2028 vor. Voraussetzung hierflr ist,
dass bis spétestens 1. Januar 2027 ein Bundesgesetz verkiindet werden
wird, das konkrete Regelungen vor allem zum leistungsberechtigten
Personenkreis, zu Art und Umfang der Leistung, zum Verfahren und
zur Kostenbeteiligung vorsieht. Grundlage fur die Ausgestaltung dieses
Bundesgesetzes sollen die Ergebnisse einer prospektiven Gesetzesfol-
genabschéatzung und einer (wissenschaftlichen) Umsetzungsbegleitung
sein.

4, Mehr Pravention vor Ort

—  Die Maoglichkeiten der direkten Inanspruchnahme ambulanter erzieherischer
Hilfen, d.h. ohne vorherige Antragstellung beim Jugendamt, werden explizit
um Hilfen fir Familien in Notsituationen erweitert. Flankierend wird im
Rahmen der Regelungen zur Jugendhilfeplanung die Bedarfsgerechtigkeit
und Qualitét dieser Angebote sowie ihr Zusammenwirken mit anderen Ju-
gendhilfeleistungen in den Lebens- und Wohnbereichen von jungen Men-
schen und ihren Familien sichergestelit.

—  Es wird klargestellt, dass im Rahmen von Hilfe zur Erziehung unterschied-
liche Hilfearten miteinander kombiniert werden kénnen.

—  Die Angebote der allgemeinen Férderung der Erziehung in der Familie wer-
den starker an den Anforderungen, denen sich Eltern heute bei der Wahrneh-
mung ihrer Erziehungsverantwortung und auch Familien insgesamt gegen-
tibersehen, ausgerichtet.

5. Mehr Beteiligung von jungen Menschen, Eltern und Familien

—  Kinder und Jugendliche erhalten einen uneingeschrénkten Anspruch auf Be-
ratung durch die Kinder- und Jugendhilfe.

— Inden Léndern ist eine bedarfsgerechte Struktur von Ombudsstellen sicher-
zustellen.

—  Zur besseren Wahrnehmung der Subjektstellung von Adressatinnen und Ad-
ressaten der Kinder- und Jugendhilfe werden Selbstvertretung und Selbst-
hilfe deutlich gestéarkt und entsprechende Zusammenschliisse in Entschei-
dungsprozesse einbezogen.

—  Einrichtungstrager werden im Rahmen des Verfahrens zur Erteilung einer
Betriebserlaubnis verpflichtet, Mdglichkeiten der Beschwerde auch auler-
halb der Einrichtung zu gewdhrleisten. Das Jugendamt wird verpflichtet,
Mdglichkeiten der Beschwerde in persénlichen Angelegenheiten fiir Pflege-
kinder zu gewahrleisten.

—  Eswird klargestellt, dass Eltern unabhé&ngig von der elterlichen Sorge regel-
maRig in dem Mal3e an der Hilfeplanung zu beteiligen sind, in welchem ihre
Mitwirkung erforderlich ist, wenn dadurch der Hilfeprozess nicht in Frage
gestellt wird. Hierbei sind insbesondere Willensaufierungen und Beddirfnisse
des jungen Menschen und auch die Haltung des Personensorgeberechtigten
angemessen zu wirdigen.
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—  Das Jugendamt wird zur umfassenden, adressatenorientierten Aufklarung
des Kindes oder Jugendlichen und seiner Personensorge- oder Erziehungs-
berechtigten bei einer Inobhutnahme verpflichtet.

— Adressatinnen und Adressaten miissen grundsétzlich in fir sie verstandlicher
und nachvollziehbarer Form beraten, aufgeklart und beteiligt werden. In Be-
zug auf Adressatinnen und Adressaten mit Behinderungen wird damit auch
Avrtikel 21 der VN-Behindertenrechtskonvention Rechnung getragen.

C. Alternativen

Im Rahmen des vom Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend vom 6. November 2018 bis zum 10. Dezember 2019 durchgefiihrten Dia-
logprozesses ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe*
haben Expertinnen und Experten, die auf kommunaler, Landes- und Bundes-
ebene, in Fachverbande und Fachorganisationen, in Wissenschaft und Forschung,
bei 6ffentlichen und freien Trégern, in der Kinder- und Jugendhilfe, in der Ein-
gliederungshilfe und in der Gesundheitshilfe Verantwortung fiir ein gutes Auf-
wachsen von Kindern und Jugendlichen tibernehmen, mégliche Inhalte des Kin-
der- und Jugendstarkungsgesetzes diskutiert. Hierzu haben sie in verschiedenen,
aufeinander abgestimmten Formaten, in deren Zentrum die Arbeitsgruppe ,,.SGB
VIII: Mitreden-Mitgestalten stand, die zentralen Themenbereiche einer Moder-
nisierung der Kinder- und Jugendhilfe erértert. Die Ergebnisse des gesamten Di-
alogprozesses wurden in einem Abschlussbericht zusammengefasst. Im Dialog-
prozess hat sich gezeigt, dass in allen Bereichen, die mit diesem Gesetz aufgegrif-
fen werden, mehrere Handlungsalternativen bzw.-optionen bestehen. Mit diesem
Gesetz wird unter Wirdigung der Ergebnisse des gesamten Dialogprozesses und
Berlcksichtigung der in der Arbeitsgruppe ,,SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten*
vertretenen Voten ein Gesamtkonzept fiir eine moderne Kinder- und Jugendhilfe
umgesetzt, die gesellschaftliche Teilhabe und Chancengleichheit fir alle jungen
Menschen durch Starkung von Kindern und Jugendlichen mit zusétzlichen Unter-
stiitzungsbedarfen sichern bzw. herstellen soll.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand
Fir den Bund
Auswirkungen fir den Einzelplan 17

Es ergeben sich voraussichtlich befristet mehrjéhrig entstehende Aufwéande in
Hohe von rund 12,525 Millionen Euro im Zeitraum bis Ende 2027.

Haus- 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
halts-
jahr

Ausga- | 75 2325 2325 2325 1825 1825 1825
ben in
Tsd. €

Im Kontext der prospektiven Gesetzesfolgenabschatzung (8 107 Absatz 2 SGB
VIII-E) entstehen voraussichtlich Ausgaben von jahrlich 500 000 Euro (insge-
samt rund 1,5 Millionen Euro bezogen auf die Jahre 2022 bis 2024).
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In dem Zeitraum ab Verkiindung des Gesetzes bis 1. Januar 2028 entstehen beim
Bund im Kontext der Umsetzungsbegleitung (§ 107 Absatz 1 SGB VIII-E) jéhr-
liche Ausgaben in Héhe von rund 75 000 Euro. Zudem verursacht eine wissen-
schaftliche Untersuchung der Umsetzung in diesem Zeitraum Ausgaben in Hohe
von ca. 10,5 Millionen Euro (rund 1,75 Millionen Euro jahrlich ab 2022 bis 2027).

Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bund soll finanziell und stel-
lenmaRig im geltenden Finanzplan des Einzelplans 17 ausgeglichen werden.

Fir die Lander/Gemeinden
Kosten fiir den Verwaltungsvollzug bei Lindern und Kommunen

Erwartet wird eine Auswirkung auf die Kosten fiir die Verwaltung von jéhrlich
rund 88,8 Millionen Euro bzw. rund 113,8 Millionen Euro (einschlieBlich Ge-
meinkosten). Fir die vorgenommene Kostenschatzung wurden hilfsweise die Ge-
meinkostensétze fiir den Bund angenommen, geméaR des aktuellen BMF-Rund-
schreibens 11 A 3 - H 1012-10/07/0001 vom 18. Juni 2020, da die Gemeinkostens-
atze fur die Lander und Kommunen nicht vorliegen.

Regelungsbereich Laufende jahrliche Kosten (in Tsd. Euro)
Jahrlicher Personal- | Jahrliche Sachkosten | Jahrliche Kosten
aufwand
SGB VIII 87612 653 88 265 bzw.
113 067 (einschlieBlich
Gemeinkosten)
SGB IX 381 132 513 bzw. 657
(einschliellich
Gemeinkosten)
KKG 68 0 68 bzw. 87
(einschlieflich
Gemeinkosten)
Alle 8 8061 785 88 846 bzw. 113 811 (ein-
schlieBlich
Gemeinkosten)

In den Jahren 2024 bis 2027 ergeben sich fur die Verwaltung im Zusammenhang
mit der Umsetzung von § 10b SGB VIII (Verfahrenslotse) zusatzlich jahrliche
Kosten von rund 14,5 Millionen Euro bzw. rund 18,5 Millionen Euro (einschlieR-
lich Gemeinkosten).

Es entstehen zudem durch den einmaligen Umstellungsaufwand im Jahr 2021
Kosten in Hohe von rund 2,9 Millionen Euro bzw. rund 3,7 Millionen Euro (ein-
schlieflich Gemeinkosten).

Jahre Einmalige Kosten im Regelungsbereich SGB VIII (in Tsd. Euro)
Einmaliger Perso- Einmalige Sachkosten | Einmalige Kosten
nalaufwand

2021 2106 805 2911 bzw. 3729
(einschliellich
Gemeinkosten)
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2024 12 953 1505 14 458 bzw. 18 521 (ein-

schlieBlich
Gemeinkosten)

2025 12 953 1505 14 458 bzw. 18 521 (ein-

schlieBlich
Gemeinkosten)

2026 12 953 1505 14 458 bzw. 18 521 (ein-

schlieBlich
Gemeinkosten)

2027 12 953 1505 14 458 bzw. 18 521 (ein-

schlieBlich
Gemeinkosten)

Mehrkosten durch MaRRnahmen bei Landern und Kommunen

Aufgrund einer zu erwartenden erhdhten Inanspruchnahme von Leistungen in den
Bereichen ,,Hilfe zur Erziehung* und ,,Hilfe fiir junge Volljahrige* ergeben sich
geschéatzt Mehrkosten in Hohe von rund 44 Millionen Euro jahrlich.

Durch die Reduzierung des Kostenbeitrags fiir junge Menschen verringern sich
die Einnahmen der Kommunen um jahrlich 32 Millionen Euro. Entsprechend wer-
den die Burgerinnen und Blrger jahrlich um 32 Millionen Euro entlastet. Auch
durch das Absehen von einer Heranziehung junger Volljahriger aus ihrem Ver-
mdogen werden die Einnahmen der Kommunen verringert, allerdings in einem sehr
geringen Umfang, der nicht naher quantifizierbar ist.

Gesetzliche Krankenversicherung

Fir die im Rahmen der verbesserten Zusammenarbeit mit dem Jugendamt vorge-
sehene angemessene Vergitung im Einheitlichen Bewertungsmalistab fur die
arztlichen Leistungen fur die Durchflihrung von Fallbesprechungen entstehen der
Gesetzlichen Krankenversicherung auf Basis einer jahrlichen Fallzahl von 9 600
Beteiligungen von Leistungserbringerinnen und Leistungserbringern an Geféhr-
dungseinschatzungen Aufwendungen in Hoéhe eines niedrigen einstelligen Milli-
onenbetrags im vertragsarztlichen Bereich.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Burgerinnen und Birger
Keiner.

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Auf Seiten der freien Trager der Jugendhilfe entsteht ein einmaliger Erfullungs-
aufwand fur die Wirtschaft von insgesamt rund 1,6 Millionen Euro.

Die Wirtschaft wird zudem jahrlich mit 85 000 Euro Erfullungsaufwand insge-
samt belastet.

Im Sinne der ,,One in one out**-Regel der Bundesregierung stellt der jahrliche Er-
fullungsaufwand der Wirtschaft in diesem Regelungsvorhaben ein ,,In“ in Hohe
von 85 000 Euro dar. Die Kosten werden auBerhalb dieses Regelungsvorhabens
kompensiert.

Davon Biirokratiekosten aus Informationspflichten
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Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung
Fir den Bund

Mit der Umsetzungsbegleitung und der Durchfiihrung einer wissenschaftlichen
Untersuchung der Umsetzung sowie der prospektiven Gesetzesfolgenabschétzung
entsteht beim Bund ein einmaliger Aufwand von insgesamt 12,525 Millionen
Euro.

Fir die Lander/Gemeinden

Die Verwaltung wird jahrlich mit rund 88,8 Millionen Euro Erfullungsaufwand
belastet

Es entsteht ein einmaliger Aufwand in Hohe von rund 60,9 Millionen Euro in den
Jahren 2021 bis 2027.

F. Weitere Kosten

Durch die Reduzierung des Kostenbeitrags fiir junge Menschen werden die Bir-
gerinnen und Blrger jahrlich um 32 Millionen Euro entlastet.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 25. Januar 2021
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung von Kindern und Jugendlichen
(Kinder- und Jugendstarkungsgesetz — KJSG)

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiih-
ren.

Federfihrend ist das Bundesministerium fuir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemanR § 6 Absatz 1
NKRG ist als Anlage 2 beigefiigt.

Der Gesetzentwurf ist dem Bundesrat am 1. Januar 2021 als besonders eil-
bedurftig zugeleitet worden.

Die Stellungnahme des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf sowie die Auffas-
sung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates werden
unverzuglich nachgereicht.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Angela Merkel
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1.

Anlage 1
Entwurf eines Gesetzes zur Starkung von Kindern und Jugendlichen
(Kinder- und Jugendstarkungsgesetz — KJSG)

vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuch

Das Achte Buch Sozialgesetzbuch — Kinder und Jugendhilfe — in der Fassung der Bekanntmachung vom 11.
September 2012 (BGBI. I S. 2022), das zuletzt durch Artikel 36 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. |
S. 2652) geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:

a)
b)
c)

d)

€)

9)

h)

)

k)

Nach der Angabe von 8§ 4 wird folgende Angabe eingefligt:
,»8 4a Selbstorganisierte Zusammenschliisse zur Selbstvertretung®.

In der Angabe zu 8§ 9 werden die Worter ,,Jungen und Médchen* durch die Worter ,,jungen Menschen®
ersetzt.

Nach der Angabe zu § 9 wird folgende Angabe eingefugt:

,»8 9a Ombudsstellen®.

Nach der Angabe zu § 10 werden folgende Angaben eingefigt:
,»8 10a Beratung

8§ 10b Verfahrenslotse®.

Die Angabe zu § 20 wird aufgehoben.

Nach der Angabe zu § 28 wird folgende Angabe eingefiigt:

,»3 28a Betreuung und Versorgung des Kindes in Notsituationen®.
Die Angabe zu § 35a wird wie folgt gefasst:

.8 35a Eingliederungshilfe fur Kinder und Jugendliche mit seelischer Behinderung oder drohender see-
lischer Behinderung*™.

Nach der Angabe zu § 36a wird folgende Angabe eingefigt:

,»8 36b Zusammenarbeit beim Zustandigkeitsiibergang*“.

Die Angaben zu den 88 37und 38 werden durch folgende Angaben ersetzt:

,»8 37 Beratung und Unterstltzung der Eltern, Zusammenarbeit bei Hilfen aulerhalb der eigenen Fami-
lie

§ 37a Beratung und Unterstiitzung der Pflegeperson

§ 37b Sicherung der Rechte von Kindern und Jugendlichen in Familienpflege

8§ 37c Ergénzende Bestimmungen zur Hilfeplanung bei Hilfen auRerhalb der eigenen Familie
8§ 38 Zulassigkeit von AuslandsmalRnahmen®.

Die Angabe zu § 41 wird durch folgende Angaben ersetzt:

,»8 41 Hilfe fur junge Volljahrige

§ 41a Nachbetreuung“.

Nach der Angabe zu § 45 wird folgende Angabe eingefligt:
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,»8 45a Einrichtung”.
I) Die Angabe zu § 46 wird wie folgt gefasst:
,»8 46 Prufung”.
m) Die Angabe zu § 58a wird wie folgt gefasst:
,,.8 58a Auskunft Uber Alleinsorge aus dem Sorgeregister*.
n) Die Angabe zu § 77 wird wie folgt gefasst:
,»3 77 Vereinbarungen tber Kostentibernahme und Qualitatsentwicklung bei ambulanten Leistungen®.
0) Die Angabe zu 8§ 83 wird wie folgt gefasst:
.8 83 Aufgaben des Bundes, sachverstdndige Beratung*.

p) In der Angabe zum Elften Kapitel werden dem Wort ,,Schlussvorschriften* die Worter ,,Ubergangs-
und* vorangestellt.

g) Folgende Angabe wird angefugt:
,,§ 107 Ubergangsregelung*.
2. 81 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird nach dem Wort ,,einer das Wort ,,selbstbestimmten,* eingefugt.
b) Absatz 3 wird wie folgt geandert:
aa) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2 eingefligt:

,»2. jungen Menschen ermdglichen oder erleichtern, entsprechend ihrem Alter und ihrer individu-
ellen Féahigkeiten in allen sie betreffenden Lebensbereichen selbstbestimmt zu interagieren und
damit gleichberechtigt am Leben in der Gesellschaft teilhaben zu kénnen,*.

bb) Die bisherigen Nummern 2 bis 4 werden zu den Nummern 3 bis 5.
3. 8§82 Absatz 2 wird wie folgt geandert:
a) In Nummer 3 wird das Wort ,, Tagespflege* durch das Wort ,,Kindertagespflege* ersetzt.
b)  In Nummer 6 wird die Angabe ,,§ 41 durch die Angabe ,,88 41 und 41a“ ersetzt.

4. In § 4 Absatz 3 werden die Worter ,,verschiedenen Formen der Selbsthilfe* durch die Wdrter ,,Beteiligung
von Kindern, Jugendlichen und Eltern* ersetzt.

5. Nach 8§ 4 wird folgender § 4a eingefigt:

»8 4a
Selbstorganisierte Zusammenschliisse zur Selbstvertretung

(1) Selbstorganisierte Zusammenschliisse nach diesem Buch sind solche, in denen sich nicht in be-
rufsstdndige Organisationen der Kinder- und Jugendhilfe eingebundene Personen, insbesondere Leistungs-
berechtigte und Leistungsempfanger nach diesem Buch sowie ehrenamtlich in der Kinder- und Jugendhilfe
tatige Personen nicht nur voriibergehend mit dem Ziel zusammenschlieen, Adressatinnen und Adressaten
der Kinder- und Jugendhilfe zu unterstiitzen, zu begleiten und zu férdern, sowie Selbsthilfekontaktstellen.
Sie umfassen Selbstvertretungen sowohl innerhalb von Einrichtungen und Institutionen als auch im Rahmen
gesellschaftlichen Engagements zur Wahrnehmung eigener Interessen sowie die verschiedenen Formen der
Selbsthilfe.

(2) Die offentliche Jugendhilfe arbeitet mit den selbstorganisierten Zusammenschliissen zusammen,
insbesondere zur Losung von Problemen im Gemeinwesen oder innerhalb von Einrichtungen zur Beteiligung
in diese betreffenden Angelegenheiten, und wirkt auf eine partnerschaftliche Zusammenarbeit mit diesen
innerhalb der freien Jugendhilfe hin.

(3) Die offentliche Jugendhilfe soll die selbstorganisierten Zusammenschliisse nach MaBRgabe dieses
Buches anregen und férdern.*

6. 87 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefligt:
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10.

11.

.»(2) Kinder, Jugendliche, junge Volljahrige und junge Menschen mit Behinderungen im Sinne dieses
Buches sind Menschen, die kdrperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintréachtigungen haben, die
sie in Wechselwirkung mit einstellungs- und umweltbedingten Barrieren an der gleichberechtigten Teil-
habe an der Gesellschaft mit hoher Wahrscheinlichkeit 1anger als sechs Monate hindern kénnen. Eine
Beeintréchtigung nach Satz 1 liegt vor, wenn der Kérper- und Gesundheitszustand von dem fir das
Lebensalter typischen Zustand abweicht. Kinder, Jugendliche, junge Volljahrige und junge Menschen
sind von Behinderung bedroht, wenn eine Beeintrachtigung nach Satz 1 zu erwarten ist.”

b) Die bisherigen Absétze 2 bis 4 werden die Absatze 3 bis 5.
8 8 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,wenn die Beratung auf Grund einer Not- und Konfliktlage erforder-
lich ist und* gestrichen.

bb) Folgender Satz wird angefigt:

,Die Beratung kann auch durch einen Tréger der freien Jugendhilfe erbracht werden; § 36a Absatz
2 Satz 1 bis 3 gilt entsprechend.”

b) Folgender Absatz 4 wird angefligt:

.»(4) Beteiligung und Beratung von Kindern und Jugendlichen nach diesem Buch erfolgen in einer
fur sie wahrnehmbaren Form*.

8§ 8a wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Soweit der wirksame Schutz dieses Kindes oder dieses Jugendlichen nicht in Frage gestellt wird, hat
das Jugendamt die Erziehungsberechtigten sowie das Kind oder den Jugendlichen in die Gefahrdungs-
einschatzung einzubeziehen und, sofern dies nach fachlicher Einschétzung erforderlich ist,

1. sich dabei einen unmittelbaren Eindruck von dem Kind und von seiner persénlichen Umgebung
zu verschaffen sowie

2. Personen, die gemaR § 4 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes zur Kooperation und Information im Kin-
derschutz dem Jugendamt Daten tbermittelt haben, in geeigneter Weise an der Geféahrdungsein-
schétzung zu beteiligen.”

b) In Absatz 4 wird Satz 2 durch folgende Sétze ersetzt:

,»In den Vereinbarungen sind die Kriterien fiir die Qualifikation der beratend hinzuzuziehenden insoweit
erfahrenen Fachkraft zu regeln, die insbesondere auch den spezifischen Schutzbedirfnissen von Kin-
dern und Jugendlichen mit Behinderungen Rechnung tragen. Daneben ist in die Vereinbarungen insbe-
sondere die Verpflichtung aufzunehmen, dass die Fachkréfte der Tréger bei den Erziehungsberechtigten
auf die Inanspruchnahme von Hilfen hinwirken, wenn sie diese fir erforderlich halten, und das Jugend-
amt informieren, falls die Gefahrdung nicht anders abgewendet werden kann.*

8 8b wird folgender Absatz 3 angefugt:

,»(3) Bei der fachlichen Beratung nach Absatz 1 und 2 wird den spezifischen Schutzbedirfnissen von
Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen Rechnung getragen.”

§ 9 wird wie folgt geéndert:

a) In der Uberschrift werden die Worter ,,Madchen und Jungen® durch die Wérter ,,jungen Menschen*
ersetzt.

b)  Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

,»3. die unterschiedlichen Lebenslagen von jungen Menschen zu beriicksichtigen, Benachteiligungen
abzubauen und die Gleichberechtigung der Geschlechter zu fordern,”.

¢) Folgende Nummer 4 wird angefigt:

4. die gleichberechtigte Teilhabe von jungen Menschen mit und ohne Behinderungen umzusetzen und
vorhandene Barrieren abzubauen.*

Nach & 9 wird folgender § 9a eingefiigt:
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12.

13.

»8 9a
Ombudsstellen

In den Landern wird sichergestellt, dass sich junge Menschen und ihre Familien zur Beratung sowie
Vermittlung und Klarung von Konflikten im Zusammenhang mit Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe
nach 8 2 und deren Wahrnehmung durch die 6ffentliche und freie Jugendhilfe an eine Ombudsstellen wenden
konnen. Die hierzu dem Bedarf von jungen Menschen und ihren Familien entsprechend errichteten Ombuds-
stellen arbeiten unabhéngig und sind fachlich nicht weisungsgebunden. § 17 Absatz 1 bis Absatz 2a des
Ersten Buches gilt fiir die Beratung sowie die Vermittlung und Klarung von Konflikten durch die Ombuds-
stellen entsprechend. Das Néahere regelt das Landesrecht.*

§ 10 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

,(4) Die Leistungen nach diesem Buch gehen Leistungen nach dem Neunten Buch vor. Leistungen
nach diesem Buch fiir junge Menschen mit seelischer Behinderung oder einer drohenden seelischen
Behinderung werden auch fur junge Menschen mit korperlicher oder geistiger Behinderung oder mit
einer drohenden korperlichen oder geistigen Behinderung vorrangig vom Tréager der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe gewéhrt. Das Né&here (ber

1. den leistungsberechtigten Personenkreis,

2. Artund Umfang der Leistung,

3. die Kostenbeteiligung und

4. das Verfahren

bestimmt ein Bundesgesetz auf Grundlage einer prospektiven Gesetzesevaluation.*
b) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 eingefiigt:

,»(5) Die Leistungen nach diesem Buch gehen Leistungen nach dem Zwélften Buch vor. Abwei-
chend von Satz 1 gehen Leistungen nach § 27a Absatz 1 in Verbindung mit 8 34 Absatz 6 des Zwélften
Buches den Leistungen nach diesem Buch vor.”

c) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6.
Nach 8§ 10 wird folgender § 10a eingefugt:

»8 10a
Beratung

(1) Zur Wahrnehmung ihrer Rechte nach diesem Buch werden junge Menschen, Miitter, Vater, Per-
sonensorge- und Erziehungsberechtigte, die leistungsberechtigt sind oder Leistungen nach § 2 Absatz 2 er-
halten sollen, in einer furr sie wahrnehmbaren Form, auf ihren Wunsch auch im Beisein einer Person ihres
Vertrauens, beraten.

(2) Die Beratung umfasst insbesondere

1. die Familiensituation oder die personliche Situation des jungen Menschen, Bedarfe, vorhandene Res-
sourcen sowie mogliche Hilfen,

die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe einschlielich des Zugangs zum Leistungssystem,
die Leistungen anderer Leistungstréger,

mogliche Auswirkungen und Folgen einer Hilfe,

die Verwaltungsablaufe,

Hinweise auf Leistungsanbieter und andere Hilfemdglichkeiten im Sozialraum und auf Mdéglichkeiten
zur Leistungserbringung,

7. Hinweise auf andere Beratungsangebote im Sozialraum.

© ok wd
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14.

15.

16.

17.
18.

Soweit erforderlich, gehért zur Beratung auch Hilfe bei der Antragstellung, bei der KI&rung weiterer zustan-
diger Leistungstréger, bei der Inanspruchnahme von Leistungen sowie bei der Erfillung von Mitwirkungs-
pflichten.

(3) Bei minderjahrigen Leistungsberechtigten nach § 99 des Neunten Buches nimmt der Trager der
oOffentlichen Jugendhilfe mit Zustimmung des Personensorgeberechtigten am Gesamtplanverfahren nach §
117 Absatz 6 des Neunten Buches beratend teil.*

Nach § 10a wird folgender § 10b eingefiigt:

,»3 10b
Verfahrenslotse

(1) Junge Menschen, die Leistungen der Eingliederungshilfe wegen einer Behinderung oder wegen
einer drohenden Behinderung geltend machen oder bei denen solche Leistungsanspriiche in Betracht kom-
men, sowie ihre Miitter, Véter, Personensorge- und Erziehungsberechtigten haben bei der Antragstellung,
Verfolgung und Wahrnehmung dieser Leistungen Anspruch auf Unterstiitzung und Begleitung durch einen
Verfahrenslotsen. Der Verfahrenslotse soll die Leistungsberechtigten bei der Verwirklichung von Anspri-
chen auf Leistungen der Eingliederungshilfe unabhéngig unterstiitzen sowie auf die Inanspruchnahme von
Rechten hinwirken. Diese Leistung wird durch den ortlichen Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe erbracht.

(2) Der Verfahrenslotse unterstiitzt den ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe bei der Zusam-
menfiihrung der Leistungen der Eingliederungshilfe fiir junge Menschen in dessen Zustandigkeit. Hierzu
berichtet er gegeniiber dem ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe halbjéhrlich insbesondere Gber Er-
fahrungen der strukturellen Zusammenarbeit mit anderen Stellen und 6ffentlichen Einrichtungen, insbeson-
dere mit anderen Rehabilitationstréagern.*

Dem § 11 Absatz 1 wird folgender Satz angefligt:

,Dabei sollen die Zugéanglichkeit und Nutzbarkeit der Angebote fiir junge Menschen mit Behinderungen
sichergestellt werden.*

8 16 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Diese Leistungen sollen Erziehungsberechtigte bei der Wahrnehmung ihrer Erziehungsverantwortung
unterstiitzen und dazu beitragen, dass Familien sich die fr ihre jeweilige Erziehungs- und Familiensi-
tuation erforderlichen Kenntnisse und Féhigkeiten insbesondere in Fragen von Erziehung, Beziehung
und Konfliktbewéltigung, von Gesundheit, Medienkompetenz, Hauswirtschaft sowie der Vereinbarkeit
von Familie und Erwerbstatigkeit aneignen kénnen und in ihren Fahigkeiten zur aktiven Teilhabe und
Partizipation gestarkt werden.*

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 Nummer 1 werden nach dem Wort ,,beféhigen” ein Komma und die Woérter ,,zu ihrer
Teilhabe beitragen* eingefiigt.

bb) Folgender Satz wird angefgt:

,,Dabei soll die Entwicklung vernetzter, kooperativer und sozialraumorientierter Angebotsstruktu-
ren unterstiitzt werden.*

8§ 20 wird aufgehoben.
§ 22 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 wird das Wort ,,oder* durch ein Komma, das Wort ,, Tagespflegeperson** durch das Wort
»Kindertagespflegeperson* und das Wort ,,Personensorgeberechtigten” durch die Worter ,,Erzie-
hungsberechtigten oder in anderen geeigneten Raumen* ersetzt.

bb) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefligt:

»Nutzen mehrere Kindertagespflegepersonen Raumlichkeiten gemeinsam, ist die vertragliche und
péadagogische Zuordnung jedes einzelnen Kindes zu einer bestimmten Kindertagespflegeperson zu
gewahrleisten.”
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b)

cc) Satz 4 wird aufgehoben.
Absatz 2 wird wie folgt geéndert:
aa) In Nummer 1 wird nach dem Wort ,,einer” das Wort ,,selbstbestimmten,” eingefugt.

bb) In Nummer 3 wird das Wort ,,und* durch ein Komma ersetzt und werden nachdem Wort ,,Kinder-
erziehung* die Worter ,,und familidre Pflege* eingeflgt.

cc) Die folgenden Satze werden angefugt:

,Hierzu sollen sie die Erziehungsberechtigten einbeziehen und mit dem Tréger der 6ffentlichen
Jugendhilfe und anderen Personen, Diensten oder Einrichtungen, die bei der Leistungserbringung
fiir das Kind tatig werden, zusammenarbeiten. Sofern Kinder mit und ohne Behinderung gemein-
sam gefordert werden, arbeiten die Tageseinrichtungen fir Kinder und Kindertagespflege und der
Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe mit anderen beteiligten Rehabilitationstragern zusammen.*

19. §22a wird wie folgt geéndert:

20.

21.
22.

a)

b)

In Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 wird das Wort ,, Tagespflegeperson* durch das Wort ,,Kindertagespflege-
person“ ersetzt.
Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

,»(4) Kinder mit Behinderungen und Kinder ohne Behinderungen sollen gemeinsam geférdert wer-
den. Die besonderen Bediirfnhisse von Kindern mit Behinderungen und von Kindern, die von Behinde-
rung bedroht sind, sind zu beriicksichtigen.*

8 23 wird wie folgt geandert:

a)

b)

c)

d)

In Absatz 1 wird das Wort ,, Tagespflegeperson* jeweils durch das Wort ,,Kindertagespflegeperson*
ersetzt.

Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 1 wird das Wort ,, Tagespflegeperson® durch das Wort ,,Kindertagespflegeperson* er-
setzt.

bb) In Nummer 3 wird nach den Woértern ,,Beitrage zu einer* das Wort ,,angemessenen* eingefuigt und
das Wort ,, Tagespflegeperson® durch das Wort ,,Kindertagespflegeperson* ersetzt.

cc) In Nummer 4 werden die Worter ,,Krankenversicherung und Pflegeversicherung* durch die Worter
»Kranken- und Pflegeversicherung* ersetzt.

In Absatz 2a Satz 2 wird das Wort ,, Tagespflegeperson“ durch das Wort ,,Kindertagespflegeperson*
ersetzt.

In Absatz 3 Satz 1 wird das Wort ,, Tagespflegepersonen® durch das Wort ,,Kindertagespflegepersonen*
ersetzt.

Absatz 4 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 und 3 wird jeweils das Wort ,, Tagespflegepersonen® durch das Wort ,,Kindertagespfle-
gepersonen* ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,, Tagespflegeperson* durch das Wort ,,Kindertagespflegeperson® ersetzt.

In 8 24 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 wird nach dem Wort ,,einer* das Wort ,,selbstbestimmten,” eingeflgt.
8 27 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 2 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,unterschiedliche Hilfearten kdnnen miteinander kombiniert werden, sofern dies dem erzieherischen
Bedarf des Kindes oder Jugendlichen im Einzelfall entspricht.”

Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 2 werden die Worter ,,Ausbildungs- und Beschéftigungsmalinahmen im Sinne des § 13
Absatz 2* durch die Worter ,,auch MalRnahmen nach § 13 ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angefligt:

,»Die in der Schule oder Hochschule wegen des erzieherischen Bedarfs erforderliche Anleitung
und Begleitung konnen als Gruppenangebote an Kinder oder Jugendliche gemeinsam erbracht
werden, soweit dies dem Bedarf des Kindes oder Jugendlichen im Einzelfall entspricht.*
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23.

24.

25.

Nach § 28 wird folgender § 28a eingeflgt:

»8 28a
Betreuung und Versorgung des Kindes in Notsituationen
Die Betreuung und Versorgung des im Haushalt lebenden Kindes soll Familien unterstiitzen, bei denen

1. ein Elternteil, der fur die Betreuung des Kindes verantwortlich ist, aus gesundheitlichen oder anderen
zwingenden Griinden ausfallt,

2. das Wohl des Kindes nicht anderweitig, insbesondere durch Ubernahme der Betreuung durch den an-
deren Elternteil, gewahrleistet werden kann,

3. der familiére Lebensraum fur das Kind erhalten bleiben soll und
4. Angebote der Forderung des Kindes in Tageseinrichtungen oder in Kindertagespflege nicht ausreichen.

Unter der Voraussetzung, dass eine Vereinbarung nach § 36a Absatz 2 Satz 4 abgeschlossen wurde, kénnen
hierbei auch ehrenamtlich tatige Patinnen und Paten zum Einsatz kommen. Der zeitliche Umfang der Be-
treuung und Versorgung des Kindes soll sich nach dem Bedarf im Einzelfall richten.”

§ 35a wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.8 35a

Eingliederungshilfe fiir Kinder und Jugendliche mit seelischer Behinderung oder drohender seelischer
Behinderung*.

b) In Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,,dieses Buches* durch die Worter ,,dieser Vorschrift* ersetzt.
c) In Absatz 1a wird nach Satz 3 folgender Satz eingefiigt:

»Enthalt die Stellungnahme auch Ausfiihrungen zu Absatz 1 Nummer 2, so sollen diese vom Tréger der
offentlichen Jugendhilfe im Rahmen seiner Entscheidung angemessen berucksichtigt werden.*

§ 36 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,.ES ist sicherzustellen, dass Beratung und Aufklarung nach Satz 1 in einer fuir den Personensorge-
berechtigten und das Kind oder den Jugendlichen wahrnehmbaren Form erfolgen.”
bb) Die Sétze 3 bis 5 werden aufgehoben.
b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 3 wird wie folgt gefasst:
.Hat das Kind oder der Jugendliche ein oder mehrere Geschwister, so soll der Geschwisterbezie-
hung bei der Aufstellung und Uberpriifung des Hilfeplans sowie bei der Durchfiihrung der Hilfe
Rechnung getragen werden.“
bb) Satz 4 wird aufgehoben.
c) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Werden bei der Durchfuhrung der Hilfe andere Personen, Dienste oder Einrichtungen tatig, so
sind sie oder deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an der Aufstellung des Hilfeplans und seiner Uber-
prifung zu beteiligen. Soweit dies zur Feststellung des Bedarfs, der zu gewéhrenden Art der Hilfe oder
der notwendigen Leistungen nach Inhalt, Umfang und Dauer erforderlich ist, sollen 6ffentliche Stellen,
insbesondere andere Sozialleistungstrager, Rehabilitationstrager oder die Schule beteiligt werden. Ge-
waéhrt der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe Leistungen zur Teilhabe, sind die Vorschriften zum Ver-
fahren bei einer Mehrheit von Rehabilitationstrégern nach dem Neunten Buch zu beachten.”

d) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

e) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5 und wie folgt gefasst:
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28.

»(5) Soweit dies zur Feststellung des Bedarfs, der zu gewéhrenden Art der Hilfe oder der notwen-
digen Leistungen nach Inhalt, Umfang und Dauer erforderlich ist und dadurch der Hilfezweck nicht in
Frage gestellt wird, sollen Eltern, die nicht personensorgeberechtigt sind, an der Aufstellung des Hilfe-
plans und seiner Uberpriifung beteiligt werden; die Entscheidung, ob, wie und in welchem Umfang
deren Beteiligung erfolgt, soll im Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte unter Beriicksichtigung der
WillensauBerung und der Interessen des Kindes oder Jugendlichen sowie der WillensauRerung des Per-
sonensorgeberechtigten getroffen werden.*

8§ 36a Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,(2) Abweichend von Absatz 1 soll der Tréager der 6ffentlichen Jugendhilfe die niedrigschwellige unmit-
telbare Inanspruchnahme von ambulanten Hilfen, insbesondere der Erziehungsberatung nach § 28, zulassen;
dies gilt auch fur die Betreuung und Versorgung des Kindes in Notsituationen nach § 28a, wenn diese Hilfe
von einer Erziehungsberatungsstelle oder anderen Beratungsdiensten und -einrichtungen nach § 28 zusatz-
lich angeboten oder vermittelt wird. Dazu soll der Tréger der ¢ffentlichen Jugendhilfe mit den Leistungser-
bringern Vereinbarungen schliel3en, in denen die VVoraussetzungen und die Ausgestaltung der Leistungser-
bringung sowie die Ubernahme der Kosten geregelt werden. Dabei finden der nach § 80 Absatz 1 Nummer
2 ermittelte Bedarf, die Planungen zur Sicherstellung des bedarfsgerechten Zusammenwirkens der Angebote
von Jugendhilfeleistungen in den Lebens- und Wohnbereichen von jungen Menschen und Familien nach 8§
80 Absatz 2 Nummer 3 sowie die geplanten MaRnahmen zur Qualitatsgewahrleistung der Leistungserbrin-
gung nach § 80 Absatz 3 Beachtung. Die Vereinbarungen, die sich auf die Erbringung von Leistungen nach
8 28a beziehen, sollen dartiber hinaus inshesondere auch die kontinuierliche und flexible Verfligbarkeit der
Hilfe sowie die professionelle Anleitung und Begleitung beim Einsatz von ehrenamtlichen Personen sicher-
stellen.*

Nach § 36a wird folgender & 36b eingefigt:

,»3 36b
Zusammenarbeit beim Zustandigkeitsiubergang

(1) Zur Sicherstellung von Kontinuitdt und Bedarfsgerechtigkeit der Leistungsgewahrung sind von
den zustandigen offentlichen Stellen, insbesondere von Sozialleistungstragern oder Rehabilitationstragern
rechtzeitig im Rahmen des Hilfeplans Vereinbarungen zur Durchfiihrung des Zustandigkeitstibergangs zu
treffen. Im Rahmen der Beratungen zum Zustandigkeitsiibergang prifen der Trager der 6ffentlichen Jugend-
hilfe und die andere 6ffentliche Stelle, insbesondere der andere Sozialleistungstrdger oder Rehabilitations-
trager gemeinsam, welche Leistung nach dem Zustandigkeitsubergang dem Bedarf des jungen Menschen
entspricht.

(2) Abweichend von Absatz 1 werden bei einem Zustandigkeitsiibergang vom Trager der ¢ffentlichen
Jugendhilfe auf einen Trager der Eingliederungshilfe rechtzeitig im Rahmen eines Teilhabeplanverfahrens
nach § 19 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch die VVoraussetzungen fur die Sicherstellung einer nahtlosen
und bedarfsgerechten Leistungsgewahrung nach dem Zustandigkeitsiibergang geklart. Die Teilhabeplanung
ist friihzeitig, in der Regel sechs Monate vor dem voraussichtlichen Zustandigkeitswechsel, vom Tréger der
Jugendhilfe einzuleiten. Der Einbezug ist im Sinne von § 15 Absatz 2 Satz 1 des Neunten Buches vorzuneh-
men. Stellt der beteiligte Trager der Eingliederungshilfe fest, dass seine Zustandigkeit sowie die Leistungs-
berechtigung absehbar gegeben sind, soll er die Teilhabeplanung nach § 19 Absatz 5 des Neunten Buches
Sozialgesetzbuchs vom Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe Gibernehmen und das Gesamtplanverfahren nach
den 88§ 21, 117 des Neunten Buches durchfiihren. Mit Zustimmung des Leistungsberechtigten oder ihrer
Personensorgeberechtigten kann zur Sicherung des nahtlosen Ubergangs eine Teilhabeplankonferenz nach §
20 des Neunten Buches durchgefiihrt werden.*

Die 88 37 und 38 werden durch die folgenden 8§ 37 bis 38 ersetzt:
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11§ 37
Beratung und Unterstiitzung der Eltern, Zusammenarbeit bei Hilfen aul3erhalb der eigenen Familie

(1) Werden Hilfen nach den 88 32 bis 34 und 35a Absatz 2 Nummer 3 und 4 gewéhrt, haben die Eltern
einen Anspruch auf Beratung und Unterstiitzung sowie Forderung der Beziehung zu ihrem Kind. Durch
Beratung und Unterstiitzung sollen die Entwicklungs-, Teilhabe- oder Erziehungsbedingungen in der Her-
kunftsfamilie innerhalb eines im Hinblick auf die Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen vertretbaren
Zeitraums so weit verbessert werden, dass sie das Kind oder den Jugendlichen wieder selbst erziehen kann.
Ist eine nachhaltige Verbesserung der Entwicklungs-, Teilhabe- oder Erziehungsbedingungen in der Her-
kunftsfamilie innerhalb dieses Zeitraums nicht erreichbar, so dienen die Beratung und Unterstiitzung der
Eltern sowie die Forderung ihrer Beziehung zum Kind der Erarbeitung und Sicherung einer anderen, dem
Wohl des Kindes oder Jugendlichen forderlichen und auf Dauer angelegten Lebensperspektive.

(2) Beiden in Absatz 1 Satz 1 genannten Hilfen soll der Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe die Zu-
sammenarbeit der Pflegeperson oder der in der Einrichtung fir die Erziehung verantwortlichen Person und
der Eltern zum Wohl des Kindes oder Jugendlichen durch geeignete MalRnahmen foérdern. Der Tréger der
offentlichen Jugendhilfe stellt dies durch eine abgestimmte Wahrnehmung der Aufgaben nach Absatz 1 und
§ 37assicher.

(3) Sofern der Inhaber der elterlichen Sorge durch eine Erklarung nach § 1688 Absatz 3 Satz 1 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs die Entscheidungshefugnisse der Pflegeperson so weit einschrankt, dass die Ein-
schrénkung eine dem Wohl des Kindes oder des Jugendlichen férderliche Entwicklung nicht mehr ermég-
licht, sollen die Beteiligten das Jugendamt einschalten. Auch bei sonstigen Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen ihnen sollen die Beteiligten das Jugendamt einschalten.

§ 37a
Beratung und Unterstltzung der Pflegeperson

Die Pflegeperson hat vor der Aufnahme des Kindes oder des Jugendlichen und wéhrend der Dauer des
Pflegeverhéltnisses Anspruch auf Beratung und Unterstltzung. Dies gilt auch in den Féllen, in denen fiir das
Kind oder den Jugendlichen weder Hilfe zur Erziehung noch Eingliederungshilfe gewahrt wird, und in den
Féllen, in denen die Pflegeperson nicht der Erlaubnis zur Vollzeitpflege nach § 44 bedarf. Lebt das Kind
oder der Jugendliche bei einer Pflegeperson aul3erhalb des Bereichs des zustandigen Trégers der 6ffentlichen
Jugendhilfe, so sind ortsnahe Beratung und Unterstitzung sicherzustellen. Der zusténdige Trager der 6ffent-
lichen Jugendhilfe hat die aufgewendeten Kosten einschlieRlich der Verwaltungskosten auch in den Féllen
zu erstatten, in denen die Beratung und Unterstiitzung im Wege der Amtshilfe geleistet wird. Zusammen-
schliisse von Pflegepersonen sollen beraten n, unterstiitzt und geférdert werden.

837b
Sicherung der Rechte von Kindern und Jugendlichen in Familienpflege

(1) Das Jugendamt stellt sicher, dass wahrend der Dauer des Pflegeverhaltnisses ein nach MalRgabe
fachlicher Handlungsleitlinien geméal § 79a Satz 2 entwickeltes Konzept zur Sicherung der Rechte des Kin-
des oder des Jugendlichen und zum Schutz vor Gewalt angewandt wird. Hierzu sollen die Pflegeperson sowie
das Kind oder der Jugendliche vor der Aufnahme und wéhrend der Dauer des Pflegeverhéltnisses beraten
und an der auf das konkrete Pflegeverhaltnis bezogenen Ausgestaltung des Konzepts beteiligt werden.

(2) Das Jugendamt gewahrleistet, dass das Kind oder der Jugendliche wéhrend der Dauer des Pflege-
verhéltnisses Moglichkeiten der Beschwerde in personlichen Angelegenheiten hat, und informiert das Kind
oder den Jugendlichen hieriiber.

(3) Das Jugendamt soll den Erfordernissen des Einzelfalls entsprechend an Ort und Stelle Gberpriifen,
ob eine dem Wohl des Kindes oder des Jugendlichen forderliche Entwicklung bei der Pflegeperson gewahr-
leistet ist. Die Pflegeperson hat das Jugendamt iber wichtige Ereignisse zu unterrichten, die das Wohl des
Kindes oder des Jugendlichen betreffen.
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837c
Ergénzende Bestimmungen zur Hilfeplanung bei Hilfen auBerhalb der eigenen Familie

(1) Bei der Aufstellung und Uberpriifung des Hilfeplans nach § 36 Absatz 2 Satz 2 ist bei Hilfen
aufllerhalb der eigenen Familie prozesshaft auch die Perspektive der Hilfe zu klaren. Der Stand der Perspek-
tivklarung nach Satz 1 ist im Hilfeplan zu dokumentieren.

(2) MaRgeblich bei der Perspektivklarung nach Absatz 1 ist, ob durch Leistungen nach diesem Ab-
schnitt die Entwicklungs-, Teilhabe- oder Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie innerhalb eines
im Hinblick auf die Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen vertretbaren Zeitraums so weit verbessert
werden, dass die Herkunftsfamilie das Kind oder den Jugendlichen wieder selbst erziehen, betreuen und
fordern kann. Ist eine nachhaltige Verbesserung der Entwicklungs-, Teilhabe- oder Erziehungshedingungen
in der Herkunftsfamilie innerhalb eines im Hinblick auf die Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen ver-
tretbaren Zeitraums nicht erreichbar, so soll mit den beteiligten Personen eine andere, dem Wohl des Kindes
oder Jugendlichen forderliche und auf Dauer angelegte Lebensperspektive erarbeitet werden. In diesem Fall
ist vor und wahrend der Gewahrung der Hilfe insbesondere zu priifen, ob die Annahme als Kind in Betracht
kommt.

(3) Beider Auswahl der Einrichtung oder der Pflegeperson sind der Personensorgeberechtigte und das
Kind oder der Jugendliche oder bei Hilfen nach § 41 der junge Volljéhrige zu beteiligen. Der Wahl und den
Winschen des Leistungsherechtigten ist zu entsprechen, sofern sie nicht mit unverhaltnismaRigen Mehrkos-
ten verbunden sind. Wiinschen die in Satz 1 genannten Personen die Erbringung einer in § 78a genannten
Leistung in einer Einrichtung, mit deren Trager keine Vereinbarungen nach § 78b bestehen, so soll der Wahl
nur entsprochen werden, wenn die Erbringung der Leistung in dieser Einrichtung nach Mal3gabe des Hilfe-
plans geboten ist. Bei der Auswahl einer Pflegeperson, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt aul3erhalb des
Bereichs des ortlich zustandigen Trégers hat, soll der ortliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe beteiligt
werden, in dessen Bereich die Pflegeperson ihren gewohnlichen Aufenthalt hat.

(4) Die Artund Weise der Zusammenarbeit nach § 37 Absatz 2 sowie die damit im Einzelfall verbun-
denen Ziele sind im Hilfeplan zu dokumentieren. Bei Hilfen nach 88 33, 35a Absatz 2 Nummer 3 z&hlen
dazu auch der vereinbarte Umfang der Beratung und Unterstiitzung der Eltern nach § 37 Absatz 1 und der
Pflegeperson nach § 37a Absatz 1 sowie die Hohe der laufenden Leistungen zum Unterhalt des Kindes oder
Jugendlichen nach § 39. Bei Hilfen fir junge Volljahrige nach § 41 gilt dies entsprechend in Bezug auf den
vereinbarten Umfang der Beratung und Unterstiitzung der Pflegeperson sowie die Héhe der laufenden Leis-
tungen zum Unterhalt. Eine Abweichung von den im Hilfeplan gemé&R Satz 1 bis 3 getroffenen Feststellungen
ist nur bei einer Anderung des Hilfebedarfs und entsprechender Anderung des Hilfeplans auch bei einem
Wechsel der drtlichen Zustandigkeit zuldssig.

§38
Zul&ssigkeit von AuslandsmalRnahmen

(1) Hilfen nach diesem Abschnitt sind in der Regel im Inland zu erbringen. Sie durfen nur dann im
Ausland erbracht werden, wenn dies nach MaRgabe der Hilfeplanung zur Erreichung des Hilfezieles im Ein-
zelfall erforderlich ist und die aufenthaltsrechtlichen Vorschriften des aufnehmenden Staates sowie

1. im Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 (iber
die Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in
Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1347/2000 die Voraussetzungen des Artikels 56 oder

2. im Anwendungsbereich des Haager Ubereinkommens vom 19. Oktober 1996 ber die Zustandigkeit,
das anzuwendende Recht, die Anerkennung, Vollstreckung und Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
elterlichen Verantwortung und der MaRnahmen zum Schutz von Kindern die Voraussetzungen des Ar-
tikels 33

erflllt sind.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -21- Drucksache 19/26107

29.

(2) Der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe soll vor der Entscheidung tiber die Gewéhrung einer Hilfe,
die ganz oder teilweise im Ausland erbracht wird,

1. zur Feststellung einer seelischen Stérung mit Krankheitswert die Stellungnahme einer in 8§ 35a Absatz
la Satz 1 genannten Person einholen,

2. sicherstellen, dass der Leistungserbringer

a) (Uber eine Betriebserlaubnis nach § 45 fir eine Einrichtung im Inland verflgt, in der Hilfe zur
Erziehung erbracht wird,

b) Gewahr daflr bietet, dass er die Rechtsvorschriften des aufnehmenden Staates einschlieBlich des
Aufenthaltsrechts einhdlt, insbesondere vor Beginn der Leistungserbringung die in Absatz 1 Satz
2 genannten Maligaben erfillt, und mit den Behorden des aufnehmenden Staates sowie den deut-
schen Vertretungen im Ausland zusammenarbeitet,

c) mit der Erbringung der Hilfen nur Fachkréfte nach § 72 Absatz 1 betraut,

d) Uber die Qualitat der MaRnahme eine Vereinbarung abschlie3t; dabei sind die fachlichen Hand-
lungsleitlinien des tUberdrtlichen Tragers anzuwenden,

e) Ereignisse oder Entwicklungen, die geeignet sind, das Wohl des Kindes oder Jugendlichen zu be-
eintrachtigen, dem Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe unverziiglich anzeigt und

3. die Eignung der mit der Leistungserbringung zu betrauenden Einrichtung oder Person an Ort und Stelle
Uberpriifen.

(3) Uberpriifung und Fortschreibung des Hilfeplans sollen nach MaRgabe von § 36 Absatz 2 Satz 2
am Ort der Leistungserbringung unter Beteiligung des Kindes oder des Jugendlichen erfolgen. Unabhéngig
von der Uberpriifung und Fortschreibung des Hilfeplans nach Satz 1 soll der Tréager der 6ffentlichen Jugend-
hilfe nach den Erfordernissen im Einzelfall an Ort und Stelle Giberpriifen, ob die Anforderungen nach Absatz
2 Nummer 2 Buchstabe b und ¢ sowie Nummer 3 weiter erfllt sind.

(4) Besteht die Erfillung der Anforderungen nach Absatz 2 Nummer 2 oder die Eighung der mit der
Leistungserbringung betrauten Einrichtung oder Person nicht fort, soll die Leistungserbringung im Ausland
unverziglich beendet werden.

(5) Der Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe hat der erlaubniserteilenden Behorde unverziglich

1. den Beginn und das geplante Ende der Leistungserbringung im Ausland unter Angabe von Namen und
Anschrift des Leistungserbringers, des Aufenthaltsorts des Kindes oder Jugendlichen sowie der Namen
der mit der Erbringung der Hilfe betrauten Fachkréfte,

2. Anderungen der in Nummer 1 bezeichneten Angaben sowie

3. die bevorstehende Beendigung der Leistungserbringung im Ausland

zu melden sowie

4. einen Nachweis zur Erfiillung der aufenthaltsrechtlichen Vorschriften des aufnehmenden Staates und
im Anwendungsbereich

a) der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 Uber die Zustandigkeit
und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren be-
treffend die elterliche VVerantwortung und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 zur
Erfallung der MalRgaben des Artikels 56,

b) des Haager Ubereinkommens vom 19. Oktober 1996 (iber die Zustandigkeit, das anzuwendende
Recht, die Anerkennung, Vollstreckung und Zusammenarbeit auf dem Gebiet der elterlichen Ver-
antwortung und der MaBnahmen zum Schutz von Kindern zur Erflllung der Mal’gaben des Arti-
kels 33,

zu Ubermitteln. Die erlaubniserteilende Behdrde wirkt auf die unverzigliche Beendigung der Leistungser-
bringung im Ausland hin, wenn sich aus den Angaben nach Satz 1 ergibt, dass die an die Leistungserbringung
im Ausland gestellten gesetzlichen Anforderungen nicht erfallt sind.*

8 41 wird wie folgt geandert:
a)  Inder Uberschrift werden das Komma und das Wort ,,Nachbetreuung* gestrichen.
b) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
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30.

31.

32.

33.

.»(1) Junge Volljahrige erhalten geeignete und notwendige Hilfe nach diesem Abschnitt, wenn und
solange ihre Personlichkeitsentwicklung eine selbstbestimmte, eigenverantwortliche und selbsténdige
Lebensfiihrung nicht gewahrleistet. Die Hilfe wird in der Regel nur bis zur Vollendung des 21. Lebens-
jahres gewahrt; in begriindeten Einzelfallen soll sie fur einen begrenzten Zeitraum dariiber hinaus fort-
gesetzt werden. Eine Beendigung der Hilfe schlieRt die erneute Gewéhrung oder Fortsetzung einer Hilfe
nach Malgabe von Satz 1 und 2 nicht aus.*

c) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,»(3) Soll eine Hilfe nach dieser Vorschrift nicht fortgesetzt oder beendet werden, priift der Tréger
der o6ffentlichen Jugendhilfe ab einem Jahr vor dem hierfur im Hilfeplan vorgesehenen Zeitpunkt, ob
im Hinblick auf den Bedarf des jungen Menschen ein Zustindigkeitsubergang auf andere Sozialleis-
tungstrager in Betracht kommt; § 36b gilt entsprechend.”

Nach § 41 wird folgender § 41a eingeflgt:

»84la
Nachbetreuung

(1) Junge Volljahrige werden innerhalb eines angemessenen Zeitraums nach Beendigung der Hilfe bei
der Verselbstdndigung im notwendigen Umfang und in einer flr sie wahrnehmbaren Form beraten und un-
terstutzt.

(2) Der angemessene Zeitraum sowie der notwendige Umfang der Beratung und Unterstiitzung nach
Beendigung der Hilfe sollen in dem Hilfeplan nach § 36 Absatz 2 Satz 2, der die Beendigung der Hilfe nach
8 41 feststellt, dokumentiert und regelmafig tberpriift werden. Hierzu soll der Tréger der dffentlichen Ju-
gendhilfe in regelmaRigen Abstdnden Kontakt zu dem jungen Volljahrigen aufnehmen.*

§ 42 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden nach den Wortern ,,wahrend der Inobhutnahme* die Worter ,,unverziglich
das Kind oder den Jugendlichen umfassend und in einer wahrnehmbaren Form {ber diese Manahme
aufzukléren,” eingefugt.

b) In Absatz 3 werden nach dem Wort ,,unterrichten* ein Komma und die Wérter ,,sie in einer wahrnehm-
baren Form umfassend tber diese MalRnahme aufzuklaren“ eingefugt.

8 43 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 und Absatz 4 wird das Wort ,, Tagespflegepersonen* jeweils durch das
Wort ,,Kindertagespflegepersonen* ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 6 wird das Wort ,, Tagespflegeperson* durch das Wort ,,Kindertagespflegeperson* er-
setzt.

8 45 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Einrichtung” das Komma und die Wérter ,,in der Kinder
oder Jugendliche ganztatig oder fir einen Teil des Tages betreut werden oder Unterkunft erhalten,*
durch die Angabe ,,nach 8§ 45a* ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 2 wird wie folgt geéndert:
aaa)  Der Nummer 1 wird folgende Nummer 1 vorangestellt:
,»1. der Trager die fiir den Betrieb der Einrichtung erforderliche Zuverléssigkeit besitzt,”.

bbb)  Die bisherige Nummer 1 wird Nummer 2 und in ihr werden nach dem Wort ,,sind” die
Worter ,,und durch den Tréger gewéhrleistet werden* eingeftigt.

ccc)  Die bisherige Nummer 2 wird Nummer 3.
ddd) Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 4 und wie folgt gefasst:

,»4. zur Sicherung der Rechte und des Wohls von Kindern und Jugendlichen in der Ein-
richtung die Entwicklung, Anwendung und Uberpriifung eines Konzepts zum
Schutz vor Gewalt, geeignete Verfahren der Selbstvertretung und Beteiligung sowie
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der Moglichkeit der Beschwerde in personlichen Angelegenheiten innerhalb und
aullerhalb der Einrichtung gewabhrleistet werden.*

bb) Folgender Satz wird angefigt:

,»Die nach Satz 2 Nummer 1 erforderliche Zuverléssigkeit besitzt ein Trager insbesondere dann
nicht, wenn er

1. in der Vergangenheit nachhaltig gegen seine Mitwirkungs- und Meldepflichten nach 88 46
und 47 verstofRen hat,

2. Personen entgegen eines behdrdlichen Beschéftigungsverbotes nach § 48 beschéftigt oder
3. wiederholt gegen behordliche Auflagen verstol3en hat.“
c) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nummer 1 wird das Wort ,,sowie* gestrichen.
bb) In Nummer 2 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,,sowie* ersetzt.
cc) Folgende Nummer 3 wird angefigt:

»3. hachzuweisen, dass den Grundsétzen einer ordnungsgemalen Buch- und Aktenfiihrung ent-
sprechende Aufzeichnungen Uber den Betrieb der Einrichtung und deren Ergebnisse ange-
fertigt werden sowie eine mindestens dreijahrige Aufbewahrung dieser Aufzeichnungen si-
chergestellt wird; die Nachweis- und Aufbewahrungspflicht umfasst auch die Unterlagen zu
raumlichen, wirtschaftlichen und personellen VVoraussetzungen nach Absatz 2 Satz 2 Num-
mer 2 sowie zur Belegung der Einrichtung.”

d) In Absatz 4 Satz 2 wird das Wort ,,Sicherung* durch das Wort ,,Gewéhrleistung* ersetzt und wird nach
dem Wort ,,kdnnen* das Wort ,,auch* gestrichen.

e) In Absatz 6 Satz 3 werden nach dem Wort ,,Auflagen* die Worter ,,nach Absatz 4 Satz 2* eingefiigt
und nach den Wortern ,,erteilt werden* das Komma und die Worter ,,die zur Beseitigung einer einge-
tretenen oder Abwendung einer drohenden Beeintrachtigung oder Gefahrdung des Wohls der Kinder
oder Jugendlichen erforderlich sind* gestrichen.

f)  Absatz 7 wird wie folgt gefasst:

.»(7) Die Erlaubnis ist aufzuheben, wenn das Wohl der Kinder oder der Jugendlichen in der Einrich-
tung gefahrdet und der Trager nicht bereit oder nicht in der Lage ist, die Gefdhrdung abzuwenden. Sie
kann aufgehoben werden, wenn die Voraussetzungen fir eine Erteilung nach Absatz 2 nicht oder nicht
mehr vorliegen. Die Vorschriften zum Widerruf nach 8 47 Absatz 1 Nummer 2 und Absatz 3 des Zehn-
ten Buches bleiben unberiihrt. Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Riicknahme oder den Wi-
derruf der Erlaubnis haben keine aufschiebende Wirkung.*

Nach 8 45 wird folgender § 45a eingefugt:

,»8 45a
Einrichtung

Eine Einrichtung ist eine auf gewisse Dauer und unter der Verantwortung eines Tréagers angelegte form-
liche Verbindung ortsgebundener raumlicher, personeller und sachlicher Mittel mit dem Zweck der ganzté-
gigen oder Uber einen Teil des Tages erfolgenden Betreuung oder Unterkunftsgewahrung sowie Beaufsich-
tigung, Erziehung, Bildung, Ausbildung von Kindern und Jugendlichen auferhalb ihrer Familie. Familien-
ahnliche Betreuungsformen der Unterbringung, bei denen der Bestand der Verbindung nicht unabhéngig von
bestimmten Kindern und Jugendlichen, den dort ttigen Personen und der Zuordnung bestimmter Kinder und
Jugendlicher zu bestimmten dort tatigen Personen ist, sind nur dann Einrichtungen, wenn sie fachlich und
organisatorisch in eine betriebserlaubnispflichtige Einrichtung eingebunden sind. Eine fachliche und orga-
nisatorische Einbindung der familiendhnlichen Betreuungsform liegt insbesondere vor, wenn die betriebser-
laubnispflichtige Einrichtung das Konzept, die fachliche Steuerung der Hilfen, die Qualitatssicherung, die
Auswahl, Uberwachung, Weiterbildung und Vertretung des Personals sowie die AuBenvertretung gewahr-
leistet. Landesrecht kann regeln, unter welchen Voraussetzungen auch familiendhnliche Betreuungsformen
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35.

36.

37.

38.

Einrichtungen sind, die nicht fachlich und organisatorisch in eine betriebserlaubnispflichtige Einrichtung
eingebunden sind.”

§ 46 wird wie folgt gefasst:

1’§ 46
Prifung

(1) Die zustandige Behorde soll nach den Erfordernissen des Einzelfalls Gberprifen, ob die Voraus-
setzungen fir die Erteilung der Erlaubnis weiter bestehen. Haufigkeit, Art und Umfang der Priifung miissen
nach fachlicher Einschatzung im Einzelfall zur Gewéhrleistung des Schutzes des Wohls der Kinder und Ju-
gendlichen in der Einrichtung geeignet, erforderlich und angemessen sein. Sie soll das Jugendamt und einen
zentralen Trager der freien Jugendhilfe, wenn diesem der Tréger der Einrichtung angehort, an der Uberprii-
fung beteiligen. Der Tréger der Einrichtung hat der zustandigen Behorde insbesondere alle fir die Priifung
erforderlichen Unterlagen vorzulegen.

(2) Ortliche Prifungen kénnen jederzeit unangemeldet erfolgen. Der Trager der Einrichtung soll bei
der ortlichen Priifung mitwirken.

(3) Die von der zustandigen Behorde mit der Uberpriifung der Einrichtung beauftragten Personen sind
berechtigt, wahrend der Tageszeit

1. die flr die Einrichtung benutzten Grundstiicke und Rdume, soweit diese nicht einem Hausrecht der
Bewohner unterliegen, zu betreten und dort Prifungen und Besichtigungen vorzunehmen sowie

2. mit den Beschaftigten und mit den Kindern und Jugendlichen jeweils Gesprache zu flihren; soweit
dadurch der wirksame Schutz der Kinder und Jugendlichen in der Einrichtung nicht in Frage gestellt
wird, hat die zustédndige Behdrde

a) das Einverstandnis der Personensorgeberechtigten zu den Gesprachen einzuholen und deren Be-
teiligung an den Gesprachen zu ermdéglichen sowie

b) den Kindern und Jugendlichen die Hinzuziehung einer von ihnen benannten Vertrauensperson zu
Gesprachen zu ermdéglichen und sie auf dieses Recht hinzuweisen; der Anspruch des Kindes oder
Jugendlichen nach § 8 Absatz 3 bleibt unberihrt.

Zur Abwehr von Gefahren fiir das Wohl der Kinder und Jugendlichen kénnen die Grundstiicke und Raume
auch auferhalb der in Satz 1 genannten Zeit und auch, wenn diese zugleich einem Hausrecht der Bewohner
unterliegen, betreten und Gesprache mit den Beschaftigten sowie den Kindern und Jugendlichen nach Maf3-
gabe von Satz 1 gefuhrt werden. Der Tréger der Einrichtung hat die MalRnahmen nach den Sétzen 1 bis 2 zu
dulden.”

§ 47 wird wie folgt geéndert:
a) Der Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefligt:

,»(2) Der Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe, in dessen Zusténdigkeitsbereich erlaubnispflichtige
Einrichtungen liegen oder der die erlaubnispflichtige Einrichtung mit Kindern und Jugendlichen belegt,
und die zustidndige Behdrde haben sich gegenseitig unverziiglich Gber Ereignisse oder Entwicklungen
zu informieren, die geeignet sind, das Wohl der Kinder und Jugendlichen zu beeintréchtigen.”

8 50 Absatz 2 Satz 2 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

»In Verfahren nach den 88 1631b, 1632 Absatz 4, 88§ 1666 und 1666a des Blrgerlichen Gesetzbuchs sowie
in Verfahren, die die Abanderung, Verldngerung oder Aufhebung von nach diesen Vorschriften getroffenen
MaRnahmen betreffen, legt das Jugendamt dem Familiengericht den Hilfeplan nach § 36 Absatz 2 Satz 2
vor. In anderen die Person des Kindes betreffenden Kindschaftssachen legt das Jugendamt den Hilfeplan auf
Anforderung des Familiengerichts vor. Das Jugendamt informiert das Familiengericht in dem Termin nach
8 155 Absatz 2 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit ber den Stand des Beratungsprozesses. § 64 Absatz 2 und 8 65 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1 und 2 bleiben unberihrt.*

§ 52 wird wie folgt geéndert:
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39.

40.

41.

42.

a) Dem Absatz 1 werden die folgenden Sétze angeflgt:

,,Dabei soll das Jugendamt auch mit anderen 6ffentlichen Einrichtungen und sonstigen Stellen, wenn
sich deren Tétigkeit auf die Lebenssituation des Jugendlichen oder jungen Volljahrigen auswirkt, zu-
sammenarbeiten, soweit dies zur Erflillung seiner ihm dabei obliegenden Aufgaben erforderlich ist. Die
behérdenubergreifende Zusammenarbeit kann im Rahmen von gemeinsamen Konferenzen oder ver-
gleichbaren gemeinsamen Gremien oder in anderen nach fachlicher Einschdtzung geeigneten Formen
erfolgen.”

b) In Absatz 2 Satz 1 werden nach den Wortern ,,Leistungen der Jugendhilfe” die Worter ,,oder anderer
Sozialleistungstrager* eingeflgt.

8 58a wird wie folgt geandert.
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.8 58a
Auskunft Gber Alleinsorge aus dem Sorgeregister”.
b) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Bescheinigung* durch die Worter ,,schriftlichen Auskunft” ersetzt
bb) Satz 2 wird wie folgt geéndert:
aaa) In Nummer 1 wird das Wort ,,oder” durch ein Komma ersetzt.
bbb)  Nummer 2 wird durch die folgenden Nummern 2 und 3 ersetzt:

,»2. aufgrund einer rechtskréftigen gerichtlichen Entscheidung die elterliche Sorge den EI-
tern ganz oder zum Teil gemeinsam Ubertragen worden ist oder

3. die elterliche Sorge aufgrund einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung der
Mutter ganz oder zum Teil entzogen worden ist.“

cc) Satz 3 wird aufgehoben.

c) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Bescheinigung* durch die Worter ,,schriftliche Auskunft* ersetzt.
bb) Die folgenden Sétze werden angefligt:

,.Bezieht sich die gerichtliche Entscheidung nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 oder Nummer 3 nur
auf Teile der elterlichen Sorge, so erhalt die mit dem Vater des Kindes nicht verheiratete Mutter
auf Antrag eine schriftliche Auskunft dartiber, dass Eintragungen nur in Bezug auf die durch die
Entscheidung betroffenen Teile der elterlichen Sorge vorliegen. Satz 2 gilt entsprechend.”
In § 62 Absatz 3 Nummer 2 Buchstabe d werden nach dem Wort ,,oder “die Worter ,,die Gefahrdungsab-
wendung nach § 4 des Gesetzes zur Kooperation und Information im Kinderschutz oder* eingefugt.

8 64 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

,»(4) Erhélt ein Tréager der offentlichen Jugendhilfe nach MaRgabe des § 4 Absatz 1 des Gesetzes zur
Kooperation und Information im Kinderschutz Informationen und Daten, soll er gegenliber der meldenden
Person ausschlieRlich mitteilen, ob sich die von ihr mitgeteilten gewichtigen Anhaltspunkte fiir die Gefahr-
dung des Wohls des Kindes oder Jugendlichen bestatigt haben und ob das Jugendamt zur Abwendung der
Gefahrdung tatig geworden ist und noch tétig ist.”

8 71 wird wie folgt geandert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefigt:

»(2) Dem Jugendhilfeausschuss sollen als beratende Mitglieder selbstorganisierte Zusammen-
schliisse nach § 4a angehdren.”

b) Die bisherigen Absétze 2 und 3 werden die Absatze 3 und 4.
c) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5 und wie folgt gefasst:

,Dem Landesjugendhilfeausschuss gehéren mit zwei Flinfteln des Anteils der Stimmen Frauen und
Manner an, die auf Vorschlag der im Bereich des Landesjugendamts wirkenden und anerkannten Trager
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43.

44,

45.

46.

d)

der freien Jugendhilfe von der obersten Landesjugendbehdrde zu berufen sind. Die Gbrigen Mitglieder
werden durch Landesrecht bestimmt. Absatz 3 gilt entsprechend.*
Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6 und wie folgt gefasst:

.»(6) Das Nahere regelt das Landesrecht. Es regelt die Zugehorigkeit weiterer beratender Mitglieder
zum Jugendhilfeausschuss. Es kann bestimmen, dass der Leiter der Verwaltung der Gebietskdrperschaft
oder der Leiter der Verwaltung des Jugendamts nach Absatz 1 Nummer 1 stimmberechtigt ist.“

8§ 72a wird wie folgt gefasst:

a)
b)

In Absatz 1 Satz 1 wird nach der Angabe ,,184i,* die Angabe ,,184j,“ eingefigt.
Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»Die Trager der offentlichen und freien Jugendhilfe diirfen von den nach den Absétzen 3 und 4
eingesehenen Daten nur folgende Daten erheben und speichern:
1. den Umstand der Einsichtnahme,
2. das Datum des Fiihrungszeugnisses und
3. die Information, ob die das Fuihrungszeugnis betreffende Person wegen einer in Absatz 1 Satz 1

genannten Straftat rechtskraftig verurteilt worden ist.

Die Trager der o6ffentlichen und freien Jugendhilfe duirfen die gespeicherten Daten nur verarbeiten, so-
weit dies erforderlich ist, um die Eignung einer Person flr die Téatigkeit, die Anlass zu der Einsicht-
nahme in das Fihrungszeugnis gewesen ist, zu prifen. Die Daten sind vor dem Zugriff Unbefugter zu
schutzen. Sie sind unverziiglich zu I6schen, wenn im Anschluss an die Einsichtnahme keine Tétigkeit

nach Absatz 3 Satz 2 oder Absatz 4 Satz 2 wahrgenommen wird. Andernfalls sind die Daten spétestens
sechs Monate nach Beendigung einer solchen Tétigkeit zu lI6schen.”

§ 77 wird wie folgt geéndert:

2)

b)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»Vereinbarungen tber Kosteniibernahme und Qualitatsentwicklung bei ambulanten Leistungen®.
Der Wortlaut wird Absatz 1und wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Inanspruchnahme* die Worter ,,sowie Uber Inhalt, Umfang und
Qualitat der Leistung, Gber Grundsatze und Malistabe fiir die Bewertung der Qualitét der Leistung
und uber geeignete MalRnahmen zu ihrer Gewahrleistung* eingeftigt.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

»ZU den Grundsatzen und Malistaben fur die Bewertung der Qualitat der Leistung nach Satz 1
zahlen auch Qualitatsmerkmale fur die inklusive Ausrichtung der Aufgabenwahrnehmung und die
Berlicksichtigung der spezifischen Bediirfnisse von jungen Menschen mit Behinderungen.*

Folgender Absatz 2 wird angefugt:

»(2) Wird eine Leistung nach § 37 Absatz 1 oder § 37a erbracht, so ist der Trager der ¢ffentlichen
Jugendhilfe zur Ubernahme der Kosten der Inanspruchnahme nur verpflichtet, wenn mit den Leistungs-
erbringern Vereinbarungen (ber Inhalt, Umfang und Qualitét der Leistung, Gber Grundséatze und MaR-
stébe fur die Bewertung der Qualitat der Leistung sowie tiber geeignete Mainahmen zu ihrer Gewahr-
leistung geschlossen worden sind; § 78e gilt entsprechend.”

8§ 78 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,»INn den Arbeitsgemeinschaften soll darauf hingewirkt werden, dass die geplanten MaRnahmen aufei-
nander abgestimmt werden, sich gegenseitig erganzen und in den Lebens- und Wohnbereichen von
jungen Menschen und Familien ihren Bedirfnissen, Winschen und Interessen entsprechend zusam-
menwirken.*

Folgender Satz wird angefligt:

,Dabei sollen selbstorganisierte Zusammenschliisse nach 8 4a beteiligt werden.*

In § 78a Absatz 2 wird die Angabe ,,§ 42" durch die Angabe ,,88 42, 42a“ ersetzt.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

§ 78b wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nummer 3 wird der Punkt durch ein Semikolon ersetzt und die Woérter ,,dazu z&hlen auch
die Qualitdtsmerkmale nach § 79a Satz 2* ersetzt.

b) Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Vereinbarungen tber die Erbringung von AuslandsmalRnahmen diirfen nur mit solchen Trégern
abgeschlossen werden, die die MaRgaben nach § 38 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe a bis d erfiillen.*

§ 79 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2 eingefligt:

,.2. die nach Nummer 1 vorgehaltenen Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen dem nach § 80
Absatz 1 Nummer 2 ermittelten Bedarf entsprechend zusammenwirken und hierfiir verbind-
liche Strukturen der Zusammenarbeit aufgebaut und weiterentwickelt werden;*.

bb) Die bisherige Nummer 2 wird Nummer 3.

b) In Absatz 3 werden nach dem Wort ,,Landesjugendamter* die Worter ,,einschlieBlich der Moglichkeit
der Nutzung digitaler Gerate* eingefugt.

In 8 79a Satz 2 werden nach dem Wort ,.fiir* die Worter ,,die inklusive Ausrichtung der Aufgabenwahrneh-
mung und die Berticksichtigung der spezifischen Bediirfnisse von jungen Menschen mit Behinderungen so-
wie* und nach dem Wort ,,Einrichtungen” die Woérter ,,und in Familienpflege* eingefigt.

§ 80 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Nummer 2 wird das Wort ,,Personensorgeberechtigten* durch das Wort ,,Erziehungsbe-
rechtigten” ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 2 werden nach dem Wort ,,vielfaltiges* ein Komma und das Wort ,,inklusives* einge-
fligt.

bb) Nach Nummer 2 werden folgende Nummern 3 und 4 eingefiigt:

,»3. ein dem nach Absatz 1 Nummer 2 ermittelten Bedarf entsprechendes Zusammenwirken der
Angebote von Jugendhilfeleistungen in den Lebens- und Wohnbereichen von jungen Men-
schen und Familien sichergestellt ist,

4. junge Menschen mit Behinderungen oder von Behinderung bedrohte junge Menschen mit jun-
gen Menschen ohne Behinderung gemeinsam unter Berlicksichtigung spezifischer Bedarfs-
lagen gefordert werden kdnnen,*

cc) Die bisherige Nummern 3 und 4 werden die Nummern 5 und 6.
¢) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefligt:

,(3) Die Planung insbesondere von Diensten zur Gewahrung niedrigschwelliger ambulanter Hilfen
nach MaRgabe von § 36a Absatz 2 umfasst auch MalRhahmen zur Qualitatsgewahrleistung der Leis-
tungserbringung.”

d) Die bisherigen Absatze 3 und 4 werden die Absétze 4 und 5.

8§ 81 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 11 wird das Wort ,,und“ durch ein Komma ersetzt.
b)  Nummer 12 wird das Wort ,,und* angefgt.

c) Folgende Nummer 13 wird angefugt:

,»13. Einrichtungen, die auf ortlicher Ebene Familien und den sozialen Zusammenhalt zwischen den
Generationen starken (Mehrgenerationenh&user)®.

§ 83 wird wie folgt geéndert:

a)  Inder Uberschrift wird das Wort ,,Bundesjugendkuratorium* durch die Woérter ,,sachverstindige Bera-
tung* ersetzt.

b) Folgender Absatz 3 wird angefligt:
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53.

54.

55.

56.
S7.

58.

59.

.»(3) Die fachlich zustandige oberste Bundesbehérde hat der Bundeselternvertretung der Kinder in
Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege bei wesentlichen die Kindertagesbetreuung betreffen-
den Fragen die Mdoglichkeit der Beratung zu geben.*

8 87a Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Fur die Erteilung der Pflegeerlaubnis nach § 43 sowie fiir deren Riicknahme und Widerruf ist der
Ortliche Trager zustandig, in dessen Bereich die Kindertagespflegeperson ihre Téatigkeit austbt. Ist die Kin-
dertagespflegeperson im Zustandigkeitsbereich mehrerer ortlicher Tréger tétig, ist der Ortliche Trager zu-
standig, in dessen Bereich die Kindertagespflegeperson ihren gewohnlichen Aufenthalt hat. Fir die Erteilung
der Pflegeerlaubnis nach § 44 sowie flir deren Riicknahme und Widerruf ist der 6rtliche Trager zustandig, in
dessen Bereich die Pflegeperson ihren gewohnlichen Aufenthalt hat.”

8 87¢ wird wie folgt geandert:
a)  Inder Uberschrift wird das Wort ,,Bescheinigung* durch die Wérter ,,schriftliche Auskunft“ ersetzt.
b) Absatz 6 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 das Wort ,,Bescheinigung* durch die Worter ,,schriftlichen Auskunft* ersetzt.

bb) Satz 3 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

,,Das nach Satz 2 zustandige Jugendamt teilt dem nach Satz 1 zustdndigen Jugendamt auf dessen
Ersuchen mit, ob ihm Mitteilungen nach § 1626d Absatz 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs, Mittei-
lungen nach § 155a Absatz 3 Satz 3 oder Absatz 5 Satz 2 des Gesetzes (iber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit oder Mitteilungen
nach 8 50 Absatz 3 vorliegen. Betrifft die gerichtliche Entscheidung nur Teile der elterlichen
Sorge, so enthalten die Mitteilungen auch die Angabe, in welchen Bereichen die elterliche Sorge
der Mutter entzogen wurde, den Eltern gemeinsam Ubertragen wurde oder dem Vater allein iber-
tragen wurde.”

8 90 Absatz 2 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Fur die Feststellung der zumutbaren Belastung gelten die 88§ 82 bis 85, 87, 88 und 92 Absatz 1 Satz 1 und
Absatz 2 des Zwdlften Buches entsprechend, soweit nicht Landesrecht eine andere Regelung trifft.“

In 8 92 Absatz 1a werden die Woérter ,,junge Volljahrige und“ gestrichen
8 94 wird wie folgt geandert:
a) Dem Absatz 3 werden die folgenden Sétze angefligt:

»Bezieht der Elternteil Kindergeld nach § 1 Absatz 1 des Bundeskindergeldgesetzes, gilt Satz 2 ent-
sprechend. Bezieht der junge Mensch das Kindergeld selbst, gelten die Sétze 1 und 2 entsprechend.”

b) Absatz 6 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,75* durch die Angabe ,,héchstens 25* ersetzt.
bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefligt:

»,MaRgeblich ist das Einkommen des Monats, in dem die Leistung oder die Malinahme erbracht
wird.*

8§ 98 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 11 wird wie folgt gefasst:

,»11. die Trager der Jugendhilfe, die dort titigen Personen und deren Einrichtungen mit Ausnahme der
Tageseinrichtungen,”.

b) Nach Nummer 12 wird das Wort ,,sowie* eingeflgt.
8 99 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 1 wird wie folgt geéndert:
aaa)  In Nummer 1 Buchstabe a wird wie folgt gefasst:

,»a) Art des Tragers des Hilfe durchfihrenden Dienstes oder der Hilfe durchfiihrenden
Einrichtung sowie bei Tragern der freien Jugendhilfe deren Verbandszugehorigkeit,*

bbb)  Buchstabe k wird wie folgt gefasst:
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b)

d)

,»K) Einleitung der Hilfe im Anschluss an eine vorldufige Manahme zum Schutz von Kin-
dern und Jugendlichen im Fall des § 42 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 sowie*.

bb) Nummer 2 wird wie folgt gedndert:
aaa)  Nach Buchstabe ¢ werden die folgenden Buchstaben d und e eingefiigt:
,»d) auslandische Herkunft mindestens eines Elternteils,
e) Deutsch als in der Familie vorrangig gesprochene Sprache,”.
bbb)  Die bisherigen Buchstaben d und e werden die Buchstaben f und g.
cc) Folgende Nummer 4 wird angeftgt:

,»4. fur Hilfen auRerhalb des Elternhauses nach § 27 Absatz 1, 3 und 4, 88 29 und 30, 88 32 bis 35a
und 8 41 zusétzlich zu den unter den Nummern 1 und 2 genannten Merkmalen der Schulbe-
such sowie das Ausbildungsverhéltnis.*

Absatz 2 wird wie folgte gedndert:
aa) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»L. Art der Malnahme, Art des Tragers der MaRnahme, Form der Unterbringung wéhrend der
MaRnahme, hinweisgebende Institution oder Person, Dauer der MaRnahme, Durchfiihrung
aufgrund einer vorangegangenen Gefahrdungseinschdtzung nach § 8a Absatz 1, Malinah-
meanlass, Widerspruch der Personensorge- oder Erziehungsherechtigten gegen die MaR-
nahme, im Fall des Widerspruchs gegen die MalRhahme Herbeifiihrung einer Entscheidung
des Familiengerichts nach § 42 Absatz 3 Nummer 2, Grund fiir die Beendigung der MaR-
nahme, anschlieRender Aufenthalt, Art der anschlieRenden Hilfe,*.

bb) In Nummer 2 wird das Wort ,,Migrationshintergrund* durch die Worter ,,ausldndische Herkunft
mindestens eines Elternteils, Deutsch als in der Familie vorrangig gesprochene Sprache,” ersetzt.

Absatz 3 Nummer 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Buchstabe b werden das Wort ,,Geburtsjahr* durch das Wort ,,Geburtsdatum® ersetzt und nach
dem Wort ,,Adoptionsvermittlungsdienstes* ein Komma und die Worter ,,Datum des Adoptions-
beschlusses,* eingeflgt.

bb) In Buchstabe ¢ werden vor dem Wort ,,Familienstand“ die Worter ,,Geschlecht und* eingefigt.
cc) Nach Buchstabe ¢ wird folgender Buchstabe d eingefligt:

,,d) zusétzlich bei nationalen Adoptionen Datum des Beginns und Endes der Adoptionspflege und
bei Unterbringung vor der Adoptionspflege in Pflegefamilien Datum des Beginns und Endes
dieser Unterbringung sowie bei Annahme durch die vorherige Pflegefamilie Datum des Be-
ginns und Endes dieser Unterbringung,”.

dd) Der bisherige Buchstabe d wird Buchstabe e.
ee) Der bisherige Buchstabe e wird Buchstabe f und wie folgt gefasst:

,»f) nach Staatsangehorigkeit, Geschlecht und Familienstand der oder des Annehmenden sowie
Verwandtschaftsverhéltnis zu dem Kind.*

Absatz 6 wird wie folgt geéndert:
aa) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,»L. nach der hinweisgebenden Institution oder Person, der Art der Kindeswohlgefahrdung, der
Person, von der die Gefédhrdung ausgeht, dem Ergebnis der Gefahrdungseinschatzung sowie
wiederholte Meldung zu demselben Kind im jeweiligen Kalenderjahr,*.

bb) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

2. bei Kindern und Jugendlichen zusétzlich zu den in Nummer 1 genannten Merkmalen nach
Geschlecht, Geburtsmonat, Geburtsjahr, auslandische Herkunft mindestens eines Elternteils,
Deutsch als in der Familie vorrangig gesprochene Sprache und Aufenthaltsort des Kindes
oder Jugendlichen zum Zeitpunkt der Meldung sowie den Altersgruppen der Eltern und der
Inanspruchnahme einer Leistung gemal den 88 16 bis 19 sowie 27 bis 35a und der Durch-
fiihrung einer MalRnahme nach § 42.“
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f)

9)

h)

Absatz 6b wird wie folgt gedndert:

aa)
bb)

Das Wort ,,Alter” wird durch das Wort ,,Altersgruppen* ersetzt.
Folgender Satz wird angeflgt:

»Zusatzlich sind die Falle nach Geschlecht und Altersgruppen zu melden, in denen das Jugendamt
inshesondere nach § 8a Absatz 2 Satz 1 oder § 42 Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 das Familiengericht
anruft, weil es dessen Tatigwerden fur erforderlich halt.“

Absatz 7 wird wie folgt gedndert:

aa)

bb)

cc)

Nummer 1 wird wie folgt gedndert:
aaa)  Buchstabe a wird wie folgt gefasst:

,»a) der Art und Rechtsform des Trégers sowie bei Tragern der freien Jugendhilfe deren
Verbandszugehdrigkeit sowie besonderen Merkmalen,*.

bbb)  In Buchstabe ¢ wird das Wort ,,sowie* gestrichen.
ccc)  Folgende Buchstaben e und f werden angefiigt:
&) Anzahl der SchlieRtage an regularen Offnungstagen im vorangegangenen Jahr sowie
f) Offnungszeiten,”.

In Nummer 2 Buchstabe b wird das Wort ,,Arbeitsbereich® durch die Woérter ,,Arbeitsbereiche
einschlieflich Gruppenzugehdrigkeit, Monat und Jahr des Beginns der Téatigkeit in der derzeitigen
Einrichtung” ersetzt.

Nummer 3 wird wie folgt gedndert.
aaa)  Buchstabe b wird wie folgt gefasst:
,»D) auslandische Herkunft mindestens eines Elternteils,”.
bbb)  Nach Buchstabe b wird folgender Buchstabe c eingefligt:
,,C) Deutsch als in der Familie vorrangig gesprochene Sprache,”.
ccc)  Der bisherige Buchstabe ¢ wird Buchstabe d.
ddd)  Der bisherige Buchstabe d wird Buchstabe e und wie folgt gefasst:
,»€) Eingliederungshilfe,*.
eee)  Die bisherigen Buchstaben e und f werden die Buchstaben f und g.

Absatz 7a wird wie folgt gedndert:

aa)

bb)

In Nummer 1 Buchstabe b werden nach dem Wort ,,Qualifikation,” die Worter ,,héchster allge-
meinbildender Schulabschluss, héchster beruflicher Ausbildungs- und Hochschulabschluss, ein-
gefugt.
Nummer 2 wird wie folgt geandert:
aaa)  Buchstabe b wird wie folgt gefasst:
D) auslandische Herkunft mindestens eines Elternteils,”.
bbb)  Nach Buchstabe b wird folgender Buchstabe c eingeflgt:
,»,C) Deutsch als in der Familie vorrangig gesprochene Sprache,”.
ccc)  Die bisherigen Buchstaben ¢ und d werden die Buchstaben d und e.
ddd)  Der bisherige Buchstabe e wird Buchstabe f und wie folgt gefasst:
,f) Eingliederungshilfe,”.
eee)  Die bisherigen Buchstaben f bis h werden die Buchstaben g bis i.

In Absatz 7b wird das Wort ,, Tagespflegepersonen durch das Wort ,,Kindertagespflegepersonen* er-
setzt.

Absatz 8 wird wie folgt gedndert:

aa)

Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,»1. Art und Rechtsform des Trégers sowie bei Trégern der freien Jugendhilfe deren Verbandszu-
gehdrigkeit,”.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

)

bb)

cc)

Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

»3. Art der Beschéftigung und Tatigkeit der bei der Durchfiihrung des Angebots tatigen Personen
sowie, mit Ausnahme der sonstigen pédagogisch tatigen Personen, deren Altersgruppe und
Geschlecht,”.

Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

»4. Zahl der Teilnehmenden und der Besucher sowie, mit Ausnahme von Festen, Feiern, Konzer-
ten, Sportveranstaltungen und sonstigen Veranstaltungen, deren Geschlecht und Alters-
gruppe,”.

Absatz 9 wird wie folgt gefasst:

,»(9) Erhebungsmerkmale bei den Erhebungen tber die Trager der Jugendhilfe, die dort tatigen Per-

sonen und deren Einrichtungen, soweit diese nicht in Absatz 7 erfasst werden, sind

1.

die Trager gegliedert nach

a) Artund Rechtsform des Tréagers sowie bei Tragern der freien Jugendhilfe deren Verbandszu-
gehorigkeit,

b) den Betatigungsfeldern nach Aufgabenbereichen,

c) deren Personalausstattung sowie

d) Anzahl der Einrichtungen,

die Einrichtungen des Tragers mit Betriebserlaubnis nach § 45 und Betreuungsformen nach diesem
Gesetz, soweit diese nicht in Absatz 7 erfasst werden, gegliedert nach

a) Postleitzahl des Standorts,

b) fir jede vorhandene Gruppe und jede sonstige Betreuungsform nach diesem Gesetz, die von
der Betriebserlaubnis umfasst ist, Angaben tber die Art der Unterbringung oder Betreuung,
deren Rechtsgrundlagen, Anzahl der genehmigten und belegten Pléatze, Anzahl der Sollstellen
des Personals und Hauptstelle der Einrichtung,

flr jede im Bereich der Jugendhilfe paddagogisch und in der Verwaltung tatige Person des Tragers
a) Geschlecht, Geburtsmonat und Geburtsjahr,

b)  Art des hichsten Berufsausbildungsabschlusses, Stellung im Beruf, Art der Beschaftigung,
Beschaftigungsumfang und Arbeitsbereiche,

¢) Bundesland des Uiberwiegenden Einsatzortes.“

In 8 100 werden die Worter ,, Telefonnummer sowie Faxnummer oder E-Mail-Adresse* durch das Wort
., Kontaktdaten* ersetzt.

8 101 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 9 wird wie folgt gefasst:

»9. 8 99 Absatz 3 Nummer 2 Buchstabe b und Absatz 4 und 5 sind zum 31. Dezember,*
b) In Nummer 12 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.

¢) Folgende Nummer 13 wird angeflgt:

»13. 8 99 Absatz 9 sind zum 15. Dezember zu erteilen.”

§ 102 wird wie folgt geéndert:

In Absatz 2 Nummer 8 wird die Angabe ,,und 9 gestrichen.

In Absatz 3 werden die Worter ,,§ 99 Absatz 1, 2, 3, 7, 8 und 9* durch die Worter ,,§ 99 Absatz 1, 3, 7,
8 und 9“ ersetzt.

8§ 103 wird folgender Absatz 4 angeflgt:

a)
b)

,»(4) Die statistischen Landesamter Ubermitteln die erhobenen Einzeldaten auf Anforderung an das Sta-

tistische Bundesamt.*

In der Uberschrift des Elften Kapitels werden dem Wort ,,Schlussvorschriften die Wérter ,,Ubergangs- und“
vorangestellt.

§ 106 wird folgender § 107 angefigt:
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,»8 107
Ubergangsregelung
(1) Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend begleitet und untersucht
1. bis zum Inkrafttreten von § 10b am 1. Januar 2024 sowie
2. bis zum Inkrafttreten von § 10 Absatz 4 Satz 1 und 2 am 1. Januar 2028

die Umsetzung der fir die Ausfiihrung dieser Regelungen jeweils notwendigen MalRnahmen in den Landern.
Bei der Untersuchung nach Satz 1 Nummer 2 findet das Bundesgesetz nach § 10 Absatz 4 Satz 3 ab dem
Zeitpunkt seiner Verklindung, die als Bedingung fiir das Inkrafttreten von § 10 Absatz 4 Satz 1 und 2 spé-
testens bis zum 1. Januar 2027 erfolgen muss, besondere Berticksichtigung.

(2) Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend untersucht in den Jahren 2022
bis 2024 die rechtlichen Wirkungen von § 10 Absatz 4 und legt dem Bundestag und dem Bundesrat bis zum
31. Dezember 2024 einen Bericht Uber das Ergebnis der Untersuchung vor. Dabei sollen insbesondere die
gesetzlichen Festlegungen des Achten und Neunten Buches Sozialgesetzbuch

1. zur Bestimmung des leistungsberechtigten Personenkreises,

2. zur Bestimmung von Art und Umfang der Leistungen,

3. zur Ausgestaltung der Kostenbeteiligung bei diesen Leistungen und
4. zur Ausgestaltung des Verfahrens

untersucht werden mit dem Ziel, den leistungsberechtigten Personenkreis, Art und Umfang der Leistungen
sowie den Umfang der Kostenbeteiligung fur die hierzu Verpflichteten nach dem am 1. Januar 2023 fiir die
Eingliederungshilfe geltenden Recht beizubehalten, insbesondere einerseits keine Verschlechterungen fir
leistungsberechtigte oder kostenbeitragspflichtige Personen und andererseits keine Ausweitung des Kreises
der Leistungsberechtigten sowie des Leistungsumfangs im Vergleich zur Rechtslage am 1. Januar 2023 her-
beizufiihren, sowie Hinweise auf die zu bestimmenden Inhalte des Bundesgesetzes nach § 10 Absatz 4 Satz
3 zu geben.

(3) Soweit das Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend Dritte in die Durchfih-
rung der Untersuchungen nach Absatz 1 und Absatz 2 einbezieht, beteiligt es hierzu vorab die Lander.*

Artikel 2
Anderung des Gesetzes zur Kooperation und Information im Kinderschutz

Das Gesetz zur Kooperation und Information im Kinderschutz vom 22. Dezember 2011 (BGBI. | S. 2975),

das zuletzt durch Artikel 20 Absatz 1 des Gesetzes vom 23. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3234) gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In 8 3 Absatz 2 werden die Worter ,,Einrichtungen und Dienste, mit denen Vertrage nach § 76 Absatz 1 des
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch® durch die Worter ,,Leistungserbringer, mit denen Vertrage nach § 125
des Neunten Buches Sozialgesetzbuch bestehen* ersetzt und nach den Wortern ,,soziale Beziehungen® ein
Komma und das Wort ,,Mehrgenerationenhduser eingefiigt.

§ 4 wird durch die folgenden 88 4 und 5 ersetzt:

11§ 4
Beratung und Ubermittlung von Informationen bei Kindeswohlgefahrdung
(1) Werden den folgenden Personen in Ausiibung ihrer beruflichen Téatigkeit gewichtige Anhalts-
punkte fir die Gefahrdung des Wohls eines Kindes oder eines Jugendlichen bekannt, so sind sie befugt, das

Jugendamt zu informieren und diesem die zur Abwendung der Geféhrdung erforderlichen Daten zu ibermit-
teln, soweit sie dies zur Abwendung der Gefahrdung fir erforderlich halten:
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1. Arztinnen und Arzte, Hebammen und Entbindungspfleger und Angehdrige eines anderen Heilberufes,
der fur die Berufsaustibung oder die Fihrung der Berufsbezeichnung eine staatlich geregelte Ausbil-
dung erfordert,

2. Berufspsychologinnen und -psychologen mit staatlich anerkannter wissenschaftlicher Abschlussprii-
fung,

3. Ehe-, Familien-, Erziehungs- und Jugendberaterinnen und -berater,

4. Beraterinnen und Berater fur Suchtfragen in einer Beratungsstelle, die von einer Behérde oder Kérper-
schaft, Anstalt oder Stiftung des 6ffentlichen Rechts anerkannt ist,

5. Mitglieder und Beauftragten einer anerkannten Beratungsstelle nach den §8 3 und 8 des Schwanger-
schaftskonfliktgesetzes,

6. staatlich anerkannten Sozialarbeiterinnen und -arbeiter oder staatlich anerkannte Sozialpadagoginnen
und -padagogen und
7. Lehrerinnen und Lehrer an 6ffentlichen und an staatlich anerkannten privaten Schulen.

Hierauf sind die Betroffenen vorab hinzuweisen, es sei denn, dass damit der wirksame Schutz des Kin-
des oder des Jugendlichen in Frage gestellt wird.

(2) Bei der Einschadtzung der Erforderlichkeit des Tatigwerdens des Jugendamtes beriicksichtigen die
Personen nach Absatz 1, ob die Gefahrdung anders, insbesondere durch Erérterung der Situation mit dem
Kind oder Jugendlichen und den Personensorgeberechtigten und ein Hinwirken auf die Inanspruchnahme
erforderlicher offentlicher Hilfen bei den Personensorgeberechtigten abgewendet werden kann, soweit
dadurch der wirksame Schutz des Kindes oder des Jugendlichen nicht in Frage gestellt wird.

(3) Die Personen nach Absatz 1 haben zur Einschédtzung der Kindeswohlgeféhrdung gegeniiber dem
Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe Anspruch auf Beratung durch eine insoweit erfahrene Fachkraft. Sie sind
zu diesem Zweck befugt, dieser Fachkraft die dafiir erforderlichen Daten zu Gibermitteln. Die Daten sind vor
der Ubermittlung zu pseudonymisieren.

(4) Wird das Jugendamt von einer in Absatz 1 Satz 1 genannten Person informiert, soll es dieser Per-
son zeitnah eine Riickmeldung geben, ob es die gewichtigen Anhaltspunkte fiir die Geféhrdung des Wohls
des Kindes oder Jugendlichen bestétigt sieht und ob es zum Schutz des Kindes oder Jugendlichen tatig ge-
worden ist und noch tétig ist. Hierauf sind die Betroffenen vorab hinzuweisen, es sei denn, dass damit der
wirksame Schutz des Kindes oder des Jugendlichen in Frage gestellt wird.

(5) Die Abséatze 1 und 3 gelten entsprechend fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Zollbehérden.

85
Zusammenwirken von Strafverfolgungsbehérden und Jugendamt

(1) Werden in einem Strafverfahren gewichtige Anhaltspunkte fir die Gefahrdung des Wohls eines
Kindes oder eines Jugendlichen bekannt, informiert die Strafverfolgungsbehdrde oder das Gericht das Ju-
gendamt und Ubermittelt die zur Einschatzung des Gefahrdungsrisikos erforderlichen Daten. § 4 Absatz 3
gilt entsprechend.

(2) Gewichtige Anhaltspunkte flr eine Gefahrdung kénnen insbesondere dann vorliegen, wenn gegen
eine Person, die mit einem Kind oder Jugendlichen in hauslicher Gemeinschaft lebt oder die regelmaRig

Umgang mit ihm hat oder haben wird, der Verdacht besteht, eine Straftat nach den 8§ 171, 174, 176 bis 180,
182, 184b bis 184e, 225, 232 bis 233a, 234, 235 oder 236 des Strafgesetzbuchs begangen zu haben.*

Artikel 3
Anderung des Funften Buches Sozialgesetzbuch
Das Funfte Buch Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Krankenversicherung — (Artikel 1 des Gesetzes vom 20.

Dezember 1988, BGBI. | S. 2477, 2482), das zuletzt durch Artikel 3 und 4 des Gesetzes vom 23. Oktober 2020
(BGBI. I S. 2208) geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:
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8 1 Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,»Die Krankenkassen haben den Versicherten dabei durch Aufklarung, Beratung und Leistungen zu helfen

und unter Berticksichtigung von geschlechts-, alters- und behinderungsspezifischen Besonderheiten auf ge-

sunde Lebensverhaltnisse hinzuwirken.*

8 2b wird wie folgt geandert:

a) Inder Uberschrift wird das Wort ,,Geschlechtsspezifische* durch die Worter ,,Geschlechts- und alters-
spezifische* ersetzt.

b) Das Wort ,,geschlechtsspezifischen“ wird durch die Worter ,,geschlechts- und altersspezifischen* er-
setzt.

In § 20 Absatz 1 Satz 2 werden nach dem Wort ,,beitragen* die Worter ,,und kind- und jugendspezifische

Belange berlicksichtigen* eingeflgt.

Nach & 73b wird folgender § 73c eingefiigt:

»8 73C
Kooperationsvereinbarungen zum Kinder- und Jugendschutz

Die Kassenérztlichen Vereinigungen sollen mit den kommunalen Spitzenverbanden auf Landesebene
eine Vereinbarung tber die Zusammenarbeit von Vertragsarzten mit den Jugendamtern schlieBen, um die
vertragsarztliche Versorgung von Kindern und Jugendlichen zu verbessern, bei denen Vertragsérzte im Rah-
men von Friiherkennungsuntersuchungen nach § 26 oder im Rahmen ihrer oder der arztlichen Behandlung
ihrer Familienangehdrigen nach § 28 Anhaltspunkte fiir eine Gefahrdung ihres Wohls feststellen. Satz 1 gilt
nicht fur Kassenzahnérztliche Vereinigungen und Zahnérzte.”
Nach § 87 Absatz 2a Satz 7 wird folgender Satz eingefugt:
»In die Uberpriifung nach Absatz 2 Satz 2 ist auch einzubeziehen, in welchem Umfang die Durchfiihrung
von insbesondere telemedizinischen Fallbesprechungen im Rahmen von Kooperationsvereinbarungen zum
Kinder- und Jugendschutz nach § 73c angemessen vergiitet werden kann; auf dieser Grundlage ist eine An-
passung des einheitlichen Bewertungsmalistabes flr drztliche Leistungen zu beschlieRen.*

In § 92 Absatz 1 Satz 1 werden nach den Wértern ,,Erfordernissen der Versorgung* die Worter ,,von Kindern
und Jugendlichen sowie* eingeflgt.

8§ 120 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,nach § 87 Absatz 2a Satz 13* durch die Wérter ,,nach § 87
Absatz 2a Satz 14“ ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 7 werden die Worter ,,nach § 87 Absatz 2a Satz 26“ durch die Woérter ,,nach § 87
Absatz 2a Satz 27 ersetzt.

Artikel 4
Anderung des Neunten Buches Sozialgesetzbuch

Das Neunte Buch Sozialgesetzbuch vom 23. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3234), das zuletzt durch Artikel 8

des Gesetzes vom 14. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2789) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.
2.

In 8 21 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 36" durch die Worter ,,den 8§88 36, 36b und 37c* ersetzt.
8 117 wird folgender Absatz 6 angefigt:

»(6) Bei minderjahrigen Leistungsberechtigten wird der nach § 86 des Achten Buches zusténdige Ortliche
Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe vom Tréger der Eingliederungshilfe mit Zustimmung des Personensor-
geberechtigten informiert und nimmt am Gesamtplanverfahren beratend teil, soweit dies zur Feststellung der
Leistungen der Eingliederungshilfe nach den Kapiteln 3 bis 6 erforderlich ist. Hiervon kann in begriindeten
Ausnahmefallen abgesehen werden, insbesondere wenn durch die Teilnahme des zustandigen ortlichen Tra-
gers der offentlichen Jugendhilfe das Gesamtplanverfahren verzogert wiirde.
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8 119 Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,»Die Leistungsberechtigten, die beteiligten Rehabilitationstrager und bei minderjahrigen Leistungsberech-

tigten der nach § 86 des Achten Buches zustandige Ortliche Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe, kénnen dem
nach 8§ 15 verantwortlichen Trager der Eingliederungshilfe die Durchfiihrung einer Gesamtplankonferenz
vorschlagen.”

Artikel 5

Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch

Dem § 71 Absatz 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdaten-

schutz — in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Januar 2001 (BGBI. I S. 130), das zuletzt durch Artikel 2
des Gesetzes vom 4. Marz 2020 (BGBI. | S. 437) geandert worden ist, wird folgender Satz angefugt:

,Eine Ubermittlung von Sozialdaten ist auch zuléssig, soweit sie zum Schutz des Kindeswohls nach § 4 Absatz 1
und 5 des Gesetzes zur Kooperation und Information im Kinderschutz erforderlich ist.“

Artikel 6
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. | S. 42, 2909;

2003 | S. 738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 19. Mérz 2020 (BGBI. | S. 541) geéndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1.

Dem § 1632 Absatz 4 wird folgender Satz angefiigt:

,Das Familiengericht kann in Verfahren nach Satz 1 von Amts wegen oder auf Antrag der Pflegeperson
zusétzlich anordnen, dass der Verbleib bei der Pflegeperson auf Dauer ist, wenn

1. sich innerhalb eines im Hinblick auf die Entwicklung des Kindes vertretbaren Zeitraums trotz angebote-
ner geeigneter Beratungs- und UnterstiitzungsmaBnahmen die Erziehungsverhéltnisse bei den Eltern nicht
nachhaltig verbessert haben und eine derartige Verbesserung mit hoher Wahrscheinlichkeit auch zukiinftig
nicht zu erwarten ist und

2. die Anordnung zum Wohl des Kindes erforderlich ist.*

In 8 1688 Absatz 2 wird die Angabe ,,35a Absatz 1 Satz 2 Nummer 3* durch die Worter ,,35a Absatz 2
Nummer 3 ersetzt.

Dem § 1696 wird folgender Absatz 3 angefugt:

»(3) Eine Anordnung nach § 1632 Absatz 4 ist auf Antrag der Eltern aufzuheben, wenn die Wegnahme
des Kindes von der Pflegeperson das Kindeswohl nicht geféhrdet.”

8 1697a wird wie folgt geandert:
a) Der Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefligt:

»(2) Lebt das Kind in Familienpflege, so hat das Gericht, soweit nichts anderes bestimmt ist, in
Verfahren (ber die in diesem Titel geregelten Angelegenheiten auch zu berticksichtigen, ob und inwie-
weit sich innerhalb eines im Hinblick auf die Entwicklung des Kindes vertretbaren Zeitraums die Er-
ziehungsverhéltnisse bei den Eltern derart verbessert haben, dass diese das Kind selbst erziehen kdnnen.
Liegen die Voraussetzungen des § 1632 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 vor, so hat das Gericht bei seiner
Entscheidung auch das Bedirfnis des Kindes nach kontinuierlichen und stabilen Lebensverhaltnissen
zu berticksichtigen. Die Sétze 1 und 2 gelten entsprechend, wenn das Kind im Rahmen einer Hilfe nach
den 8§88 34 oder 35a Absatz 2 Nummer 4 des Achten Buches Sozialgesetzbuch erzogen und betreut
wird.”
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Artikel 7

Anderung des Gesetzes (iber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit

In 8 166 Absatz 2 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit vom 17. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2586, 2587), das zuletzt durch Artikel 4 des Geset-
zes vom 19. Marz 2020 (BGBI. I S. 541) geandert worden ist, werden nach dem Wort ,,MalRnahme* ein Komma
und die Worter ,,die von Amts wegen gedndert werden kann, eingefiigt.

Artikel 8
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

Nach § 37 des Jugendgerichtsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Dezember 1974 (BGBI.
I S. 3427), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 9. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2146) gedndert worden
ist, wird folgender § 37a eingeflgt:

»8 37a
Zusammenarbeit in gemeinsamen Gremien

(1) Jugendrichter und Jugendstaatsanwalte kénnen zum Zweck einer abgestimmten Aufgabenwahrneh-
mung falltibergreifend mit 6ffentlichen Einrichtungen und sonstigen Stellen, deren Tétigkeit sich auf die Lebens-
situation junger Menschen auswirkt, zusammenarbeiten, insbesondere durch Teilnahme an gemeinsamen Konfe-
renzen und Mitwirkung in vergleichbaren gemeinsamen Gremien.

(2) Aneinzelfallbezogener derartiger Zusammenarbeit sollen Jugendstaatsanwaélte teilnehmen, wenn damit
aus ihrer Sicht die Erreichung des Ziels nach 8 2 Absatz 1 gefdrdert wird.”

Artikel 9
Inkrafttreten, AuRerkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Absétze 2 bis 6 am Tag nach der Verkundung in Kraft.
(2) Artikel 1 Nummer 14 tritt am 1. Januar 2024 in Kraft.

(3) Artikel 1 Nummer 12 tritt am 1. Januar 2028 in Kraft, wenn bis zum 1. Januar 2027 ein Bundesgesetz
nach Artikel 1 Nummer 12 § 10 Absatz 4 Satz 3 verkiindet wurde.

(4) Artikel 1 Nummer 13 § 10a Absatz 3 und Nummer 14 tritt am 1. Januar 2028 auBBer Kraft.
(5) Artikel 1 Nummer 59 Buchstabe j tritt am 1. Januar 2022 in Kraft.
(6) Artikel 1 Nummer 59 Buchstabe i tritt am 1. Januar 2023 in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

I Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Das Achte Buch Sozialgesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe (SGB VII1) geht von einem weiten, umfassenden
Verstandnis von Kinder- und Jugendhilfe aus. Die Kinder- und Jugendhilfe richtet sich an alle Kinder und Ju-
gendlichen. Sie wirkt nicht nur kompensatorisch. Ihr Auftrag ist es, alle jungen Menschen in ihrer individuellen
und sozialen Entwicklung zu fordern, sie vor Gefahren fir ihr Wohl zu schiitzen und Benachteiligungen zu ver-
meiden oder abzubauen (vgl. 8 1 Absatz 3 SGB VIII).

Das SGB VIII, das am 1. Oktober 1990 in den ostdeutschen Bundeslandern und am 1. Januar 1991 in den west-
deutschen Bundeslandern in Kraft getreten ist, gestaltet diesen Auftrag mit einem breiten Spektrum von Bera-
tungs-, Forderungs- und Hilfeleistungen aus. Die Kinder- und Jugendhilfe tragt damit zur Verwirklichung des
Rechts eines jeden jungen Menschen auf Férderung seiner Entwicklung und auf Erziehung zu einer selbstbe-
stimmten, eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit bei (vgl. § 1 Absatz 1 SGB VIII). Die
hierflr in erster Linie verantwortlichen Eltern (vgl. Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 Grundgesetz) werden durch die
Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe bei der Wahrnehmung ihrer Erziehungsverantwortung unterstitzt. Die
Kinder- und Jugendhilfe ist damit das primér fur ein gedeihliches Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen
verantwortliche Sozialleistungssystem. Vor dem Hintergrund ihres aus dem staatlichen Wachteramt (Artikel 6
Absatz 2 Satz 2 Grundgesetz) resultierenden Schutzauftrags weist das SGB VIII der Kinder- und Jugendhilfe aber
auch Aufgaben zur Abwehr einer Gefahrdung des Kindeswohls zu, die nicht den Kriterien von Sozialleistungen
entsprechend ein Handeln von Amts wegen und gegebenenfalls ohne Zustimmung der Eltern verlangen. Diesem
umfassenden, ambivalenten Handlungsauftrag legt das SGB VII1 als zentrales Paradigma die Subjektstellung der
Adressatinnen und Adressaten der Kinder- und Jugendhilfe zugrunde. Da dessen Umsetzung erfordert, junge
Menschen und Eltern als Expertinnen und Experten in eigener Sache zu betrachten, die eigenverantwortliche
Entscheidungen treffen und aktiv am Leistungsgeschehen oder auch bei Geféhrdungsabwendungsprozessen mit-
wirken, ist dem Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe stets immanent, die Adressatinnen und Adressaten in der
Wahrnehmung ihrer Subjektstellung zu unterstltzen bzw. sie hierzu zu beféhigen.

Damit die Kinder- und Jugendhilfe diesem komplexen Handlungsauftrag gegentiber allen jungen Menschen auch
in Zukunft gerecht werden kann, bedarf es der Weiterentwicklung ihrer rechtlichen Grundlagen im SGB VIII.
Darauf weisen insbesondere zahlreiche Beschlisse der Jugend- und Familienministerkonferenz, der 13., 14. und
15. Kinder- und Jugendbericht (Bundestagsdrucksachen 16/12860; 17/12200; 18/11050) sowie Ergebnisse aus
der Forschung, zum Beispiel die Evaluation des Bundeskinderschutzgesetzes (vgl. Bundestagsdrucksache
18/7100), hin.

Vor diesem Hintergrund wurde im Koalitionsvertrag der 19. Legislaturperiode Folgendes vereinbart:

,Wir werden die Kinder- und Jugendhilfe weiterentwickeln, den Kinderschutz verbessern und die Familien un-
terstiitzen. Das bestehende Kinder- und Jugendhilfegesetz hat sich in seiner Grundausrichtung bewéhrt und hohe
Akzeptanz erfahren. Gesellschaftliche Veranderungen und fachpolitische Erkenntnisse bringen es aber mit sich,
dass es weiterentwickelt werden muss.

Wir wollen das Kinder- und Jugendhilferecht auf Basis des in der letzten Legislaturperiode beschlossenen Kinder-
und Jugendstarkungsgesetzes weiterentwickeln. Ziel muss ein wirksames Hilfesystem sein, das die Familie starkt
und Kinder vor Gefahrdungen schitzt. Das Kindeswohl ist dabei Richtschnur. Die Unterstiitzung und Starkung
der elterlichen Erziehungsverantwortung bleiben Anspruch und Auftrag der Jugendhilfe. Die enge Kooperation
aller relevanten Akteure muss einen starkeren Stellenwert einnehmen. Dazu gehort auch, dass im Interesse von
fremduntergebrachten Kindern die Elternarbeit und die Qualifizierung und Unterstiitzung von Pflegeeltern ge-
starkt und gefordert werden. Ausgehend von den unterschiedlichen Bedarfen der Kinder und Jugendlichen und
ihrer Eltern sollen die préventiven sozialrdumlichen Angebote gestérkt werden. Die Verantwortung bleibt bei den
Kommunen und Landern.
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Im Vorfeld einer Gesetzesinitiative werden wir einen breiten Dialog mit Akteuren aus Wissenschaft und Praxis
der Kinder- und Jugendhilfe sowie der Behindertenhilfe und den Landern und Kommunen fiihren. Dariiber hinaus
sollen Erfahrungen von Beteiligten und Betroffenen mit der Kinder- und Jugendhilfe sowie Familiengerichtsbar-
keit gesammelt und systematisch ausgewertet werden. Im Rahmen dieser unabh&ngigen wissenschaftlichen Be-
gleitung sollen sich betroffene Eltern, Pflegeeltern, Kinder und andere vertraulich duRern kénnen. Wir werden
diese Auswertung mit Blick auf systemische und strukturelle Veranderungsbedarfe in das weitere Verfahren mit
aufnehmen.”

In Umsetzung dieser Vereinbarung hat das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend den
Dialogprozess ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe* durchgefihrt, der mit einer
Auftaktkonferenz am 6. November 2018 begonnen und mit einer Abschlusskonferenz am 10. Dezember 2019
beendet wurde. Dessen Ziel war es, klare Meinungsbilder zu der Frage zu erhalten, wie die Situation von jungen
Menschen und ihren Familien verbessert werden kann, um auf dieser Grundlage die hierfur notwendigen gesetz-
lichen Anderungen im Kinder- und Jugendhilferecht zu entwickeln und auf den Weg zu bringen. Uber ein Jahr
lang sind Expertinnen und Experten, die auf kommunaler, Landes- oder Bundesebene, in Fachverbanden und
Fachorganisationen, in Wissenschaft und Forschung, bei Offentlichen oder freien Tragern, in der Kinder- und
Jugendhilfe, in der Behindertenhilfe und in der Gesundheitshilfe Verantwortung fiir ein gutes Aufwachsen von
Kindern und Jugendlichen tbernehmen, der Frage nach notwendigen Verbesserungen fiir junge Menschen und
ihre Familien nachgegangen. Hierzu haben sie in verschiedenen, aufeinander abgestimmten Formaten tiber Hand-
lungsbedarfe und Handlungsoptionen zur Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe diskutiert, fachliche
Einschétzungen ausgetauscht und Position bezogen. Im Rahmen einer unabhéngigen wissenschaftlichen Begleit-
forschung sind insbesondere auch Kinder, Jugendliche, junge Volljahrige, Eltern und Pflegeeltern zu Wort ge-
kommen und konnten ihre Perspektive auf die Kinder- und Jugendhilfe in den Beteiligungsprozess einbringen.

Im Zentrum des Beteiligungsprozesses stand die Arbeitsgruppe ,,SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten®. Darin dis-
kutierten rund 70 Expertinnen und Experten aus Wissenschaft und Praxis der Kinder- und Jugendhilfe, der Be-
hindertenhilfe, der Gesundheitshilfe sowie von Bund, Landern und Kommunen die zentralen Themenbereiche
einer Modernisierung der Kinder- und Jugendhilfe auf Grundlage des in der 18. Legislaturperiode vom Deutschen
Bundestag beschlossenen Gesetzes zur Starkung von Kindern und Jugendlichen, von Beschliissen der Jugend-
und Familienministerkonferenz und der Arbeits- und Sozialministerkonferenz, der Ergebnisse des 2017 abge-
schlossenen Dialogforums ,,Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe” beim Deutschen Verein fur offentliche und
private Flrsorge, der Ergebnisse und Diskussionen des Dialogforums ,,Pflegekinderhilfe” sowie des Dialogfo-
rums ,,Bund trifft kommunale Praxis”. Die Arbeitsgruppe wurde unterstiitzt durch die Unterarbeitsgruppe ,,Quan-
tifizierung und Statistik”. Angereichert wurden die Diskussionen in der Arbeitsgruppe durch eine Vielzahl an
Kommentaren und Hinweisen von Fachkraften aus der Kinder- und Jugendhilfe und anderen professionellen Akt-
euren, die sich an Online-Konsultationen der Fachoffentlichkeit beteiligt haben.

Auch die einvernehmlichen Empfehlungen, die die Arbeitsgruppe ,,Kinder psychisch- und suchtkranker Eltern*
zur Verbesserung der Situation von Kindern und Jugendlichen aus Familien erarbeitet hat, in denen mindestens
ein Elternteil psychisch erkrankt ist, wurden in den Dialogprozess eingebracht.

Die Auswertung der Ergebnisse des Dialogprozesses ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Ju-
gendhilfe* weist darauf hin, dass die Verbesserung der Situation von jungen Menschen und ihren Familien durch
Erfallung des Handlungsauftrags der Kinder- und Jugendhilfe eine Weiterentwicklung in unterschiedlichen Auf-
gabenfeldern der Kinder- und Jugendhilfe erfordert. Die hierfiir notwendigen gesetzlichen Anderungen miissen
aufeinander abgestimmt in einem Gesamtkonzept fiir eine moderne Kinder- und Jugendhilfe zusammenwirken.
Die damit intendierte Sicherstellung gesellschaftlicher Teilhabe fir alle Kinder und Jugendlichen setzt voraus,
dass dabei vor allem diejenigen jungen Menschen in den Blick genommen werden, die benachteiligt sind, die
unter keinen positiven Lebensbedingungen aufwachsen und die Gefahr laufen, von der sozialen Teilhabe abge-
héngt zu werden.

Ziel ist es daher, gesellschaftliche Teilhabe und Chancengleichheit fur alle jungen Menschen zu sichern bzw.
herzustellen durch Starkung vor allem derjenigen Kinder, Jugendlichen und jungen Volljéhrigen, die zusétzlichen
Unterstitzungsbedarf haben:

1,1 Millionen Kinder und Jugendliche in Deutschland wachsen unter schwierigen sozialen Umstanden auf und
sind darauf angewiesen, dass staatliche Stellen sie und ihre Familien unterstiitzen. Das gilt zum Beispiel fir Kin-
der und Jugendliche, die bzw. deren Eltern erzieherische Hilfen erhalten.
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360 000 Kinder und Jugendliche haben eine seelische, geistige oder kdrperliche Behinderung. Bisher ist die Kin-
der- und Jugendhilfe nach dem SGB VIII nur fiir Leistungen der Eingliederungshilfe fiir rund 100 000 Kinder mit
einer seelischen Behinderung zusténdig. Ca. 260 000 Kinder mit einer geistigen oder kdrperlichen Behinderung
sind dem Trager der Eingliederungshilfe nach dem SGB IX zugewiesen.

Rund 31 000 junge Menschen werden vor allem mit Erreichen der Volljahrigkeit als sogenannte ,,Careleaver aus
der Kinder- und Jugendhilfe entlassen; einige brauchen aber weiterhin Betreuung und Unterstiitzung.

Etwa 3 bis 4 Millionen Kinder und Jugendliche leben in einer Familie mit einem psychisch- oder suchterkrankten
Elternteil. Nicht jede psychische Erkrankung eines Elternteils fuhrt zwangslaufig zu einer eingeschrankten Erzie-
hungskompetenz und nicht in jedem Fall sind spezifische UnterstlitzungsmalRnahmen erforderlich. Viele Familien
finden geeignete Wege, mit den Belastungen umzugehen und negative Folgen fur die Kinder zu vermeiden. Den-
noch konnen Kinder und Jugendliche oft unter den Folgen der psychischen Erkrankung eines Elternteils leiden.
Héufig erfahren sie nicht nur unzureichende emotionale Unterstiitzung und Flrsorge, sondern sind auch elterli-
chem Verhalten ausgesetzt, das sich kritisch auf ihre Entwicklung auswirken kann.

Dieser MalRgabe folgend besteht in folgenden Regelungsbereichen die Notwendigkeit gesetzgeberischen Tatig-
werdens:

1. Besserer Kinder- und Jugendschutz

Die Kinder- und Jugendhilfe sieht sich in einer Garantenstellung fiir Kinder und Jugendliche. Ihr obliegt — nach
den zuvdrderst berufenen Eltern — insbesondere die Verantwortung fur den Schutz von Kindern und Jugendlichen
vor Gefahren fir ihr Wohl. Mit dem Bundeskinderschutzgesetz (BKiSchG), das am 1. Januar 2012 in Kraft ge-
treten ist, wurde die Kinder- und Jugendhilfe in der Wahrnehmung dieser Garantenstellung gestéarkt und ihr
Schutzauftrag deutlich konkretisiert. Die Ergebnisse des Dialogprozesses ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft
der Kinder- und Jugendhilfe* weisen auf weitere Verbesserungsbedarfe im Kinder- und Jugendschutz hin, die
insbesondere auch auf der Grundlage der Ergebnisse der Evaluation des BKiSchG (vgl. Bundestagsdrucksache
18/7100) identifiziert und konkretisiert wurden.

Im Dialogprozess ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe* wurde der bereits im Rah-
men des Umlaufbeschlusses 1/2016 der Jugend- und Familienministerkonferenz vom 23. Februar 2016 festge-
stellte Handlungsbedarf im Hinblick auf die Regelungen zum Betriebserlaubnisverfahren nach 88 45 ff. SGB VIlI
und zu AuslandsmalRnahmen nicht nur bestatigt, sondern auch weitergehend konkretisiert und gescharft (vgl. Ab-
schlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe®, S. 24 ff.). Dieser Handlungs-
bedarf ergibt sich aus dem besonderen Schutzbedurfnis von Kindern und Jugendlichen, die in Einrichtungen der
Erziehungshilfe leben oder fir die erzieherische Hilfe im Ausland erbracht werden. Schon aufgrund der raumli-
chen Entfernung vom Elternhaus sind Kinder und Jugendliche in Einrichtungen der Erziehungshilfe oder Aus-
landsmalRnahmen der Wahrnehmung der elterlichen Erziehungsverantwortung weitgehend entzogen. Gleichzeitig
schafft das Zusammenleben mit anderen Kindern, Jugendlichen und dem Fachpersonal bzw. den betreuenden
Erziehungspersonen eine besondere Nahe, die Risiken fir Abhangigkeitsverhaltnisse und Machtmissbrauch birgt.
Dem missen sowohl die an die Erteilung einer Betriebserlaubnis bzw. die Zuldssigkeit von AuslandsmalRnahme
gestellten Anforderungen als auch die auf deren Einhaltung gerichteten Instrumente der Aufsicht besser Rechnung
tragen. In Bezug auf AuslandsmaBnahmen wird bereits seit langerem in der wissenschaftlichen Forschung darauf
hingewiesen, dass keine hinreichenden regelmaBigen Uberpriifungen stattfinden (vgl. Wendelin, Erziehungshil-
fen im Ausland 2011, S. 275). Auch die von der Jugend- und Familienministerkonferenz eingesetzte Arbeits-
gruppe sieht ,,zahlreiche Jugendhilfefalle im Ausland“, die ,,deutliche Méngel sowohl in der Vorbereitung“ als
auch ,,der Durchfiihrung® zeigten (Anlage zum Umlaufbeschluss 1/2016 der JFMK vom 23. Februar 2016, S. 15).

Mit dem BKiSchG wurde die Kinder- und Jugendhilfe als das fur das gedeihliche Aufwachsen von Kindern und
Jugendlichen primdr verantwortliche Sozialleistungssystem starker mit anderen fur den Schutz von Kindern und
Jugendlichen relevanten Leistungssystemen und Institutionen durch ortliche und regionale Netzwerke und ver-
bindliche Kooperationen verknupft. Dem lag die Intention zugrunde, den Hilfebedarf von Kindern, Jugendlichen
und ihren Familien nicht von den Angeboten der einzelnen Leistungssysteme, sondern nur von der individuellen
Lebenssituation her zu definieren. Die Ergebnisse der Evaluation des BKiSchG zeigen, dass sich die Verkniipfung
der Systeme bewdhrt hat, weisen aber auch auf weiteren Handlungsbedarf hin. So sollte zur Starkung der Verant-
wortungsgemeinschaft von Kinder- und Jugendhilfe und Arzteschaft fiir einen wirksamen Kinderschutz die Mit-
verantwortung des Gesundheitswesens im Fiinften Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) der gesetzlichen Kranken-
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versicherung noch deutlicher zum Ausdruck kommen. Dazu bestand auch in der Arbeitsgruppe ,,SGB VIII: Mit-
reden-Mitgestalten” Einigkeit (vgl. Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Ju-
gendhilfe, S. 27).

Arztinnen und Arzte sowie Angehorige anderer Heilberufe, Lehrerinnen und Lehrer und auch andere Berufsge-
heimnistrédgerinnen und Berufsgeheimnistréger, die auf der Grundlage der in § 4 des Gesetzes zur Kooperation
und Information im Kinderschutz (KKG) geregelten Befugnis das Jugendamt wegen des Verdachts einer Kindes-
wohlgefahrdung informiert haben, sollten vor dem Hintergrund ihrer besonderen Bedeutung fiir einen wirksamen
Kinderschutz zur Sicherung eines effektiven Zusammenwirkens auch enger in den Prozess der Gefahrdungsein-
schadtzung eingebunden werden. Dies entspricht auch starken Voten unter den Mitgliedern der Arbeitsgruppe
,»SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten* (vgl. Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und
Jugendhilfe®, S. 27). Nach geltendem Recht fehlt es jedoch an einer Regelung zur Beteiligung von Berufsgeheim-
nistragerinnen und Berufsgeheimnistragern, die dem Jugendamt nach § 4 KKG entsprechende Information (iber-
mittelt haben, an der Geféhrdungseinschétzung nach § 8a Absatz 1 SGB VIII. Die Ergebnisse der Evaluation des
BKiSchG weisen auch darauf hin, dass allein das Wissen um den weiteren Fortgang des Verfahrens nach einer
Meldung von den Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistrégern als flr eine vertrauensvolle Koope-
rationsbeziehung zum Jugendamt sehr forderlich eingeschétzt wird (vgl. auch Bundestagsdrucksache 18/7100, S.
57). Es fehlt allerdings an einer verbindlichen Grundlage zur Riickmeldung durch das Jugendamt an diesen Per-
sonenkreis.

Wichtige Partner der Kinder- und Jugendhilfe in der Verantwortungsgemeinschaft fuir einen wirkungsvollen Kin-
derschutz sind auch Familiengerichte, Jugendgerichte und Strafverfolgungsbehdrden, deren Zusammenwirken es
im Hinblick auf ein koordiniertes VVorgehen im Einzelfall zu starken gilt.

2. Starkung von Kindern und Jugendlichen, die in Pflegefamilien oder in Einrichtungen der Erziehungshilfe auf-
wachsen

Bei der Gewahrung von Hilfe auRerhalb der eigenen Familie tritt das Kind oder der Jugendliche in eine intensivere
Beziehung zu anderen Personen, die nicht zu seiner Herkunftsfamilie gehdren (Erzieherin/Erzieher in der Ein-
richtung, Pflegeeltern). Dabei geht das Kind oder der Jugendliche auch Bindungen mit diesen Personen ein. Aus-
gehend vom Kindeswohl muss die Kinder- und Jugendhilfe die Bediirfnisse und Bedarfe des Kindes bzw. Jugend-
lichen in den Mittelpunkt dieses Beziehungsgefiiges stellen. Daraus ergeben sich komplexe Zielperspektiven, de-
nen bei Hilfen zur Erziehung auBerhalb der eigenen Familie Rechnung zu tragen ist.

Hilfen aulRerhalb der eigenen Familie sind immer mit einer Trennung des Kindes von seinen Eltern und mit der
Herausforderung verbunden, dass auch die beiden der Hilfe zur Erziehung immanenten Bestandteile — die Hilfe
fur das Kind auf der einen Seite und die Hilfe fiir die Eltern auf der anderen Seite — nach Lebensorten, Kontexten
und hdufig auch zustédndigen Diensten im Jugendamt getrennt werden. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass
»Kinder immer Kinder ihrer Eltern* bleiben und Identitétsfragen fur die Sicherung des Wohls von Kindern und
Jugendlichen immer wieder ausbalanciert und justiert werden missen, ist eine intensive Begleitung und Unter-
stlitzung der Eltern stets erforderlich. Es gilt grundséatzlich, Briiche in Biografien zu vermeiden und die Auseinan-
dersetzung mit Herkunft und Beheimatung der Kinder und Jugendlichen zu ermdglichen. Demgegeniiber endet
mit der Unterbringung eines Kindes oder Jugendlichen aul3erhalb der eigenen Familie in der Praxis jedoch haufig
die Unterstitzung der Eltern. Dies steht im Widerspruch zu dem Ziel, durch Beratung und Unterstiitzung der
Herkunftsfamilie darauf hinzuwirken, dass sie das Kind wieder selbst erziehen kann (vgl. Wolf, Klaus (2014):
Zum konstruktiven Umgang mit divergierenden Interessen: sozialpadagogische Kategorien fir Weichenstellun-
gen in der Pflegekinderhilfe, in: Zeitschrift fir Sozialpadagogik 12 (4), 340-360, 348). In diesen Féllen kénnen
Rickkehroptionen in der Folge innerhalb eines im Hinblick auf die Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen
vertretbaren Zeitraums gar nicht umgesetzt werden oder eine erfolgte Riickkehr scheitert mangels Sicherstellung
der hierfur notwendigen Rahmenbedingungen. Bei lang andauernden Hilfen auBerhalb der eigenen Familie gera-
ten die Eltern oftmals ganz aus dem Blick. Fur eine bessere Unterstiitzung von Familien mit Kindern und Jugend-
lichen, die in einer Einrichtung der Erziehungshilfe oder einer Pflegefamilie untergebracht sind, erscheint die als
.»S0lI-Regelung* im geltenden Recht ausgestaltete Verpflichtung zur Beratung und Unterstiitzung der Eltern nicht
ausreichend.

Bei Hilfen aulerhalb der eigenen Familie ist auch eine funktionierende Zusammenarbeit zwischen Eltern und
Pflege- oder Erziehungsperson zum Wohl des Kindes oder Jugendlichen von zentraler Bedeutung. Auch die Ar-
beitsgruppe ,,SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten“ betont die Bedeutung der Einbeziehung der Eltern in den Hilfe-
prozess (vgl. Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe®, S. 31). Die
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gemeinsame Gestaltung des Hilfeprozesses durch die verschiedenen fiir die Erziehung des Kindes oder Jugendli-
chen verantwortlichen Personen ist nicht nur im Hinblick auf dessen Kontinuitat wichtig, sondern auch zur Wah-
rung der Interessen des Kindes oder Jugendlichen notwendig, um bestehenden Bindungen und Beziehungen Rech-
nung zu tragen, Loyalitatskonflikten entgegenzuwirken und die Ressourcen von Eltern und Pflege- oder Erzie-
hungspersonen fir den Hilfeprozess nutzbar zu machen (vgl. auch Meysen in: FK-SGB VIII § 37 Rn. 4). Die
»Soll-Verpflichtung” des Jugendamtes, auf die Zusammenarbeit zum Wohl des Kindes oder Jugendlichen zwi-
schen Eltern sowie Pflege- oder Erziehungsperson hinzuwirken, wird deren gemeinsamer Verantwortung fur die
Gestaltung des Hilfeprozesses in diesem komplexen Beziehungsgeflige nicht gerecht.

Dem muss auch die Beratung und Unterstiitzung der Pflegeeltern in sémtlichen Phasen des Hilfeprozesses Rech-
nung tragen. Mit einer regelmaRigen Beratung und intensiven Begleitung von Pflegefamilien — auch auf der Basis
eines Schutzkonzeptes — verbunden mit einer nachhaltigen Qualitatssicherung kann zum einen der Schutz des
Kindes oder Jugendlichen in der Pflegefamilie erhéht und zum anderen dem Risiko eines ungeplanten Abbruchs
des Pflegeverhéltnisses und der dem Kontinuitéts- und Stabilitatsbediirfnis von Kindern und Jugendlichen entge-
genstehenden Haufigkeit der sogenannten ,,Umplatzierung” entgegengewirkt werden (vgl. Wolf JAmt 2013, 303;
Gléss JAmt 2013, 174).

Das Erleben emotionaler Sicherheit ist ein anthropologisch verankertes Grundbedirfnis aller Kinder. Trennungs-
angst beeintrachtigt das Erleben emotionaler Sicherheit und erzeugt emotionalen Stress bei allen Kindern (vgl.
Brazelton/Greenspan (2002): Die sieben Grundbedirfnisse von Kindern: Was jedes Kind braucht, um gesund
aufzuwachsen, gut zu lernen und gliicklich zu sein, Weinheim/Basel; Diouani-Streek (2015): Kontinuitét im Kin-
derschutz — Perspektivplanung flr Pflegekinder, Berlin, S. 66 ff. m. w. N.). Kinder und Jugendliche, die in einer
Pflegefamilie oder auch in einer Einrichtung der Heimerziehung erzieherische Hilfen erhalten, sind in besonderer
Weise auf ein stabiles und kontinuierliches Erziehungsumfeld angewiesen. Aufgrund ihrer Vorerfahrungen und
in der Regel bereits erlebter Erschitterungen in ihrer Beziehung zu den Eltern nehmen sie Angst und Stress in
verstarktem Mafe wahr. Zudem haben sie gegeniber Kindern, die bei ihren Eltern aufwachsen, aufgrund von
Erlebnissen, die zur Herausnahme aus der Herkunftsfamilie gefiihrt haben (Vernachl&ssigung, korperliche und
psychische Gewalt, sexualisierte Gewalt oder dhnliches) zusétzliche Entwicklungsaufgaben zu bewéltigen (zur
hohen Vulnerabilitat von Pflegekindern vgl. Arnold (2010): Prévalenz der Posttraumatischen Belastungsstorung
bei Pflegekindern: Psychische Belastung, posttraumatische Symptomatik und kindliche Verhaltensauffélligkei-
ten. Miinchen: Dissertation; Kindler/Scheuerer-Englisch/Gabler/Kdckeritz (2010): Pflegekinder: Situation, Bin-
dungen, Bediirfnisse und Entwicklungsverldufe, in: DJI/DIJuUF (Hrsg.), Handbuch Pflegekinderhilfe, S. 129 ff.;
Pérez/Di Gallo/Schmeck/Schmid (2011): Zusammenhang zwischen interpersoneller Traumatisierung, auffélli-
gem Bindungsverhalten und psychischer Belastung bei Pflegekindern, in: Kindheit und Entwicklung, 20. Jg., 72-
82; Schmid/Fegert/Petermann (2010): Developmental Trauma Disorder: Pros and Cons, in: Kindheit und Ent-
wicklung 19, 47-63). Durch Trennungsangst und Stress werden bei diesen Kindern und Jugendlichen die bereits
vorhandenen negativen Folgen ihrer Vorerfahrungen noch weiter verstarkt bzw. verfestigt. Anhaltende Instabilitat
und wiederholte Verunsicherungen tber den Lebensmittelpunkt lassen deutlich ungiinstigere Entwicklungsver-
laufe erwarten; dies ist auch langfristig sehr klar belegt (Aarons/James/Monn/Raghavan/ a. 0. (2010): Behavior
Problems and Placement Change in a National Child Welfare Sample: A Prospective Study. In: Journal of the
American Academy of Child and Adolescent Psychiatry 49, 70-80). Es besteht dann ein erhebliches Risiko dafir,
dass die intendierte Verarbeitung erlittener Schédigungen und Traumatisierungen durch die erzieherische Hilfe
doch nicht gelingt (Healey/Fisher (2011): Young Children in Foster Care and the Development of favorable Out-
comes, in: Children and Youth Services Re-view, Vol. 33, 1822-1830; Scheiwe/Schuler-Harms/Walper/Fegert -
Wissenschaftlicher Beirat flir Familienfragen beim BMFSFJ (Hrsg.) (2016): Pflegefamilien als soziale Familien,
ihre rechtliche Anerkennung und aktuelle Herausforderungen, S. 31).

Zentral fur eine gute Entwicklung des Kindes bzw. Jugendlichen ist daher die Herstellung eines moglichst hohen
Mal%es an Stabilitat und Kontinuitat hinsichtlich seines Lebensmittelpunktes und seiner gewachsenen Bindungen
und Beziehungen zu Pflege- und Erziehungspersonen, aber natirlich auch zu seinen Eltern (vgl. Sinclair/Ba-
ker/Wilson/Gibbs (2005): Foster children: where they go and how they do. London). Es gilt daher, Verunsiche-
rungen des Kindes oder Jugendlichen zu reduzieren und gleichzeitig eine entwicklungsoffene Perspektive im
Sinne des Kindeswohls aufrechtzuerhalten. In dem Spannungsfeld zwischen der Notwendigkeit einer mdglichst
stabilen, sicheren Lebenssituation fur das Kind oder den Jugendlichen auf der einen Seite sowie der Beriicksich-
tigung von Entwicklungsmdglichkeiten und Rechten der Eltern auf der anderen Seite, muss das Kindeswohl die
maRgebliche Richtschnur sein. Das Kindeswohl erfordert die Herstellung von Transparenz in allen Phasen des
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Hilfeprozesses, die Beachtung der alters- und entwicklungsabhéngigen Besonderheiten des kindlichen Zeitemp-
findens und der damit verbundenen Entwicklung der Beziehungen und Bindungen des Kindes oder Jugendlichen
bzw. der Wirkungen von (erneuten) Trennungen fiir die kindliche Entwicklung.

Vor diesem Hintergrund wurde im Rahmen des Dialogprozesses ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder-
und Jugendhilfe* eine schrittweise Perspektivklarung als von zentraler Bedeutung fur die Herstellung von Trans-
parenz und Kontinuitat erachtet (vgl. zum Beispiel Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der
Kinder- und Jugendhilfe, S.105). In welcher Weise Kontinuitéatssicherung fiir ein Kind oder einen Jugendlichen
umgesetzt werden kann, muss in jedem Einzelfall sorgfaltig und wiederholt abgewogen werden. Entwicklungs-
moglichkeiten von Eltern und Riickkehrwiinsche von Kindern und Jugendlichen miissen gesehen und berticksich-
tigt werden. Kinder mussen grundsatzlich das Recht haben, in ihre Familie zuriickzukehren, sofern dies unter dem
Gesichtspunkt des Kindeswohls maglich ist. Gleichzeitig missen fir Kinder und Jugendliche, die schon lange in
einer Pflegefamilie leben und dort ihr neues Zuhause gefunden haben, bessere rechtliche Mdglichkeiten des Schut-
zes ihrer hier gewachsenen Bindungen gefunden werden.

Das Herstellen eines moglichst hohen Malies an Stabilitat und emotionaler Sicherheit flr den jungen Menschen
bzw. die Vermeidung von Briichen und Unsicherheiten hinsichtlich seiner Lebenssituation und seinen Beziehun-
gen ist insbesondere in den Phasen eines Hilfeprozesses besonders herausfordernd, die zwangslaufig mit Verén-
derungen verbunden sind: die Einleitung von Beendigungsprozessen oder das Erreichen der Volljahrigkeit. In
diesen Phasen ist es besonders wichtig, transparent und nachvollziehbar gemeinsam mit dem jungen Menschen
Perspektiven zu entwickeln und umzusetzen. Ergibt sich aus der gemeinsam entwickelten Perspektivklarung, dass
der junge Mensch die Kinder- und Jugendhilfe verlésst und die Zustédndigkeit fiir seine weitere Unterstiitzung auf
einen anderen Sozialleistungstrager (bergeht, muss rechtzeitig vor dem Wechsel der Zustandigkeit der betref-
fende Sozialleistungstrager in die Planung des Ubergangs eingebunden werden, um Kontinuitat und Bedarfsge-
rechtigkeit der Leistungsgewahrung sicherzustellen. Hierzu ist es erforderlich, mit dem bzw. den Sozialleistungs-
trager/n verbindlich abzustimmen, wann und wie der Ubergang erfolgen soll und an welche Zielsetzung der Leis-
tungsgewdahrung nach dem Ubergang anzukniipfen ist (vgl. auch Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten: Die
Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe®, S. 33).

Hilfen werden Uberproportional haufig mit Erreichen der Volljahrigkeit eines jungen Menschen beendet (vgl.
Muhlmann/Fendrich (2017): Ab 18 nicht mehr zustandig? Volljahrigkeit als folgenreiche Schwelle bei den erzie-
herischen Hilfen, in: KomDat Jugendhifle, 2078, Heft 2 & 3, S. 22-27; http://www.akjstat.tu dortmund.de/filead-
min/Komdat/2017 Heft 2&3 KomDat.pdf). Der Tatsache Rechnung tragend, dass die individuelle Personlich-
keitsentwicklung von der abstrakt juristisch bestimmten Volljahrigkeit abweicht und junge Menschen insbeson-
dere aufgrund verléngerter Schul- und Ausbildungszeiten zunehmend spater selbstandig werden (ausfihrlich zur
Lebenslagen junger Volljahriger vgl. 14. Kinder- und Jugendbericht, Bundestagsdrucksache 17/12200, S. 416),
gilt es die Bedarfslagen, die eine Unterstiitzung und Begleitung junger Volljahriger beim Ubergang in die Selb-
stdndigkeit erforderlich machen, préaziser zu konturieren und den Verbindlichkeitsgrad entsprechender Hilfen zu
erhdhen (vgl. auch Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe®, S. 107).

Gleichzeitig muss dem erhdhten Unterstiitzungsbedarf von jungen Menschen, die im Leistungsbezug der Kinder-
und Jugendhilfe standen (sogenannte ,,Careleaver”), Rechnung getragen werden. Viele dieser jungen Menschen
verfuigen uber weniger stabile private Netzwerke und geringere soziale und materielle Ressourcen. Sie sind an-
falliger flr Wohnungslosigkeit, unterliegen einem erhéhten Armutsrisiko und weisen beim Aufbau von Sozialbe-
ziehungen meist gréfRere Schwierigkeiten auf als Gleichaltrige, die in ihren Elternhdusern aufgewachsen sind (vgl.
dazu Erzberger et al. (2019): ,,Sozialstatistische Grundlage sozialer Teilhabe von CareLeaver*innen in Deutsch-
land, S. 13, Rechtsanspruch ,,Leaving Care* Positionspapier des Dialogforums Pflegekinderhilfe, 2019, S. 3-6 ;
(https://www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de/fileadmin/upLoads/projekte/Rechtsanspruch
19.5.2020),_Leaving_Care_Positionspapier_des_Dialogforum_Pflegekinderhilfe_2019.pdf) , Care Leaver / Care
Leaving und die Pflegekinderhilfe, Zusammenfassende fachliche Positionen des Dialogforums Pflegekinderhilfe,
S. 3-4 (https://www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de/fileadmin/upLoads/pro-
jekte/Care_Leaver_Care_Leaving_in_der_Pflegekinderhilfe_ 2018 .pdf, 19.5.2020, Sievers, ,,Care Leaver in
der Jugend- und Wohnungslosenhilfe in Karlsruhe“S. 5). Dem gilt es, mit einer verbindlicheren Nachbetreuung
dieser jungen Menschen durch die Kinder- und Jugendhilfe Rechnung zu tragen.

Mit Blick auf den Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe, junge Menschen zur Selbstédndigkeit und Selbstverant-
wortung hinzufthren, sind die Regelungen zur Beteiligung junger Menschen an den Kosten einer vollstationdren
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Leistung von Bedeutung. Junge Menschen, die in einer Pflegefamilie oder einer Einrichtung vollstationdr unter-
gebracht sind, haben nach § 94 Absatz 6 Satz 1 SGB VIII 75 Prozent ihres Einkommens als Kostenbeitrag einzu-
setzen; junge Volljahrige werden auch aus ihrem Vermdgen herangezogen. Das geltende Recht lasst Ausnahmen
von der Kostenheranziehung junger Menschen zu, wenn das Einkommen aus einer Tatigkeit stammt, die dem
Zweck der Leistung dient, zum Beispiel wenn das Einkommen aus einer ehrenamtlichen oder vergleichbaren
Erwerbstétigkeit kommt. Diese Ausnahmeregelungen zur Kostenheranziehung von jungen Menschen reichen je-
doch nicht aus, um dem Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe umfassend Rechnung zu tragen. Denn auch mit
anderen als ehrenamtlichen oder vergleichbaren Tétigkeiten lernen junge Menschen, Eigenverantwortung fur sich
und ihre Zukunft zu Gbernehmen. Zudem gilt es, jungen Menschen nicht die Motivation dafiir zu nehmen, sich
Ziele zu setzen und diese mit eigener Arbeit auch zu erreichen. Auflerdem sollen sie die Mdglichkeit haben,
finanziell fur ihre spatere Lebenssituation vorzusorgen. Die Arbeitsgruppe ,,SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten®
hat deshalb einhellig einen Handlungsbedarf im Hinblick auf die Kostenbeteiligung junger Menschen konstatiert
(Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe*, S. 33).

3. Hilfen aus einer Hand fir Kinder mit und ohne Behinderungen

Die VN-Behindertenrechtskonvention enthalt die rechtlichen Anforderungen an eine inklusive Gesellschaft und
damit auch an ein inklusives Sozialleistungssystem. So heil3t es beispielsweise in der Préambel (Buchstabe r) zur
VN-BRK, dass Kinder mit Behinderungen gleichberechtigt mit anderen Kindern alle Menschenrechte und Grund-
freiheiten in vollem Umfang genieRen sollen. Artikel 7 Absatz 1 VN-BRK fordert alle erforderlichen MalRnahmen
zu treffen, um zu gewabhrleisten, dass Kinder mit Behinderungen gleichberechtigt mit anderen Kindern alle Men-
schenrechte und Grundfreiheiten genieen konnen. Diesen Anforderungen muss auch das SGB VIII fur eine in-
klusive Kinder- und Jugendhilfe entsprechen. Die Ausrichtung des SGB VIl ist in seinen Grundsétzen und seiner
Zielrichtung bereits inklusiv (vgl. 8 1 SGB VIII: ,jeder junge Mensch®). Allerdings fehlen sowohl in den Rege-
lungen zum Programm und zu den Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe als auch bei den Begriffsbestimmungen
sowie den Regelungen zur Jugendhilfeplanung, zur Finanzierung und zur Qualitatssicherung ausdrtickliche Re-
gelungen zur Beriicksichtigung der Belange von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen.

Mit den Anderungen durch das Bundesteilhabegesetz wird die Zusammenarbeit zwischen allen Rehabilitations-
tragern im Teilhabeplanverfahren verbindlich geregelt und konkretisiert. Sie gelten somit sowohl fiir die Trager
der Kinder- und Jugendhilfe als auch fiir die Trager der Eingliederungshilfe in ihrer Eigenschaft als Rehabilitati-
onstrager im Sinne von § 6 SGB IX. Die Erbringung von Leistungen der Eingliederungshilfe soll mit den Neure-
gelungen im Konfliktfall nicht mehr zu Lasten der Kinder und Jugendlichen mit Behinderungen gehen. Die Re-
gelungen l6sen allerdings nicht alle Fragen zur Kl&rung der Zustandigkeit zwischen den Tragern der Kinder- und
Jugendhilfe und den Trégern der Eingliederungshilfe, wenn sich die Bedarfe des Kindes oder Jugendlichen nicht
eindeutig einer bestimmten Behinderung zuordnen lassen. Auch sind Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe zur
Deckung von erzieherischen Bedarfen (zum Beispiel Hilfe zur Erziehung) keine Rehabilitationsleistungen.

Das bedeutet, dass weiterhin Definitions- und Abgrenzungsprobleme in der Praxis bestehen, aus denen zusétzli-
cher Verwaltungsaufwand und vor allem Schwierigkeiten bei der Gewéhrung und Erbringung von Leistungen fir
Kinder und Jugendliche und ihre Familien resultieren kénnen. Die Eltern dieser Kinder, fur die neben der Ein-
gliederungshilfe und der Kinder- und Jugendhilfe auch noch weitere unterschiedliche (Leistungs-) Systeme (vor
allem die gesetzliche Krankenversicherung und die Schule) zustandig sind, sehen sich vor diesem Hintergrund
hé&ufig Hirden gegeniber, die es ihnen erheblich erschweren bzw. unmdglich machen, zeitnah bedarfsgerechte
Unterstutzungsleistungen fir ihre Kinder zu erhalten. Von vielen Eltern wird dies als wesentlicher Belastungs-
faktor gesehen.

Hauptgrund dafiir ist, dass es im Kindes- und Jugendalter Schwierigkeiten bei der Abgrenzung zwischen den
unterschiedlichen Formen von Beeintrachtigungen und zwischen behinderungsbedingten und erzieherischen Be-
darfen gibt. Eine eindeutige Zuordnung von Kindern und Jugendlichen mit (drohender) seelischer Behinderung
und Kindern und Jugendlichen mit korperlicher oder geistiger Behinderung zu einem der beiden Leistungssysteme
scheitert letztlich daran, dass die Entwicklungsdynamik in der Lebensphase ,,Kindheit und Jugend* eine trenn-
scharfe Unterscheidung der (Hilfe-)Kategorien ,,allgemeiner Forderbedarf”, ,,erzieherischer Bedarf*, ,,seelische
Behinderung®, ,,geistige Behinderung“ und ggf. auch ,korperliche Behinderung* erheblich erschwert bzw. in
manchen Fallen nahezu unmdglich macht.

Dies wird besonders bei der Abgrenzung zwischen erzieherischen und behinderungsbedingten Bedarfen, bei der
Unterscheidung zwischen einer geistigen und einer seelischen Behinderung, bei der Zuordnung der Zustéandigkeit
bei Mehrfachbehinderungen sowie bei der Umsetzung inklusiver Bildung in Kindertageseinrichtungen und in
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Schulen deutlich, auf die die Bundesregierung zum Teil bereits im Rahmen ihrer Stellungnahme zum 13. Kinder-
und Jugendbericht hingewiesen hat (vgl. Bundestagsdrucksache 16/12860, S. 13 f.).

Bedarfe von Kindern und Jugendlichen kénnen nur im Kontext des familialen und sozialen Beziehungs- und
Erziehungssystems betrachtet werden. Im Kindes- und Jugendalter sind psychische Krankheitssymptome von Er-
scheinungsformen der Entwicklungsverzégerung oder anderen Verhaltensauffélligkeiten aufgrund besonderer bi-
ographischer oder sozialer Belastungen kaum abzugrenzen. Hinzu kommt, dass ein (besonderer) erzieherischer
Bedarf auch dadurch entstehen kann, dass ein Kind oder Jugendlicher eine (drohende) Behinderung hat. Unab-
hé&ngig davon, ob diese Behinderung korperlicher, geistiger oder seelischer Natur ist, steigen die Anforderungen
an die Erziehungskompetenz der Eltern. Eine Uberforderung der Eltern bei der Erziehung eines Kindes bzw.
Jugendlichen mit Behinderung kann demnach sowohl bei Kindern und Jugendlichen mit einer korperlichen Be-
hinderung als auch mit einer geistigen und seelischen Behinderung auftreten. In solchen Féllen ist es unmdglich
zu entscheiden, ob das Vorliegen eines erzieherischen Bedarfs mit der Behinderung des Kindes bzw. Jugendli-
chen, mit der mangelnden Kompetenz der Eltern oder mit anderen sozialen oder biographischen Faktoren zu
begriinden ist.

Erhebliche Schwierigkeiten kénnen auch mit der Abgrenzung von seelischer und geistiger Behinderung verbun-
den sein. Insbesondere beim Personenkreis der Kinder und Jugendlichen mit Autismus, deren intellektuelle Funk-
tionen beeintrachtigt sind, ist eine Zuordnung im Einzelfall schwierig.

Zudem betreffen (drohende) Behinderungen im Kindes- und Jugendalter nur selten lediglich einen Funktionsbe-
reich. Zum Beispiel kénnen kérperliche oder geistige Behinderungen bei Kindern und Jugendlichen zu schweren
psychischen Fehlentwicklungen und damit zu einer Folgebehinderung in Form einer (drohenden) seelischen Be-
hinderung fuhren.

Durch die ,,Inklusive Losung* werden diese Schwierigkeiten bei der Zustandigkeitsbestimmung fiir Leistungen
der Eingliederungshilfe endguiltig berwunden. Ferner bietet die ,,Inklusive Losung* den Vorteil, dass Kinder und
Jugendliche ganzheitlich individuell geférdert werden kdnnen, da sowohl behinderungsbedingte als auch erzie-
herische Bedarfe berticksichtigt und aus einem System gedeckt werden kdnnen.

Die ganz Uberwiegende Mehrheit in der Arbeitsgruppe ,,SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten* (Abschlussbericht
»Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe, S. 40) und auch der in den anderen Beteili-
gungsformaten des Dialogprozesses ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe** zum Aus-
druck gebrachten Voten sprechen sich vor diesem Hintergrund fiir die Zusammenfiihrung der Zustandigkeiten fir
junge Menschen mit Behinderungen im SGB VI, die sogenannte ,,Inklusive Losung* aus (vgl. Abschlussbericht
»Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe, S. 77, 84, 117).

Zur Umsetzung der Zusammenfiihrung der Zustandigkeiten der Leistungen flr Kinder und Jugendliche mit Be-
hinderungen unter dem Dach der Kinder- und Jugendhilfe im SGB VIII sind in verschiedenen Bereichen grund-
sdtzliche Voraussetzungen zu schaffen. Fiir den Prozess der Umsetzung und des Ubergangs muss daher ein aus-
reichender Zeitraum zur Verfiigung stehen, um tragfahige Umstellungsstrukturen aufzubauen, die in konkreten
Schritten die notwendigen fachlichen, (infra-)strukturellen, personellen und finanziellen (Weiter-) Entwicklungen
in den L&ndern ermdglichen.

4. Mehr Pravention vor Ort

Die Vorhaltung niedrigschwelliger Unterstiitzungsangebote ist fir die Funktionsfahigkeit des Leistungssystems
des SGB VIII essentiell. Die Pflicht zur Sicherstellung solcher Leistungen ergibt sich bereits aus der Gesamtver-
antwortung des Trégers der offentlichen Jugendhilfe, weil viele Leistungsberechtigte ohne diese Angebote gar
nicht bzw. jedenfalls nicht praventiv erreicht werden konnten. Gerade Familien, deren psychosozialen Hilfebe-
darfe mit praventiven, ambulanten Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe friih- bzw. rechtzeitig Rechnung tra-
gen konnte, haben haufig Vorbehalte und Angste vor staatlichen Stellen. Auch ein formaler Entscheidungsprozess
kann fir die Zielgruppe eine hohe Hirde darstellen (vgl. Wiegand-Grefe/Klein/Kdlch/Lenz/Seckin-
ger/Thomasius/Ziegenhain (2018): Kinder psychisch kranker Eltern ,,Forschung, Ist-Analyse zur Situation von
Kindern psychisch kranker Eltern, S. 8, 14, 61, 62, 65, 69, 73). Das Unterstlitzungssystem wiirde erst dann zum
Einsatz kommen, wenn kindeswohlgeféhrdende Krisensituationen oder auch gefestigte familiare Problemstruk-
turen erwachsen sind, die zur Kindeswohlsicherung sehr intensive und umfassende Hilfen und gegebenenfalls
auch Eingriffe erforderlich machen.
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Niedrigschwellige sozialrdumliche Angebote, wie Beratungsleistungen, weisen zudem sehr hohe Effektstarken
auf, sie kdénnen insbesondere dazu beitragen, dass sich die psychische Gesundheit und die Bewdltigungsfahigkei-
ten von jungen Menschen und Eltern erheblich verbessern. Auch im familidaren Zusammenleben und bei wesent-
lichen Grundbefahigungen der Eltern, zum Beispiel hinsichtlich deren Erziehungskompetenz, konnten Beratun-
gen deutlich positive Wirkungen erzielen. (Arnold/Macsenaere/Hiller (2018): Wirksamkeit der Erziehungsbera-
tung. Ergebnisse der bundesweiten Studie Wir.EB. Freiburg: Lambertus).

Auch die Mitglieder der Arbeitsgruppe ,,.SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten* haben bereinstimmend festgestellt,
dass durch niedrigschwellige Zugénge unter Wahrung der Rechtsanspriiche und Strukturprinzipien der Kinder-
und Jugendhilfe erleichterte Hilfezugénge geschaffen werden sollten (vgl. Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestal-
ten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe, S. 36).

Vor diesem Hintergrund gilt es, die grundsatzliche préventive Ausrichtung des Leistungssystems des SGB VIl
weiter zu starken und die Mdoglichkeit der niedrigschwelligen unmittelbaren Inanspruchnahme ambulanter erzie-
herischer Hilfen zu erweitern.

Dabei mussen auch die Bedarfe der Familien im Hinblick auf die Ausrichtung praventiver Hilfe Berticksichtigung
finden. Hierzu hat die Arbeitsgruppe ,,Kinder psychisch- und suchterkrankter Eltern*“ Handlungsbedarf im Hin-
blick auf die Unterstiitzung von Familien mit einem psychisch- oder suchterkrankten Elternteil bei der Alltagsbe-
waltigung in Situationen, in denen die Betreuung und Versorgung des Kindes voriibergehend nicht sichergestellt
werden kann, festgestellt (Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ,,Kinder psychisch- und suchterkrankter Eltern, S.
8).

Die Erweiterung unmittelbar zuganglicher niedrigschwelliger Hilfen und der damit verbundene Wegfall der Ein-
zelfallsteuerung durch das Jugendamt vor allem im Rahmen der Hilfeplanung erfordert eine Kompensation auf
struktureller Ebene durch geeignete MalRnahmen, um Bedarfsgerechtigkeit und Qualitat der Angebote zu sichern.
Dies entspricht auch der einhelligen Auffassung der Arbeitsgruppe ,,.SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten” (Ab-
schlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe®, S. 36 f.)

5. Mehr Beteiligung von jungen Menschen, Eltern und Familien

Partizipation von Kindern und Jugendlichen und ihren Eltern ist ein grundlegendes Gestaltungsprinzip der Kinder-
und Jugendhilfe; ihre gelingende Umsetzung ist vor dem Hintergrund der Interaktionsintensitdt ihrer Leistungen
und Aufgaben essentiell fir die Erfullung ihres Auftrags. Daher ist diesem Auftrag stets immanent, die Adressa-
tinnen und Adressaten der Kinder- und Jugendhilfe in der Wahrnehmung ihrer Subjektstellung zu unterstiitzen
bzw. sie hierzu zu beféhigen. Im Dialogprozess ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugend-
hilfe* wurden in unterschiedlichen Bereichen Handlungsbedarfe zur Starkung der Rechte von jungen Menschen
und ihren Eltern identifiziert.

Es bestand Einigkeit, dass entsprechend der Ergebnisse der Evaluation des BKiSchG (vgl. Bundestagsdrucksache
18/7100, S. 59) der mit dem BKiSchG eingefiihrte elternunabhangige Beratungsanspruch fiir Kinder und Jugend-
liche nach § 8 Absatz 3 SGB VIII weiter gestarkt werden muss (vgl. auch Empfehlung Nummer 5 im Abschluss-
bericht der Arbeitsgruppe ,,Kinder psychisch- und suchterkrankter Eltern®, S. 12).

Auch die wichtigen Impulse, die durch die mit dem BKiSchG im Hinblick auf die Starkung von Kindern und
Jugendlichen in Einrichtungen eingefiihrte Implementierung von Beteiligungs- und Beschwerdeverfahren erreicht
werden konnten (vgl. Bundestagsdrucksache 18/7100, S. 85), miissen auf externe Beschwerdeméglichkeiten er-
weitert und auch auf Kinder und Jugendliche in Familienpflege erstreckt werden.

Es besteht aber auch ber den Adressatenkreis der jungen Menschen in Einrichtungen und in Familienpflege
hinaus Handlungsbedarf. Die Erfahrungen im Alltag der Kinder- und Jugendhilfe zeigen, dass im Kontext der
Leistungsgewahrung, des fachlichen Handelns und der Kommunikationsprozesse Konflikte zwischen den Tragern
der Jugendhilfe und ihren Adressatinnen und Adressaten entstehen. In solchen Situationen kénnen junge Men-
schen und ihre Familien ihre Rechte aufgrund der bestehenden strukturellen Machtasymmetrie haufig nicht oder
nicht umfassend verwirklichen — entweder weil sie diese Rechte nicht kennen oder sich aus unterschiedlichen
Griinden nicht in der Lage sehen, diese im Rahmen der vorhandenen Strukturen des Rechtsstaates einzufordern.
Aus dem wachsenden Bewusstsein, dass die Kinder- und Jugendhilfe in besonderer Weise von einer strukturellen
Machtasymmetrie zwischen professionellen Helfern und Hilfe- bzw. Leistungsempfangern geprégt ist, sind seit
einigen Jahren Initiativen ombudsschaftlicher Beratung und Unterstlitzung in Ergédnzung der herkémmlichen Be-
ratungs- und Unterstiitzungsangebote der Kinder- und Jugendhilfe entstanden. VVor diesem Hintergrund gab es in
der Arbeitsgruppe ,,SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten* das klare VVotum, unabhangige Ombudsstellen verbindlich
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gesetzlich zu verankern (vgl. Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe,
S. 29).

Die Eltern eines Kindes oder Jugendlichen sind in rechtlicher, fachlicher und (entwicklungs-) psychologischer
Hinsicht von maRgeblicher Bedeutung, wenn es darum geht, durch erzieherische Hilfen die Lebenssituation von
Kindern und Jugendlichen nachhaltig zu verbessern und zur Verwirklichung ihres Rechts auf Férderung der Ent-
wicklung und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit wirkungs-
voll beizutragen. Ihre Partizipation umfasst grundsatzlich alle Phasen des Hilfeprozesses — von der Bewertung der
konkreten Lebenslage des Kindes bzw. Jugendlichen und seiner Familie (iber die Klarung in Betracht kommender
Handlungsoptionen und die Entscheidung Gber die Gewéhrung einer bestimmten Hilfe bis zu ihrer Durchfiihrung
und Uberpriifung (vgl. Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe, S.
31). Dieser Schlisselrolle der Eltern muss das Recht hinreichend Rechnung tragen und ihre Beteiligung insbe-
sondere im Rahmen der Hilfeplanung stéarken.

Voraussetzung fiir die aktive Beteiligung von Kindern, Jugendlichen und Eltern ist, dass diese adressatenorientiert
erfolgt. Beratung und Aufklarung, etwa im Rahmen der Hilfeplanung, missen fir die Adressatinnen und Adres-
saten verstandlich und nachvollziehbar sein. Darauf muss in den entsprechenden gesetzlichen Regelungen stérker
hingewirkt werden, um damit in Bezug auf Adressatinnen und Adressaten mit Behinderungen auch Artikel 21 der
VN-BRK Rechnung zu tragen. Sie erfasst insbesondere auch die sogenannte ,,Leichte Sprache®.

Dies gilt in besonderem MaRe fur die Inobhutnahme vor allem vor dem Hintergrund des damit verbundenen
schwerwiegenden Eingriffs in die Rechte der Eltern und des betroffenen Kindes oder Jugendlichen. Es muss si-
chergestellt werden, dass diese nachvollziehen kénnen, was die Inobhutnahme konkret fiir sie bedeutet.

1. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

1. Besserer Kinder- und Jugendschutz

Der Gesetzentwurf sieht folgende Regelungen fiir einen besseren Schutz von Kindern und Jugendlichen im SGB
VI, KKG, SGB X und JGG vor:

- Kinder und Jugendliche in Einrichtungen und AuslandsmaRnahmen besser schiitzen:

Der Staat muss sicherstellen, dass Kinder und Jugendliche, die in seiner Verantwortung betreut werden, geschiitzt
aufwachsen. Deshalb werden die Regelungen zum Betriebserlaubnisverfahren, zur Aufsicht tiber Einrichtungen
und zur Zul&ssigkeit von AuslandmalRnahmen starker am Schutzbediirfnis der Kinder und Jugendlichen ausge-
richtet, die darin betreut werden oder Unterkunft erhalten.

In den Regelungen zum Betriebserlaubnisverfahren werden neben der Prazisierung des Einrichtungsbegriffs ins-
besondere die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Betriebserlaubnis und die Kontroliméglichkeiten der Auf-
sichtshehdrden erweitert sowie die tragerbezogenen Pflichten konkretisiert.

Die Regelungen zur Zulassigkeit von AuslandsmalBnahmen werden zusammengefihrt, konkretisiert und qualifi-
ziert. Mit der damit verbundenen Verscharfung der VVoraussetzungen fir die Durchfiihrung von Auslandsmal3nah-
men soll die erforderliche Qualitét der die Hilfe erbringenden Trager und der Hilfen selbst sichergestellt werden;
die Verantwortung des Trégers der offentlichen Jugendhilfe wird gestarkt.

- Kinder und Jugendliche durch mehr Kooperation der verantwortlichen Akteure besser schiitzen:

Zur Starkung der Verantwortungsgemeinschaft der relevanten Akteure im Kinderschutz sieht der Gesetzentwurf
vor, dass Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistrager, die auf der Grundlage der in § 4 KKG geregel-
ten Befugnis das Jugendamt wegen gewichtiger Anhaltspunkte fur eine Kindeswohlgefahrdung informiert haben,
nach fachlicher Einschatzung des Jugendamtes in die Einschétzung der Geféahrdung des Kindes oder Jugendlichen
einbezogen werden. Diese Melderinnen und Melder erhalten vom Jugendamt auch eine Rickmeldung tber den
weiteren Fortgang des Verfahrens der Geféhrdungseinschatzung.

Gleichzeitig wird der Mitverantwortung des Gesundheitswesens flr einen wirksamen Kinderschutz im SGB V
Nachdruck verliehen und mit einer expliziten Regelung zur Zusammenarbeit von Arztinnen und Arzten mit dem
Jugendamt konkretisiert. Sofern Arztinnen und Arzte auf Grund dieser Regelung zur Zusammenarbeit zu einer
Fallbesprechung hinzugezogen werden, soll diese als telemedizinische Leistung erbracht und angemessen vergu-
tet werden.

Damit von sexualisierter Gewalt betroffene oder bedrohte Mé&dchen und Jungen wahrend eines Strafverfahrens
stérker in das Zentrum der Aufmerksamkeit riicken, wird durch eine gesetzliche Verpflichtung sichergestellt, dass
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Ermittlungsbehdrden und Jugend&miter kiinftig enger kooperieren. Vor allem durch die starkere und frihzeitige
Einbeziehung der Kinderschutzexpertise des Jugendamtes soll der Schutz von Kindern im unmittelbaren Umfeld
von Tatverdéchtigen sichergestellt werden.

Auf der Grundlage einer engen Kooperation zwischen Jugendamt sowie Strafverfolgungs- und Strafvollzugsbe-
horden kénnen durch Abstimmung und Koordinierung der mit den jungen Menschen befassten Stellen jugendhil-
ferechtliche MaRnahmen sowie justizielle Reaktionen passgenau auf die Situation des jugendlichen Straftéters
zugeschnitten werden. Es wird daher klargestellt, dass die Mitwirkung des Jugendamtes im jugendstrafrechtlichen
Verfahren (iber die bisher schon in § 52 SGB V11 sowie im Jugendgerichtsgesetz vorgegebene Mitwirkung hinaus
unter Beachtung der sozialdatenschutzrechtlichen Regelungen auch die Kooperation im Einzelfall mit anderen
offentlichen Einrichtungen und sonstigen Stellen im Rahmen von Fallkonferenzen und vergleichbaren gemeinsa-
men Gremien umfasst, deren Tatigkeit sich auf die Lebenssituation des jungen Menschen auswirkt, soweit dies
zur Erflllung der damit verbundenen Aufgaben notwendig ist.

2. Starkung von Kindern und Jugendlichen, die in Pflegefamilien oder in Einrichtungen der Erziehungshilfe auf-
wachsen

Zur Verbesserung der Situation von Pflegekindern und Kindern bzw. Jugendliche, die in Einrichtungen der Er-
ziehungshilfe aufwachsen, sieht der Gesetzentwurf folgende Regelungen vor:

- Reduzierung der Kostenbeteiligung junger Menschen:

Um Kinder und Jugendliche, die in Pflegefamilien oder in Einrichtungen der Erziehungshilfe aufwachsen, zu
fordern und darin zu bestéarken, fr sich und ihr Leben Verantwortung zu Gibernehmen, um madglichst gut auf ein
selbstandiges Leben vorbereitet zu sein, sieht der Gesetzentwurf vor, die Kostenbeteiligung von jungen Menschen
auf hochstens 25 Prozent ihres Einkommens zu reduzieren. VVon der Kostenheranziehung junger Volljéhriger aus
dem Vermogen wird ganzlich abgesehen.

- Bessere Unterstlitzung sogenannter ,,Careleaver®:

Junge Menschen, die in einer Einrichtung oder einer Pflegefamilie aufgewachsen sind, sollen bei ihren Schritten
in ein selbstandiges Erwachsenenleben verbindlich begleitet und unterstiitzt werden (sogenannte ,,Careleaver*).
Dazu werden Voraussetzungen der Hilfe flr junge Volljahrige praziser gefasst und der Verbindlichkeitsgrad der
Hilfegewéhrung erhoht. Es wird klargestellt, dass eine Hilfe furr junge Volljahrige auch nach ihrer Beendigung
wieder aufgenommen oder gegebenenfalls in anderer Form erneut gewahrt werden kann, wenn ein entsprechender
Bedarf auf Seiten des jungen Menschen dies erfordert.

Werden gegebenenfalls andere Sozialleistungstrager nach Beendigung der Hilfe zustandig, werden konkrete Re-
gelungen zur Zusammenarbeit mit diesen beim Zustandigkeitsiibergang getroffen, um ein bedarfsgerechtes, naht-
loses Anknipfen an den Hilfeprozess in der Kinder- und Jugendhilfe sicherzustellen. Soweit es um andere Reha-
bilitationstrager geht, erfolgt der Zustandigkeitsiibergang im Rahmen der Teilhabeplanung nach dem Neunten
Buch Sozialgesetzbuch.

Zudem werden die Regelungen zur Nachbetreuung von jungen Volljahrigen nach Beendigung der Hilfe konkre-
tisiert und verbindlicher ausgestaltet. Der Umfang der Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen muss im Hilfe-
plan festgehalten werden. Der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe wird verpflichtet, regelméRig zu dem jungen
Menschen innerhalb eines angemessenen Zeitraums nach Beendigung der Hilfe Kontakt aufzunehmen.

- Mehr Stabilitat und Kontinuitét fur Kinder und Jugendliche, die in Pflegefamilien oder in Einrichtungen
der Erziehungshilfe aufwachsen:

Die Bedirfnisse und Bedarfe des Kindes oder Jugendlichen bei Hilfen aullerhalb der eigenen Familie werden
starker in den Mittelpunkt des Beziehungsgefliges von Kind, Eltern, Pflegeeltern bzw. Erziehungsperson in der
Einrichtung gestellt. Hierzu werden die Bindungen des Kindes oder Jugendlichen zu seinen Eltern, aber auch die
gewachsenen Bindungen zu seinen Pflegeeltern oder seiner Erziehungsperson in der Einrichtung besser geschiitzt.

Der Gesetzentwurf starkt unter dieser Pramisse alle Beteiligten und ihr Zusammenwirken zum Wohl des Kindes.
So erhalten Eltern — unabhéngig von der Personensorge — einen Rechtsanspruch auf Beratung, Unterstiitzung und
Forderung der Beziehung zu ihrem Kind. Das Zusammenwirken zwischen Eltern sowie Pflege- oder Erziehungs-
person wird durch eine verbindlichere Unterstiitzung des Jugendamtes verbessert. Zugleich wird der Trager der
offentlichen Jugendhilfe verpflichtet, die Beratung und Unterstiitzung von Eltern und Pflegeeltern auch mit Blick
auf die Organisation der Aufgabenwahrnehmung aufeinander zu beziehen und abzustimmen. Fir die Finanzierung
der Beratung und Unterstiitzung der Eltern und der Pflegeeltern werden verbindliche gesetzliche Vorgaben ge-
schaffen.
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Zur Sicherung der Rechte von Kindern und Jugendlichen in Familienpflege wird die Verpflichtung zur Anwen-
dung von Schutzkonzepten auch bei Pflegeverhéltnissen eingefiihrt, die im Rahmen eines partizipativen Prozesses
gemeinsam mit den Pflegeeltern und dem Pflegekind auf die individuelle Ausgestaltung des jeweiligen Pflege-
verhaltnisses abzustimmen sind.

Um Verunsicherungen des Kindes oder Jugendlichen zu reduzieren und Transparenz und Kontinuitét herzustellen,
wird eine prozesshafte Perspektivklarung als Bestandteil der Hilfeplanung bei Hilfen aul3erhalb der eigenen Fa-
milie explizit geregelt.

Im Birgerlichen Gesetzbuch (BGB) wird die verstarkte Sicherung von Stabilitat und Kontinuitat fir Kinder und
Jugendliche in Familienpflege ebenfalls umgesetzt. Die entsprechenden Grundbediirfnisse des Kindes bzw. Ju-
gendlichen werden im Rahmen der Kindeswohlpriifung verdeutlicht. Hierzu wird insbesondere die Maglichkeit,
den Verbleib des Kindes oder Jugendlichen in der Pflegefamilie als vorlibergehende MalRnahme bei einer ,,Her-
ausnahme zur Unzeit” anzuordnen, um die Mdglichkeit einer entsprechenden dauerhaften MalRnahme erweitert,
die nur unter eingeschréankten Voraussetzungen wieder aufgehoben werden kann. Die Zul&ssigkeit dieser Malk-
nahme ist an die Erfullung strenger Voraussetzungen gekniipft. So muss neben der retrospektiven Feststellung,
dass alle konkret in Betracht kommenden Moglichkeiten zur Wiederherstellung der elterlichen Erziehungsféhig-
keit ausgeschopft wurden, und der Prognose, dass eine nachhaltige Verbesserung der Erziehungsfahigkeit auch
in Zukunft mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten ist, das Kindeswohl diese MalRnahme erfordern.

Von zentraler Bedeutung fur die Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen sind Stabilitat und Kontinuitét seiner
gewachsenen Bindungen. Dies gilt nicht nur im Hinblick auf die Beziehung zu seinen Eltern bzw. Pflege- und
Erziehungspersonen. Auch Geschwister kdnnen wichtige Bezugspersonen und deshalb fiir die Gestaltung des
Hilfeprozesses wie letztlich auch die Wirksamkeit der Hilfe von erheblicher Relevanz sein. Der Gesetzentwurf
sieht deshalb vor, dass im Rahmen der Hilfeplanung auch Geschwisterbeziehungen in den Blick zu nehmen sind.

3. Hilfen aus einer Hand fur Kinder mit und ohne Behinderungen

Zur Umsetzung der Zielsetzung der VN-BRK zur Schaffung einer inklusiven Gesellschaft und damit auch eines
inklusiven Sozialleistungssystems sieht der Gesetzentwurf folgende Regelungen vor:

- Verbindliche Weichenstellung fur die Inklusive Lésung:

Der Gesetzentwurf stellt verbindliche Weichen flir die Zusammenfiihrung der Zustandigkeiten der Leistungen fiir
Kinder und Jugendliche mit Behinderungen unter dem Dach der Kinder- und Jugendhilfe im SGB VIII.

- Ubergangszeitraum von sieben Jahren:

Da fiir die Umsetzung der Zusammenfiihrung der Zustandigkeiten der Leistungen fiir Kinder und Jugendliche mit
Behinderungen unter dem Dach der Kinder- und Jugendhilfe in verschiedenen Bereichen grundsétzliche Voraus-
setzungen zu schaffen sind, ist fiir den Prozess der Umsetzung ein Zeitraum von insgesamt sieben Jahren vorge-
sehen, der sich in zwei Phasen im Sinne eines Stufenmodells vollzieht.

- Stufenmodell zur Umsetzung der Inklusiven Lésung:

Die erste Stufe sieht umfangreiche Anderungen zur Gestaltung einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe und
Bereinigung der insbesondere zwischen Kinder- und Jugendhilfe und Eingliederungshilfe bestehenden Schnitt-
stellen vor. Diese Regelungen treten unmittelbar am Tag nach der Verkiindung des Gesetzes in Kraft. Hierzu
gehoren Regelungen

—  zur Verankerung des Leitgedankens der Inklusion auf Grundlage der VN-BRK bezogen auf die Kinder-
und Jugendhilfe insgesamt und in ihren jeweiligen Aufgabenbereichen,

—  zur Weiterentwicklung der inklusiven Betreuung von Kindern in Tageseinrichtungen und in Kinderta-
gespflege,
—  zur Zusammenarbeit der Sozialleistungstrager beim Zusténdigkeitsiibergang,

—  zur Beratung zu Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe sowie zur Orientierung an den Schnittstellen
zu anderen Leistungssystemen sowie

—  zur fallbezogenen Zusammenarbeit im Teilhabe-, Gesamt- und Hilfeplanverfahren.

Die zweite Stufe sieht die Einflhrung eines ,,Verfahrenslotsen* beim Jugendamt im Jahr 2024 vor. In der ersten
Phase der Umsetzung sind damit die fur die Wahrnehmung dieser Aufgabe durch das Jugendamt notwendigen
Voraussetzungen zu schaffen.
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Einen weiteren Zwischenschritt bei der Umsetzung der zweiten Stufe markiert die Verkiindung eines Bundesge-
setzes bis spatestens 1. Januar 2027. Es muss (mindestens) konkrete Regelungen zum leistungsberechtigten Per-
sonenkreis, zu Art und Umfang der Leistung, zum Verfahrensrecht und zur Kostenbeteiligung enthalten.

Die dritte Stufe sieht im Jahr 2028 die Ubernahme der vorrangigen Zustandigkeit des Trégers der 6ffentlichen
Jugendhilfe flr Leistungen der Eingliederungshilfe auch an junge Menschen mit (drohenden) kérperlichen oder
geistigen Behinderungen vor.

- Prospektive Gesetzesfolgenabschatzung und (wissenschaftliche) Umsetzungsbegleitung:

Grundlage fur die Ausgestaltung des bis zum 1. Januar 2027 zu verkindenden Bundesgesetzes sollen die Ergeb-
nisse einer seitens des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend durchzufiihrenden prospek-
tiven Untersuchung der Wirkungen einer Ubernahme der vorrangigen Zustindigkeit des Tragers der 6ffentlichen
Jugendhilfe flr Leistungen der Eingliederungshilfe auch an junge Menschen mit (drohenden) korperlichen oder
geistigen Behinderungen sowie Erkenntnisse sein, die im Rahmen einer wissenschaftlichen Umsetzungsbeglei-
tung gewonnen werden.

4. Mehr Pravention vor Ort

Zur Stérkung der préventiven Ausrichtung des Leistungssystems des SGB V11 sieht der Gesetzentwurf folgende
Regelungen vor:

- Bedarfsgerechte Erweiterung niedrigschwelliger Hilfeangebote, bei denen eine unmittelbare Inanspruch-
nahme zuzulassen ist:

Die Mdglichkeiten der direkten Inanspruchnahme ambulanter Hilfen, d.h. ohne vorherige Antragstellung beim
Jugendamt, werden explizit um Hilfen fir Familien in Notsituationen erweitert.

Hierzu werden die Leistungsinhalte der im SGB VIII bereits als Hilfe vorgesehenen ,,Betreuung und Versorgung
von Kindern in Notsituationen* modernisiert und in den Katalog der erzieherischen Hilfen aufgenommen.

Flankierend wird im Rahmen der Regelungen zur Jugendhilfeplanung die Bedarfsgerechtigkeit und Qualitét die-
ser Angebote sowie ihr Zusammenwirken mit anderen Jugendhilfeleistungen in den Lebens- und Wohnbereichen
von jungen Menschen und ihren Familien sichergestellt. Die hierzu vorgesehenen MaRRnahmen miissen auch in
den Vereinbarungen Berucksichtigung finden, die der Tréager der 6ffentlichen Jugendhilfe mit den Leistungser-
bringern im Kontext der Zulassung der unmittelbaren Inanspruchnahme schlief3t.

- Kombination unterschiedlicher erzieherischer Hilfen

Zur Sicherstellung der Bedarfsgerechtigkeit der Hilfegewahrung bei den Hilfen zur Erziehung wird explizit klar-
gestellt, dass unterschiedliche Hilfearten miteinander kombiniert werden kénnen.

- Modernisierung der Zielsetzung allgemeiner Familienforderung

Die Angebote der allgemeinen Forderung der Erziehung in der Familie werden starker an den Anforderungen,
denen sich Eltern heute bei der Wahrnehmung ihrer Erziehungsverantwortung und auch Familien insgesamt ge-
genubersehen, ausgerichtet.

5. Mehr Beteiligung von jungen Menschen, Eltern und Familien

Zur Starkung der Rechte von jungen Menschen und ihren Eltern durch mehr Partizipation und eine bessere Wahr-
nehmung ihrer Subjektstellung sieht der Gesetzentwurf folgende Regelungen vor:

- Uneingeschrankter Beratungsanspruch fiir Kinder und Jugendliche:

Kinder und Jugendliche erhalten einen uneingeschrénkten Beratungsanspruch durch die Kinder- und Jugendhilfe.
Das heifdt: Die Beratungsstelle oder das Jugendamt muss nicht wie bisher priifen, ob eine Not- und Konfliktlage
vorliegt, bevor dem Kind oder Jugendlichen unabhédngig von den Personensorgeberechtigten geholfen wird. Das
erweitert den Beratungszugang fur Kinder und Jugendliche, starkt ihre Rechte und baut Hiirden ab.

- Verpflichtung zur Einrichtung unabhangiger Ombudsstellen:

Die Einrichtung von Ombudsstellen in den L&ndern wird zur Pflicht. Die wichtigen Impulse, die mit der Imple-
mentierung von Beteiligungs- und Beschwerdeverfahren im BKiSchG im Hinblick auf die Starkung von Kindern
und Jugendlichen in Einrichtungen erreicht werden konnten, werden nun mit der Einfuhrung unabhangiger, fach-
lich nicht weisungsgebundener Ombudsstellen im SGB VIII Uber den Adressatenkreis der jungen Menschen in
Einrichtungen hinaus weitergefihrt.

- Starkung der Selbstvertretung und Selbsthilfe:
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Zur besseren Wahrnehmung der Subjektstellung von Adressatinnen und Adressaten der Kinder- und Jugendhilfe
werden Selbstvertretung und Selbsthilfe deutlich gestarkt und entsprechende Zusammenschliisse in Entschei-
dungsprozesse einbezogen.

- Externe Moglichkeiten der Beschwerde flr Kinder und Jugendliche in Einrichtungen:

Einrichtungstrager werden im Rahmen des Verfahrens zur Erteilung einer Betriebserlaubnis verpflichtet, Még-
lichkeiten der Beschwerde auch auRRerhalb der Einrichtung zu gewéhrleisten.

- Gewdhrleistung von Mdglichkeiten der Beschwerde fur Pflegekinder:

Das Jugendamt wird verpflichtet, die Mdglichkeit der Beschwerde in persénlichen Angelegenheiten fiir Pflege-
kinder zu gewdbhrleisten und das Kind oder den Jugendlichen hiertiber auch zu informieren.

- Klarstellung der Beteiligung nichtsorgeberechtigter Eltern an der Hilfeplanung:

Der Gesetzentwurf stellt klar, dass Eltern unabhéangig von der elterlichen Sorge regelméfRig in dem MaRe an der
Hilfeplanung zu beteiligen sind, in welchem ihre Mitwirkung zur Feststellung des Bedarfs, der zu gewéhrenden
Art der Hilfe oder der konkreten inhaltlichen und zeitlichen Ausgestaltung der Hilfe im Einzelnen erforderlich
ist, wenn dadurch der Hilfeprozess nicht in Frage gestellt wird. Die Frage, ob nichtsorgeberechtigte Eltern beteiligt
werden sollen, und, wenn ja, wie und in welchem Umfang deren Beteiligung im Einzelfall erfolgen soll, muss in
der Regel im Zusammenwirken mehrerer Fachkréfte geklart werden. Hierbei sind Willensduerungen und Be-
dirfnisse des jungen Menschen und auch die Haltung des Personensorgeberechtigten angemessen zu wirdigen.

- Aufkl&rung des Kindes oder Jugendlichen und seiner Eltern bei der Inobhutnahme:

Der Gesetzentwurf verpflichtet das Jugendamt zur umfassenden, adressatenorientierten Aufklarung des Kindes
oder Jugendlichen und seiner Personen- bzw. Erziehungsberechtigten bei einer Inobhutnahme.

- Sicherstellung adressatenorientierter Beteiligung von Kindern, Jugendlichen und Eltern:

Der Gesetzentwurf verpflichtet zu einer fiir die Adressatinnen und Adressaten verstandlichen Beratung, Aufkla-
rung und Beteiligung. In Bezug auf Adressatinnen und Adressaten mit Behinderungen wird damit auch Artikel
21 der VN-BRK Rechnung getragen.

1. Alternativen

Im Rahmen des vom Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend vom 6. November 2018 bis
zum 10. Dezember 2019 durchgefiihrten Dialogprozesses ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und
Jugendhilfe* haben Expertinnen und Experten, die auf kommunaler, Landes- und Bundesebene, in Fachverbande
und Fachorganisationen, in Wissenschaft und Forschung, bei 6ffentlichen und freien Tragern, in der Kinder- und
Jugendhilfe, in der Eingliederungshilfe und in der Gesundheitshilfe VVerantwortung fiir ein gutes Aufwachsen von
Kindern und Jugendlichen bernehmen, mogliche Inhalte des Kinder- und Jugendstarkungsgesetzes diskutiert.
Hierzu haben sie in verschiedenen, aufeinander abgestimmten Formaten, in deren Zentrum die Arbeitsgruppe
»SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten stand, die zentralen Themenbereiche einer Modernisierung der Kinder- und
Jugendbhilfe erortert. Die Ergebnisse des gesamten Dialogprozesses wurden in einem Ab-schlussbericht zusam-
mengefasst. Im Dialogprozess hat sich gezeigt, dass in allen Bereichen, die mit diesem Gesetz aufgegriffen wer-
den, mehrere Handlungsalternativen bzw. -optionen bestehen. Mit diesem Gesetz wird unter Wirdigung der Er-
gebnisse des gesamten Dialogprozesses und Berticksichtigung der in der Arbeitsgruppe ,,SGB VIII: Mitreden-
Mitgestalten* vertretenen Voten ein Gesamtkonzept fiir eine moderne Kinder- und Jugendhilfe umgesetzt, die
gesellschaftliche Teilhabe und Chancengleichheit fir alle jungen Menschen durch Starkung von Kindern und
Jugendlichen mit zusatzlichen Unterstiitzungsbedarfen sichern bzw. herstellen soll.

(AVA Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderungen des Achten, Neunten und Zehnten Buches Sozial-
gesetzbuch und des Gesetzes zur Kooperation und Information im Kinderschutz beruht auf Artikel 74 Absatz 1
Nummer 7 Grundgesetz (6ffentliche Flrsorge) in Verbindung mit Artikel 72 Absatz 2 Grundgesetz.

Dem Bund steht das Gesetzgebungsrecht fiir diesen Bereich zu, wenn und soweit die Herstellung gleichwertiger
Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet oder die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen
Interesse eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich macht (Artikel 72 Absatz 2 Grundgesetz).
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Einen Schwerpunkt des Gesetzentwurfs stellen die Regelungen zur weiteren Verbesserung des Kinderschutzes
dar. Sie sind zur Wahrung der Rechtseinheit im Bundesgebiet erforderlich. Eine Gesetzesvielfalt auf Landerebene
wirde hier zu einer Rechtszersplitterung mit problematischen Folgen fur den Schutz von Kindern und Jugendli-
chen fiihren. Eine unterschiedliche rechtliche Behandlung desselben Lebenssachverhalts in den Landern wirde
insbesondere bei der haufig auch landerlberschreitenden Kooperation in Kinderschutzfallen von Jugendamtern,
Gerichten und Angehdrigen von Berufen, die in Kontakt zu Kindern stehen, zu erheblichen Rechtsunsicherheiten
fihren. So kommt es gerade in den Grenzregionen, besonders im Umland der Stadtstaaten, h&ufig vor, dass Er-
kenntnisse Uber eine Kindeswohlgeféhrdung bei Personen und Einrichtungen vorliegen, die sich nicht am Woh-
nort der Eltern befinden, sondern in dem benachbarten Land. Hier diirfen nicht unterschiedliche Verfahrensvor-
gaben zu Unsicherheiten und damit zu einer Schwéchung des Schutzes von Kindern und Jugendlichen fiihren.
Daruber hinaus diirfen nicht durch unterschiedliches Recht Anreize fiir Eltern geschaffen werden, sich ihrer Ver-
antwortung durch einen Umzug von Bundesland zu Bundesland zu entziehen. Vor diesem Hintergrund sind un-
terschiedliche Regelungen in den einzelnen Bundesléandern im Hinblick auf den Schutz der Kinder vor Gefahr-
dungen nicht hinnehmbar. Eine erhebliche Rechtsunsicherheit im Kinderschutz kann sowohl im Interesse des
Bundes als auch der Lander nicht hingenommen werden (vgl. BVerfGE 106, 62, 148 f).

Auch die die Kinder- und Jugendhilfe als Leistungssystem betreffenden Regelungen sind zur Wahrung der
Rechtseinheit im Bundesgebiet insofern erforderlich, als eine Rechtszersplitterung hier problematische Folgen im
Hinblick auf den Zugang von Kindern, Jugendlichen und ihren Eltern zu notwendigen Hilfen zur Entwicklungs-
forderung und Erziehung hétten, die letztlich zu einer erheblichen Schwéchung des Schutzes von Kindern und
Jugendlichen flihren kdnnen. Insofern sind hier gleichermalen die Erwégungen zur Gesetzgebungskompetenz
zugrunde zu legen, die fiir die Regelungen zur weiteren Verbesserung des Kinderschutzes im engeren Sinne maf-
gebend sind.

Die Anderungen der Regelungen zur Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und in Kindertagespflege
sind zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse erforderlich. Qualifizierte Kindertagesbetreuung ist die
entscheidende VVoraussetzung fur die Vereinbarkeit von Familien und Erwerbsarbeit. Sie erméglicht, dass Frauen
und Manner nach ihrer Ausbildung gleichermalen einer qualifizierten Erwerbstétigkeit nachgehen kénnen, und
tragt so auch zur Geschlechtergerechtigkeit bei. Das Bundesverfassungsgericht hat den Staat verpflichtet, gesetz-
liche Grundlagen dafur zu schaffen, dass Familien- und Erwerbsarbeit aufeinander abgestimmt werden kénnen
und die Wahrnehmung der familidren Erziehungsaufgabe nicht zu beruflichen Nachteilen fuhrt (BVerfGE 88,
203, 258 ff.). Vor diesem Hintergrund hat der Gesetzgeber mit dem Tagesbetreuungsausbaugesetz vom 27. De-
zember 2004, dem Kinderférderungsgesetz vom 10. Dezember 2008 und dem Kinderzusatzférderungsgesetz vom
15. Januar 2013 bundesrechtliche Grundlagen fir den Ausbau der Kindertagesbetreuung fiir Kinder unter drei
Jahren geschaffen. Bund, Lander und Kommunen haben erhebliche Anstrengungen unternommen, um ein be-
darfsgerechtes Betreuungsangebot fiir Kinder im Alter von unter drei Jahren auf- und auszubauen und die Erfll-
lung des Rechtsanspruchs auf Forderung in einer Kindertageseinrichtung oder in Kindertagespflege fur Kinder ab
Vollendung des ersten Lebensjahres zu ermdglichen. Im Zuge dieser verfassungsrechtlich gebotenen Malinahmen
befindet sich eine kontinuierlich steigende Zahl von Kindern bis zum Schuleintritt in ffentlich verantworteter
Bildung, Erziehung und Betreuung, auch mit einem stidndig zunehmenden Betreuungsumfang. Angesichts der
erheblichen Bedeutung der friihkindlichen Bildung fir die kindliche Entwicklung, mit der grundlegende Disposi-
tionen fiir das spétere Lernverhalten und Personlichkeitsstrukturen gelegt werden, kann eine sich abzeichnende
Auseinanderentwicklung von Grundvoraussetzungen fiir eine gedeihliche Entwicklung des Kindes und damit
grundlegende Elemente des Forderauftrags offentlich verantworteter Kindertagesbetreuung im Bundesgebiet so-
wohl im Interesse des Bundes als auch der Lander nicht hingenommen werden. Zu diesen Grundvoraussetzungen
gehoren eine gesunde Lebensweise und Lebenshaltung ebenso wie der Erwerb von Sprachkompetenzen. Da die
Berucksichtigung dieser Grundlagen kindlicher Entwicklung in der Ausgestaltung des Foérderauftrags mit den
zentralen Elementen der Gesundheitsforderung und sprachlichen Bildung in den L&ndern und Kommunen erheb-
liche Unterschiede aufweist, ist eine Konkretisierung des in § 22 Absatz 3 SGB VIII geregelten Forderauftrags
zwingend erforderlich. Vor dem Hintergrund der vorrangigen Erziehungsverantwortung der Eltern muss die for-
ciert weitergefihrte frihkindliche Bildung in 6ffentlicher Verantwortung mit einer starkeren Berlicksichtigung
der Interessen der Eltern auch auf Bundesebene einhergehen.

Die Regelungen zur Zusammenfihrung der Leistungen der Eingliederungshilfe unter dem Dach der Kinder- und
Jugendbhilfe sind ebenfalls zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse erforderlich. Kinder- und Jugendli-
che mit Behinderungen miissen in allen Bundeslandern gleiche Teilhabechancen und Férdermdglichkeiten haben.
Hierflr sind bundeseinheitliche Regelungen unverzichtbar, damit sich die Lebensverhdltnisse in den L&ndern
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nicht in erheblicher Weise auseinanderentwickeln. Auch zur Wahrung der Rechtseinheit ist es notwendig, die
Leistungen der Eingliederungshilfe einheitlich durch den Bundesgesetzgeber zu regeln. Bei einer ausschliellichen
Gesetzgebungskompetenz der Lénder konnten finanzstarkere Lander umfangreichere Leistungen gewahren als
finanzschwéchere Lé&nder, die Lander kdnnten jeweils nach eigenen politischen Schwerpunktsetzungen (ber die
Verwendung ihrer finanziellen Ressourcen entscheiden. Mit gravierenden Unterschiedlichkeiten oder einem ver-
starkten foderalen Leistungswettbewerb ware eine Rechtszersplitterung verbunden, die die Erhaltung einer funk-
tionsfahigen Rechtsgemeinschaft bedrohen wiirde. Insbesondere die vorgesehenen Vorgaben iber die Zusam-
menarbeit des Jugendamtes und der Rehabilitationstrager konnen nur bundeseinheitlich geregelt werden. Wirden
die Lander flr ihren Zustandigkeitsbereich regional unterschiedliches Verfahrensrecht erlassen, ware eine wirk-
same Rechtswahrnehmung durch Menschen mit Behinderungen unzumutbar erschwert. Die bundesgesetzliche
Regelung ist damit zur Wahrung der Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir Artikel 1 Nummer 11 ergibt sich aus Artikel 84 Absatz 1 Satz 2
Grundgesetz.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs und des Jugendge-
richtsgesetzes stiitzt sich auf Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 Grundgesetz und fiir die sozialversicherungsrechtli-
chen Regelungen auf Artikel 74 Absatz 1 Nummer 12 Grundgesetz.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Européischen Union (EU) vereinbar. Im Recht der EU ist die Ausge-
staltung der Kinder- und Jugendhilfe nicht im Einzelnen geregelt. Im Entwurf wird das Zustimmungserfordernis
bei einer Unterbringung von Kindern und Jugendlichen in einem anderen Mitgliedsstaat nach der Verordnung
(EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 Uber die Zustandigkeit und die Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 betont.

Mit dem Gesetzentwurf werden zudem die volkerrechtlichen Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen der Ver-
einten Nationen Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (VN-Behindertenrechtskonvention — VN-
BRK), dem Ubereinkommen Uiber die Rechte des Kindes der Vereinten Nationen (VN-Kinderrechtskonvention —
VN-KRK) sowie dem Haager Ubereinkommen vom 19. Oktober 1996 (iber die Zustandigkeit, das anzuwendende
Recht, die Anerkennung, Vollstreckung und Zusammenarbeit auf dem Gebiet der elterlichen Verantwortung und
der MaRnahmen zum Schutz von Kindern umgesetzt, indem

— die Kinder- und Jugendhilfe — wie unter Il. ndher erldutert — an den Zielen der VN-BRK ausgerichtet wird,

— die individuelle Entwicklung von Kindern und Jugendlichen in den Mittelpunkt personenzentrierter sozialer
Dienstleistungen zur Forderung der individuellen Féhigkeiten und Potentiale geriickt wird, um Inklusion,
Selbstbestimmung und die Entscheidung, in der Gemeinschaft zu leben, zu ermdglichen,

- die das Zustimmungserfordernis bei Unterbringung von Kindern und Jugendlichen in einem anderen Ver-
tragsstaat nach dem Haager Kinderschutzibereinkommen (KSU) unterstrichen wird.

VI. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Mit dem Gesetz kommt es zum Teil zur Verwaltungsvereinfachung sowie zur einfacheren Anwendung des Rechts
der Kinder- und Jugendhilfe. So erhalten Kinder und Jugendliche einen Anspruch auf Beratung ohne Kenntnis
des Personensorgeberechtigten unabhéngig vom Vorliegen einer Not- und Konfliktlage. Damit entféllt die zum
Teil schwierige Einschatzung, ob sich ein Kind oder ein Jugendlicher in einer Not- und Konfliktlage befindet.
Dies fiihrt zur Vereinfachung der Umsetzung des Beratungsanspruchs in der Praxis. Daruber hinaus fihrt die
Konkretisierung der Regelungen zur Hilfeplanung in der Kinder- und Jugendhilfe zu einer besseren Anwendbar-
keit in der Praxis.

Die Regelung zur Bestimmung des Kostenbeitrags junger Menschen fir stationare Leistungen der Kinder- und
Jugendhilfe wird vereinfacht. Dies fiihrt zur Verwaltungsvereinfachung und zu einer bundesweiten Gleichbehand-
lung der jungen Menschen in stationdren Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe in Bezug auf die zu leisten-
den Kostenbeitrége.
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Die Datenschutzregelung im Kontext der Einsichtnahme in das erweiterte Flhrungszeugnis wird konkretisiert
und damit praxistauglicher gestaltet.

Die Umsetzung der Zusammenfiihrung der Zustandigkeiten fir junge Menschen mit Behinderungen im SGB VI
macht kunftig die Klarung schwieriger Abgrenzungsfragen, zum Beispiel bei Mehrfachbehinderungen, leichter
bzw. entbehrlich und verhindert Zustandigkeitsstreitigkeiten zwischen dem Trager der ¢ffentlichen Jugendhilfe
und dem Trager der Eingliederungshilfe.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur Nachhaltigkeitspolitik. Die
nationale Nachhaltigkeitsstrategie (Neuauflage 2016) fordert in der Grundregel der Managementregeln: ,,Jede
Generation muss ihre Aufgaben selbst 16sen und darf sie nicht den kommenden Generationen aufbiirden. Zugleich
muss sie Vorsorge fiir absehbare zukiinftige Belastungen treffen“. Managementregel (10) setzt zum Ziel, den
sozialen Zusammenhalt zu stirken und niemanden zuriickzulassen. Dazu sollen Armut und soziale Ausgrenzung
soweit wie moglich vorgebeugt und Ungleichheit reduziert werden; allen Bevolkerungsgruppen sollen Chancen
eroffnet werden, sich an der wirtschaftlichen Entwicklung zu beteiligen; alle sollen am gesellschaftlichen und
politischen Leben teilhaben.

Beiden genannten Managementregeln wird durch die Regelungen dieses Gesetzes Rechnung getragen. Fir junge
Menschen soll unabhéngig von ihrer Herkunft und dem Ort ihres Aufwachsens Chancengleichheit hergestellt
werden. Junge Menschen, die nicht im Elternhaus, sondern in Pflegefamilien oder Einrichtungen aufwachsen,
erhalten mehr Stabilitat und Kontinuitét als Grundlage fur den Aufbau stabiler personaler Beziehungen. Von der
Qualifizierung von Schutzinstrumenten und Schutzmalinahmen profitieren insbesondere Kinder und Jugendliche
in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe, die ein besonderes Schutzbedrfnis haben. Sicheres und gesundes
Aufwachsen ist Voraussetzung dafiir, junge Menschen vor spéteren Benachteiligungen zu schiitzen oder gegebene
Benachteiligungen abzubauen. Bessere gesellschaftliche Teilhabemdglichkeiten der Kinder und Jugendlichen sol-
len durch eine verstérkte inklusive Ausrichtung der Kinder- und Jugendhilfe, vor allem auch der Bildung, Erzie-
hung und Betreuung in Kindertageseinrichtungen und in Kindertagespflege, sowie insbesondere der Zusammen-
fuhrung der Zustédndigkeiten fir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen unter dem Dach der Kinder- und
Jugendhilfe und dem damit verbundenen Leitbild der Hilfen aus einer Hand erreicht werden.

3. Demografie-Check
Die demografischen Folgen und Risiken des Gesetzesvorhabens wurden anhand des vom Bundesministerium des
Innern, fir Bau und Heimat verdffentlichten Demografie-Checks gepriift.

Finanzielle Belastungen fiir kiinftige Generationen in Form von Steuer- oder Abgabenerhéhungen bzw. Beitrags-
steigerungen in der Sozialversicherung werden mit dem Gesetzesvorhaben nicht eintreten.

Die Entlastung der jungen Menschen in stationdren Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe und Familien-
pflege durch geringere Kostenbeitrédge erhéht die Anreize bei jungen Menschen, einer Ausbildung oder anderen
Erwerbstétigkeit nachzugehen. Dies fiihrt zu einer Verbesserung der Chancen der jungen Menschen im Arbeits-
leben.

4. Jugend-Check

Die Auswirkungen des Gesetzesvorhabens auf die Belange junger Menschen wurden vom Kompetenzzentrum
Jugend-Check, das im Rahmen der Jugendstrategie durch das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend gefordert wird, gepruft.

Nach dem Ergebnis des Jugend-Checks kann das Gesetzesvorhaben zu einer Sensibilisierung fir die Belange und
Bedurfnisse junger Menschen beitragen. Insbesondere sind die vorgesehenen Regelungen geeignet, unter anderem
den Schutz von Kindern und Jugendlichen weiter zu verbessern, ihre Teilhabemdglichkeiten zu beférdern und
ihre Rechte zu stérken.

5. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Fir den Bund
Auswirkungen fiir den Einzelplan 17

Es ergeben sich voraussichtlich befristet mehrjahrig entstehende Aufwénde in Hohe von rund 12,525 Millionen
Euro im Zeitraum bis Ende 2027.
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Haushalts- | 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
jahr

Ausgaben | 75 2325 2325 2325 1825 1825 1825
inTsd. €

Im Kontext der prospektiven Gesetzesfolgenabschétzung (8 107 Absatz 2 SGB VIII-E) entstehen voraussichtlich
Ausgaben von jahrlich 500 000 Euro (rund 1,5 Millionen Euro bezogen auf die Jahre 2022 bis 2024).

In dem Zeitraum ab Verkiindung des Gesetzes bis 1. Januar 2028 entstehen beim Bund im Kontext der Umset-
zungsbegleitung (§ 107 Absatz 1 SGB VIII-E) jahrliche Ausgaben in H6he von rund 75 000 Euro. Zudem verur-
sacht eine wissenschaftliche Untersuchung der Umsetzung in diesem Zeitraum Ausgaben in Hohe von ca. 10,5
Millionen Euro (rund 1,75 Millionen Euro jahrlich ab 2022 bis 2027).

Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bund soll finanziell und stellenmaRig im geltenden Finanz-
plan des Einzelplans 17 ausgeglichen werden.

Fur die Lander/Gemeinden

Kosten fiir den Verwaltungsvollzug bei Landern und Kommunen

Erwartet wird eine Auswirkung auf die Kosten fiir die Verwaltung von jéhrlich rund 88,8 Millionen Euro bzw.
rund 113,8 Millionen Euro (einschliellich Gemeinkosten). Fiir die vorgenommene Kostenschatzung wurden hilfs-
weise die Gemeinkostensétze fir den Bund angenommen, gemaR des aktuellen BMF-Rundschreibens 11 A 3 - H
1012-10/07/0001 vom 18. Juni 2020, da die Gemeinkostensatze fur die Lander und Kommunen nicht vorliegen.

Regelungsbereich Laufende jahrliche Kosten (in Tsd. Euro)
Jahrlicher Jahrliche Jahrliche
Personalaufwand Sachkosten Kosten
SGB VIII 87 612 653 88 265 bzw.

113 067
(einschliellich
Gemeinkosten)

SGB IX 381 132 513 bzw. 657
(einschliellich
Gemeinkosten)

KKG 68 0 68 bzw. 87
(einschliellich
Gemeinkosten)

Alle 88 061 785 88 846 bzw. 113 811 (ein-
schlieBlich
Gemeinkosten)

In den Jahren 2024 bis 2027 ergeben sich fiir die Verwaltung im Zusammenhang mit der Umsetzung von § 10b
SGB VIII (Verfahrenslotse) zusatzlich jahrliche Kosten von rund 14,5 Millionen Euro bzw. rund 18,5 Millionen
Euro (einschlieBlich Gemeinkosten).

Es entstehen zudem durch den einmaligen Umstellungsaufwand im Jahr 2021 Kosten in Héhe von rund 2,9 Mil-
lionen Euro bzw. rund 3,7 Millionen Euro (einschlieflich Gemeinkosten).
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Jahre Einmalige Kosten im Regelungsbereich SGB VIl (in Tsd. Euro)
Einmaliger Einmalige Einmalige
Personalaufwand Sachkosten Kosten
2021 2106 805 2911 bzw. 3729

(einschliellich
Gemeinkosten)

2024 12 953 1505 14 458 bzw. 18 521
(einschliellich
Gemeinkosten)

2025 12 953 1505 14 458 bzw. 18 521
(einschliellich
Gemeinkosten)

2026 12 953 1505 14 458 bzw. 18 521
(einschliellich
Gemeinkosten)

2027 12 953 1505 14 458 bzw. 18 521
(einschliellich
Gemeinkosten)

Mehrkosten durch MalRnahmen bei Landern und Kommunen

Aufgrund einer zu erwartenden erhéhten Inanspruchnahme von Leistungen in den Bereichen ,,Hilfe zur Erzie-
hung* und ,,Hilfe fur junge Volljahrige” ergeben sich geschétzt Mehrkosten in Hhe von rund 44 Millionen Euro
jahrlich.

Durch die Reduzierung des Kostenbeitrags flr junge Menschen verringern sich die Einnahmen der Kommunen
um jahrlich 32 Millionen Euro. Entsprechend werden die Biirgerinnen und Birger um jahrlich 32 Millionen Euro
entlastet. Auch durch das Absehen von einer Heranziehung junger Volljahriger aus ihrem Vermdgen werden die
Einnahmen der Kommunen verringert, allerdings in einem sehr geringen Umfang, der nicht naher quantifizierbar
ist. Hilfen flr junge Volljahrige adressieren — so aus der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik ableitbar -
zum Uberwiegenden Teil Milieugruppen im Transferleistungsbezug. Ohnehin verfiigen junge Erwachsene bis zu
einem Alter von 25 Jahren, so die Ergebnisse des Soziobkonomischen Panels (SOEP), (iber sehr geringes oder
gar kein Vermdogen.

Gesetzliche Krankenversicherung

Fur die im Rahmen der verbesserten Zusammenarbeit mit dem Jugendamt vorgesehene angemessene Vergitung
im Einheitlichen Bewertungsmalistab fiir die arztlichen Leistungen fir die Durchfiihrung von Fallbesprechungen
entstehen der Gesetzlichen Krankenversicherung auf Basis einer jahrlichen Fallzahl von 9 600 Beteiligungen von
Leistungserbringerinnen und Leistungserbringern an Gefédhrdungseinschatzungen Aufwendungen in Hohe eines
niedrigen einstelligen Millionenbetrags im vertragsérztlichen Bereich.

6. Erfullungsaufwand

Erfullungsaufwand flr die Wirtschaft

Da die Hilfe nach 8 20 SGB VIII in Zukunft — integriert in den Katalog erzieherischer Hilfen nach 8§ 27 ff. SGB
VIII - niedrigschwellig zugénglich wird, mussen Vereinbarungen nach § 36a Absatz 2 SGB VIII zwischen den
offentlichen und freien Trégern der Jugendhilfe abgeschlossen werden. Dadurch entsteht auf Seiten der freien
Tréger der Jugendhilfe ein einmaliger Erfullungsaufwand von rund 870 000 Euro. Dabei wird von einem Ab-
schluss von rund 2 000 Vereinbarungen ausgegangen mit einem zeitlichen Aufwand von insgesamt 14 Stunden
(840 Minuten) pro Fall. Da an der Ausarbeitung unterschiedliche Personen mit abweichenden Qualifikationsni-
veaus beteiligt sein werden, wird der Durchschnittslohnsatz des Wirtschaftszweiges Q (Gesundheits- und Sozial-
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wesen) angewendet (31 Euro/Std.). Die Gewéhrleistung der Mdglichkeit der Beschwerde in personlichen Ange-
legenheiten fiir Kinder und Jugendliche auch auferhalb einer Einrichtung ist mit einem einmaligen Erfullungs-
aufwand fir Trager von Einrichtungen in Héhe von 775 000 Euro verbunden. Es wird davon ausgegangen, dass
hierflr insgesamt 2 300 Umsetzungskonzepte von Beschaftigten mit unterschiedlichen Qualifikationsniveaus
(Durchschnittslohnsatz fiir den Wirtschaftszweig Q von 31 Euro/Std.) erstellt werden miissen, deren Ausarbeitung
jeweils 10 Stunden (600 Minuten) in Anspruch nehmen.

Fur den Personenkreis der Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistrager nach § 4 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1 KKG, die dem Jugendamt gewichtige Anhaltspunkte fir eine Kindeswohlgeféhrdung mitgeteilt haben, aber
nicht in die Gefdhrdungseinschatzung durch das Jugendamt einbezogen werden, entsteht aus der Entgegennahme
der Rickmeldung des Jugendamtes ein Erfullungsaufwand von 85 000 Euro jahrlich (Fallzahl: 9 600; Zeitauf-
wand: 10 Minuten pro Fall; Lohnsatz: 53,30 Euro/Std.). Des Weiteren entsteht aufgrund der in 8 8a Absatz 1 Satz
2 Nummer 2 SGB VI vorgesehenen Teilnahme von Angehérigen nicht medizinischer Heilberufe an der Gefahr-
dungseinschatzung ein geringer, nicht weiter bezifferbarer Erflllungsaufwand.

Im Sinne der ,,One in one out“-Regel der Bundesregierung stellt der j&hrliche Erfillungsaufwand der Wirtschaft
in diesem Regelungsvorhaben ein ,,In“ in Héhe von 85 000 Euro dar. Die Kosten werden aulRerhalb dieses Rege-
lungsvorhabens kompensiert.

Erfullungsaufwand flr die Verwaltung
Fir den Bund

In dem Zeitraum ab Verkiindung des Gesetzes bis 1. Januar 2028 entstehen beim Bund im Kontext der Umset-
zungsbegleitung (§ 107 Absatz 1 SGB VIII-E) einmalig Kosten in Hohe von rund 525 000 Euro. Die wissen-
schaftliche Untersuchung der Umsetzung in diesem Zeitraum ist mit einem einmaligen Aufwand fiir den Bund in
Hohe von ca. 10,5 Millionen Euro verbunden.

Im Kontext der prospektiven Gesetzesfolgenabschétzung (8 107 Absatz 2 SGB VIII-E) entsteht beim Bund ein
einmaliger Aufwand von insgesamt 1,5 Millionen Euro bezogen auf die Jahre 2022 bis 2024.

Fur die Lander/Gemeinden
Die Verwaltung wird j&hrlich mit rund 88,8 Millionen Euro Erfullungsaufwand belastet.

Es entsteht ein einmaliger Umstellungsaufwand in Hohe von rund 2,9 Millionen Euro. In den Jahren 2024 bis
2027 ergibt sich flr die Verwaltung im Zusammenhang mit der Umsetzung von 8 10b SGB V111 (Verfahrenslotse)
zusétzlich ein einmaliger Aufwand von rund 58 Millionen Euro.

Durch die Umstellung der Kinder- und Jugendhilfestatistik werden die meldenden Stellen vermutlich nur einen
geringfligigen, jedoch nicht quantifizierbaren Mehraufwand haben.
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Lfd | Vor- Vorgabe Angaben fir jahrlichen Erful- Angaben fur einmaligen Er- Jahrlicher Erfullungsauf- Einmaliger Erfullungsauf-
Nr. | schrift lungsaufwand flillungsaufwand wand (in Tsd. Euro) wand (in Tsd. Euro)
Lohn | Fall- | Zeit- | Sach- | Lohn- | Fall | Zeit- | Sach- | Jahrli- | Jahrli- | Jahrli- Ein- Ein- Einma-
-satz | zahl | auf- | kosten | satz - auf- | kos- | cher che cher Er- | maliger | malige | liger Er-
pro wand | pro pro zahl | wand | ten Perso- | Sach- | fullungs- | Perso- | Sach- | fiil-
Stund pro Fall Stund pro pro nalauf- | kosten | aufwand | nalauf- | kosten | lungs-
e (in Fall (in e (in Fall Fall wand wand auf-
Euro) (in Euro) | Euro) (in (in wand
Mi- min) | Euro)
nu-
ten)
1. 84a Zusammenarbeit der | 42,3 | 578 240 0 98 0 98
SGB Jugendamter mit
VIII-E selbstorganisierten
Zusammenschliissen
2. 8 8 Abs. | Uneingeschrankter 42,3 [ 1000 | 60 0 42 0 42 0 0 0
3 SGB Beratungsanspruch
VIII-E fur Kinder
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3. 8 8a Beteiligung von An- | 42,3 | 9600 | 180 1218 1218 0 0 0
Abs. 1 gehorigen der Heil-
Satz 2 berufe an der Ge-
Nr. 2 fahrdungs-einschat-
SGB zung durch das Ju-
VIII-E gendamt
i.v.m.
§ 4 Abs.
1Nr.1
KKG
4. 89a Einfiihrung von Om- 40,8 60 | 1920 | 500 0 0 78 30 108
SGB budsstellen als
VIII-E Rechtspflicht auf
Uberdrtlicher Ebene
5. 8 9a Unterhalt von Om- 36,1 | 60 720 25992 25992 0 0 0
SGB budsstellen auf regi- 000
VIII-E onaler Ebene
6. 8 10a Beratung durch den | 42,3 | 600 30 12 690 12 690
Abs. 1 Off. Trager der Ju- 000
und 2 gendhilfe fiir alle
SGB Adressatinnen und
VIII-E Adressaten der Kin-
der- und Jugendhilfe
zu Leistungen der
KJH und Orientie-
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rung an den Schnitt-
stellen zu anderen
Leistungssystemen
7. 8 10a Beteiligung des Tra- | 42,3 | 12 90 22 761 264 1025
Abs. 3 gers der 6ff. Jugend- 000
SGB hilfe bzw. des Tra-
VIlI- gers der Eingliede-
E/§ 117 | rungshilfe am Hilfe-
Abs. 6 plan- bzw. Gesamt-
SGB plan-verfahren
IX-E
8. 8 10b Verfahrenslotse zur 37,3 301 | 60 11228 [ 1505 | 12733
SGB Vermittlung von 032
Abs. 1 Eingliederungshilfe-
VIII-E leistungen
(2024 -
2027)
9. 8 10b halbjahrliche Be- 37,3 1.1 | 2.400 1725 0 1725
Abs. 2 richterstattung ge- 56
SGB geniber dem Ju-
Vil gendamt und Uber-
(2024- gangsberatung
2027)
10. | §28a Integration der Be- 423 |10 480 0 3384 0 3384
SGB treuung und Versor- 000
VIII-E gung des Kindes in
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Notsituationen in
den Katalog der Hil-
fen zur Erziehung
11. | §28a Zulassung der un- 42,3 | 660 80 223 223
i.VV. m. § | mittelbaren Inan-
36a Abs. | spruchnahme von
2 SGB Hilfen nach 8§ 27,
VIII-E 28a SGB VIII-E
12. | §28a Abschluss von Ver- 37,3 115 | 840 60 60
i.V. m. § | einbarungen mit
36a Abs. | Leistungserbringern
2 SGB
VI (1 Freier Trager)
13. § 28a Abschluss von Ver- 37,3 1 720 850 850
i.VV. m. § | einbarungen mit 900
36a Abs. | Leistungserbringern
2SGB
VII-E (mehrere freie Tré-
ger)
14. [ 836 Beteiligung der 40,8 | 78 80 4278 4278
Abs. 3 Schule an der Hilfe- 633
SGB planung
VIII-E
(Schule)
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15. | 836 Beteiligung der 42,3 |78 30 0 1663 0 1663
Abs. 3 Schule an der Hilfe- 633
SGB planung (Trager der
VIII-E off. Jugendhilfe

16. | §36b Ubergangs-manage- | 42,3 | 3968 | 120 0 336 0 336
Abs. 3 ment fir junge Men-
SGB schen mit seelischer

VIII-E Behinderung

17. | 8§37 Rechtsanspruch der | 42,3 | 50 120 0 4230 0 4230 0 0 0
Abs. 1 Eltern auf Beratung 000
SGB und Unterstlitzung
VIII-E

18. [ 8§37 Verbindlichere Ver- | 42,3 | 50 360 0 12690 | O 12 690 0 0 0
Abs. 2 pflichtung zur For- 000
Satz 1 derung der Zusam-
SGB menarbeit
VIII-E

19. [ §37b Sicherung der 37,3 | 578 10 0 37,3 578 | 480 0 3794 0 3794 172 0 172
SGB Rechte von Kindern 560

VIII-E und Jugendlichen in
Familienpflege
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20. | 838 Vor-Ort-Uberprii- 42,3 | 232 1440 | 450 236 104 340
Abs. 2 fung
Nr. 3
SGB
VIII-E
21. | §38 Unverzigliche Mel- | 42,3 | 768 120 0 65 0 65
Abs. 5 dung der Angaben
SGB zur Unterbringung
VIII-E aullerhalb von
Deutschland an er-
laubniserteilende
Behorde
22. | 838 Entgegennahme der | 40,8 | 768 45 0 24 0 24
Abs. 5 Meldung der Anga-
SGB ben zur Unterbrin-
VIlI- gung aulerhalb von
Deutschland an er-
laubniserteilende
Behorde
23. | 8§41 Erhoéhung Verpflich- | 42,3 | 3222 | 175 1 398 3 401
Abs. 1 tungsgrad der Hilfe
Satz 1 fiir junge Volljah-
SGB rige
VIII-E
24. | 841 Coming-Back-Op- 42,30 | 1611 | 175 1 199 2 201
Abs. 1 tion
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Satz 3
SGB
VIII-E

25. | 8§41la Erhéhung Verpflich- | 42,3 [ 8056 | 1440 | 0 8178 0 8178 0 0 0
Abs. 1 tungsgrad Bera-
SGB tung/Unterstiitzung
VIII-E junger Volljahriger

nach Beendigung
der Hilfe

26. | §41a Verpflichtung zu 42,3 |32 270 | 3,10 6134 100 6234 0 0 0
Abs. 2 Kontakt nach Been- 227
SGB digung der Hilfe und
VIl Dokumentation

27. | 845 Gewdbhrleistung der 37,3 142 | 600 5458 | 24 310 334 53 775 828
Abs. 2 Madglichkeit der Be-
S. 2 Nr. | schwerde innerhalb
4 SGB und auBerhalb der
VIII-E Einrichtung

28. | 845 Ab- | Entwicklung, An- 310 |1320|480 |O 31,0 2 600 |0 327 0 327 819 0 819
satz 2 wendung und Uber- 642
Satz 2 prufung eines Ge-
Nr. 4 waltschutz-konzep-
SGB tes
VIII-E
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29. | 845 Nachweispflicht 42,3 | 4100 | 45 192 130 130
Abs. 3 ordnungs-
Nr. 3 geméRer Buch- und
SGB Aktenfiihrung
VIII-E

30. | 8§45 Priifung ordnungs- 40,8 |12 70 0 612 612
Abs. 3 geméRer Buch- und 400
Nr. 3 Aktenfihrung im
SGB Zuge der Erteilung
VIII-E der Betriebserlaub-

nis

31. | 850 Vorlage des Hilfe- 42,3 | 1000 | 30 0 21 21
SGB planes beim Famili-
VIII-E engericht

32. | 8§50 Aufforderung zur 40,3 | 1000 |10 0 7 7
SGB Vorlage des Hilfe-
VIII-E planes durch Famili-

engericht

33. | 858a Eintrag Sorgeregis- | 31,5 [ 6000 | 6 1 16 16
Abs. 1 ter bei ganz- oder
Nr. 3 teilweise entzoge-
SGB nem Sorgerecht
VIII-E
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34. | 871 Organisation des Ju- | 42,30 | 3468 | 15 0,5 42,30 | 578 | 120 37 39 49 49
SGB gendhilfeausschus-
VIII-E ses (Ber(cksichti-
gung von Selbstver-
tretungen)
35. [ 8§77 Vereinbarungen 35,1 578 | 453 185 185
Abs. 2 uber Kostenuber-
SGB nahme und Quali-
VIII-E tatsentwicklung
36. | §4 Abs. | Rickmeldung durch | 42,3 | 9600 | 10 0 68 68
4 KKG- | Jugendamt
E
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7. Weitere Kosten

Durch die Reduzierung des Kostenbeitrags flir junge Menschen werden die Biirgerinnen und Birger um jahrlich
32 Millionen Euro entlastet.

8. Weitere Gesetzesfolgen

Die gleichstellungspolitischen Auswirkungen der Gesetzesanderungen wurden geprift und die gleichstellungspo-
litischen Belange berticksichtigt. Unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Lebenssituation von Frauen und
Mannern sind keine Auswirkungen erkennbar, die gleichstellungspolitischen Zielen zuwiderlaufen. Die Auswir-
kungen des Gesetzesvorhabens auf gleichwertige Lebensverhaltnisse wurden anhand des vom Bundesministerium
des Innern, fir Bau und Heimat verdffentlichten Leitfadens zur Durchfiihrung des ,,Gleichwertigkeits-Checks*
(GL-Check) bei Gesetzesvorhaben des Bundes gepriift.

Die Anderungen der Regelungen zur Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und in Kindertagespflege,
die Regelungen zur weiteren Verbesserung des Kinderschutzes, die die Kinder- und Jugendhilfe als Leistungs-
system betreffenden Regelungen sowie die das Recht der Eingliederungshilfe betreffenden Regelungen dienen
der Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse. Auf die Ausfiihrungen unter A. 1V. (Gesetzgebungskompe-
tenz) wird verwiesen.

Das Gesetzesvorhaben flhrt zu einer bundesweiten Verbesserung der Teilhabemdglichkeiten von Kindern und
Jugendlichen, insbesondere von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen, und damit auch zu einer Verbes-
serung der (kommunalen) Daseinsvorsorge. Zudem kann gerade die Rechts- und Verwaltungsvereinfachung im
Hinblick auf die sogenannte ,,Inklusive Ldsung* zu hoéherer Transparenz und Nachvollziehbarkeit fur die Be-
troffenen fuhren und damit das Vertrauen in die staatlichen Institutionen starken. Auf die Ausfihrungen zu A. VI.
1 (Rechts- und Verwaltungsvereinfachung) sowie A. V1. 2 (Nachhaltigkeitsaspekte) wird diesheziiglich verwie-
sen.

VIl.  Befristung; Evaluierung

Fur den Prozess der Umsetzung der Zusammenfiihrung der Zustandigkeiten der Leistungen fir Kinder und Ju-
gendliche mit Behinderungen unter dem Dach der Kinder- und Jugendhilfe im SGB VIII ist ein Zeitraum von
insgesamt sieben Jahren vorgesehen, der sich in zwei Ubergangsphasen im Sinne eines Stufenmodells vollzieht.
Eine Befristung ist im Rahmen dieses Stufenmodells dahingehend vorgesehen, dass die jeweiligen Vorschriften
der vorhergehenden Stufe auler Kraft treten, sobald die nichste Stufe erreicht wird und die entsprechenden Vor-
schriften in Kraft treten (vgl. Artikel 9).

Das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend wird unmittelbar mit Inkrafttreten des Gesetzes
den Umsetzungsprozess begleiten und die Entwicklungen in den Léndern mit Blick auf den Aufbau tragfahiger
Umstellungsstrukturen entsprechend 8 107 Absatz 1 Nummer 1 und Nummer 2 SGB VIII-E untersuchen. § 107
Absatz 2 SGB VIII-E sieht zudem vor, dass das Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend ab
Inkrafttreten des Gesetzes prospektiv die rechtlichen Wirkungen der sogenannten ,,Inklusiven Lésung* nach § 10
Absatz 4 Satz 1 und 2 SGB VIII-E untersucht. Die fiir die Evaluierung maBgeblichen Regelungsziele sowie die
Kriterien zur Zielerreichung ergeben sich unmittelbar aus § 107 Absatz 2 SGB VIII-E.

Neben den in § 107 SGB VIII-E vorgesehenen Untersuchungen werden die weiteren Wirkungen des Gesetzes
insofern untersucht, als sich die Regelungen nicht nur auf bloRe Konkretisierungen oder Klarstellungen geltenden
Rechts beschrénken.

Die Regelungen beruhen in weiten Teilen auf den Erkenntnissen der Evaluation des Gesetzes zur Starkung eines
aktiven Schutzes von Kindern und Jugendlichen (Bundeskinderschutzgesetz — BKiSchG), das am 1. Januar 2012
in Kraft getreten ist. Die Bundesregierung war verpflichtet, die Wirkungen dieses Gesetzes unter Beteiligung der
Lander zu untersuchen und dem Deutschen Bundestag bis zum 31. Dezember 2015 Uber die Ergebnisse dieser
Untersuchung zu berichten. Zur Erfullung des Untersuchungsauftrags hat das Bundesministerium fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend die "Kooperationsplattform Evaluation Bundeskinderschutzgesetz" eingerichtet und
eine Vielzahl unterschiedlicher wissenschaftlicher Forschungsvorhaben beauftragt, um wissenschaftliche Grund-
lagen zu Auswirkungen und Umsetzung des Bundeskinderschutzgesetzes zu erhalten. Die Ergebnisse aus der
Evaluation des Bundeskinderschutzgesetzes, die in dem Bericht der Bundesregierung zur Evaluation des Bundes-
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kinderschutzgesetzes festgehalten sind, (vgl. Bundestagsdrucksache 18/7100) bilden dementsprechend die Grund-
lage fiir die in diesem Gesetzentwurf enthaltenen gesetzlichen Verbesserungen im Kinderschutz sowie in weiteren
Regelungsbereichen.

Einer Evaluierung zugrunde zu legende Regelungsziele und Kriterien zur Zielerreichung ergeben sich daher, wie
im Besonderen Teil der Begriindung zu den Regelungen im Einzelnen dargelegt, aus dem Bericht zur Evaluation
des Bundeskinderschutzgesetzes in Zusammenschau mit bzw. im Hinblick auf weitere Regelungen ergénzt von
den Ergebnissen des Dialogprozesses ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe®. Im
Rahmen dieses Dialogprozesses, der insbesondere auch eine wissenschaftliche Betroffenenbeteiligung umfasst,
wurden gesetzgeberischen Handlungsbedarfe, Zielsetzungen und Lésungsansétze identifiziert, konkretisiert und
(weiter-) entwickelt (vgl. Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe*).

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuch)
Zu Nummer 1

Die Inhaltstibersicht ist an die Anderung anzupassen.

Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a

In Absatz 1 wird das fir die gesamte Kinder- und Jugendhilfe formulierte programmatische Leitbild um den
Aspekt der Selbstbestimmung erweitert.

Zu Buchstabe b

Der Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe wird um den Aspekt der Erméglichung und Erleichterung der Teilhabe
am Leben in der Gesellschaft erganzt.

Mit dieser programmatischen Vorgabe ist keine Leistungsausweitung verbunden. Vielmehr wird der Auftrag der
Kinder- und Jugendhilfe, zur Verwirklichung des Rechts eines jeden jungen Menschen auf Férderung seiner Ent-
wicklung und auf Erziehung zu einer selbstbestimmten, eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Person-
lichkeit beizutragen, konkretisiert. Mit der Regelung in Absatz 3 Nummer 2 wird klargestellt, dass der Auftrag
der Kinder- und Jugendhilfe auch darin besteht, allen jungen Menschen — unabhangig vom Vorliegen von Behin-
derungen und unabhéngig von Kultur, Geschlecht, Nationalitat, Herkunft und sozialem Hintergrund — gleichbe-
rechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu ermdglichen oder zu erleichtern. Teilhabe wird dabei als
Madglichkeit zu einer dem Alter und den individuellen Féhigkeiten entsprechenden selbstbestimmten Interaktion
in allen junge Menschen betreffenden Lebensbereichen verstanden. Als dynamischer Prozess verandert sich Teil-
habe je nach Alter und individuellen Fahigkeiten des jungen Menschen sowohl in Bezug auf die fir diesen rele-
vanten Lebensbereiche als auch im Hinblick auf seine Mdglichkeiten der Interaktion und die Art und Weise ihrer
Wahrnehmung. Es ist damit auch Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe, dieser Dynamik Rechnung zu tragen.

Von besonderer Relevanz fiir junge Menschen sind insbesondere die Lebensbereiche Familie sowie Lernen und
Wissensanwendung, dartiber hinaus unter anderem auch die Austibung von Freizeitaktivititen sowie politisches,
soziales und kulturelles Engagement.

Im Ubrigen wird eine Folgeénderung der Einfligung der neuen Nummer 2 vorgenommen.
Zu Nummer 3

Es handelt sich um eine Anpassung an die bereits mit dem Tagesbetreuungsausbaugesetz von 2004 eingefiihrte
Begrifflichkeit ,,Kindertagespflege* (§ 2 Absatz 2 Nummer 3 SGB VII1) sowie eine Folgednderung der Einfligung
von § 41a SGB VIII-E (8 2 Absatz 2 Nummer 6 SGB VIII).

Zu Nummer 4

Zur Starkung der Stellung von Adressatinnen und Adressaten in der Kinder- und Jugendhilfe wird das bestehende
Erfordernis ihrer Beteiligung an dieser Stelle ausdriicklich betont. Der aufgehobene Regelungsgehalt zur Selbst-
hilfe wird in § 4a Absatz 3 SGB VIII-E aufgegriffen.
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Zu Nummer 5

Die Entwicklung zu einem SGB VII|, das weitgehend von dem Inklusionsgedanken getragen wird, bedeutet auch
fiir die Kinder- und Jugendhilfe, dem Leitgedanken ,,Nichts tiber uns ohne uns* in ihren Strukturen jugendhil-
fespezifisch vollumfanglich Rechnung zu tragen und kindes-, jugend- und elternadédquat umzusetzen. Noch mehr
als bisher gilt es, die Adressatinnen und Adressaten der Kinder- und Jugendhilfe gleichberechtigt und konsequent
an Entscheidungsprozessen zu beteiligen. Selbstorganisierte Zusammenschliisse als fester Bestandteil der freien
Jugendhilfe kénnen diese Beteiligung und die diesbeziigliche Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe
ganz malgeblich befordern. Die Tétigkeit nicht-staatlicher Organisationen und Initiativen (in Form von selbstor-
ganisierten Zusammenschlissen) wird vor Ort als besonders wirksam empfunden, insbesondere weil sie unmit-
telbar auf die Interessen Betroffener reagiert und nicht als von Fremdinteressen beeinflusst wahrgenommen wird.

Selbstorganisierte Zusammenschliisse verfolgen damit den Zweck der Selbstvertretung. Selbstvertretung arbeitet
meist bedarfsiibergreifend mit politischem Anspruch und wird von den Betroffenen bestimmt. Das Normalisie-
rungsprinzip, das Selbstbestimmt-Leben-Modell und das Empowerment-Konzept waren die pradgenden Konzepte
bei der Entstehungsgeschichte der Selbstvertretungsorganisationen. Selbstvertretung im Bereich der Kinder- und
Jugendhilfe bedeutet, dass Adressatinnen und Adressaten von Kinder- und Jugendhilfeleistungen sich selbst ver-
treten und ihre Interessen nicht durch Haupt- oder Ehrenamtliche vertreten lassen, die nicht selbst Leistungsemp-
fanger sind oder waren.

Zu Absatz 1

Selbstorganisierte (nicht-staatliche) Zusammenschliisse Betroffener umfassen ein sehr breites Spektrum. Die Or-
ganisationsformen reichen von Mitbestimmung in Institutionen und Dienstleistungseinrichtungen bis hin zu au-
tonomer politischer Lobbyarbeit im Gemeinwesen sowie Formen der Selbsthilfe. Die Aktivitaten werden von den
Betroffenen bzw. (ehemaligen) Adressatinnen und Adressaten der Kinder- und Jugendhilfe bestimmt.

Hierzu zdhlen Zusammenschliisse etwa von jungen Menschen, von sogenannten ,,Careleavern®, von Eltern oder
von Pflegeeltern, denen es darum geht, die Interessen der Adressatinnen und Adressaten der Kinder- und Jugend-
hilfe im Rahmen der Mitbestimmung in Einrichtungen und Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe oder im
Rahmen gesellschaftlichen Engagements im Gemeinwesen auf politischer Ebene zu vertreten oder sich in der
Selbsthilfe zu engagieren. Jugendverbéande stellen eine besondere Form selbstorganisierter Zusammenschliisse in
diesem Sinne dar.

Es muss sich um Zusammenschliisse handeln, die sich nicht nur voriibergehend zusammengefunden haben. Dies
bedeutet nicht, dass die Zusammenschlisse grundsétzlich auf unbestimmte Zeit bzw. auf Dauer angelegt sein
mussen. Es kénnen auch Zusammenschlusse sein, die sich befristet im Hinblick auf ein konkretes Ziel oder einen
bestimmten Zweck organisiert haben und sich nach dessen Erreichen wieder aufldsen. In Zusammenschau mit
dem Kriterium der Organisation wird mit dem zeitlichen Aspekt jedoch klargestellt, dass sich die VVorschrift weder
auf spontane Zusammenkuinfte oder Initiativen noch auf Interessengruppen bezieht, die ohne ein festgelegte und
nach aufen erkennbare Organisation und vereinbarte bzw. abgestimmte Mitverantwortung zu bestimmten The-
men im Gemeinwesen agieren.

Zu Absatz 2

Dort, wo es unmittelbar um Adressatinnen und Adressaten der Kinder- und Jugendhilfe geht, soll die Stimme der
Betroffenen gestérkt werden: Das betrifft sowohl die gesamtgesellschaftliche, die politische als auch die Ebene
einzelner Einrichtungen bzw. Institutionen. Die Vorschrift tragt daher der 6ffentlichen Jugendhilfe auf, mit selbst-
organisierten Zusammenschlissen zu kooperieren und auch darauf hinzuwirken, dass die ,,etablierten* bzw. ,,klas-
sischen* Tréger der freien Jugendhilfe mit diesen partnerschaftlich zusammenarbeiten.

Zu Absatz 3
Absatz 3 stellt klar, dass sich der allgemeine Auftrag zur Férderung der freien Jugendhilfe auch auf selbstorgani-

sierte Zusammenschliisse im Sinne von Absatz 1 bezieht. Die konkreten VVoraussetzungen einer Forderungsfinan-
zierung regelt § 74 SGB VII|I.

Zu Nummer 6

Die Vorschrift stellt klar, dass flr Kinder, Jugendliche, junge Volljahrige und junge Menschen mit Behinderungen
im SGB VIII grundsatzlich — in Erganzung der jeweiligen Begriffsbestimmung in § 7 Absatz 1 Nummer 1 bis 4
SGB VIII - die Begriffsbestimmung des § 2 Absatz 1 SGB 1X und damit der Behinderungsbegriff der VN-BRK
gilt. Insbesondere im Hinblick auf die Voraussetzungen fiir Leistungen der Eingliederungshilfe nach § 35a
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SGB VIII wird in Anlehnung an § 7 Absatz 1 SGB IX zugleich auf insofern vorrangige Modifizierungen hinge-
wiesen.

Zu Nummer 7
Zu Buchstabe a

Zur Starkung der Rechtsposition von Kindern und Jugendlichen hat der Gesetzgeber im Bundeskinderschutzge-
setz in einem ersten Schritt einen subjektiven Anspruch auf Beratung durch die Kinder- und Jugendhilfe fiir Kin-
der und Jugendliche in Not- und Konfliktsituationen in § 8 Absatz 3 SGB VIII verankert. Dieser Beratungsan-
spruch ist ein subjektives Recht (vgl. Bundestagsdrucksache 17/6256, S. 20).

Die Untersuchung der Wirkungen und der Umsetzung des elternunabhangigen Beratungsanspruchs nach § 8 Ab-
satz 3 SGB VIII im Rahmen der Evaluation des Bundeskinderschutzgesetzes hat gezeigt, dass die Vorschrift von
der Praxis positiv bewertet und als stérkend fur die rechtliche Position von Kindern angesehen wird (Bundestags-
drucksache 18/7100, S. 59). Jedoch zeichnen die Evaluationsergebnisse eine regional sehr unterschiedliche Um-
setzungspraxis des Beratungsanspruchs (Bundestagsdrucksache 18/7100, S. 59).

Um den elternunabhéngigen Beratungsanspruch in der Praxis weiter zu stérken, erhalten Kinder und Jugendliche
durch den Wegfall der Voraussetzung des Vorliegens einer Not- und Konfliktlage in einem zweiten Schritt nun-
mehr einen uneingeschrankten Anspruch auf Beratung der Kinder- und Jugendhilfe auch ohne Kenntnis ihrer
Personensorgeberechtigten. Ein solcher Beratungszugang ist insbesondere deshalb erforderlich, da sich die bis-
lang vom Gesetz geforderte ,,Not- und Konfliktlage* auf Grund eines noch nicht aufgebauten Vertrauensverhalt-
nisses nicht immer bereits beim ersten Kontakt zeigt. Die Nichterkennbarkeit einer Not- und Konfliktlage kann
das Jugendamt aber daran hindern, Gberhaupt in ein Gesprach mit dem Kind oder dem Jugendlichen einzutreten
und eine ,,Not- und Konfliktlage* gegebenenfalls zu ermitteln. Der Wegfall der Voraussetzung flhrt dazu, dass
das Jugendamt nicht mehr wie bisher zuerst priifen muss, ob eine Not- und Konfliktlage vorliegt, bevor es das
Kind oder den Jugendlichen ohne Kenntnis der Personensorgeberechtigten berat. Der bedingungslose Beratungs-
anspruch ermdglicht somit einen niedrigschwelligen Zugang fiir Kinder und Jugendliche zur Beratung durch das
Jugendamt.

Die Neufassung setzt auch eine Empfehlung der Arbeitsgruppe ,,Kinder psychisch und suchterkrankter Eltern*
um, die auf der Grundlage des Bundestagsbeschlusses ,,Hilfen fiir Kinder psychisch kranker Eltern” vom 22. Juni
2017 (Bundestagsdrucksache 18/12780) eingerichtet wurde. Die Arbeitsgruppe ,,Kinder psychisch und suchter-
krankter Eltern“ empfiehlt, ,,fur Kinder und Jugendliche durch Streichung des Erfordernisses des Vorliegens einer
,Not- und Konfliktlage* einen bedingungslosen elternunabhangigen Anspruch auf Beratung durch die Kinder-
und Jugendhilfe zu etablieren.” Auch die Arbeitsgruppe flihrt an, dass die Beratungsstelle oder das Jugendamt
nicht mehr zuerst priifen muss, ob eine Not- und Konfliktlage vorliegt, bevor es dem Kind oder dem Jugendlichen
unabhéngig von den Personensorgeberechtigten hilft. Dies ,,erweitert den Beratungszugang fur Kinder und Ju-
gendliche, starkt ihre Rechte und baut Hiirden ab* (vgl. Empfehlung Nummer 5, Abschlussbericht der Arbeits-
gruppe ,,Kinder psychisch und suchterkrankter Eltern, S. 12).

Die Personensorgeberechtigten sollen tiber die erfolgte Beratung informiert werden, wenn dies dem Kindeswohl
nicht widerspricht. Unberihrt bleiben die rechtlichen Vorgaben, wonach sdmtliche MalRhahmen, die nach der
Beratung zu ergreifen sind (weitere Gespréche, Leistungen, Inobhutnahme), nur mit Kenntnis der Personensorge-
berechtigten bzw. deren Beteiligung erfolgen diirfen, soweit dadurch der wirksame Schutz des Kindes nicht in
Frage gestellt wird. Die Neufassung beeintrachtigt Elternrechte daher nicht.

Der Anspruch nach § 8 Absatz 3 SGB VIII ist grundsétzlich von demjenigen Jugendamt bzw. Tréger der 6ffent-
lichen Jugendhilfe zu erfillen, an den sich ein Kind oder Jugendlicher wendet. Der Intention eines erweiterten
Beratungszugangs fur Kinder und Jugendliche und des Abbaus von Hirden Rechnung tragend regelt der neu
angefiigte Satz 3, dass der Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe den Anspruch eines Kindes oder Jugendlichen auf
Beratung auch mittels Leistungserbringung durch einen Trager der freien Jugendhilfe erftillen kann. 8 36a Absatz
2 Satz 1 bis 3 SGB VIII-E findet dann entsprechend Anwendung, das heif3t durch den Abschluss von Vereinba-
rungen mit Tragern der freien Jugendhilfe soll der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe eine niedrigschwellige
unmittelbare Inanspruchnahme der Beratung zulassen bzw. ermdglichen.

Zu Buchstabe b

Die Subjektstellung der Kinder und Jugendlichen ist ein zentrales Paradigma des SGB VIII und des ihm zugrun-
deliegenden Verstandnisses der Kinder- und Jugendhilfe als personenbezogener sozialer Dienstleistung. Partizi-
pation von Kindern und Jugendlichen ist dabei ein grundlegendes Gestaltungsprinzip der Kinder- und Jugendhilfe;
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seine gelingende Umsetzung ist essentiell fur die Erfullung ihres Auftrags der Forderung der Entwicklung junger
Menschen, flr die deren Akzeptanz und Mitwirkung konstitutiv sind. § 8 SGB VIII tragt dieser Bedeutung von
Subjektstellung und Partizipation der Kinder und Jugendlichen Rechnung. Der neu angefligte Absatz 4 verlangt
konkretisierend, dass Beteiligung und Beratung von Kindern und Jugendlichen in einer fur diese verstédndlichen
und nachvollziehbaren Weise erfolgen. Eine allgemein verbindliche VVorgabe, welche Form wahrnehmbar ist, ist
nicht moglich; entscheidend ist vielmehr der jeweilige Einzelfall. Dies bedeutet, dass unterschiedliche Informati-
onsmdglichkeiten zu schaffen sind, je nachdem, welche Bedarfslage seitens des betreffenden Kindes oder Jugend-
lichen besteht. Damit sollen eine aktive Beteiligung von Kindern und Jugendlichen an Entscheidungsprozessen
nach Absatz 1 sowie eine adressatenorientierte Beratung nach Absatz 3 sichergestellt werden. In Bezug auf Kinder
und Jugendliche mit Behinderungen tragt die Regelung damit auch Artikel 21 der VN-Behindertenrechtskonven-
tion Rechnung. Sie erfasst inshesondere auch die sogenannte ,,Leichte Sprache®. Damit wird auch dem klaren
Votum der Arbeitsgruppe ,,SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten* entsprochen (vgl. Abschlussbericht ,,Mitreden-
Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe, S. 29).

Zu Nummer 8
Zu Buchstabe a

Ein wirksamer Kinderschutz setzt voraus, dass die Grenzen der fur den Schutz von Kindern und Jugendlichen
relevanten Leistungssysteme und Institutionen insbesondere durch deren effektives Zusammenwirken im Einzel-
fall berwunden werden — auch bei der Einschatzung der Gefahrdungssituation eines Kindes oder Jugendlichen.
Das Jugendamt muss diese Einschétzung auf einer moglichst breiten und fundierten Erkenntnisgrundlage vorneh-
men. Bereits nach geltendem Recht ist es daher verpflichtet, im Rahmen der Gefahrdungseinschéatzung die ihm
von Dritten zugetragenen Informationen und Wertungen auf ihre Plausibilitat und Nachvollziehbarkeit hin zu
Uberpriifen. Diese Pflicht umfasst in Abhangigkeit vom jeweiligen Einzelfall auch die Einholung von Informati-
onen bei Dritten und damit auch die Einbeziehung von Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistrégern,
die gewichtige Anhaltspunkte fir eine Gefédhrdung des Wohls eines Kindes oder Jugendlichen mitgeteilt haben,
in die Gefdhrdungseinschatzung.

Die Ergebnisse der Evaluation des BKiSchG zeigen, dass durch die Einbeziehung von meldenden Berufsgeheim-
nistragerinnen und Berufsgeheimnistrédgern in den Prozess der Geféahrdungseinschatzung nach fachlicher Ein-
schatzung des Jugendamtes die Gefahrdungseinschétzung und Entscheidungsfindung tiber die im Einzelfall not-
wendige und geeignete MalRnahme auch im Sinne eines konzertierten VVorgehens qualifiziert werden kann. (vgl.
Bundestagsdrucksache 18/7100, S. 57).

Vor diesem Hintergrund wird mit der Regelung in Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 die Mdglichkeit geschaffen, Be-
rufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistréger, die auf der Grundlage der in § 4 KKG geregelten Befugnis
das Jugendamt wegen des Verdachts einer Kindeswohlgefahrdung informiert haben, in das Verfahren zur Geféhr-
dungseinschatzung nach einer Meldung an das Jugendamt einzubeziehen.

Ein aus fachlicher Sicht erforderliches Vorgehen zur Sicherstellung einer méglichst umfassenden Erkenntnis-
grundlage fiir die Einschatzung der Gefahrdung eines Kindes oder Jugendlichen, das jetzt bereits eine gute Praxis
im Kinderschutz ausweist, erhalt damit eine explizite gesetzliche Grundlage, die Rechtssicherheit fur die handeln-
den Akteure schafft.

Dies erfolgt ausschlieBlich im Rahmen eines konkreten Gefahrdungsabwendungsprozesses zum Zweck der Si-
cherstellung einer mdglichst fundierten Erkenntnisgrundlage fir die Einschatzung der Gefahrdung eines Kindes
oder Jugendlichen nach fachlicher Einschatzung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Jugendamtes und nicht
im Hinblick auf die abstrakte Verbesserung des Handelns im Kinderschutz. Das heif3t zukiinftig sind meldende
Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistrdger nach § 4 Absatz 1 Satz 1 KKG am Prozess der Geféhr-
dungseinschatzung unter der Voraussetzung zu beteiligen, dass damit der wirksame Schutz des Kindes oder Ju-
gendlichen nicht in Frage gestellt wird und dies nach fachlicher Einschatzung des Jugendamtes erforderlich ist.
Zu einer — etwaigen — konkreten Gefahrdungseinschatzung findet so die in diesem Rahmen erforderliche Daten-
ubermittlung nach fachlicher Einschatzung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Jugendamtes statt. Rechtfer-
tigende Grundlage dieser Informationsweitergabe ist die unmittelbare Ankniipfung an die Befugnis zur Daten-
ubermittlung nach 8§ 4 Absatz 1 KKG-E, das heil3t die Berufsgeheimnistragerin bzw. der Berufsgeheimnistrager
agiert im Rahmen ein- und desselben konkreten Geféhrdungsabwendungsprozesses.

Das Interesse der betroffenen Personen (Kinder, Jugendliche und Personensorgeberechtigte) am Schutz ihrer Per-
sonlichkeitsrechte sowie Vertrauensschutzaspekte finden dartiber hinaus Beriicksichtigung durch die Beschran-
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kung der Beteiligungspflicht auf die nach fachlicher Einschatzung des Jugendamtes erforderlichen Félle. Die Er-
forderlichkeit der Beteiligung kann nur nach fachlicher Erkenntnis des Jugendamtes anhand der Situation im je-
weiligen Einzelfall beurteilt werden.

Fur Datentbermittlungen zum Zwecke der Gefahrdungseinschatzung vom Jugendamt an die Personen, die dem
Jugendamt nach 8§ 4 Absatz 1 Satz 1 KKG Daten tbermittelt haben, gelten die 88 61 bis 68 des SGB VIII.

Die Regelung tragt starken Voten unter den Mitgliedern der Arbeitsgruppe ,,SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten*
Rechnung, die sich fiir eine engere und verbindliche Einbindung der Berufsgeheimnistrager in den Prozess der
Gefahrdungseinschatzung und -abwehr ausgesprochen haben (vgl. Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten: Die
Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe, S. 27).

Zu Buchstabe b

Mit der Anderung von Satz 2 wird Artikel 16 der VN-Behindertenrechtskonvention Rechnung getragen. Danach
besteht die Verpflichtung, alle geeigneten Gesetzgebungs-, Verwaltungs-, Sozial-, Bildungs- und sonstigen MaR-
nahmen zu treffen, um Menschen mit Behinderungen vor jeder Form von Ausbeutung, Gewalt und Missbrauch,
einschlieflich geschlechtsspezifischer Aspekte, zu schitzen. Dazu muss den spezifischen Lebenskontexten und
Bedarfen von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen und ihren Familien Rechnung getragen werden.

Fur den Tréager der offentlichen Jugendhilfe ist die sich aus Artikel 16 der VN-Behindertenrechtskonvention er-
gebende Verpflichtung unmittelbar geltendes Recht. Er hat also bei der Wahrnehmung des Schutzauftrags und
damit insbesondere auch bei der Einschatzung der Geféhrdung eines Kindes oder Jugendlichen den besonderen
Schutzbedirfnissen von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen Rechnung zu tragen.

Die Regelung in Satz 2 stellt nunmehr sicher, dass diese Verpflichtung auch bei einer Gefdhrdungseinschatzung
durch Trager von Einrichtungen und Diensten zum Tragen kommt, und greift damit ein klares Votum der Arbeits-
gruppe ,,SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten* auf (vgl. Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der
Kinder- und Jugendhilfe, S. 38). Dies erfolgt dadurch, dass bei den im Vereinbarungswege zwischen 6ffentlichem
und freien Trager zu regelnden Kriterien fur die Qualifikation der beratend bei der Gefahrdungseinschétzung
hinzuzuziehenden insoweit erfahrenen Fachkraft auch die spezifischen Schutzbedirfnisse von Kindern und Ju-
gendlichen mit Behinderungen zum Tragen kommen missen. Es muss also kiinftig sichergestellt werden, dass
freie Trager nicht nur eine auf ihren Aufgabenbereich abgestimmte, sondern auch an den besonderen Lebenskon-
texten von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen ausgerichtete spezifische und qualifizierte Beratung
durch eine insoweit erfahrene Fachkraft erhalten. Bei der Anfligung von Satz 3 handelt es sich um eine redaktio-
nelle Folgeanderung.

Zu Nummer 9

Mit der Regelung wird der Verpflichtung aus Artikel 16 der VN-Behindertenrechtskonvention Rechnung getragen
und sichergestellt, dass sowohl bei der fachlichen Beratung bei Gefédhrdungseinschatzung von Personen, die be-
ruflich in Kontakt mit Kindern und Jugendlichen stehen (Absatz 1), als auch bei der konzeptionellen Beratung
von Einrichtungstragern tber fachliche Handlungsleitlinien zur Sicherung des Kindeswohls und zum Schutz vor
Gewalt sowie zu Beteiligungs- und Beschwerdeverfahren (Absatz 2), die spezifischen Schutzbedirfnisse von
Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen berticksichtigt werden.

Zu Nummer 10

Die in § 9 genannten Grundséatze zur Ausgestaltung der Leistungen und sonstigen Aufgaben werden um den As-
pekt der Teilhabe von jungen Menschen mit und ohne Behinderungen ergénzt.

Zu Nummer 11

Initiativen zur ombudsschaftlichen Beratung und Unterstiitzung, die seit einigen Jahren die herkdmmlichen Bera-
tungs- und Unterstltzungsangebote der Kinder- und Jugendhilfe ergénzen, sind aus dem wachsenden Bewusstsein
entstanden, dass die Kinder- und Jugendhilfe in besonderer Weise von einer strukturellen Machtasymmetrie zwi-
schen professionellen Helfern und Hilfe- bzw. Leistungsempfangern geprégt ist. Die Erfahrungen im Alltag der
Kinder- und Jugendhilfe zeigen, dass im Kontext der Leistungsgewahrung, des fachlichen Handelns und der Kom-
munikationsprozesse Konflikte zwischen Leistungstrdgern und Leistungsberechtigten bzw. -empfangern entste-
hen. In solchen Situationen kénnen junge Menschen und ihre Familien ihre Rechte aufgrund der bestehenden
strukturellen Machtasymmetrie haufig nicht oder nicht umfassend verwirklichen —entweder, weil sie diese Rechte
nicht kennen oder sich aus unterschiedlichen Griinden nicht in der Lage sehen, diese anhand der vorhandenen
Strukturen des Rechtsstaates einzufordern.
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Die Vorschrift verpflichtet daher — vorbehaltlich Artikel 84 Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz — zur Sicherstellung
einer bedarfsgerechten Infrastruktur durch Einrichtung von Ombudsstellen. Dabei ist zu gewahrleisten, dass im
Hinblick auf den Gesamtbestand und die jeweilige Ausstattung ausreichend Ombudsstellen zur Verfuigung stehen,
um den Bedarf junger Menschen und ihrer Familien nach ombudsschaftlicher Beratung und Unterstiitzung zu
befriedigen.

Die Ombudsstellen dienen als Anlaufstellen fiir junge Menschen und ihre Familien zur Vermittlung und Klérung
von Konflikten im Kontext samtlicher Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe.

Bereits im Rahmen des BKiSchG war es dem Gesetzgeber ein zentrales Anliegen, Beteiligungsrechte von Kindern
und Jugendlichen zu starken und Beschwerdeverfahren zu implementieren. Erste grundlegende Schritte in diese
Richtung wurden mit der im Rahmen des BKiSchG eingefiihrten Vorschrift des 8 8b Absatz 2 Nummer 2 SGB
VIl (Beratungsanspruch der Einrichtungstrager in Fragen von Beteiligung und Beschwerdeverfahren) und mit §
45 Absatz 2 Nummer 3 SGB VIII (Beteiligungs- und Beschwerdeverfahren als Voraussetzung fur die Erteilung
der Betriebserlaubnis) unternommen. Die Untersuchung der Regelung des 8 45 Absatz 2 Nummer 3 SGB VIII
auf ihre Umsetzung und ihre Wirksamkeit im Rahmen der Evaluation des BKiSchG hat unter anderem gezeigt,
dass vorhandene Bestrebungen nach Beteiligungs- und Beschwerdeverfahren durch die Regelung zusatzlich ge-
starkt und legitimiert wurden (vgl. Bundestagsdrucksache 18/7100, S. 85).

Die wichtigen Impulse, die mit der Implementierung von Beteiligungs- und Beschwerdeverfahren im BKiSchG
im Hinblick auf die Stdrkung von Kindern und Jugendlichen in Einrichtungen erreicht werden konnten, werden
nun mit der Einfuhrung der Ombudsstellen im SGB V11 iber den Adressatenkreis der jungen Menschen in Ein-
richtungen hinaus weitergefihrt.

Ombudsstellen mussen unabhéngig arbeiten und durfen fachlich nicht weisungsgebunden sein, damit die mit der
verbindlichen Einrichtung von Ombudsstellen intendierte Starkung unterstiitzender Strukturen zur Sicherung der
Rechte von Kindern und Jugendlichen und ihren Familien realisiert werden kann. Nur dann ist ein niedrigschwel-
liger Zugang fur die betroffenen Eltern, Kinder und Jugendlichen sichergestellt und kann eine fiir die Beratung,
Unterstiitzung und Aufarbeitung héufig sehr komplexer Fallkonstellationen notwendige Vertrauensbasis und Ak-
zeptanz entstehen.

Durch den Verweis auf 8 17 Absatz 1 bis Absatz 2a des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1) wird klargestellt,
dass dem Erfordernis der Barrierefreiheit Rechnung zu tragen ist und damit die umfassende Zugénglichkeit und
Nutzbarkeit ombudsschaftlicher Beratung und Unterstiitzung auch fir junge Menschen und Eltern bzw. Perso-
nensorgeberechtigte mit Behinderungen sichergestellt sein muss.

Mit der verbindlichen gesetzlichen VVerankerung unabhéngiger Ombudsstellen wird auch dem klaren VVotum der
Arbeitsgruppe ,,SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten“ entsprochen (vgl. Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten:
Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe, S. 29).

Zu Nummer 12
Zu Buchstabe a
Satz 1 entspricht in Bezug auf das SGB IX der bisherigen Regelung in § 10 Absatz 4 Satz 1 SGB VIII.

Die bisher in § 10 Absatz 4 Satz 2 SGB VIII vorgesehene Aufspaltung der Zustandigkeit nach Art der Behinde-
rung fir Leistungen der Eingliederungshilfe zwischen der Kinder- und Jugendhilfe und der Eingliederungshilfe
wird aufgegeben. Ab dem 1. Januar 2028 (vgl. Artikel 9 Absatz 3) sind auch Leistungen der Eingliederungshilfe
fir junge Menschen mit (drohenden) korperlichen oder geistigen Behinderungen vorrangig der Kinder- und Ju-
gendhilfe zugeordnet. Kiinftig ist damit die Kinder- und Jugendhilfe fir Leistungen der Eingliederungshilfe fir
junge Menschen, unabhéngig von der Art ihrer Behinderung zustandig.

Satz 2 stellt klar, dass die Kinder- und Jugendhilfe daher Leistungen der Eingliederungshilfe auch fir junge Men-
schen mit (drohender) kdrperlicher oder geistiger Behinderung entsprechend der im SGB V11 fiir junge Menschen
mit einer (drohenden) seelischen Behinderung vorgesehenen Leistungen bereitstellt und gewahrt.

Die damit verbundene Zusammenfiihrung der Zustandigkeiten der Leistungen fur junge Menschen mit Behinde-
rungen unter dem Dach der Kinder- und Jugendhilfe im SGB VIII (sogenannte ,,Inklusive Ldsung®) setzt aber
voraus, dass spatestens bis zum 1. Januar 2027 ein Bundesgesetz verkiindet worden ist, das diesbezlglich (min-
destens) konkrete Regelungen zum leistungsberechtigten Personenkreis, zu Art und Umfang der Leistung, zum
Verfahren und zur Kostenbeteiligung enthélt.
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Die Ausgestaltung dieses Bundesgesetzes richtet sich insbesondere nach den Ergebnissen der prospektiven Ge-
setzesevaluation. Hierzu fuhrt das Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend insbesondere die
Untersuchung nach § 107 Absatz 2 SGB VIII-E durch.

In die prospektive Gesetzesevaluation werden alle fiir die Inklusive Lésung relevanten Aspekte einbezogen, es
soll eine ganzheitliche Betrachtung vorgenommen werden. Dazu gehdren auch maogliche finanzielle Auswirkun-
gen gesetzlicher Gestaltungsoptionen.

Ziel der prospektiven Gesetzesevaluation ist die Ermittlung detaillierter Planungsschritte zur Umsetzung der In-
klusiven Losung insbesondere im Hinblick auf folgende Handlungsfelder: Verwaltungsumstellung und Schaffung
von Umstellungsstrukturen (Verfahren), Personal, Finanzierung, Infrastrukturelle Kapazitaten, Entwicklung fach-
licher Standards, Umstellung laufender Falle, Kommunikation und Information.

Im Hinblick auf die Ziele der zu entwickelnden Regelungen legt § 107 Absatz 2 SGB VIII-E fest, dass die Zu-
sammenfihrung der Zustandigkeiten im SGB VIII so auszugestalten ist, dass sie sicherstellt, dass weder Ver-
schlechterungen flir die Leistungsberechtigten und Kostenbeitragspflichtigen eintreten noch Ausweitungen des
Kreises der Leistungsberechtigten sowie des Leistungsumfangs im Vergleich zur Rechtslage am 1. Januar 2023
(vierte Stufe des Inkrafttretens des Bundesteilhabegesetzes) bewirkt werden.

Ergénzt werden soll diese wissenschaftliche Grundlage durch die im Rahmen der wissenschaftlichen Umsetzungs-
begleitung nach § 107 Absatz 1 SGB VIII-E gewonnenen Erkenntnisse.

Die Zusammenfihrung der Zustandigkeiten flr junge Menschen mit Behinderungen im SGB V11 entspricht der
von der ganz uberwiegenden Mehrheit in der Arbeitsgruppe ,,SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten* vertretenen Auf-
fassung (Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe®, S. 40) und tragt
auch dem hierzu in den anderen Beteiligungsformaten des Dialogprozesses ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft
der Kinder- und Jugendhilfe* zum Ausdruck gebrachten, starken Votum flr die sogenannte ,,Inklusive Lésung*
Rechnung. (vgl. Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe”, S. 77, 84,
117).

Zu Buchstabe b

Absatz 5 entspricht den bisher in § 10 Absatz 4 Satz 1 und 2 SGB VIII im Hinblick auf das Zwdlfte Buch Sozial-
gesetzbuch getroffenen Regelungen.

Zu Nummer 13

Dem SGB VIII liegt ein Verstandnis von Kinder- und Jugendhilfe als sozialer Dienstleistung zugrunde, die sich
an der Subjektstellung der Leistungsberechtigten und -empféanger orientiert und fur die das Gestaltungsprinzip der
Partizipation von Kindern und Jugendlichen und ihrer Eltern konstitutiv ist. Der Auftrag der Kinder- und Jugend-
hilfe muss daher zunédchst einmal darin bestehen, die Leistungsadressatinnen und -adressaten in der Wahrneh-
mung ihrer Subjektstellung zu unterstiitzen und sie in die Lage zu versetzen, eigenverantwortliche Entscheidungen
zu treffen und aktiv am Leistungsgeschehen mitzuwirken. Mit der Regelung zur Beratung, die den Beratungsan-
spruch und die Aufklarungspflichten nach 88 14 und 15 SGB I in Bezug auf den Tréger der 6ffentlichen Jugend-
hilfe konkretisiert, wird dies nunmehr explizit festgestellt. Primérer Zweck der Beratung nach dieser Vorschrift
ist es, die Adressatinnen und Adressaten der Kinder- und Jugendhilfe in die Lage zu versetzen, ihre Rechte nach
dem SGB VIII wahrnehmen zu kénnen. Sie erfolgt daher im Vorfeld von spezifischen Beratungs-, Unterstiit-
zungs- und Hilfeprozessen, um Zugénge zu diesen aufzuzeigen, Orientierung lber Zustandigkeiten zu geben und
auch tber Ausgestaltung, Wirkungen und Ablaufe zu informieren. Vor dem Eintritt in konkrete Hilfeprozesse und
eine darauf bezogene Aufklarung und Beratung etwa nach 8§ 36 Absatz 1 SGB VIII gehort die Beratung uber das
Leistungssystem der Kinder- und Jugendhilfe, aber auch zur Orientierung an den Schnittstellen zu anderen Leis-
tungssystemen zu den Aufgaben des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe. Gesetzliche Beratungspflichten anderer
Sozialleistungstréger, etwa nach 8106 SGB IX fiir die Trager der Eingliederungshilfe, bleiben unberihrt.

Mit der Regelung wird auch der Empfehlung Nummer 19 der Arbeitsgruppe ,,Kinder psychisch- und suchter-
krankter Eltern* (vgl. Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ,,Kinder psychisch- und suchterkrankter Eltern*, S. 31)
sowie entsprechenden Forderungen im Beteiligungsprozess ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und
Jugendhilfe” (vgl. Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe, S. 58, 69,
108) Rechnung getragen.

Zu Absatz 1

Die Regelung bestimmt den zu beratenden Personenkreis. Hierzu gehdren alle Personen, die nach dem SGB VI
leistungsberechtigt sein kénnen oder die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe erhalten kénnen, ohne selbst
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Leistungsberechtigte zu sein, wie zum Beispiel Kinder und Jugendliche im Rahmen von Hilfe zur Erziehung nach
8§ 27 ff. SGB VIII.

Die Beratung dieser Personen muss adressatenorientiert erfolgen, also firr diese verstandlich und nachvollziehbar
sein. In Bezug auf Leistungsadressatinnen und -adressaten mit Behinderungen tragt die Regelung damit auch
Artikel 21 der VN-Behindertenrechtskonvention Rechnung. Sie erfasst insbesondere auch die sogenannte
.Leichte Sprache*.

Mit der Regelung, dass auf ihren Wunsch eine Vertrauensperson hinzuzuziehen ist, soll insbesondere erreicht
werden, dass den Leistungsadressatinnen und -adressaten durch die Anwesenheit und Expertise einer VVertrauens-
person ein Sicherheitsgeflihl vermittelt wird oder/und sie gegebenenfalls eine Hilfe zur besseren Verstandigung
und Kommunikation erhalten.

Zu Absatz 2

Satz 1 konkretisiert in einem nicht abschlieBenden Aufgabenkatalog den Beratungsauftrag des Tragers der 6ffent-
lichen Jugendhilfe. Hierzu gehort zum einen eine Beratung tber die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe ein-
schliellich des Zugangs zum Leistungssystem sowie mdgliche Auswirkungen einer Hilfe, die sich in psychoso-
zialer Hinsicht auf die betroffenen Personen, zum Beispiel beziiglich entwicklungspsychologischer Prozesse oder
Bindungen beziehen, und mdgliche Folgen einer Hilfe, die in rechtlicher Hinsicht etwa mit Kostenbeitrags- oder
Mitwirkungspflichten verbunden sein kdnnen. Da Leistungsadressatinnen und -adressaten der Kinder- und Ju-
gendhilfe vor allem auch vor dem Hintergrund komplexer Bedarfslagen oftmals auch (vorrangige) Anspriiche auf
Sozialleistungen nach anderen Gesetzen haben, umfasst die Beratung weiterhin die Leistungen der anderen Leis-
tungstréger. Die jeweiligen Verwaltungsabldufe gehdren ebenfalls zur Beratung. Damit erhalten Familien mit
komplexen Bedarfslagen, die sich unterschiedlichen Leistungsanspriichen, unterschiedlichen Verfahren der An-
spruchspriifung sowie unterschiedlichen Leistungsvoraussetzungen gegenubersehen, Unterstiitzung bei der Ori-
entierung an den Schnittstellen zu anderen Leistungssystemen. Dazu dienen auch Hinweise zur Leistungserbrin-
gung und zu Angeboten im jeweiligen Sozialraum. Hierzu gehort insbesondere die Information (ber die ergén-
zenden und unabhangigen Beratungsangebote nach § 32 SGB 1X (Ergénzende unabhédngige Teilhabeberatung —
EUTB®) fiir den Bereich der Rehabilitation und Teilhabe.

Um sicherzustellen, dass die Leistungsadressatinnen und -adressaten nicht nur informiert werden, sondern zligig
und erfolgreich die notwendigen Leistungen erhalten, regelt Satz 2, dass die Beratung, soweit erforderlich, auch
die Unterstiitzung bei der Antragstellung, bei der Klarung weiterer zustandiger Leistungstrager sowie der Erfil-
lung von Mitwirkungspflichten umfasst.

Zu Absatz 3

Die Regelung korrespondiert mit 8 117 Absatz 6 SGB IX-E und sieht vor, dass das Jugendamt im Rahmen des
Gesamtplanverfahrens nach § 117 SGB 1X und insbesondere bei der Aufstellung des Gesamtplanes nach § 121
SGB IX bei Vorliegen der VVoraussetzungen des § 117 Absatz 6 SGB 1X-E beratend teilnimmt. Mit der Regelung
wird funktionell sichergestellt, dass bis zur schrittweisen Zusammenfiihrung der Zustandigkeiten fiir junge Men-
schen mit Behinderungen im SGB V111 im Jahr 2028 bzw. der Einfuhrung der Funktion eines sogenannten ,,Ver-
fahrenslotsen® beim Jugendamt im Jahr 2024 die spezifischen Bedarfe von Kindern und Jugendlichen, die sich in
vielfaltiger Hinsicht grundsétzlich von den Bedarfen Erwachsener unterscheiden, im Hinblick auf die Leistungs-
gewdahrung der Eingliederungshilfe fiir Kinder und Jugendliche zum Tragen kommen. Dabei geht es insbesondere
um die Beriicksichtigung der Spezifika der Lebensphase ,,Kindheit und Jugend”, in der die Férderung der Person-
lichkeitsentwicklung und die Erziehung fir die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft von zentraler Bedeutung
sind und insbesondere auch das Beziehungsgefiige der Familie insgesamt, vor allem zwischen dem Kind bzw.
Jugendlichen und seinen Eltern, als System besondere Beachtung finden muss. Die Beteiligung des 6rtlichen
Trégers der 6ffentlichen Jugendhilfe im Gesamtplanverfahren kann auch der Abstimmung und gemeinsamen Kla-
rung bei einer im Einzelfall schwierigen Abgrenzung zwischen erzieherischen und behinderungsbedingten Be-
darfen dienen.

Die Beteiligung des Jugendamtes am Gesamtplanverfahren erfolgt unabhéngig von der Beteiligung des Tragers
der 6ffentlichen Jugendhilfe als Rehabilitationstrdger am Teilhabeplanverfahren nach § 19 SGB IX. Die beratende
Mitwirkung nach § 10a Absatz 3 SGB VIII-E in Verbindung mit § 117 Absatz 6 SGB 1X-E bezieht sich nicht auf
das Jugendamt in seiner Funktion als Rehabilitationstrager. Das Jugendamt hat vielmehr seine Expertise in Wahr-
nehmung seines Auftrags, zur Verwirklichung des Rechtes eines jeden jungen Menschen auf Forderung seiner
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Entwicklung und auf Erziehung zu einer selbstbestimmten, eigenverantwortlichen und gemeinschaftsféhigen Per-
sonlichkeit beizutragen, in die Gesamtplanung einzubringen, um zur Bedarfsgerechtigkeit der nach dem SGB IX
dem betreffenden Kind oder Jugendlichen zu gewahrenden Leistungen der Eingliederungshilfe beizutragen.

Die ortliche Zustandigkeit richtet sich nach § 86 SGB VIII.
Zu Nummer 14

Fur den Prozess der Umsetzung der Zusammenfiihrung der Zustandigkeiten der Leistungen fir Kinder und Ju-
gendliche mit Behinderungen unter dem Dach der Kinder- und Jugendhilfe im SGB VIII ist ein Zeitraum von
insgesamt sieben Jahren (vgl. Artikel 9 Absatz 3) vorgesehen, der sich in zwei Phasen im Sinne eines Stufenmo-
dells volizieht.

Die zweite Stufe soll mit der Einfihrung eines ,,Verfahrenslotsen“ durch eine Fachkraft im Jugendamt im Jahr
2024 erreicht werden, die mit einem neuen § 10b SGB VIII-E geregelt wird. Diese Regelung tritt am 1. Januar
2024 in Kraft.

Junge Menschen mit (drohenden) Behinderungen und ihre Eltern oder Personensorge- und Erziehungsberechtig-
ten stehen einem Sozialleistungssystem gegeniiber, das durch eine Vielzahl von Leistungstatbestanden in unter-
schiedlichen Sozialgesetzen geprégt ist. Mit den im Bundesteilhabegesetzes (BTHG) getroffenen Regelungen zur
Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den Rehabilitationstragern soll verhindert werden, dass Konflikte
zwischen den Trégern der Kinder- und Jugendhilfe und den Trégern der Eingliederungshilfe als Rehabilitations-
trager bezuglich der Zustadndigkeit fiir die Erbringung von Leistungen der Eingliederungshilfe zulasten der Be-
troffenen gehen. Wenn sich die Bedarfe des Kindes oder Jugendlichen nicht eindeutig einer bestimmten Behin-
derung zuordnen lassen oder gleichzeitig auch erzieherische Bedarfe vorliegen, ist eine Zustandigkeitsbestim-
mung schwierig. Eine Orientierung in dem nach unterschiedlichen Zustandigkeitsbereichen gegliederten, kom-
plexen Sozialleistungssystem stellt daher fiir Kinder und Jugendliche mit (drohenden) Behinderungen und ihre
Familien, die ohnehin im Alltag groRe Herausforderungen zu bewaltigen haben, eine zusétzliche Belastung dar,
bei deren Bewaltigung sie eines Unterstiitzungsangebots im Hinblick auf die Geltendmachung ihrer Rechte bzw.
Leistungsanspriiche und damit ihren Zugang zur Leistungsgewahrung bedurfen.

Leistungsberechtigte haben oftmals Schwierigkeiten, im gegliederten Sozialleistungssystem die richtige Behdrde
zu finden. Es besteht bereits eine Vielzahl gesetzlicher und untergesetzlicher Regelungen zur Lésung dieser Zu-
stdndigkeits- und Kompetenzkonflikte. Aus der Perspektive der Leistungsberechtigten sind diese aber oftmals
schwer nachzuvollziehen. Ferner stehen auch Akzeptanz- und Vertrauensprobleme sowie Schwellendngste einer
wirksamen Vermittlung von Leistungen entgegen.

Durch die Etablierung der Funktion des Verfahrenslotsen zur Begleitung und Unterstiitzung bei der Geltendma-
chung von Anspriichen auf Leistungen der Eingliederungshilfe sollen diese Hirden iberwunden und junge Men-
schen mit (drohenden) Behinderungen und ihre Familien, die dieses Angebot der Kinder- und Jugendhilfe in
Anspruch nehmen wollen, deutlich entlastet werden.

Der Anspruch auf einen Verfahrenslotsen erweitert den Beratungsanspruch nach § 10a Absatz 1 und Absatz 2
SGB V111 und nimmt auf die fachlichen und verfahrensrechtlichen Herausforderungen aus dem Bereich der Leis-
tungen der Eingliederungshilfe nach dem SGB 1X und § 35a SGB VIl besondere Riicksicht. Zugleich wird durch
dessen Etablierung die Bedeutung und Verantwortlichkeit des ortlichen Tréagers der Jugendhilfe fir die Einleitung
des Veranderungsprozesses hin zur sogenannten ,,Inklusiven Losung®“ herausgestellt und durch personelle Res-
sourcen unterstitzt.

Der Verfahrenslotse ist in Abgrenzung zu Beratungsangeboten anderer Sozialleistungssysteme explizit auf die
Perspektive der Bedarfslagen von Kindern und Jugendlichen spezialisiert. Inhaltlich unterscheidet er sich somit
von bestehenden Angeboten durch die spezifische Ausrichtung auf die Adressatengruppe ,,junge Menschen mit
Behinderungen und ihre Familien®. Zudem ist es die Aufgabe des Lotsen, diese Adressatengruppe durch das ge-
samte Verfahren —vom Antrag bis zum Abschluss der Leistungsgewahrung — zu begleiten und damit eine zeitnahe
und auf den individuellen Bedarf abgestimmte Leistungsgewahrung zu begtinstigen. Eine solche Begleitung ist
bisher nicht vorgesehen. Der Verfahrenslotse wird auf Wunsch der Leistungsberechtigten téatig. Gesetzliche Be-
ratungs- und Unterstltzungspflichten der Sozialleistungstrager bleiben unber(hrt.

Uberdies kénnen der Bedarf an Unterstiitzung des Transformationsprozesses der offentlichen Jugendhilfe miter-
fullt und Wissenstransfer gewéhrleistet werden. Hierzu erstattet der Verfahrenslotse insbesondere dem &rtlichen
Tréger der Jugendhilfe — etwa gegenliber dem Jugendhilfeausschuss — halbjéhrlich Bericht.
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Zu Nummer 15

Mit dem neu angefligten Satz 3 in 8§ 11 Absatz 1 SGB VIII-E wird klargestellt, dass die Angebote der Jugendarbeit
in der Regel fir junge Menschen mit Behinderungen zugénglich und nutzbar sein missen. Junge Menschen mit
Behinderungen sollen grundsétzlich an den Angeboten der Jugendarbeit partizipieren unter Ber{cksichtigung ih-
rer spezifischen Bedarfe.

Zu Nummer 16
Zu Buchstabe a

Die bisher eher defizitorientierte Zielsetzung der allgemeinen Familienférderung in Absatz 1 Satz 2 wird ersetzt
durch eine konkrete Benennung des Auftrags der damit verbundenen Leistungen. Die hierzu angefiihrten Bei-
spiele unterschiedlicher Kompetenzbereiche der Erziehungsverantwortung und Teilhabe bzw. Partizipation ori-
entieren sich an den Anforderungen, denen sich Eltern heute bei der Wahrnehmung ihrer Erziehungsverantwor-
tung und auch Familien insgesamt gegeniibersehen. Mit dieser Konkretisierung wird die Verbindlichkeit der Ver-
pflichtung des Trégers der offentlichen Jugendhilfe zur Bereitstellung der allgemeinen Familienférderung erhoht.
Dabei wird, wie in § 16 Absatz 1 Satz 1 SGB VIII, von einem weiten Familienbegriff ausgegangen.

Zu Buchstabe b

In Nummer 1 wird in Bezug auf die Familienbildung der Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe zur Erméglichung
bzw. Erleichterung gleichberechtigter Teilhabe am Leben in der Gesellschaft (vgl. 8§ 1 Absatz 3 Nummer 2 SGB
VI1I-E) konkretisiert.

Der neu eingefligte Satz 2 sieht das kooperative, vernetzte Zusammenwirken der Angebote der allgemeinen Fa-
milienférderung vor und unterstreicht damit die Intention der Lebenswelt- und Sozialraumorientierung dieser
Leistungen. Sozialraumorientierung beschreibt dabei die Ausrichtung auf einen sozialgeografisch begrenzten
Raum, wie zum Beispiel ein Stadtteil, Quartier oder eine Region. Von dem Begriff umfasst ist aber auch die
Ausrichtung auf einen sozial konstruierten Raum, das heil3t auf einen bestimmten Lebensraum oder einen sozialen
Mikrokosmos, der die Bewohner in Relation zu ihrer Umwelt setzt.

Zu Nummer 17

Der Normgehalt von § 20 wird in den Katalog der erzieherischen Hilfen (88 28 bis 35) integriert. Der bisherige §
20 wird daher aufgehoben.

Zu Nummer 18
Zu Buchstabe a

In Absatz 1 wird die gesetzliche Definition der Kindertagespflege erweitert und auch die Leistungserbringung im
Haushalt von Erziehungsberechtigten (vgl. 8 7 Absatz Nummer 6 SGB VIII) und in anderen geeigneten Raumen
dieser Grundform der Kindertagesbetreuung geregelt. Damit wird ermdglicht, dass Kindertagespflege auch in
anderen geeigneten Raumen angeboten werden darf. Hierdurch wird einer in den Landern bereits weit verbreiteten
Praxis bundesgesetzlich Rechnung getragen. Durch die Einfligung des Merkmals der vertraglichen und padago-
gischen Zuordnung des einzelnen Kindes zu einer bestimmten Kindertagespflegeperson wird ein fiir die Kinder-
tagespflege typisches Abgrenzungsmerkmal von Kindertageseinrichtungen festgelegt (vgl. VG Stuttgart, Urteil
vom 05.11.2014 — 7 K 459/13 unter anderem mit VVerweis auf Gerstein (2005), GK-SGB VIII, § 43 Rn. 12 a ff.).
Des Weiteren wird hierdurch das besondere Profil der Kindertagespflege als personenbezogene Betreuungsform
verdeutlicht und die individuelle Betreuung der Tagespflegekinder gewahrleistet. Um Kindertagespflege handelt
es sich dann, wenn ein Kind einer bestimmten Kindertagespflegeperson fest und ausschlie3lich zugeordnet ist. Es
ist nicht ausreichend, dass die Betreuung der Kinder durch eine konkrete Kindertagespflegeperson blof3 im Vor-
dergrund steht, denn dies entsprache dem Wesen der institutionellen Forderung, bei der eine Erzieherin bzw. ein
Erzieher vorwiegend eine Gruppe betreut (vgl. VG Hannover, Beschluss vom 08.01.2018 — 3 A 5750/15).

Im Ubrigen erfolgt eine Aktualisierung der Begrifflichkeit ,, Tagespflegeperson®.
Zu Buchstabe b

Absatz 2 benennt die grundlegenden Ziele der Férderung von Kindern in Tageseinrichtungen und in Kindertages-
pflege.

In Nummer 1 wird die in 8 1 Absatz 1 SGB VIII fir die gesamte Kinder- und Jugendhilfe um den Aspekt der
Selbstbestimmung erweiterte Zielsetzung bereichsspezifisch aufgegriffen.
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In Nummer 3 wird die Zielsetzung der Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Familie klarstellend um den As-
pekt der familiaren Pflege (vgl. § 1 Familienpflegezeitgesetz) erweitert.

Eltern sind primér fur die Bildung und Erziehung ihrer Kinder verantwortlich. Sie und andere Erziehungsberech-
tigte tragen entscheidend zum Bildungserfolg von Kindern bei. Die paddagogische Qualitat in den Familien ist
Studien zufolge enger mit dem Bildungs- und Entwicklungsstand von Kindern verbunden als die Qualitat in den
offentlichen Betreuungsformen (zum Beispiel NUBBEK-Studie, Tietze et. al. 2013, S. 153). Bildung, Erziehung
und Betreuung in Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege kdnnen daher nur ihre volle Wirksamkeit ent-
falten, wenn es gelingt, eine enge Kooperation und Erziehungspartnerschaft mit den Eltern und anderen Erzie-
hungsberechtigten herzustellen und zu gestalten. Die angefiigten Satze unterstreichen, dass zur Erreichung der
Forderziele die Einbeziehung der Erziehungsberechtigten und die Zusammenarbeit mit dem Trager der 6ffentli-
chen Jugendhilfe sowie anderen Leistungserbringern von zentraler Bedeutung sind. Bei gemeinsamer Betreuung
von Kindern mit und Kindern ohne Behinderungen ist die Zusammenarbeit der Tageseinrichtung und des Trégers
der offentlichen Jugendhilfe mit anderen Rehabilitationstragern, vor allem mit dem Tréger der Eingliederungs-
hilfe, bei der Planung, konzeptionellen Ausgestaltung und Finanzierung des Angebots erforderlich.

Zu Nummer 19

Zur inklusiven Gestaltung der Kinder- und Jugendhilfe wird die objektiv-rechtliche Verpflichtung zur regelhaften
gemeinsamen Forderung von Kindern mit und ohne Behinderungen in Kindertageseinrichtungen weiterentwi-
ckelt. Kinder mit Behinderungen sollen grundsétzlich an allen Aktivitaten und Angeboten fir Kinder ohne Be-
hinderungen partizipieren. Es geht um inklusive Formen der Férderung von Kindern in Tageseinrichtungen. Dabei
wird bertcksichtigt, dass die Férderung in einigen Landern nicht mehr gruppenbezogen stattfindet.

Vor dem Hintergrund der bereits im Allgemeinen Teil der Begriindung genannten Ziele des Artikel 7 VN-BRK
entfallt die an den individuellen Hilfebedarf eines Kindes mit Behinderungen angekniipfte Einschrankung der
gemeinsamen Forderung. Die Berlicksichtigung der spezifischen Bedarfe von Kindern mit Behinderungen muss
insgesamt sowohl im Rahmen der padagogischen Arbeit als auch bei den strukturellen Rahmenbedingungen der
Forderung in Tageseinrichtungen zum Tragen kommen. Nach § 22 Absatz 2 Satz 3 sollen die Tageseinrichtung
und der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe mit anderen Rehabilitations-tragern bei der gemeinsamen Forderung
von Kindern mit und Kindern ohne Behinderungen zusammenarbeiten.

Im Ubrigen erfolgt eine Aktualisierung der Begrifflichkeiten.
Zu Nummer 20

Das Kriterium der Angemessenheit wird nunmehr auch explizit auf die Unfallversicherung bezogen (Nummer 3).
Als angemessen gelten im Allgemeinen die Beitrdge zur gesetzlichen Unfallversicherung. Unter Umsténden reicht
die dort bestehende Mindestversicherungssumme jedoch nicht aus, sodass eine freiwillige Hoherversicherung
sinnvoll sein kann. Mit der Aufnahme des Kriteriums der Angemessenheit soll den Jugendhilfetragern insbeson-
dere in Féllen, in denen eine Hoherversicherung oberhalb der Mindestversicherungssumme gewahlt wurde, er-
moglicht werden, die Angemessenheit der gewahlten Versicherung im Einzelfall zu prifen. Die Hoherversiche-
rung dirfte im Wesentlichen dann angemessen sein, wenn diese dazu dient, den unfallbedingten Einnahmeausfall
aus der Kindertagespflegetatigkeit zu kompensieren und den Lebensstandard der Kindertagespflegeperson inso-
weit abzusichern. Versicherungssummen, die deutlich iber den mit der Kindertagespflegetatigkeit erzielten Ein-
nahmen liegen, diirften dagegen als unangemessen anzusehen sein. In diesem Fall wére denkbar, die Erstattung
entsprechend zu reduzieren.

Zudem wird klargestellt, dass das Kriterium der Angemessenheit sowohl fir die Krankenversicherung als auch
fiir die Pflegeversicherung gilt (Nummer 4). Im Ubrigen erfolgt eine Aktualisierung der Begrifflichkeiten.

Zu Nummer 21

§ 24 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 greift die erweiterte allgemeine Zielsetzung der Kinder- und Jugendhilfe nach
8 1 Absatz 1 als kindbezogenes Bedarfskriterium zur Begriindung einer Leistungspflicht zur Forderung von Kin-
dern unter einem Jahr in Tageseinrichtungen oder in Kindertagespflege auf.

Zu Nummer 22
Zu Buchstabe a

Bedarfsgerecht fiir die Praxis sind Lésungen, die eine Flexibilitat im Hinblick auf die Kombination unterschied-
licher Hilfearten erlauben. Die Neufassung von Absatz 2 Satz 3 trifft hierzu eine klarstellende Regelung.
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Die Einschrankung der Hilfeerbringung im Ausland ist nunmehr in § 38 Absatz 1 geregelt und kann deshalb in
8 27 Absatz 2 entfallen.

Zu Buchstabe b

Durch den erweiterten Verweis auf § 13 SGB VIII in § 27 Absatz 3 Satz 2 SGB VIII-E wird klargestellt, dass
samtliche MalRnahmen der Jugendsozialarbeit im Rahmen der Hilfe zur Erziehung bei entsprechendem Bedarf
einbezogen werden sollen.

Die Regelung im neu angefuigten Satz 3 ermdglicht die gemeinsame Inanspruchnahme von Leistungen zur Anlei-
tung und Begleitung im Bildungsbereich (Schule oder Hochschule) im Rahmen der Hilfe zur Erziehung — dhnlich
wie § 35a Absatz 3 SGB VIIIi. V. m. § 12 Absatz 4 SGB X bei Leistungen zur Teilhabe an Bildung im Rahmen
der Leistungen der Eingliederungshilfe — , wenn eine gemeinsame Inanspruchnahme dem individuellen Bedarf
des jungen Menschen entspricht. Auf die Mdglichkeit der Einbeziehung der Schule in die Hilfeplanung (vgl. § 36
Absatz 3 Satz 1 Nummer 4 SGB VIII-E) wird verwiesen.

Zu Nummer 23

Mit der Regelung wird der Normgehalt von § 20 SGB VIII in den Katalog der Hilfen zur Erziehung als neue
Hilfeart integriert. Insbesondere auch vor dem Hintergrund des von der Arbeitsgruppe ,,Kinder psychisch- und
suchterkrankter Eltern* festgestellten Handlungshedarfs im Hinblick auf die Unterstiitzung von Familien mit ei-
nem psychisch- oder suchterkrankten Elternteil bei der Alltagsbewaltigung in Situationen, in denen die Betreuung
und Versorgung des Kindes voriibergehend nicht sichergestellt werden kann (Abschlussbericht der Arbeitsgruppe
»Kinder psychisch- und suchterkrankter Eltern, S. 8), wird die Betreuung und Versorgung des Kindes in Notsitu-
ationen damit in den Grundbestand des Spektrums erzieherischer Hilfen der §8§ 28-35 SGB VIII aufgenommen
und die Empfehlungen Nummer 1 und 3 dieser Arbeitsgruppe umgesetzt (vgl. Abschlussbericht der Arbeitsgruppe
,»Kinder psychisch — und suchterkrankter Eltern*, S. 10 f.). Das bedeutet, dass sich der Rechtsanspruch des Per-
sonensorgeberechtigten auf Hilfe zur Erziehung nach § 27 Absatz 1 SGB VIII kinftig auch auf diese Hilfeart
bezieht, wenn ein entsprechender Hilfebedarf im Einzelfall vorliegt und die Hilfe geeignet und notwendig ist.
Dabei steht die Integration dieser Hilfeform in den Katalog der Hilfen zur Erziehung in unmittelbarem Zusam-
menhang mit der Neufassung von 8§ 36a Absatz 2 SGB VIII, wonach der Trdger der 6ffentlichen Jugendhilfe
kiinftig auch die niedrigschwellige unmittelbare Inanspruchnahme der Betreuung und Versorgung des Kindes in
Notsituationen zulassen soll. Damit wird ein unmittelbarer Zugang zu dieser Hilfeform — ohne Behérdengang und
Antragstellung — in Notsituationen ermdglicht.

Mit der Integration dieser Hilfeform in den Katalog der Hilfen zur Erziehung ist keine Anderung des Verhiltnisses
zu anderen Leistungen und Verpflichtungen verbunden. Insbesondere bleiben Leistungen nach 8 38 SGB V ge-
maR § 10 Absatz 1 Satz 1 SGB VIII gegeniiber Leistungen nach 88 27, 28a SGB VIII-E vorrangig. Auch in Bezug
auf Leistungen nach dem Neunten Buch Sozialgesetzbuch ergeben sich keine Verschiebungen.

Zu Satz 1

Satz 1 beschreibt das Profil der Hilfeart ,,Betreuung und Versorgung des Kindes in Notsituationen“ und konturiert
damit die wesentlichen Aspekte eines erzieherischen Bedarfs, der die Geeignetheit und Notwendigkeit dieser er-
zieherischen Hilfe begriinden kann. Die Hilfe soll Familien unterstiitzen, bei denen (mindestens) ein Kind im
Haushalt lebt. Es muss sich also um einen jungen Menschen handeln, der das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet
hat (§ 7 Absatz 1 Nummer 1 SGB VIII).

Die Hilfeart kann nur dann geeignet und notwendig sein, wenn die in Nummer 1 bis 4 geregelten Kriterien gege-
ben sind. Diese Kriterien orientieren sich an den bisherigen Regelungen des § 20 SGB VII|, legen aber nicht mehr
die Gberkommene Konstellation zugrunde, dass ein Elternteil die familidre Versorgung im Haushalt sicherstellt,
wahrend der andere Elternteil berufstétig ist. Dies ist angesichts der mittlerweile weit verbreiteten mehr oder
weniger paritatischen Aufgabenteilung bei Elternpaaren nicht mehr zeitgemaf. Angekniupft wird daher nunmehr
an den Ausfall eines flr die Betreuung des Kindes verantwortlichen Elternteils (Nummer 1), der nicht anderweitig,
vor allem durch den anderen Elternteil, aber etwa auch im weiteren familidren Rahmen ibernommen werden kann
(Nummer 2). Es muss sich also um eine Bedarfslage handeln, in der die Versorgung bzw. Betreuung des Kindes
und damit sein Wohl voriibergehend nicht sichergestellt sind, weil ein betreuender Elternteil aus gesundheitlichen
oder anderen zwingenden Griinden diese Aufgabe nicht wahrnehmen kann. Dies kann auch dann der Fall sein,
wenn dieser Elternteil weiterhin im familidren Haushalt anwesend ist. Andere zwingende Griinde flir einen Aus-
fall liegen vor, wenn sie mit gesundheitlichen Griinden vergleichbar sind.
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MaRgeblich fur Eignung und Notwendigkeit dieser Hilfeart ist weiterhin, dass das raumliche und soziale Umfeld
des Kindes erhalten bleiben soll (Nummer 3). Die Hilfe ist also dann angezeigt, wenn das Wohl des Kindes den
Erhalt der hduslichen familiaren Gemeinschaft, einen Verbleib im Sozialraum sowie in nachbarschaftlichen und
anderen Bezugen erfordert.

Eignung und insbesondere Notwendigkeit der Hilfe sind jedoch insoweit zu verneinen, als Angebote der Forde-
rung des Kindes in Tageseinrichtungen oder in Kindertagespflege ausreichen, um eine fiir die Gewahrleistung des
Kindeswohls hinreichende Betreuung und Versorgung des Kindes sicherzustellen (Nummer 4). Steht fir das Kind
also ein entsprechendes Angebot in einer Kindertageseinrichtung oder in Kindertagespflege zur Verfugung, ist
die Hilfe nach 88§ 27, 28a nur soweit geeignet und notwendig, wie eine dieses Angebot ergénzende Betreuung und
Versorgung des Kindes zur Gewéhrleistung des Kindeswohls erforderlich ist.

Zu Satz 2

Satz 2 regelt, dass bei der Hilfeform der Betreuung und Versorgung des Kindes in Notsituationen neben haupt-
oder nebenamtlich tatigen Fachkraften auch ehrenamtlich tatige Personen als Patinnen und Paten eingesetzt wer-
den kénnen, wenn die zwischen dem Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe und dem Leistungserbringer zur Sicher-
stellung der Niedrigschwelligkeit dieser Hilfe geschlossene Vereinbarung die professionelle Anleitung und Be-
gleitung dieser Personen sicherstellt (vgl. § 36a Absatz 2 Satz 4 SGB VIII-E). Durch diese Einbettung in einen
professionellen Kontext wird gewéhrleistet, dass auch bei der Einbeziehung ehrenamtlich tatiger Personen in die
Leistungserbringung wesentliche fachliche Standards und Qualitatsmerkmale zum Tragen kommen. Ehrenamt-
lich tatige Patinnen und Paten kénnen aber nur dann zum Einsatz kommen, wenn damit dem individuellen Bedarf
entsprochen werden kann, etwa wenn es vorwiegend um alltagspraktische Hilfen geht.

Zu Satz 3

Die Regelung stellt klar, dass sich die Ausgestaltung der Hilfe auch in zeitlicher Hinsicht nach dem Bedarf im
Einzelfall richtet. Das bedeutet, dass zum einen fir die Dauer der Hilfe insgesamt die Dauer der Notsituation
maRgeblich ist. Zum anderen richtet sich der zeitliche Umfang der taglichen Betreuung und Versorgung des Kin-
des nach dem individuellen Bedarf und kann daher von einer stundenweisen Betreuung bis zu einer Betreuung
Uber Tag und Nacht reichen.

Zu Nummer 24

Zu Buchstabe a

Die Formulierung wird an aktuelle Begrifflichkeiten angepasst.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgeanderung der Klarstellung in § 7 zum Behinderungsbegriff im SGB VIII.
Zu Buchstabe c

Bei der Entscheidung Uber die Gewéhrung von Eingliederungshilfe fur Kinder und Jugendliche mit (drohenden)
seelischen Behinderungen haben die Fachkrafte im Jugendamt auf der Basis der nach Absatz 1a einzuholenden
arztlichen bzw. psychotherapeutischen Stellungnahme festzustellen, ob aus der diagnostizierten Abweichung der
seelischen Gesundheit eine Teilhabebeeintrachtigung resultiert und welche Hilfe und Unterstiitzung im Einzelfall
angesichts der hiervon betroffenen Lebensbereiche geeignet und notwendig ist. Bezliglich der Bedarfsermittlung
gilt der Untersuchungsgrundsatz nach 8 20 SGB X in Verbindung mit den Regelungen zu den Instrumenten zur
Bedarfsermittlung nach § 13 SGB 1X, wonach der Tréger der ffentlichen Jugendhilfe alle wesentlichen entschei-
dungserheblichen Tatsachen zu ermitteln und Tatbestandsvoraussetzungen konkret festzustellen hat. Auf der
Grundlage der ermittelten bzw. vorliegenden Informationen missen nachvollziehbare und gerichtlich Gberpruf-
bare Aussagen zur Teilhabebeeintrachtigung getroffen werden. Auf die Geltung der Gemeinsamen Empfehlung
nach § 26 Absatz 2 Nummer 7 SGB IX furr Grundsétze der Instrumente zur Ermittlung des Rehabilitationsbedarfs
nach 8 13 SGB IX (Gemeinsame Empfehlung ,,Reha-Prozess®), an der sich die Trager der 6ffentlichen Jugend-
hilfe gemé&R § 26 Absatz 5 Satz 2 SGB IX bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben orientieren bzw. der sie beitreten
koénnen, ist hinzuweisen.

Der neu eingefligte Satz 3 konkretisiert diesen Grundsatz und stellt klar, dass Ausfiihrungen zur Teilhabebeein-
trachtigung in der arztlichen bzw. psychotherapeutischen Stellungnahme vom Tréager der 6ffentlichen Jugendhilfe
bei der Entscheidungsfindung in der Regel angemessen zu berucksichtigen sind. Diese Klarstellung erfolgt vor
dem Hintergrund, dass Ausfiihrungen zur Abweichung der seelischen Gesundheit, auf die sich diese Stellungahme
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im Wesentlichen bezieht, hdufig unmittelbar im Zusammenhang mit den von der Teilhabebeeintrachtigung be-
troffenen Lebensbereichen stehen und daher fiir die den Fachkraften im Jugendamt federfiihrend obliegende Ein-
schédtzung der Teilhabebeeintrachtigung von erheblicher Relevanz sein kdnnen

Das Entscheidungsprimat des Trégers der 6ffentlichen Jugendhilfe und seine Steuerungsverantwortung werden
mit dieser Regelung nicht relativiert. Die Entscheidung, ob die Tatbestandsvoraussetzungen des Anspruchs auf
Eingliederungshilfe fir Kinder und Jugendliche mit (drohenden) seelischen Behinderungen insgesamt erftllt sind
und welche geeignete und notwendige Hilfe im Einzelfall zu leisten ist, obliegt ausschlieflich dem Tréger der
offentlichen Jugendhilfe. Damit wird auch die Intention der klaren Rollenverteilung zwischen Arztin/Arzt bzw.
Psychotherapeutin/Psychotherapeuten und Fachkraften im Jugendamt nicht in Frage gestellt, mit der im Rahmen
des Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetzes im Jahr 2005 Absatz 1a eingefiigt worden ist.

Zu Nummer 25
Zu Buchstabe a

Partizipation von Kindern und Jugendlichen und ihrer Eltern ist ein grundlegendes Gestaltungsprinzip der Kinder-
und Jugendhilfe; seine gelingende Umsetzung ist essentiell fiir die Erfullung ihres Auftrags der Forderung der
Entwicklung junger Menschen, fir die deren Akzeptanz und Mitwirkung konstitutiv sind. Im Bereich der Hilfen
zur Erziehung wird die Interaktionsintensitit personenbezogener Dienstleistungen besonders deutlich. Da erzie-
herische Hilfen auf die Verénderung des psychischen Dispositionsgeftiges von Menschen gerichtet sind, kénnen
sie nur mit deren inneren aktiven Beteiligung wirksam sein. Voraussetzung fiir diese aktive Beteiligung der Leis-
tungsadressatinnen und -adressaten ist, dass sie die Entscheidung tber die Inanspruchnahme von Hilfe zur Erzie-
hung eigenverantwortlich treffen und ihre Ausgestaltung mitbestimmen und mittragen kénnen. § 36 Absatz 1
Satz 1 SGB VIII verpflichtet daher den Trager der offentlichen Jugendhilfe zu umfassender Beratung und Auf-
klarung der Leistungsadressaten und -adressatinnen, bevor diese (ber die Inanspruchnahme erzieherischer Hilfen
bzw. deren Anderung entscheiden. Zu einer eigenverantwortlichen Entscheidung kénnen sie aber nur dann befa-
higt werden, wenn Beratung und Aufklarung fur sie verstdndlich und nachvollziehbar sind. Der neu gefasste Satz
2 verlangt deshalb konkretisierend, dass Beratung und Aufklérung adressatenorientiert erfolgen. In Bezug auf
Kinder und Jugendliche sowie Personensorgeberechtigte mit Behinderungen tragt die Regelung damit auch Arti-
kel 21 der VN-Behindertenrechtskonvention Rechnung. Sie erfasst insbesondere auch die sogenannte ,,Leichte
Sprache®.

Die Aufhebung der Satze 3 bis 5 folgt aus der Zusammenfiihrung der Regelungen zur Hilfeplanung bei Hilfen
aufRerhalb der eigenen Familie in § 37¢ SGB VIII-E.

Zu Buchstabe b

Von zentraler Bedeutung fir die Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen sind Stabilitat und Kontinuitét seiner
gewachsenen Bindungen. Dies gilt nicht nur im Hinblick auf die Beziehung zu seinen Eltern bzw. Pflege- und
Erziehungspersonen. Auch Geschwister kdnnen wichtige Bezugspersonen und deshalb fiir die Gestaltung des
Hilfeprozesses wie letztlich auch die Wirksamkeit der Hilfe von erheblicher Relevanz sein. Die Regelung in Satz
3 verpflichtet daher den Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe, im Rahmen der Hilfeplanung, d.h. bei den Feststel-
lungen Uber den Bedarf, die zu gewéhrende Art der Hilfe und deren konkrete Ausgestaltung, Geschwisterbezie-
hungen in den Blick zu nehmen. Dabei soll gemeinsam mit den Leistungsadressatinnen und -adressaten insbeson-
dere der Frage nachgegangen werden, ob die Gewéhrleistung des Kindeswohls die Einbeziehung von Geschwis-
tern in den Hilfeprozess erfordert, ob — bei stationdren Hilfen — eine gemeinsame Unterbringung von Geschwistern
notwendig erscheint oder der Kontakt zu Geschwistern anderweitig aufrechterhalten und sichergestellt werden
muss. Entsprechende Feststellungen werden dann im Hilfeplan getroffen.

Mit der Regelung wird auch dem klaren Votum aus dem Beteiligungsprozess ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zu-
kunft der Kinder- und Jugendhilfe* Rechnung getragen, Geschwisterbeziehungen stéarker in den Blick zu nehmen
(vgl. Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe®, S. 32, 74, 81, 82,
84,104, 105, 111).

Die Aufhebung von Satz 4 folgt aus der Zusammenfihrung der Regelungen zur Beteiligung Dritter an der Hilfe-
planung in Absatz 3.

Zu Buchstabe c
Satz 1 entspricht Absatz 2 Satz 3 der geltenden Fassung.
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Die bisher in Absatz 2 Satz 4 geregelte Beteiligung der Arbeitsverwaltung wird nunmehr in Satz 2 auf alle Sozi-
alleistungstréger nach 8 12 SGB | erweitert. Daneben gilt es, die Notwendigkeit der Beteiligung von (anderen)
Rehabilitationstragern nach § 6 SGB IX und weiterer 6ffentlicher Stellen sowie der Schule, je nach der im Ein-
zelfall gegebenen Bedarfslage, zu prifen. Zu den &ffentlichen Stellen zahlen auch die fur das Asylbewerberleis-
tungsgesetz zustandigen Leistungsbehdrden.

Die Vorschrift stellt klar, dass es zur Verantwortung des Trégers der 6ffentlichen Jugendhilfe gehort, bei komple-
xen Bedarfen von Kindern, Jugendlichen und ihren Familien, andere Leistungssysteme an der Hilfeplanung ins-
besondere auch zur Abstimmung der nach dem individuellen Bedarf erforderlichen Leistungen zu beteiligen. Das
Erfordernis einer entsprechenden Koordinierung im Rahmen der Hilfeplanung kann zum Beispiel bei Familien
mit einem psychisch- oder suchterkrankten Elternteil von zentraler Bedeutung sein, bei denen unterschiedliche
Unterstlitzungssysteme ineinandergreifen miissen (vgl. Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ,,Kinder psychisch-
und suchterkrankter Eltern, S. 3, vgl. sogenannte Begleitkinder bei der medizinischen Rehabilitation Abhangig-
keitserkrankter).

Fur die Feststellung des Bedarfs, der zu gewahrenden Art der Hilfe oder die notwendigen Leistungen im Rahmen
der Hilfeplanung kénnen auch die nach Teil 1, Kapitel 3 und 4 SGB X getroffenen Feststellungen von (anderen)
Rehabilitationstrdgern von Bedeutung sein und daher deren Beteiligung erfordern, wenn ein Rehabilitationsbedarf
seitens des Kindes oder Jugendlichen, seiner Eltern oder auch eines oder mehrerer Geschwister besteht. Soweit
dies flr die im Hilfeplan zu treffenden Feststellungen erforderlich ist, sind auch die getroffenen Feststellungen
von Rehabilitationstragern in den Hilfeplan einzubeziehen und bei der Umsetzung zu berticksichtigen.

Geht es um den Rehabilitationsbedarf eines Kindes oder Jugendlichen mit Behinderungen, der tber den rechtli-
chen Rahmen des Leistungsgesetzes des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe hinausgeht, sind fiir die Koordinie-
rung der Leistungen auch die Vorschriften des Neunten Buches Sozialgesetzbuch zu beachten, die nach § 7 Absatz
2 SGB IX vorrangig sind. In Bezug auf Kinder und Jugendliche mit (drohenden) seelischen Behinderungen ist
der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe selbst Rehabilitationstrager. In diesem Fall steht die Regelung in unmit-
telbaren Zusammenhang mit den sich aus § 19 SGB IX fir den Trager der offentlichen Jugendhilfe als leistenden
Rehabilitationstrager ergebenden Pflichten. Im Hinblick auf Eltern mit Behinderungen korrespondiert die Rege-
lung mit § 121 Absatz 3 Nummer 3 Buchstabe d SGB IX.

Die Prufung, ob es im jeweiligen Einzelfall erforderlich ist die Schule bzw. ihre Akteure (Lehrerinnen bzw. Leh-
rer, Schulleitung, Schulpsychologin bzw. Schulpsychologe) an der Hilfeplanung zu beteiligen, ist vor dem Hin-
tergrund der Interdependenz (psycho-)sozialer und schulischer Problemlagen erforderlich. Eine Beteiligung ist
dann regelméaRig notwendig, wenn die Wirksamkeit einer Hilfe zur Erziehung oder Eingliederungshilfe nach § 35a
SGB VIII aufeinander abgestimmte UnterstiitzungsmalRnahmen erfordert, die dem (psycho-)sozialen und dem
schulischen Forder- bzw. Hilfebedarf Rechnung tragen. Dies ist in der Regel dann der Fall, wenn eine Schulbe-
gleitung erforderlich erscheint. Mit der expliziten Regelung zur Einbeziehung der Schule in die Hilfeplanung wird
auch dem Uberwiegend in der Arbeitsgruppe ,,SGB VI1I: Mitreden-Mitgestalten* vertretenen VVotum zur Stérkung
der Zusammenarbeit von Schule und Kinder- und Jugendhilfe Rechnung getragen (Abschlussbericht ,,Mitreden-
Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe®, S. 41).

Die allgemeinen und bereichsspezifischen Datenschutzregelungen missen bei der Einbeziehung von Dritten in
die Hilfeplanung Beachtung finden.

Zu Buchstabe d
Es handelt sich um eine Folgeanderung aufgrund der Einfligung eines neuen Absatzes 3.
Zu Buchstabe e

Der neue Absatz 5 regelt die Einbeziehung nichtsorgeberechtigter Eltern in die Hilfeplanung, deren Beteiligung
bislang im Gesetz nicht explizit vorgesehen ist. Mit der Regelung wird dem Elternrecht aus Artikel 6 Absatz 2
Satz 1 Grundgesetz Rechnung getragen, das unabhéngig von der elterlichen Sorge besteht. Es wird klargestellt,
dass nichtsorgeberechtigte Eltern regelméRig in dem Male an der Hilfeplanung zu beteiligen sind, in welchem
ihre Mitwirkung zur Feststellung des Bedarfs, der zu gewéhrenden Art der Hilfe oder der konkreten inhaltlichen
und zeitlichen Ausgestaltung der Hilfe im Einzelnen erforderlich ist. Dies ist in der Regel der Fall, wenn es etwa
um die Umsetzung der Zusammenarbeit mit der Pflegeperson bzw. der in der Einrichtung fur die Erziehung ver-
antwortlichen Person (8 37 Absatz 2 SGB VIII-E) oder die notwendigen Schritte zur Veranderung der Erzie-
hungsbedingungen bei Bestehen einer Riickkehroption (8§ 37c Absatz 2 SGB VIII-E) geht. Allerdings kann die
Pflicht zur Beteiligung nur dann bestehen, wenn dadurch der Zweck des Hilfeprozesses nicht in Frage gestellt
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wird. Die Beteiligung der nichtsorgeberechtigten Eltern kann auf der einen Seite fiir die Verbesserung der Le-
benssituation des Kindes oder Jugendlichen durch eine erzieherische Hilfe von mal3geblicher Bedeutung sein. Auf
der anderen Seite kann deren Einbeziehung in die Hilfeplanung auch erhebliche Risiken flr den Hilfeprozess und
die damit stets intendierte Gewahrleistung einer dem Kindeswohl entsprechenden Erziehung bergen. Dies gilt es
—auch vor dem Hintergrund des Elternrechts — sorgfaltig unter Berlcksichtigung der Interessen des Kindes oder
Jugendlichen abzuwdgen. Die Frage, ob nichtsorgeberechtigte Eltern beteiligt werden sollen, und, wenn ja, wie
und in welchem Umfang deren Beteiligung im Einzelfall erfolgen soll, muss deshalb in der Regel im Zusammen-
wirken mehrerer Fachkrafte geklart werden. Hierbei sind Willens&uRRerungen und Bediirfnisse des jungen Men-
schen und auch die Haltung des Personensorgeberechtigten bei der Entscheidung Uber das ,,Ob* und ,,Wie* ange-
messen zu wirdigen. Kann eine Einbeziehung der nichtsorgeberechtigten Eltern dazu fiihren, dass die eine ge-
meinsame, kooperative Gestaltung des Hilfeprozesses mit dem Kind oder Jugendlichen und dem Personensorge-
berechtigten erheblich erschwert wird, ist von deren Beteiligung abzusehen. Dies kann zum Beispiel der Fall sein,
wenn die Beteiligung der nichtsorgeberechtigten Eltern das Kind oder den Jugendlichen massiv belastet.

Die allgemeinen und bereichsspezifischen Datenschutzregelungen missen bei der Beteiligung nichtsorgeberech-
tigter Eltern an der Hilfeplanung Beachtung finden.

Zu Nummer 26

Gerade Familien, deren psychosozialen Hilfebedarfe mit praventiven, ambulanten Angeboten der Kinder- und
Jugendhilfe frith- bzw. rechtzeitig Rechnung getragen werden kénnte, haben hiufig Vorbehalte und Angste vor
staatlichen Stellen. Auch ein formaler Entscheidungsprozess kann fiir die Zielgruppe eine hohe Hiirde darstellen
(vgl. Wiegand-Grefe/Klein/Kdlch/Lenz/Seckinger/Thomasius/Ziegenhain (2018): Kinder psychisch kranker EI-
tern ,,Forschung, Ist-Analyse zur Situation von Kindern psychisch kranker Eltern, S. 8, 14, 61, 62, 65, 69, 73).
Die Vorhaltung niedrigschwelliger Unterstiitzungsangebote ist daher fiir die Funktionsfahigkeit des Leistungs-
systems des SGB VIII essentiell. Die Pflicht zur Sicherstellung solcher Leistungen ergibt sich bereits aus der
Gesamtverantwortung des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe, weil viele Leistungsberechtigte ohne diese An-
gebote gar nicht bzw. jedenfalls nicht praventiv erreicht werden konnten. Das Unterstiitzungssystem wirde erst
dann zum Einsatz kommen, wenn kindeswohlgefahrdende Krisensituationen oder auch gefestigte familidre Prob-
lemstrukturen erwachsen sind, die zur Kindeswohlsicherung sehr intensive und umfassende Hilfen und gegebe-
nenfalls auch Eingriffe erforderlich machen.

Diese Verantwortung des Tréagers der 6ffentlichen Jugendhilfe wird mit der expliziten Verpflichtung zur Zulas-
sung der unmittelbaren Inanspruchnahme ambulanter Hilfen in Absatz 2 konkretisiert: Der ortliche Trager der
offentlichen Jugendhilfe ist in Abweichung von § 36a Absatz 1 SGB VIII auch dann zur Kosteniibernahme ohne
seine vorherige Prifung und Bewilligung verpflichtet, wenn der Leistungsberechtigte sogenannte niedrigschwel-
lige ambulanten Leistungen unmittelbar in Anspruch genommen hat. Dabei wird mit dem Beispiel der Erzie-
hungsberatung in Satz 1 ein Hinweis auf Intensitat und immanente Niedrigschwelligkeit derjenigen ambulanten
Hilfearten gegeben, deren unmittelbare Inanspruchnahme grundsétzlich erméglicht werden soll. Mit der Neufas-
sung von Absatz 2 Satz 1 wird nunmehr klarstellt, dass zu diesen Hilfearten in der Regel auch die neu in den
Katalog der Hilfen zur Erziehung integrierte ambulante Hilfeform der Betreuung und Versorgung des Kindes in
Notsituationen gehort. Dadurch wird die grundsétzliche praventive Ausrichtung des Leistungssystems des SGB
VI weiter gestarkt und das einhellige Votum der Arbeitsgruppe ,,SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten* aufgegrif-
fen, dass durch niedrigschwellige Zugénge unter Wahrung der Rechtsanspriiche und Strukturprinzipien der Kin-
der- und Jugendhilfe erleichterte Hilfezugange geschaffen werden sollten (vgl. Abschlussbericht ,,Mitreden-Mit-
gestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe®, S. 36).

Der Tréger der o6ffentlichen Jugendhilfe muss in der Regel die unmittelbare Inanspruchnahme einer Hilfe nach
8 28a SGB VIII-E zulassen, wenn diese Unterstiitzung von einer Erziehungsberatungsstelle oder anderen Bera-
tungsdiensten und -einrichtungen nach § 28 SGB VIII neben der Beratung zusatzlich angeboten oder vermittelt
wird. Eignung und Notwendigkeit der Hilfe ,,Betreuung und Versorgung des Kindes in Notsituationen* kniipfen
an eine spezifische Bedarfslage (vgl. 8§ 28a Satz 1 Nummer 1 bis 4 SGB VIII-E) an, die einerseits eine geringere
padagogische und zeitliche Intensitit wie etwa die einer sozialpddagogischen Familienhilfe (§ 31 SGB VIII) er-
fordert, andererseits aber in einer kindeswohlrelevanten Notsituation besteht und damit nicht mit herkdmmlichen
Alltagsbelastungen oder Anforderungen an die VVereinbarkeit von Familie und Beruf gleichzusetzen ist. Vor allem
im Kontext der Erziehungsberatung kann ein entsprechender Bedarf qualifiziert festgestellt werden. Die Verkniip-
fung des Angebots mit der Erziehungsberatung ist daher VVoraussetzung fiir die Zulassung der unmittelbaren In-
anspruchnahme dieser Hilfe.
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Satz 2 entspricht der bisherigen Regelung des § 36a Absatz 2 Satz 2 SGB VIII.

Empfehlung Nummer 4 der Arbeitsgruppe ,,Kinder psychisch- und suchterkrankter Eltern* (Abschlussbericht der
Arbeitsgruppe ,,Kinder psychisch — und suchterkrankter Eltern®, S. 11) Rechnung tragend regelt Satz 3, dass bei
Abschluss der Vereinbarungen nach Satz 2 mit den Leistungserbringern der im Rahmen der Jugendhilfeplanung
ermittelte Bedarf (8 80 Absatz 1 Nummer 2 SGB VIII), die Sicherstellung des diesem Bedarf entsprechenden
Zusammenwirkens der Angebote von Jugendhilfeleistungen in den Lebens- und Wohnbereichen von jungen Men-
schen und Familien (§ 80 Absatz 2 Nummer 3 SGB VIII-E) sowie die ebenfalls im Rahmen der Jugendhilfepla-
nung vorgesehenen MaBnahmen zur Qualitatsgewéhrleistung (8§ 80 Absatz 3 SGB VIII-E) beachtet werden miis-
sen. Mit diesen ergénzenden Vorgaben flr die zwischen dem ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe und
den Leistungserbringern zu schlieenden Vereinbarungen soll der Wegfall der Hilfeplanung als das fur eine kon-
tinuierliche Gewahrleistung von Bedarfsgerechtigkeit und damit auch fallbezogene Qualitatssicherung zentrale
Instrument bei unmittelbar zugé@nglichen Hilfen kompensiert werden. MalRnahmen zur Sicherstellung der Bedarfs-
gerechtigkeit und Qualitét, die im Rahmen der Jugendhilfeplanung strukturell zu verankern sind, mussen sich
daher in den Vereinbarungen mit den Leistungserbringern niederschlagen und zum Tragen kommen. Dies ent-
spricht auch der einhelligen Auffassung der Arbeitsgruppe ,,SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten* (Abschlussbericht
»Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe”, S. 36 f.). Da der ¢rtliche Tréger der 6ffentli-
chen Jugendhilfe nicht im Einzelfall Gber die Gewéhrung der Hilfe entscheidet, dienen die Vereinbarungen mit
den Leistungserbringern auch insofern der Wahrnehmung seiner Steuerungsverantwortung. Hierzu ist in den Ver-
einbarungen konkret zu regeln, auf welches Hilfeangebot einschlieRlich davon umfasster EinzelmaRnahmen sich
die Zulassung der unmittelbaren Inanspruchnahme bezieht. Es ist festzuhalten, dass die Leistung nur erbracht
werden darf, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen des § 27 SGB V11 (oder § 35a SGB VI11) erfullt sind und die
im Einzelfall bestehende Bedarfslage das fir eine unmittelbare Inanspruchnahme zugelassene Hilfeangebot indi-
ziert. Weiterhin muss geregelt werden, bei welcher Intensitét der Hilfe der ortliche Tréger der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe hinzugezogen bzw. eingeschaltet werden muss.

Beziehen sich die Vereinbarungen auf die Leistungserbringung zur Betreuung und Versorgung des Kindes in
Notsituationen nach § 28a SGB VIII-E, mussen diese nach Satz 4 in der Regel auch die Verfiigbarkeit der Hilfe
regeln. Damit soll sichergestellt werden, dass diese Hilfe kontinuierlich und flexibel im Hinblick auf schwankende
Bedarfslagen der Familien zur Verfigung stehen. Die Leistungserbringer miissen also sicherstellen, dass die Un-
terstitzung durchgéngig, in unterschiedlicher, an die aktuelle Bedarfslage angepasster Intensitét, schnell und di-
rekt dann, wenn die Notsituation eintritt, in Anspruch genommen werden kann.

Hinsichtlich des Einsatzes ehrenamtlich tatiger Patinnen und Paten umfasst die Leistungserbringung insbesondere
auch deren professionelle Anleitung und Begleitung durch den Leistungserbringer. Auch dies muss in den Ver-
einbarungen geregelt werden.

Satz 4 setzt zusammen mit Satz 1 und 2 Empfehlung Nummer 2 der Arbeitsgruppe ,,Kinder psychisch- und sucht-
kranker Eltern* (Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ,,Kinder psychisch- und suchterkrankter Eltern, S. 10) um.

Zu Nummer 27
Zu Absatz 1

Zur Verantwortung des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe gehort es, mit anderen Sozialleistungstragern zusam-
menzuarbeiten und diese auch beim Zustandigkeitsiibergang friihzeitig zum Beispiel in die Hilfeplanung einzu-
binden, so dass an den vorausgegangenen Hilfeprozess der Kinder- und Jugendhilfe nahtlos angeknlipft werden
kann. Die Vorschrift regelt die Zusammenarbeit des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe mit anderen 6ffentlichen
Stellen, insbesondere mit Sozialleistungstrdgern oder Rehabilitationstragern, auf die die Zustandigkeit fiir den
jungen Menschen ibergeht. Zu den 6ffentlichen Stellen z&hlen auch die flr das Asylbewerberleistungsgesetz zu-
stdndigen Leistungsbehdrden. Durch die Zusammenarbeit mit diesen Stellen sollen Leistungsbriiche vermieden
und eine bedarfsgerechte Leistung im Anschluss an den Zustandigkeitsuibergang sichergestellt werden. Diese Zu-
sammenarbeit soll rechtzeitig vor dem Zustéandigkeitswechsel erfolgen, damit im Hilfeplan unter Beteiligung der
Leistungsberechtigten bzw. -empfanger und nach MaRgabe der Regelungen zur Aufstellung des Hilfeplans nach
§ 36 SGB VIII von den zustandigen 6ffentlichen Stellen rechtzeitig Vereinbarungen zur Durchfiihrung des Uber-
gangs der Zusténdigkeit getroffen werden kdnnen. Diese Vereinbarungen beinhalten insbesondere den Zeitpunkt
des Zusténdigkeitsiibergangs sowie die Zielsetzungen der Leistungsgewéhrung fir den jungen Menschen und
stellen damit die Anknupfung einer bedarfsgerechten Leistung beim Zusténdigkeitsiibergang sicher. Dazu gehort
auch die Priifung, mit welchen Leistungen andere ¢ffentliche Stellen, insbesondere Sozialleistungstrager bedarfs-
gerecht den Hilfeprozess der Kinder- und Jugendhilfe weiterfihren kénnen. Welche Leistungen dabei in Betracht
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kommen, ermitteln die Sozialleistungstréger in eigener Zustandigkeit nach den fiir sie maf3geblichen gesetzlichen
Regelungen. Ob und in welchem Umfang Aussagen zu Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums (Le-
bensunterhaltsleistungen) in die Vereinbarungen aufgenommen werden, ist entsprechend dem individuellen Be-
darf des jungen Menschen zu entscheiden; gegebenenfalls kann der Hinweis auf die Mdglichkeit dieser Leistun-
gen ausreichen. Je nach dem Stand der Hilfebedirftigkeit der Betroffenen im Zeitablauf oder der nachtraglichen
Anderung der Verhéltnisse unterliegen die Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums (Lebensunterhalts-
leistungen) gegebenenfalls Anpassungen.

Zu Absatz 2

Bei einem Zustandigkeitswechsel vom Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe auf den Trager der Eingliederungshilfe
(zum Beispiel aufgrund von Volljahrigkeit des Leistungsberechtigten) liegen zwar keine Leistungen zum gleichen
Zeitpunkt, jedoch in einem von vornherein absehbaren Zeitraum nacheinander vor. Mit Blick auf die mit dem
Neunten Buch Sozialgesetzbuch intendierte Zielsetzung, Leistungen nahtlos, zligig und wie aus einer Hand zu
erbringen und bei der Leistungsplanung und -entscheidung den leistungsberechtigten Menschen mit Behinderung
von Anfang an einzubeziehen, erscheint die Durchfiihrung eines Teilhabeplanverfahrens nach § 19 SGB 1X auch
in diesem Fall sinnvoll und geboten. Der Einbezug des Trégers der Eingliederungshilfe wird durch den Verweis
auf § 15 Absatz 2 Satz1l SGB IX geregelt. § 7 Absatz 2 SGB X steht dem nicht entgegen, denn der Verweis ins
SGB IX stellt die Anwendbarkeit des bereits etablierten Instruments der Teilhabeplanung fur das Ineinandergrei-
fen von Leistungen zur Rehabilitation gerade sicher. Der Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe hat das Teilhabe-
planverfahren als leistender Rehabilitationstrager einzuleiten. Er fordert dazu den voraussichtlich zusténdigen
Tréger der Eingliederungshilfe im Sinne von § 15 Absatz 2 SGB IX auf, seine Zustindigkeit festzustellen und
weitere Schritte zur Bedarfsfeststellung einzuleiten. Der Tréager der Eingliederungshilfe wird dabei beteiligter
Tréager im Sinne von § 15 SGB 1X. Da es vor allem um die Sicherstellung nahtlosen und bedarfsgerechten Leis-
tungserbringung geht, hat der beteiligte Trager der Eingliederungshilfe im Rahmen des Teilhabeplanverfahrens
seine absehbare Zustandigkeit und die Leistungsberechtigung unverziiglich zu klaren und, wenn die VVorausset-
zungen vorliegen, das Gesamtplanverfahren durchzufiihren. Damit das Teilhabeplan- und das Gesamtplanverfah-
ren nach § 21 SGB IX sinnvoll verzahnt werden kénnen, soll der Trager der Eingliederungshilfe in diesen Fallen
die Federflihrung fur die Teilhabeplanung vom Tréger der offentlichen Jugendhilfe nach § 19 Absatz 5 SGB 1X
iibernehmen. Mit Zustimmung des Leistungsberechtigten kann die Ubergangsplanung im Rahmen einer Teilha-
beplankonferenz besprochen werden.

In Bezug auf die in diesem Rahmen ermittelten Leistungen der Eingliederungshilfe bedarf es keines Antrags,
siehe § 108 Absatz 2 SGB IX.

Zu Nummer 28

Mit der Unterbringung eines Kindes oder Jugendlichen in einer Pflegefamilie oder einer Einrichtung endet in der
Praxis haufig die Unterstutzung der Herkunftsfamilie. In der Hilfeplanung erscheint dies bislang als Wechsel der
Hilfe: Auf die Beendigung der einen Intervention folgt der Beginn einer anderen Intervention. Insofern bleibt die
Zusammenarbeit mit den leiblichen Eltern meist auf die Durchfiihrung von Besuchs-/Umgangskontakten und auf
Krisenzeiten beschrankt. Diese Praxis der Beendigung der Unterstiitzung der Eltern unmittelbar mit der Fremd-
unterbringung des Kindes oder Jugendlichen steht im Widerspruch zu dem Ziel, durch Beratung und Unterstiit-
zung der Herkunftsfamilie darauf hinzuwirken, dass sie das Kind wieder selbst erziehen kann (vgl. Wolf, Klaus
(2014): Zum konstruktiven Umgang mit divergierenden Interessen: sozialpddagogische Kategorien fur Weichen-
stellungen in der Pflegekinderhilfe. In: Zeitschrift fir Sozialpaddagogik 12 (4), S. 340-360, 348).

Zu Absatz 1

Die Vorschrift rdumt den Eltern, unabhangig davon, ob sie sorgeberechtigt sind, einen umfassenden Anspruch
auf Beratung und Unterstiitzung sowie Forderung der Beziehung zu ihrem Kind ein, wenn das Kind in einer
Pflegefamilie oder in einer Einrichtung untergebracht wird. Die Vorschrift stellt damit klar, dass Beratung und
Unterstiitzung der Eltern zur erfolgreichen Umsetzung einer Rickkehroption innerhalb eines im Hinblick auf die
Entwicklung des Kindes vertretbaren Zeitraums von Relevanz sind, das heil3t durch Beratung und Unterstiitzung
der Eltern und Férderung der Beziehung zu ihrem Kind muss innerhalb dieses Zeitraums intensiv darauf hingear-
beitet werden, dass die Eltern ihr Kind wieder bei sich aufnehmen und selbst erziehen kdnnen. Aber auch bei der
Erarbeitung und vor allem auch bei der Sicherung einer auf Dauer angelegten Lebensform aullerhalb der Her-
kunftsfamilie sind Beratung und Unterstiitzung der Eltern von groBer Bedeutung. Auch hier ist es wichtig, die
Eltern bei der Wahrnehmung ihrer Elternverantwortung zu unterstiitzen, die in diesem Fall darin besteht, die Not-
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wendigkeit des dauerhaften Aufwachsens des Kindes in einer anderen Familie oder in einer Einrichtung anzuer-
kennen, zu akzeptieren und gegebenenfalls sogar konstruktiv — auch tber gelingende Umgangskontakte — zu be-
gleiten. Auch wenn eine Rickfiihrung in den elterlichen Haushalt nicht erfolgen kann, soll die Beziehung des
Kindes zur Herkunftsfamilie geférdert werden, indem insbesondere Hilfestellung bei der Ausgestaltung und
Durchflihrung eines dem Kindeswohl entsprechenden Umgangs geleistet wird. Auch die Pflegeeltern erhalten
hierzu nach § 37a SGB VIII-E Unterstiitzung.

Mit dem Rechtsanspruch der Eltern auf Beratung und Unterstiitzung sowie Forderung der Beziehung zum Kind
wird auch den Ergebnissen des Beteiligungsprozesses ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Ju-
gendhilfe” Rechnung getragen. Inshesondere auch im Rahmen der Online-Konsultation wurde die Bedeutung der
Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen fir Eltern, deren Kinder in einer Pflegefamilie oder stationaren Einrich-
tung leben, als hoch eingestuft, etwa im Hinblick auf Vermeidung von Loyalitatskonflikten seitens der Kinder
oder auf Forderung der Wirksamkeit der Hilfe insgesamt (vgl. Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten. Die Zu-
kunft der Kinder- und Jugendhilfe®, S. 61). Die Verankerung eines Rechtsanspruchs der Eltern auf Beratung und
Unterstiitzung entspricht auch dem klaren Votum des Expertengremiums ,,Dialogforum Pflegekinderhilfe* (vgl.
wesentliche fachliche Positionen des Dialogforums Pflegekinderhilfe, Oktober 2018, S. 8, abrufbar unter:
https://www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de/fachliche-positionen/wesentliche-fachliche-positionen-des-dia-
logforums-pflegekinderhilfe-2018.html).

Zu Absatz 2

Satz 1 konkretisiert die Verpflichtung des Jugendamtes, die Zusammenarbeit zwischen den Erziehungspersonen
und den Eltern zu férdern, zu unterstiitzen und zu begleiten. Damit wird klargestellt, dass die Férderung der Zu-
sammenarbeit in unterschiedlicher Form abgestimmt auf den jeweiligen Einzelfall und die aktuelle Situation er-
folgen muss. Auch wenn das Jugendamt die Zusammenarbeit zwischen den Beteiligten nicht erzwingen oder
anordnen kann, so hat es jedoch stets zu priifen, welche Information, Gesprachsfiihrung oder Unterstiitzungsleis-
tung die Kooperation beférdern kann, und entsprechend vorzugehen.

Da Beratung und Unterstiitzung der Eltern nur wirksam sind, wenn alle Beteiligten transparent und offen zusam-
menarbeiten, muss ein Transfer zwischen Pflegefamilienberatung und Elternberatung erfolgen; notwendig sind
auch eine klare Rollendefinition und Schnittstellenbeschreibung zu der beim 6ffentlichen Tréger mit der Fallsteu-
erung befassten Organisationseinheit (in der Regel der Allgemeine Soziale Dienst) (Szylowicki (2015): Zusam-
menarbeit mit der Herkunftsfamilie. Eine verkannte Chance in der Pflegekinderhilfe. In: Forum Erziehungshilfe,
Jg. 21, Heft 4, S. 211-215). Satz 2 trégt diesem Gesichtspunkt Rechnung.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht § 38 der geltenden Fassung.

Zu § 37a—neu

8§ 37a entspricht § 37 Absatz 2 der geltenden Fassung.
Zu § 37b —neu

Der Schutz von Kindern und Jugendlichen vor Gefahren fiir ihr Wohl im Rahmen des staatlichen Wé&chteramts
(Artikel 6 Absatz 2 Satz 2 Grundgesetz) ist eine wichtige staatliche Aufgabe. Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung
mit Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 Grundgesetz verleiht dem Kind ein Recht auf staatliche Gewéhrleistung elterlicher
Pflege und Erziehung. Kinder bedirfen des Schutzes und der Hilfe, um sich zu eigenverantwortlichen Persénlich-
keiten innerhalb der sozialen Gemeinschaft entwickeln zu kénnen. Auch nach Artikel 3 Absatz 2 des Uberein-
kommens der Vereinten Nationen Uber die Rechte des Kindes ist der Staat verpflichtet, fir das Kind den Schutz
und die Farsorge zu gewahrleisten, die zu seinem Wohlergehen notwendig sind.

Die Regelungen des neuen § 37b SGB VI tragen diesen Rechten von Kindern und Jugendlichen Rechnung und
konkretisieren die damit korrespondierenden Schutzpflichten des Staates im Hinblick auf Kinder und Jugendliche,
die im Rahmen einer erzieherischen Hilfe (88 27, 33 SGB VII1) oder Eingliederungshilfe (8 35a Absatz 2 Num-
mer 3 SGB VII1) in einer Pflegefamilie kurzfristig, fir einen begrenzten Zeitraum oder dauerhaft leben. Damit
werden die bislang in erster Linie flr den institutionellen Bereich, insbesondere der Heimerziehung, mit dem
Bundeskinderschutzgesetz eingefuihrten gesetzlichen VVorgaben zur Sicherung der Rechte von Kindern und Ju-
gendlichen und ihren Schutz vor Gewalt explizit auch in Bezug auf Pflegeverhéltnisse gesetzlich verankert und
den Ergebnissen des Forschungsprojekts ,,FosterCare — Rechte Starken. Beteiligen. Schiitzen. Junge Menschen in
Pflegefamilien* Rechnung getragen (vgl. Team FosterCare 2020 (Fegert/Gulde/Henn/Husmann/Kam-
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pert/Rusack/Schréer/Wolff/Ziegenhain) Positionen. Kinderrechte in der Vollzeitpflege — Reformbedarf zur Ver-
wirklichung von Schutzkonzepten in der Infrastruktur der Pflegekinderhilfe, 2020, Online-Publikation (Open Ac-
cess), abrufbar unter www.pfad-bv.de/dokumente/Blog/2020-01%20Schutzkonzepte%20Pflegekinderhilfe. pdf
(DOI: 10.18442/080), (Abruf: 24.4.2020)).

Zu Absatz 1

Satz 1 verpflichtet das Jugendamt, die Anwendung von Schutzkonzepten bei Pflegeverhaltnissen sicherzustellen.
Die Vorschrift nimmt dabei Bezug auf die Verpflichtung des Trégers der 6ffentlichen Jugendhilfe zur Weiterent-
wicklung, Anwendung und regelméaBigen Uberpriifung von Qualitdtsmerkmalen zur Sicherung der Rechte von
Kindern und Jugendlichen in Familienpflege und ihren Schutz vor Gewalt nach § 79a Satz 2 SGB VIII-E.

Dabei muss der Sonderstellung der Familienpflege innerhalb der Hilfen zur Erziehung und der Eingliederungs-
hilfe Rechnung getragen werden. Die Leistungserbringung erfolgt hier im Rahmen zivilgesellschaftlichen Enga-
gements und eines privaten, von der Verfassung nach Artikel 6 Absatz 1 Grundgesetz geschiitzten Lebensraumes
— einer Familie.

Aufgrund dieser Spezifika kdnnen Schutzkonzepte, wie sie zum Beispiel in der Heimerziehung entwickelt wur-
den, nicht einfach (bertragen werden, da sie von ganz anderen organisationalen Konstellationen ausgehen.
Schutzkonzepte flr Pflegeverhdltnisse massen in der Infrastruktur der Pflegekinderhilfe entwickelt und imple-
mentiert werden. Dabei ist den Spezifika der Pflegekinderhilfe Rechnung zu tragen (vgl. Team ,,FosterCare 2020,
Qualitatsstandards fur Schutzkonzepte in der Pflegekinderhilfe, JAmt 2020, 234, 235).

Vor dem Hintergrund der vielfaltigen Funktionsbestimmungen und damit eingehergehenden Ausgestaltungen der
Familienpflege muss das auf struktureller Ebene nach § 79a SGB VIII-E entwickelte Schutzkonzept gemaR Satz
2 auf das individuelle Pflegeverhéltnis angepasst werden. Dies setzt eine eingehende Beratung von Pflegeeltern
und Pflegekind zur Anwendung des Schutzkonzepts sowie eine flankierend zur Aufstellung des Hilfeplans nach
88 36, 37c SGB VIII-E vorzunehmende Konkretisierung und Abstimmung dieses Konzepts im Hinblick auf das
individuelle Pflegeverhaltnis voraus, bei der die Pflegeeltern und das Pflegekind in der Regel zu beteiligen sind.
Beratung und Abstimmung zum Schutzkonzept sollen dabei nicht nur vor Aufnahme des Kindes oder Jugendli-
chen in die Pflegefamilie erfolgen, sondern sind als partizipativer Prozess zu verstehen, der sich auf die gesamte
Dauer des Pflegeverhaltnisses erstreckt. Das heif3t, dass das individuelle Schutzkonzept dem Verlauf des Pflege-
verhéltnisses entsprechend auch zu Gberpriifen und gegebenenfalls weiterzuentwickeln ist.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift verpflichtet das Jugendamt zur Gewahrleistung von Beschwerdemdglichkeiten fr ein Kind oder
einen Jugendlichen, das bzw. der voriibergehend oder dauerhaft in einer Pflegefamilie lebt. Auch mit dieser Re-
gelung wird fur Kinder und Jugendliche in Familienpflege nachvollzogen, was im institutionellen Bereich seit
Inkrafttreten des Bundeskinderschutzgesetzes am 1. Januar 2012 als Anforderung im Betriebserlaubnisverfahren
nach 8 45 Absatz 2 Nummer 3 SGB VIII bereits gilt. Das heil3t, auch fir Pflegekinder mussen Beschwerdever-
fahren in der Infrastruktur vorhanden sein. Das Jugendamt muss das Pflegekind durch Nennung konkreter Kon-
taktdaten informieren, welche Personen oder Stellen diese Mdglichkeit fiir das Kind oder den Jugendlichen im
Einzelfall bieten. Dabei kann es sich auch um Ombudsstellen, eine Kontaktperson beim Pflegekinderdienst oder
auch im Jugendamt selbst handeln. Die Moglichkeit der Beschwerde muss wahrend der gesamten Dauer des Pfle-
geverhéltnisses bestehen. Wechseln hierfir vorgesehene Stellen oder Personen oder deren Kontaktdaten, muss
das Jugendamt das Pflegekind unverziiglich dartiber in Kenntnis setzen.

Zu Absatz 3
Absatz 3 entspricht § 37 Absatz 3 der geltenden Fassung.
Zu 8 37c —neu

Das Erleben emotionaler Sicherheit ist ein anthropologisch verankertes Grundbeddirfnis aller Kinder und Jugend-
lichen. Trennungsangst beeintrachtigt das Erleben emotionaler Sicherheit und erzeugt emotionalen Stress bei allen
Kindern. Kinder und Jugendliche, die in einer Pflegefamilie oder auch in einer Einrichtung der Heimerziehung
erzieherische Hilfe erhalten, erleben jedoch aufgrund ihrer Vorerfahrungen Angst und Stress in verstarktem MaRe
und sind damit eine besonders vulnerable Gruppe. Durch Trennungsangst und Stress werden bei diesen Kindern
und Jugendlichen die bereits vorhandenen negativen Folgen von Erlebnissen (in 33,8 Prozent der Félle sind es
Kindeswohlgefahrdungen), die zur Herausnahme aus der Herkunftsfamilie gefiihrt haben, noch weiter verstérkt
bzw. verfestigt. Diese Verstarkung bzw. Verfestigung negativer Folgen hat nachhaltige Auswirkungen auf den
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gesamten weiteren Lebensverlauf (Entwicklung von Fahigkeiten, psychische Gesundheit, gesellschaftliche In-
tegration etc.). Zentral fir eine gute Entwicklung des Kindes bzw. des Jugendlichen sind eine klare Perspektive
und die Sicherheit tiber den Lebensmittelpunkt.

Zur Verbesserung der Perspektivklarung und einer Kontinuitat sichernden Hilfeplanung unter Beachtung des
kindlichen Zeitempfindens werden die hierauf gerichteten Planungsanforderungen, die bislang in § 36 Absatz 1
und 8 37 SGB VIII geregelt sind, in einer Vorschrift zusammengefiihrt und konkretisiert. Die Regelungen zur
Hilfeplanung sollen damit stérker der Bedeutung der kontinuitatssichernden Perspektivklarung fur das Kindes-
wohl Rechnung tragen und Transparenz fiir alle Beteiligten durch entsprechende verbindliche Dokumentationen
im Hilfeplan herstellen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt klar, dass bei Hilfen auBerhalb der eigenen Familie neben den fiir alle Hilfen relevanten Anforde-
rungen nach 8 36 SGB VIII die Perspektivklarung zentraler Gegenstand der Hilfeplanung ist. Die Frage nach der
Perspektive der Hilfe als zeitlich befristete Erziehungshilfe oder auf Dauer angelegte Lebensform wird damit
systematisch in der Hilfeplanung verankert. Bereits zu Beginn des Hilfeprozesses, also im Rahmen des Verfahrens
zur Aufstellung des ersten Hilfeplans, muss eine vorlaufige Perspektivklarung vorgenommen werden, auch wenn
die Situation unklar und die Positionen der Beteiligten strittig sind. Die Perspektivklarung ist als Prozess zu ver-
stehen, bei dem schrittweise dem Bedarf des Kindes oder Jugendlichen entsprechende Einschatzungen bzw. Prog-
nosen zusammen mit den Beteiligten entwickelt und gemeinsame wie unterschiedliche Sichtweisen im Hilfeplan
festgehalten werden, um Transparenz herzustellen und stdndige Unklarheit und Vorl&ufigkeit fir Kinder, Jugend-
liche, Eltern und Pflegeeltern zu vermeiden (vgl. wesentliche fachliche Positionen des Dialogforums Pflegekin-
derhilfe, Oktober 2018, S. 9, abrufbar unter: https://www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de/fachliche-positio-
nen/wesentliche-fachliche-positionen-des-dialogforums-pflegekinderhilfe-2018.html).

Zu Absatz 2

Wie in der geltenden Fassung des § 37 Absatz 1 Satz 2 SGB VIII bereits vorgesehen, ist im Prozess der Perspek-
tivklarung nach Absatz 1 entscheidend, ob durch die im Rahmen der erzieherischen Hilfe gewéhrten Leistungen
die Entwicklungs-, Teilhabe- oder Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie innerhalb eines im Hinblick
auf die Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen vertretbaren Zeitraums so weit verbessert werden kdnnen, dass
sie das Kind oder den Jugendlichen wieder selbst erziehen kann. VVon zentraler Bedeutung ist hier auch die Bera-
tung und Unterstlitzung der Eltern und die Férderung ihrer Zusammenarbeit mit der Pflegeperson bzw. der in der
Einrichtung fur die Erziehung des Kindes oder Jugendlichen verantwortlichen Person (vgl. § 37 SGB VIII).

Satz 2 greift das bislang in § 37 Absatz 1 Satz 4 SGB VIII geregelte Erfordernis der Erarbeitung einer auf Dauer
angelegten Lebensperspektive auf, wenn eine Riickkehr des Kindes oder Jugendlichen in die Herkunftsfamilie
nicht innerhalb eines im Hinblick auf die Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen vertretbaren Zeitraums mog-
lich ist.

Satz 3 enthdlt die bislang in § 36 Absatz 1 Satz 2 SGB VIII verortete Verpflichtung des Tragers der ¢ffentlichen
Jugendhilfe, bei langerfristig zu leistender Hilfe zu prifen, ob die Annahme als Kind in Betracht kommt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht der bislang in 8 36 Absatz 1 Satz 3 und 4 SGB V111 geregelten Konkretisierung des Wunsch-
und Wahlrechts nach § 5 SGB VIII.

Satz 3 regelt nunmehr ergénzend, dass bei der Auswahl der Pflegeperson in den Féllen, in denen ein Kind oder
Jugendlicher bei einer Pflegeperson aullerhalb des Bereichs des fir die Hilfegewéhrung zustandigen Jugendamtes
untergebracht werden soll, das Jugendamt am Ort der Pflegeperson beteiligt werden soll. Damit soll sichergestellt
werden, dass etwaige Kenntnisse des ortlichen Jugendamtes im Hinblick auf die Eignung der Pflegeperson in die
Auswahlentscheidung einbezogen werden kénnen.

Zu Absatz 4

Satz 1 und 2 benennen die Inhalte des Hilfeplans, die darin bei Hilfen auRerhalb der eigenen Familie zusétzlich
zu den in 8 36 Absatz 2 Satz 2 SGB VIII angefiihrten Aspekten sowie dem Stand der Perspektivkl&rung nach
Absatz 1 Satz 2 festzuhalten sind. Dabei werden die geltenden Regelungen des § 37 Absatz 2a Satz 1 und 2 SGB
VIl aufgegriffen und ergénzt um den Umfang der Beratung und Unterstiitzung der Eltern nach § 37 Absatz 1
SGB VIII-E - auch bei Hilfen nach § 34 SGB VIII.
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Klarstellend werden in Satz 3 die bei Hilfen fur junge Volljahrige nach § 41 SGB VI1II im Hilfeplan zu dokumen-
tierenden Leistungsinhalte benannt. Die Verbindlichkeit der Festlegungen im Hilfeplan hierzu bezieht sich nun-
mehr explizit auch auf Hilfen flr junge Volljahrige.

Satz 4 entspricht § 37 Absatz 2a Satz 3 SGB VIII der geltenden Fassung.
Zu § 38 — neu

In Umsetzung des Umlaufbeschlusses 1/2016 der Jugend- und Familienministerkonferenz (JFMK) vom 23. Feb-
ruar 2016 werden in dieser VVorschrift die bisherigen Regelungen zur Zuléssigkeit von Auslandsmalinahmen zu-
sammengefuhrt, konkretisiert und qualifiziert. Die damit verbundene Verschéarfung der Voraussetzungen fur die
Durchfiihrung von Auslandsmalinahmen ist erforderlich, da diese intensive Form der stationdren Erziehungshilfe
bisher nur durch wenige Vorgaben in unterschiedlichen Vorschriften geregelt war. Zahlreiche Falle der Jugend-
hilfegewéhrung im Ausland wiesen deutliche Mangel sowohl in der Vorbereitung als auch in der Durchfiihrung
auf und unterlagen keiner ausreichenden Kontrolle durch die ¢ffentlichen Jugendhilfetrager. Mit den neu einge-
fuhrten Vorgaben und der Zusammenfilhrung und Konkretisierung bisheriger Anforderungen soll die erforderli-
che Qualitat der die Hilfe erbringenden Trager und der Hilfen selbst sichergestellt werden; die Verantwortung des
offentlichen Jugendhilfetragers wird gestarkt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 greift die bislang in 8 27 Absatz 2 Satz 3 SGB VIII geregelte Einschrankung der Hilfeerbringung im
Ausland auf.

Ergénzend wird durch die Bezugnahme auf Artikel 56 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 sowie auf Artikel 33
des Haager Kinderschutziibereinkommens klargestellt, dass die Unterbringung von Kindern im rdumlichen An-
wendungsbereich dieser Rechtsinstrumente den dort geregelten Voraussetzungen unterliegt.

Zu Nummer 1

Avrtikel 56 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 findet bei der Unterbringung von Kindern in einem Mitgliedstaat
der EU mit Ausnahme von Danemark Anwendung. Danach sind vor der Entscheidung Uber die Unterbringung
die zustandigen Behdrden des betroffenen Mitgliedstaates zu konsultieren. Ergibt die Konsultation, dass die Un-
terbringung nach dem Recht dieses Mitgliedstaates dessen Zustimmung bedarf, darf die Entscheidung tber die
Unterbringung nur und erst dann getroffen werden, wenn die Zustimmung erteilt wurde. Die Verfahren der Kon-
sultation und Zustimmung unterliegen dem nationalen Recht des betroffenen Mitgliedsstaates. Aktuelle Informa-
tionen dazu kénnen den Merkblattern des Bundesamtes fuir Justiz sowie dem Europdischen Justizportal entnom-
men werden.

Zu Nummer 2

Artikel 33 des Haager Kinderschutziibereinkommens (HKU) findet bei der Unterbringung von Kindern in einem
Vertragsstaat Anwendung, der nicht der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 unterliegt. Danach setzt die Entschei-
dung Uber die Unterbringung eines Kindes in einem anderen Vertragsstaat zwingend dessen vorherige Zustim-
mung voraus.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Voraussetzungen, die der Tréager der 6ffentlichen Jugendhilfe in der Regel kumulativ zu erfil-
len hat, bevor er liber die Gewahrung einer Hilfe entscheidet, die im Ausland erbracht wird.

Nummer 1 entspricht dem Inhalt des bisherigen § 36 Absatz 4 SGB VIII.

In Nummer 2 werden die an den Leistungserbringer gestellten Anforderungen zusammengefiihrt, deren Erflllung
der Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe sicherstellen soll.

Die Buchstaben a bis ¢ enthalten die Regelungsinhalte aus § 78b Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 bis 3 SGB VIII in
der geltenden Fassung, die im Hinblick auf die Einhaltung der Rechtsvorschriften des aufnehmenden Staates kon-
kretisiert werden. Zusammen mit der Anforderung in Buchstabe d zum Abschluss von Qualitatsvereinbarungen
werden damit die Qualitatsanforderungen an die Gewéhrung von Auslandshilfen erweitert. Die Notwendigkeit
einer Betriebserlaubnis im Inland fur JugendhilfemaBnahmen im Ausland nach Buchstabe a verknipft die im In-
land geltenden MaRstébe fur die Erteilung einer Betriebserlaubnis mit der Qualitat der Malinahmeerbringung im
Ausland. Einerseits werden so die Qualitatsanforderungen erhéht, andererseits koénnen sich problematische Situ-
ationen im Ausland im Rahmen der Hilfeerbringung auf die Priifung, ob die VVoraussetzungen fiir eine Betriebs-
erlaubnis nach § 45 SGB V111 weiterhin vorliegen, auswirken.
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Nach Buchstabe e soll sichergestellt werden, dass der Leistungserbringer dem Trager der ¢ffentlichen Jugendhilfe
Ereignisse und Entwicklungen, die geeignet sind, das Kindeswohl zu beeintrachtigen, ohne schuldhaftes Zégern
mitteilt. Der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe soll damit auch unabhéngig von den regelméfig erfolgenden
Uberpriifungen des Hilfeplans nach § 36 Absatz 2 Satz 2 SGB VIII ein Recht auf Informationen tiber Umsténde
auf Seiten des Kindes oder Jugendlichen oder Bedingungen der Leistungserbringung erhalten, die dazu flihren
kénnen, dass die VVoraussetzungen fiir die Erbringung der Hilfe im Ausland nicht mehr vorliegen bzw. eine Ge-
fahrdungssituation fiir den jungen Menschen eintritt. So soll der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe friih- bzw.
rechtzeitig auf entsprechende Entwicklungen reagieren kénnen und insbesondere eine Uberpriifung an Ort und
Stelle nach Absatz 3 Satz 2 durchfiihren.

Nach Nummer 3 muss der Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe vor Entscheidung tber die Hilfeerbringung in der
Regel die Eignung der im Ausland mit der Leistungserbringung betrauten Einrichtung oder Person vor Ort Uiber-
priifen. Dabei geht es insbesondere um die Feststellung, ob in der Einrichtung oder bei der Person das Kindeswohl
gewabhrleistet ist.

Zu Absatz 3

Satz 1 erganzt bzw. konkretisiert die Regelungen zur Hilfeplanung nach § 36 Absatz 2 Satz 2 SGB VIl bei Hilfen,
die im Ausland erbracht werden. Der Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe wird verpflichtet, den Hilfeplan vor Ort
im Ausland zu tberpriifen und fortzuschreiben und hierbei das Kind oder den Jugendlichen zu beteiligen. Nur in
begriindeten Ausnahmefillen konnen Uberpriifung und Fortschreibung des Hilfeplans von Deutschland aus erfol-
gen.

Nach § 36 Absatz 2 Satz 2 SGB V111 soll der Hilfeplan regelmaRig tberprift werden. Zwischen den turnusmagi-
gen Uberpriifungsterminen, die je nach individuellem Hilfeprozess in kiirzeren oder langeren Zeitabstanden statt-
finden kdénnen, kénnen jedoch Entwicklungen oder Ereignisse eintreten, die es fraglich erscheinen lassen, ob das
Wohl des Kindes oder Jugendlichen im Rahmen der Hilfeerbringung im Ausland weiterhin gewahrleistet ist. Ist
dies der Fall, darf der Tréager der 6ffentlichen Jugendhilfe nicht erst den nachsten Termin zur Uberpriifung des
Hilfeplans abwarten. Es besteht dann in der Regel nach Satz 2 das Erfordernis, umgehend an Ort und Stelle der
Leistungserbringung zu prifen, ob die damit betraute Einrichtung oder Person weiterhin die hierfir erforderliche
Eignung aufweist, ob der Leistungserbringer die Rechtsvorschriften des Aufenthaltsstaates einhalt, mit den dorti-
gen Behdorden sowie den deutschen Vertretungen kooperiert und mit der Hilfeerbringung ausschlieRlich Fach-
kréafte nach § 72 Absatz 1 SGB VIII betraut sind.

Zu Absatz 4

Die Vorschrift stellt klar, dass die Leistungserbringung im Ausland im Regelfall ohne schuldhaftes Z6gern zu
beenden ist, wenn die an den Leistungserbringer gestellten Anforderungen nicht mehr erfiillt werden oder die
Eignung der mit der Leistungserbringung betrauten Einrichtung oder Person nicht weiterbesteht.

Zu Absatz 5

Die in Absatz 5 Satz 1 eingefiihrten Meldepflichten verstérken die Transparenz im Hinblick auf Jugendhilfemal3-
nahmen im Ausland und setzen auch die betriebserlaubniserteilende Behdrde nach § 45 SGB VIII Gber den Be-
ginn, das geplante und tatsachlich bevorstehende Ende, den Ort der Leistungserbringung und die Kontaktdaten
des Leistungserbringers sowie die Namen der mit der Leistungserbringung betrauten Fachkréfte in Kenntnis. Die
Ubermittlung von Nachweisen der fiir die rechtmaRige Unterbringung des Kindes oder Jugendlichen notwendigen
Zustimmung des aufnehmenden Staates (Nummer 4) unterstiitzen die betriebserlaubniserteilende Behdrde auch
bei der Prufung, ob die Voraussetzungen fur eine Betriebserlaubnis nach § 45 SGB VIII beim betreffenden Leis-
tungserbringer weiterhin vorliegen. Auch wird die Méglichkeit der wechselseitigen Information tiber Missstdnde
zwischen 6rtlichem und Uberdrtlichem Trager erhéht. Hierbei kann die betriebserlaubniserteilende Behérde auch
im Wege fachlicher Beratung beim ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe auf die unverzigliche Beendi-
gung der Leistungserbringung im Ausland hinwirken, falls er aufgrund der ihm vorliegenden Informationen die
hieran gestellten Anforderungen flr nicht erfillt hélt. Ein Weisungsrecht besteht nicht. Die zustédndige Aufsichts-
behdrde kann informiert werden.

Zu Nummer 29
Zu Buchstabe a
Es handelt sich um eine Anpassung der Uberschrift infolge der Einfiigung eines neuen § 41a SGB VII|.
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Zu Buchstabe b

Der Tatsache Rechnung tragend, dass die individuelle Persénlichkeitsentwicklung von der abstrakt juristisch be-
stimmten Volljahrigkeit abweicht und junge Menschen insbesondere aufgrund verlangerter Schul- und Ausbil-
dungszeiten zunehmend spater selbstandig werden (ausfihrlich zur Lebenslagen junger Volljahriger vgl. 14. Kin-
der- und Jugendbericht, Bundestagsdrucksache 17/12200, S. 416), verpflichtet bereits § 41 Absatz 1 SGB VIII
den Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe (,,soll*), jungen Volljahrigen (8 7 Absatz 1 Nummer 3 SGB VIII) beim
Ubergang in die Selbstandigkeit individuelle padagogische Hilfe zur Personlichkeitsentwicklung und zur Ver-
selbstdndigung zu gewéhren. Unter welchen Voraussetzungen diese Leistung im Regelfall zu gewéhren ist, wird
jedoch bislang nicht prazise bestimmt; es wird lediglich auf die Notwendigkeit der Hilfe aufgrund der individu-
ellen Situation des jungen Menschen abgestellt.

In der Neufassung formuliert Satz 1 nunmehr ausdriicklich, unter welchen Voraussetzungen Hilfe fiir junge Voll-
jahrige zu gewéhren ist. Die Gewahrung von Hilfe fiir junge Volljahrige wird damit verbindlicher, weil die Tat-
bestandsvoraussetzungen nunmehr explizit formuliert sind und die Rechtsfolge zwingend (,,muss®) daran an-
knupft.

Der Prufungsauftrag an den 6ffentlichen Tréger lautet kiinftig, festzustellen, ob im Rahmen der Mdéglichkeiten
des jungen Volljahrigen die Gewabhrleistung einer Verselbstandigung nicht oder nicht mehr vorliegt. Ist dies der
Fall, so muss dem jungen Volljahrigen in jedem Fall eine geeignete und notwendige Hilfe (weiterhin) gewahrt
werden. Die Anforderungen an die Prognoseentscheidung des 6ffentlichen Tréagers sind damit im Vergleich zur
geltenden Regelung des § 41 Absatz 1 Satz 1 SGB VIII gescharft, rechtsklarer und rechtssicherer gefasst. Es wird
nunmehr Kklargestellt: Eine Hilfegewahrung nach § 41 SG VIII verlangt keine Prognose dahingehend, dass die
Befahigung zu einer eigenverantwortlichen Lebensfiihrung bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres oder bis zu
einem begrenzten Zeitraum darlber hinaus erreicht wird. Die Prognoseentscheidung nach dem neu gefassten Satz
1, die der 6ffentliche Tréager zu treffen hat, erfordert kiinftig vielmehr eine ,,Gefahrdungseinschatzung* im Hin-
blick auf die Verselbstandigung.

Satz 2 entspricht im Wesentlichen § 41 Absatz 1 Satz 2 SGB VIII der geltenden Fassung.

Satz 3 fiihrt ausdriicklich eine sogenannte ,,Coming-back-Option* ein. Um wirkungsvoller eine Hilfeleistung ab-
zusichern und junge Menschen im Hinblick auf méglichst bruch- bzw. reibungsloser Ubergange in andere Hilfe-
systeme oder in die Selbstindigkeit gelingend zu unterstiitzen, kann es fir die Leistungsanspruchsberechtigung
nicht auf die Frage der Dauer der Unterbrechung des Leistungsbezugs ankommen. Dies galt grundséatzlich auch
schon nach bisheriger Rechtslage, wird durch die ergdnzende Einfligung des Satzes 2 in Absatz 1 aber nunmehr
zweifelsfrei klargestellt.

Zu Buchstabe ¢

Absatz 3 regelt, dass der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe spétestens ein Jahr, bevor nach MaRgabe des Hilfe-
plans eine erzieherische Hilfe nach 8§ 27 ff. SGB VIII bei Eintritt der Volljahrigkeit des jungen Menschen nicht
nach § 41 SGB VIII fortgesetzt oder eine Hilfe fur junge Volljahrige beendet werden soll, mit der Priifung zu
beginnen hat, ob im Anschluss an Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe vor dem Hintergrund der individuellen
Bedarfslage des jungen Menschen Leistungen andere Sozialleistungstrédger notwendig erscheinen und daher ein
Zusténdigkeitsiibergang auf diese in Betracht kommt. Das bedeutet nicht, dass diese Priifung ein Jahr vor Been-
digung der Hilfe zu einem Ergebnis kommen muss. Vielmehr ist spatestens ab diesem Zeitpunkt der Bedarf des
jungen Menschen insbesondere auch im Hinblick auf die Notwendigkeit der Leistungen anderer Sozialleistungs-
trager verstarkt zu priifen. Gleichzeitig stellt die Regelung klar, dass flr diese Falle die in 8 36b Absatz 1 und 2
SGB VIII-E getroffenen Regelungen zur Zusammenarbeit beim Zustandigkeitsiibergang gelten.

Beispielhaft fiir die Notwendigkeit eines abgestimmten Verfahrens ist etwa die Klarung der Lebensunterhaltssi-
cherung durch andere Systeme nach Entlassung des jungen Menschen aus dem geschiitzten Rahmen einer Ju-
gendhilfeeinrichtung. In den Blick zu nehmen ist etwa die Inanspruchnahme von SGB Il-Leistungen oder auch
von anderen Leistungen zur Lebensunterhaltssicherung. Hierzu kénnen zum Beispiel BAfOG-Leistungen im Falle
einer schulischen Ausbildung oder eines Studiums oder auch Berufsausbildungsbeihilfen gehéren. Eine zentrale
Rolle bei der Klarung des Ubergangs spielt auch die Wohnungsfrage. Wesentlicher Bestandteil einer gemeinsa-
men Ubergangsplanung ist die Unterstiitzung bei der Suche nach einer geeigneten Wohnung oder geeigneten
Wohnform. Schliel3lich geht es auch darum, Anschlusshilfen aus dem Spektrum der psychosozialen Leistungen
zu eruieren und auf ihre Eignung im konkreten Fall zu priifen. So stellt etwa das SGB Il neben den monetaren
Leistungen zur Lebensunterhaltssicherung in den 8§ 16 ff. SGB Il umfassende Leistungen zur Eingliederung in
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Arbeit bereit. Besondere Aufmerksamkeit verdienen bei der Betrachtung des infrage stehenden Leistungsspekt-
rums auch Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten nach § 67 SGB XII sowie im Falle einer
Behinderung Leistungen der Eingliederungshilfe. SchlieBlich sind die auf kommunaler Ebene existierenden An-
gebote der Sozialberatung einzubeziehen.

Mit der Regelung wird auch dem klaren VVotum der Arbeitsgruppe ,,.SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten* Rechnung
getragen, die die Ansicht vertritt, dass eine qualifizierte Ubergangsplanung von zentraler Bedeutung fir die Ziele
der Jugendhilfe sei, junge Menschen zu Eigenverantwortlichkeit und Selbstéandigkeit zu fihren (Abschlussbericht
»Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe®, S. 33).

Zu Nummer 30

Die Vorschrift konkretisiert die bislang in § 41 Absatz 3 SGB VIII geregelte Nachbetreuung und erhoht den Ver-
pflichtungsgrad zur Unterstlitzung und Beratung junger Volljahriger nach Beendigung der Hilfe. Sie trdgt damit
der von der internationalen Ubergangsforschung ebenso wie von der Sachverstandigenkommission zum 14. Kin-
der- und Jugendbericht entwickelten These Rechnung, wonach es sich bei der Lebensphase des jungen Erwach-
senenalters weder um einen Teilabschnitt einer verlangerten Jugendphase, noch einfach um einen Ausdruck von
Verinderungen des Erwachsenenalters handelt, sondern um eine eigene Lebensphase im Ubergang (14. Kinder-
und Jugendbericht, Bundestagsdrucksache 17/12200, S. 186). In dieser Phase haben junge Menschen auch nach
Eintritt der Volljahrigkeit einen Bedarf an Unterstiitzung auf ihnrem Weg in ein selbstbestimmtes und selbstandiges
Leben in Eigenverantwortung. Dies kommt insbesondere auch darin zum Ausdruck, dass junge Volljahrige in
Deutschland durchschnittlich mit 24 oder 25 Jahren ihr Elternhaus verlassen. Im Vergleich zu Kindern, die in
ihren Herkunftsfamilien aufwachsen, besteht in der Regel bei jungen Menschen, die vor ihrer Volljahrigkeit im
Leistungsbezug der Kinder- und Jugendhilfe standen (sogenannte ,,Careleaver), ein erhdhter Unterstiitzungsbe-
darf insbesondere vor dem Hintergrund ihrer biografischen Erfahrungen. Viele dieser jungen Menschen verfligen
Uber weniger stabile private Netzwerke und geringere soziale materielle Ressourcen. Sie sind anfalliger fir Woh-
nungslosigkeit, unterliegen einem erhéhten Armutsrisiko und weisen beim Aufbau von Sozialbeziehungen meist
grolRere Schwierigkeiten auf als Gleichaltrige, die in ihren Elternhdusern aufgewachsen sind. (vgl. dazu Erzberger
et al. (2019): ,,Sozialstatistische Grundlage sozialer Teilhabe von CarelLeaver*innen in Deutschland, S. 13,
Rechtsanspruch ,,Leaving Care* Positionspapier des Dialogforums Pflegekinderhilfe, 2019, S. 3-6
(https://www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de/fileadmin/upLoads/projekte/Rechtsanspruch

19.5.2020), Leaving_Care_Positionspapier_des_Dialogforum_Pflegekinderhilfe_2019.pdf) , Care Leaver / Care
Leaving und die Pflegekinderhilfe, Zusammenfassende fachliche Positionen des Dialogforums Pflegekinderhilfe,
S. 34 (https://www.dialogforum-pflegekinderhilfe.de/fileadmin/upLoads/pro-
jekte/Care_Leaver_Care_Leaving_in_der_Pflegekinderhilfe_ 2018 _.pdf, 19.5.2020, Sievers, Care Leaver in der
Jugend- und Wohnungslosenhilfe in Karlsruhe, S. 5).

Studien im nationalen und internationalen Kontext zeigen, dass diese jungen Menschen biografisch stabiler und
perspektivisch unabhangiger von staatlichen Leistungen sind, wenn sie in dem Ubergang ins Erwachsenenleben
wirkungsvoll unterstutzt werden (vgl. Klein, Mascaenere, Care Leaver — stationdre Jugendhilfe und ihre Nachhal-
tigkeit, S. 2 https://www.ueberaus.de/wws/bin/28571038-28572062-1-care_leaver_zusammenfassung_2019-10-
15.pdf, 19.5.2020). Allein das Vorhalten einer verl&sslichen Unterstiitzungsstruktur fiihrt zu einer hoheren Stabi-
litat fur die Entwicklung junger Menschen auch wenn die Unterstiitzungsleistung im Einzelfall gar nicht abgerufen
wird. (Okpych/Feng/Park/Torres-Garcia/Courtney (2018): Living Situations and Social Support in the Era of Ex-
tended Foster Care: A View from the U.S. Foster care; Social support; Transition to adulthood; Living arrange-
ment. Longitudinal and Life Course Studies: International Journal, 9 (1), S. 6-29).

Zu Absatz 1

Die Regelung greift § 41 Absatz 3 SGB VII1 in der geltenden Fassung auf, erhéht deren Verbindlichkeit und stellt
klar, dass junge Volljahrige nach Beendigung der Hilfe innerhalb eines im Hinblick auf ihren individuellen Bedarf
bzw. den Stand ihrer Personlichkeitsentwicklung angemessenen Zeitraums Beratung und Unterstlitzung erhalten
mussen. Dies muss adressatenorientiert erfolgen, das heif3t fiir die jungen Menschen verstandlich und nachvoll-
ziehbar.

Es soll dabei sowohl um Unterstiitzung bei praktischen Fragen zum Beispiel bei dem Abschluss von Miet- oder
Arbeitsvertrégen als auch eine personliche Beratung und Unterstitzung in allgemeinen Lebensfragen gehen. Hier-
bei soll Ziel sein, dass die jungen Volljahrigen ihre vertrauten Ansprechpartner nicht von einem Tag auf den
anderen verlieren, sondern sich weiterhin bei Fragen und Problemen an diese Personen wenden kdnnen.

Zu Absatz 2
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Die Vorschrift konkretisiert § 36 Absatz 2 Satz 2 SGB VIII in Bezug auf die Konstellationen, in denen im Rahmen
der Hilfeplanung festgestellt wird, dass die Hilfe beendet werden kann. In dem hier aufzustellenden Hilfeplan
mussen nach Satz 1 regelméaRig der Zeitraum, in dem der junge Mensch auch nach Beendigung der Hilfe beraten
und unterstutzt werden soll, festgelegt und der konkrete Umfang der Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen
bestimmt werden. Diese Festlegungen gilt es, regelmaRig im Hinblick auf den individuellen Bedarf des jungen
Menschen zu tiberpriifen. Um eine solche Uberpriifung zu ermoglichen, verpflichtet Satz 2 den Tréger der 6ffent-
lichen Jugendhilfe zur Kontaktaufnahme mit dem jungen Menschen. Die Kontaktaufnahme soll in regelmaRigen
Absténden erfolgen, deren Dauer sich nach der individuellen Situation des jungen Menschen richten muss.

Zu Nummer 31

Die Inobhutnahme ist eine der invasivsten sozialpaddagogischen Interventionen der Kinder- und Jugendhilfe. Nicht
nur vor dem Hintergrund des damit verbundenen schwerwiegenden Eingriffs in die Rechte der Eltern und des
betroffenen Kindes oder Jugendlichen, sondern auch im Hinblick auf die damit verbundene Zielsetzung der Ge-
fahrdungsabwendung ist von entscheidender Bedeutung, dass das Kind oder der Jugendliche und die Eltern nach-
vollziehen kdnnen, was die Inobhutnahme konkret fiir sie bedeutet.

In Bezug auf das Kind oder den Jugendlichen gilt es, verstandlich und nachvollziehbar das Geschehen zu erklaren,
um Angste abzubauen und zu vermeiden, dass mit der Inobhutnahme zusatzlich zu der sie auslésenden Krisensi-
tuation weitere Kindeswohlbeeintrachtigungen (zum Beispiel Traumatisierung) entstehen.

Im Hinblick auf personensorgeberechtigte Eltern folgen Bedeutung und Notwendigkeit einer umfassenden, ad-
ressatenorientierten Aufklarung aus ihrer Verantwortung, Geféhrdungen fiir ihr Kind abzuwenden. Sie sind nicht
nur an der Abschétzung des Gefahrdungsrisikos zu beteiligen (8 42 Absatz 3 Satz 1 SGB VIII). Sie entscheiden
insbesondere auch, ob sie der Inobhutnahme zustimmen und gemeinsam mit dem Jugendamt in ein Hilfeplanver-
fahren zur Gewdhrung einer Hilfe eintreten (§ 42 Absatz 3 Satz 5 SGB VIII), oder ob sie widersprechen und
dadurch gegebenenfalls die Fortsetzung der Inobhutnahme und ein familiengerichtliches Verfahren herbeifiihren
(8 42 Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 SGB VIII).

Mit den Ergénzungen in Absatz 2 und 3 wird der Tréager der ¢ffentlichen Jugendhilfe daher zur unverziglichen
und umfassenden adressatenorientierten Aufklarung des in Obhut genommenen Kindes oder Jugendlichen und
seiner Personensorge- oder Erziehungsberechtigten verpflichtet.

In Bezug auf Kinder und Jugendliche sowie Personensorge- bzw. Erziehungsberechtigte mit Behinderungen tragt
die Regelung damit auch Artikel 21 der VN-Behindertenrechtskonvention Rechnung. Sie erfasst inshesondere
auch die Anwendung der sogenannten ,,Leichten Sprache*.

Zu Nummer 32

Es handelt sich um Anpassungen an aktuelle Begrifflichkeiten.
Zu Nummer 33

Zu Absatz 1

Die Anderung dient der Bereinigung von Absatz 1 in Folge der Einfiihrung der gesetzlichen Definition des Ein-
richtungsbegriffs in § 45a SGB VIII-E, auf den an dieser Stelle verwiesen wird.

Zu Absatz 2 Satz 2 Nummer 1

In der neuen Nummer 1 wird das Kriterium ,,Zuverlassigkeit des Tragers* eingefiihrt. Wahrend bisher die Priifung
zur Erteilung der Betriebserlaubnis dem Gesetzeswortlaut noch rein einrichtungsbezogen erfolgte, wird nun auch
die Eignung des Tragers im Sinne seiner Zuverlassigkeit ausdriicklich als zusétzliches Kriterium zur VVorausset-
zung fiir die Erteilung in den Katalog des Absatz 2 aufgenommen. Hierdurch werden Liicken geschlossen, die
dadurch entstehen konnten, dass ein unzuverldssiger Trager ein an sich beanstandungsfreies Konzept fir eine
Einrichtung vorgelegt hat, das den Malgaben des geltenden Absatzes 2 entspricht, mit der Folge, dass die Be-
triebserlaubnis zu erteilen war. Wéhrend die personliche Eignung der Einrichtungsleitung und des Personals (iber
die ,,personellen VVoraussetzungen® weiterhin nach Nummer 1 abgedeckt waren, fehlte bisher ein entsprechendes
Eignungskriterium flir den Trager selbst.

Hierdurch konnten nicht in allen Féllen die Gefahren beriicksichtigt werden, die von einem in der Vergangenheit
unzuverlassigen Trager auch fir diese Einrichtung und die von der Qualitét der Einrichtungsfiihrung betroffenen
Kinder und Jugendlichen ausgehen. Zwar waren auch bei Mangeln, die nach einem zunéchst beanstandungsfreien
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Konzept und einer erteilten Betriebserlaubnis auftraten, die schon bisher bestehenden aufsichtsrechtlichen Befug-
nisse nach den Absétzen 6 und 7 gegeben; erforderlich ist jedoch zusétzlich eine starkere VVorabkontrolle, um
solchen Uber die Tréagerprifung vorbeugen zu kénnen.

Der unbestimmte Rechtsbegriff der ,,Zuverléassigkeit* hat sich als zentraler Begriff des Wirtschaftsverwaltungs-
rechts bewahrt. Die Zuverlassigkeit wird bei erlaubnispflichtigen Gewerben regelmaliig vorausgesetzt (zum Bei-
spiel nach dem Apothekengesetz, dem Kreditwesengesetz, der Gewerbeordnung, dem Gaststattengesetz oder dem
Personenbefdrderungsgesetz). Wie im SGB VI obliegt auch dort demjenigen, dessen Zuverlassigkeit gefordert
wird, kraft Berufsausiibung eine Verantwortung fur die Personen, denen gegenuber er Leistungen erbringt. Fol-
gerichtig wird auch im SGB V11 teilweise schon jetzt die Erfillung des Merkmals der Zuverl&ssigkeit des Tragers
als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal fir die Erteilung der Betriebserlaubnis verlangt (vgl. beispielsweise VG
des Saarlandes, Urteil vom 11. Mai 2012 — 3 K 231/11 —, juris Rn. 47).

Nach allgemein anerkannter Definition ist zuverlassig, wer die Gewahr daflir bietet, dass er die genehmigte Té&-
tigkeit ordnungsgemaR ausfiihren wird. Das Tatbestandsmerkmal erfordert eine Prognose, die gerichtlich voll
Uberpriifbar ist. Eine langjahrige Rechtsprechung unter Bildung von Fallgruppen, an die grundsatzlich auch fir
die Betriebserlaubnispriifung nach dem SGB VIII angekniipft werden kann, hat dem Zuverlassigkeitserfordernis
Kontur verliehen. Entfallt die erforderliche Zuverlassigkeit nach Erteilung der Betriebserlaubnis, greift das In-
strumentarium des Absatz 7, da sich dieser auf die Erteilungsvoraussetzungen des Absatz 2 bezieht; die Betriebs-
erlaubnis kann in letzter Konsequenz aufgehoben werden.

Auch die Arbeitsgruppe ,,.SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten* hat sich dafiir ausgesprochen, den Begriff der ,,Zu-
verlassigkeit” des Einrichtungstrégers als neues Tatbestandsmerkmal und Erfordernis fur die Erteilung einer Be-
triebserlaubnis im Gesetzestext des § 45 Absatz 1 SGB V111 zu etablieren. Der aus der Arbeitsgruppe geforderten
»jugendhilfespezifischen Konkretisierung des Zuverlassigkeitsbegriffs* (Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestal-
ten — Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe®, S. 23) wird durch Absatz 2 Satz 3 Rechnung getragen.

Die Einfiihrung des Zuverlassigkeitskriteriums in § 45 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 SGB VIII-E entfaltet Riickwir-
kung auf bestandskraftige Betriebserlaubnisse. § 45 Absatz 2 Satz 3 SGB VIII-E knipft explizit an Tatbestdnde
aus der Vergangenheit an. § 45 Absatz. 7 Satz 2 SGB VIII-E ermdglicht eine Riicknahme der Erlaubnis, wenn die
Erteilungsvoraussetzungen nicht mehr vorliegen.

Die in Bezug genommenen Vorschriften des § 45 SGB VIII-E sind auch auf bestehende Einrichtungen mit be-
standskréftigen Betriebserlaubnissen anzuwenden. Vertrauensschutzaspekte sind bei der Ermessensentscheidung
nach Absatz 7 Satz 2 zu beriicksichtigen.

Zu Absatz 2 Satz 2 Nummer 2

Die neue Nummer 2 enthdlt zundchst die Regelung der vorherigen Nummer 1. Zusatzlich wird korrespondierend
mit der neuen Nummer 1 die Tragerverantwortlichkeit starker in den Blick genommen und dies sprachlich klar-
gestellt. Die Erflllung der in Nummer 2 genannten Voraussetzungen fiir den Betrieb obliegt dem Tréger; er hat
diese laufend zu gewéhrleisten.

Zu Absatz 2 Satz 2 Nummer 4

Mit Inkrafttreten des BKiSchG am 1. Januar 2012 wurde in § 45 SGB VIII die Installierung und Implementierung
von Beteiligungsverfahren und Beschwerdemdglichkeiten zur Sicherung der Rechte von Kindern und Jugendli-
chen in Einrichtungen als VVoraussetzung fiir die Erteilung einer Betriebserlaubnis normiert. Diese Erlaubnisvo-
raussetzung wird nunmehr erganzt. Zur Sicherung der Rechte und auch des Wohls von Kindern und Jugendlichen
in der Einrichtung muss auch gewéhrleistet sein, dass der Tréger der Einrichtung ein Gewaltschutzkonzept ent-
wickelt, anwendet und regelmdRig Uberprift. Die nach Absatz 3 Nummer 1 vorzulegende Konzeption der Ein-
richtung muss damit ein Konzept zum Schutz der Kinder und Jugendlichen vor Gewalt umfassen, das insbeson-
dere auf Zweck, Aufgabenspektrum, fachliches Profil, Grolke, R&umlichkeiten und Ausstattung der jeweiligen
Einrichtung ausgerichtet ist und darauf bezogene und abgestimmte Standards und Malinahmen zum Gewaltschutz
ausweist. Es muss weiterhin vorgesehen sein, dass dieses Konzept regelméRig auf seine Passgenauigkeit und
Wirksamkeit hin tberprift wird. Damit wird der Schutz von Kindern und Jugendlichen in der Einrichtung ge-
starkt.

Weiterhin prazisiert die Neufassung der VVorschrift das Erfordernis einer Méglichkeit fiir Kinder und Jugendliche,
etwaige Beschwerden an Stellen auRerhalb der Einrichtung selbst richten zu kdnnen. Diese Mdglichkeit der Wahr-
nehmung von Beschwerdemdglichkeiten auBerhalb der Einrichtung muss nach der Konzeption der Einrichtung
gewabhrleistet werden und in dieser von Beginn an vorgesehen sein.
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Vor dem Hintergrund, dass als besonders schutzbediirftige Gruppe auch Kinder und Jugendliche mit Behinderun-
gen in Einrichtungen von der Entwicklung, Anwendung und regelmaRigen Uberpriifung von Gewaltschutzkon-
zepten und der Schaffung von Beschwerdemdglichkeiten aufRerhalb der Einrichtung profitieren, werden die im
Allgemeinen Teil der Begriindung néher dargestellten Ziele aus Artikel 7 und Artikel 16 der VN-BRK aufgegrif-
fen. Insbesondere gilt dies auch flir die Empfehlungen des VN-Fachausschusses fiir die Rechte von Menschen mit
Behinderungen, der in Ziffer 36 seiner Abschlieenden Bemerkungen zur ersten Staatenprifung Deutschlands
vom 13. Mai 2015 unter anderem gefordert hat, eine umfassende, wirksame und mit angemessenen Finanzmitteln
ausgestattete Strategie aufzustellen, um in allen 6ffentlichen und privaten Umfeldern den wirksamen Gewalt-
schutz fir Frau-en und Madchen mit Behinderungen zu gewahrleisten, umgehend eine unabhéngige Stelle/unab-
héngige Stellen nach Artikel 16 Absatz 3 VN-BRK zu schaffen oder zu bestimmen sowie sicherzustellen, dass
Beschwerden im Zusammenhang mit Vorféllen in Einrichtungen von einer unabhé&ngigen Stelle untersucht wer-
den.

Im Rahmen des BKiSchG wurde darauf verzichtet festzulegen, auf welche Art und Weise die Méglichkeit der
Beschwerde in personlichen Angelegenheiten Anwendung finden muss. Es liegt deshalb eine Vielzahl von Durch-
fuhrungsbeispielen vor, die von der schriftlichen anonymen Beschwerde, (iber ,,Vertrauenserzieher® bis hin zum
Einrichtungsleiter als Ansprechperson reichen. All diesen Beschwerdemdglichkeiten wohnt jedoch inne, dass die
jeweiligen Ansprechpersonen innerhalb der Einrichtung oder der Trégerverantwortung verortet sind. Auch aus
dem Bericht der Bundesregierung zur Evaluation des BKiSchG ergibt sich, dass Beschwerde- und Beteiligungs-
verfahren in Einrichtungen zwar formal weitgehend implementiert sind, sich aber weitestgehend innerhalb der
Einrichtungen abspielen (Bundestagsdrucksache 18/7100, S. 123).

Unter Umsténden kann ein solches rein internes Beschwerdesystem dazu fiihren, dass Beschwerden keine Wir-
kung entfalten, da durch sie benannte Missstéande weder nach aufien bekannt werden noch ihnen behérdlicherseits
begegnet werden kann.

Der Evaluationsbericht kommt zu dem Ergebnis, dass die Schaffung externer Stellen, die von einrichtungsinternen
Strukturen unabhédngig sind und an die sich Kinder und Jugendliche in Einrichtungen mit ihren Fragen, Sorgen
und Noéten wenden kdnnen, notwendig ist.

Die die Einrichtungstréger adressierende Regelung des § 45 Absatz 2 Nummer 4 SGB VIII-E umfasst ausschlief-
lich deren Verpflichtung, einen Zugang zu externen Beschwerdemdglichkeiten zu gewdahrleisten, beinhaltet aber
keine Pflicht zur Schaffung externer Beschwerdestellen durch die Tréger. Dieser Pflicht kann auch durch die
Schaffung einer niedrigschwellig wahrzunehmenden Mdglichkeit, beispielsweise von telefonischen Einzelgespra-
chen mit dem zustandigen Jugendamt oder einer &hnlich geeigneten Kontaktaufnahme nach auf3en, entsprochen
werden.

Zur weiteren Starkung der Beteiligung in Einrichtungen verankert 8 45 Absatz 2 Nummer 4 SGB VIII-E auch
den Nachweis eines Konzepts zur Entwicklung von Selbstvertretungsinstrumenten. Dies soll die selbstorganisierte
Vertretung eigener Interessen beférdern.

Die Regelungen zur Implementierung von Gewaltschutzkonzepten und Beschwerdemdglichkeiten innerhalb und
aullerhalb der Einrichtung sind auch auf bestehende Einrichtungen mit wirksamen Betriebserlaubnissen anzuwen-
den. Dies ergibt sich aus den vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Grundsatzen zur sogenannten echten
und unechten Rickwirkung von Gesetzen. Auf die Ausfiihrungen zu Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 wird verwiesen.
Insbesondere besteht kein schutzwiirdiges Interesse am Fortbestand alten Rechts. Dar(ber hinaus ist davon aus-
zugehen, dass im Hinblick auf die Regelungen in Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 kein Fall echter Riickwirkung vor-
liegt.

Die Regelung ist so zu interpretieren, dass die Einrichtungstrager zukunftshezogen entsprechende Konzepte und
Beschwerdemdglichkeiten etablieren missen. Ein schutzwiirdiges Interesse der Einrichtungstrager an der Nich-
tetablierung entsprechender Konzepte und Beschwerdemdglichkeiten ist nicht ersichtlich. Die Etablierung von
Gewaltschutzkonzepten und Beschwerdemdglichkeiten sind anerkannte und verhdltnisméRige Strategien zur Si-
cherung des Kindswohls. Ein VerstoR gegen das UbermaRverbot ist nicht ersichtlich.

SchlieRlich kann ein Erlaubnisinhaber sich auch dann nicht auf Vertrauensschutz berufen, wenn die jeweilige
Gesetzesénderung keinen oder nur einen ganz unerheblichen Schaden beim Betroffenen verursachen wiirde —
sogenannter Bagatellvorbehalt (BVerfG, Beschluss vom 17. Dezember 2013, 1 BvL 5/08, Rn. 64 ff. — juris).
Weder die Etablierung eines Gewaltschutzkonzeptes noch die Etablierung von Beschwerdemdglichkeiten inner-
halb und auBerhalb der Einrichtung belasten die Einrichtungstrager iber Gebiihr.
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Zu Absatz 2 Satz 3

Im neuen Satz 3 wird das iberwiegende Votum der Arbeitsgruppe ,,SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten* aufgegrif-
fen, den Begriff der ,,Zuverl&ssigkeit” des Einrichtungstragers als neues Tatbestandsmerkmal und Erfordernis fur
die Erteilung einer Betriebserlaubnis im Gesetzestext zu etablieren und dabei jugendhilfespezifische Konkretisie-
rungen des Zuverlassigkeitshbegriffs vorzunehmen (Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten — Die Zukunft der
Kinder- und Jugendhilfe®, S. 23).

Der Zuverlassigkeitsbegriff hat im Gewerberecht eine lange Tradition. Er wird dort als ,,final-zweckorientiert*
interpretiert. Der Begriff der Zuverlassigkeit ist ausschlieflich vor dem Hintergrund des jeweiligen Gesetzes-
zwecks zu interpretieren. Auf ein Verschulden oder charakterliche Fragen kommt es nicht an (BVerwG, Urteil
vom 27.6.1961, GewA 1961, 166, Urteil vom 5.8.1965; Landmann/Rohmer GewO/Marcks, 82. EL Oktober 2019,
GewO 8§ 35 Rn. 30). Das Zuverlassigkeitskriterium ist daher am Schutzzweck des § 45 SGB VIII — Gewahrleis-
tung des Kindswohls — zu messen. Vor diesem Hintergrund ist es sachgerecht, den Zuverlassigkeitsbegriff durch
Regelbeispiele zu konkretisieren. Die aufgefiihrten Regelbeispiele greifen in der Praxis haufig vorkommende Tat-
bestande (nachhaltiger Verstol3 gegen Meldepflichten, Beschaftigungsverbote und Auflagen) auf, die regelméRig
den Schluss zulassen, dass bei ihrem Vorliegen das Kindeswohl in der Einrichtung nicht sichergestellt ist. Dem
VerhaltnisméRigkeitsgrundsatz wird dadurch Rechnung getragen, dass nicht bereits jeder VerstoRR gegen Mitwir-
kungs- und Meldepflichten sowie gegen behdrdliche Auflagen zur Vermutung der Unzuverlassigkeit fiihrt. Viel-
mehr bedarf es eines ,,nachhaltigen* bzw. ,,wiederholten VVerstoRes. Andererseits sind die gesondert aufgefihrten
Tatbestdnde, welche die Unzuverlassigkeitsvermutung begriinden, als Regelbeispiele zu interpretieren (,,insbe-
sondere*), so dass auch vergleichbare Versttl3e die Unzuverldssigkeit des Einrichtungstragers begriinden kénnen.

Im Hinblick auf die Riickwirkung wird auf die obigen Ausfiihrungen zu Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 verwiesen.
Zu Absatz 3

In der neuen Nummer 3 werden weitere Kriterien aufgefiihrt, die der Trager einer erlaubnispflichtigen Einrichtung
mit dem Antrag zu dessen Priifung nachzuweisen hat. Der Umfang der von Tragern flr jeweilige Einrichtungen
anzufertigenden Aufzeichnungen war bisher nicht klar geregelt. Aufgefiihrt werden nun Dokumentationsele-
mente, auf die zur Prufung der fortbestehenden Erlaubnis fiir den Betrieb einer Einrichtung erforderlichenfalls
zuriickgegriffen werden kdnnen muss. Diese Aufzeichnungen ermdglichen es zu ermitteln, ob sich Missstande
abzeichnen, die sich unmittelbar oder mittelbar auf die Aufrechterhaltung der Kindeswohlgewahrleistung in der
jeweiligen Einrichtung auswirken. So lasst sich aus Arbeitszeiten und Dienstplanen der Fachkrafteeinsatz nach-
vollziehen. Aufgrund der Belegungsdokumentation kann nachvollzogen werden, ob die Einrichtung den Vorga-
ben entsprechend belegt oder aber tiberbelegt wird. Aus den Unterlagen zu den wirtschaftlichen Voraussetzungen
kann im Bedarfsfall abgeleitet werden, ob diese (weiterhin) eine ordnungsgeméRe Fiihrung ermdglichen oder
dieser aufgrund finanzieller Engpésse, die mit qualitativen Einschnitten in der Leistungserbringung verbunden
sein konnen, entgegenstehen. Uber die Nachweispflicht in Nummer 3 wird bereits bei der Priifung der Erteilung
der Betriebserlaubnis sichergestellt, dass entsprechende Vorkehrungen getroffen werden, um nétigenfalls einer
Pflicht zur Vorlage der fur die laufende Priifung nach Erteilung gemal § 46 Absatz 1 SGB VIII-E erforderlichen
Unterlagen nachkommen zu kénnen.

Im Interesse eines wirksamen Kinderschutzes bedarf es der Mdglichkeit einer hoheitlichen Kontrolle der entspre-
chenden Unterlagen. Eine Kontrolle allein durch vom Einrichtungstréger beauftragte Dritte ist vor dem Hinter-
grund des Uberragenden Schutzgutes (Kindeswohl) nicht ausreichend. Dies gilt auch dann, wenn Wirtschaftsprii-
fer berufsrechtlich und auch nach anderen Vorschriften zur Unabhangigkeit verpflichtet sind. Dem Verhéltnisma-
Rigkeitsgrundsatz wird dadurch Rechnung getragen, dass den Einrichtungstrégern die Art und Weise der Erfiillung
ihrer Aufzeichnungs- und Dokumentationspflichten tiberlassen bleibt. Damit wird gleichzeitig den VVorgaben des
8 4 Absatz1 Satz 2 SGB VIII entsprochen. Zur Frage der Testierung durch unabhé&ngige Wirtschaftsprifer und
der VerhéltnismaRigkeit vgl. auch Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten — Die Zukunft der Kinder- und Ju-
gendhilfe, S. 23.

Die Aufzeichnungspflichten erstrecken sich auf einen Zeitraum von mindestens drei Jahren. Im Einzelfall kann
sich — abh&ngig von der Art der Unterlagen im Einzelfall und von den Besonderheiten des jeweiligen Einrich-
tungsbetriebes — eine langere Aufbewahrungspflicht ergeben.

Datenschutzrechtlicher Konkretisierungen bedarf es in diesem Kontext nicht, weil die datenschutzrechtlichen Be-
lange der Leistungsberechtigten sowie der Kinder und Jugendlichen, aber auch diejenigen der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in den Einrichtungen durch die allgemeinen und bereichsspezifischen Datenschutzregelungen
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hinreichend Beriicksichtigung finden (vgl. Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten — Die Zukunft der Kinder-
und Jugendhilfe”, S. 23).

Die Regelungen zu Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten sind auch auf bestehende Einrichtungen mit
wirksamen Betriebserlaubnissen anzuwenden. Dies ergibt sich aus den vom Bundesverfassungsgericht entwickel-
ten Grundsétzen zur sogenannten echten und unechten Rickwirkung von Gesetzen. Auf die Ausfiihrungen zu
Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 und zu Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 wird verwiesen. Die dortigen Ausfiihrungen gelten
entsprechend. Insbesondere liegt ein Fall unechter Rickwirkung vor. Auch ist die Regelung nicht iber Gebiihr
belastend. Es greift auch hier der sogenannte Bagatellvorbehalt. Auch war eine entsprechende Regelung bereits
in demim Jahr 2017 vom Deutschen Bundestag beschlossenen Gesetz zur Starkung von Kindern und Jugendhilfen
enthalten. Die Tréager hatten so genug Zeit, sich auf die in Aussicht stehenden Anderungen einzustellen und An-
passungen vorzunehmen. Die Erfullung entsprechender Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten resultiert
auch aus dem Steuerrecht bzw. dem Korperschaftsrecht. Ordnungsgemal wirtschaftende Tréger mussen diese
Aufzeichnungen ohnehin filhren. Ein etwaiges Vertrauen der Einrichtungstrager, diese Unterlagen nicht anzufer-
tigen zu missen, ist daher nicht schutzwirdig. Schliellich spricht der berwiegende Gemeinwohlbelang des wirk-
samen Kinderschutzes fiir die Neuregelung. Aus entsprechenden Aufzeichnungen und Unterlagen lassen sich
friihzeitig Kindeswohlgefahrdungen erkennen, die sonst im Verborgenen bleiben.

Zu Absatz 4

Das Wort ,,Sicherung* wird durch ,,Gewahrleistung* ersetzt, um einen sprachlichen Gleichlauf mit Absatz 2 Satz
1 zu bewirken. Die Streichung des Wortes ,,auch* prézisiert lediglich sprachlich, dass Auflagen von dem Begriff
,,Nebenbestimmungen* in Absatz 4 Satz 1 umfasst sind und kein selbststandiges rechtliches Element darstellen.

Zu Absatz 6

Absatz 6 Satz 3 regelt, dass im Fall der Feststellung von Mangeln behérdlicherseits Auflagen erteilt werden kon-
nen, deren Erfiillung die Behebung dieser Mangel bewirken soll. Die neue Fassung bezieht sich hierbei einerseits
klarstellend auf die bereits in Absatz 4 Satz 2 geregelte Befugnis der (nachtraglichen) Auflagenerteilung. Zum
anderen bewirkt der Bezug auf Absatz 4 Satz 2, dass die Auflagenerteilung ausdricklich mit dem Ziel mdglich
ist, das Wohl der Kinder und Jugendlichen in der Einrichtung (wieder) zu ,,gewahrleisten“, und kniipft damit nun
konsequent ebenfalls an die Erteilungsvoraussetzungen aus Absatz 2 Satz 1 an.

Die Anderungen in den Sétzen 2 und 4 sind eine redaktionelle Anpassung an die Anderungen durch das Bundes-
teilhabegesetz im Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch, die zum 1. Januar 2020 in Kraft getreten sind.

Zu Absatz 7

Absatz 7 beinhaltet in Teilbereichen Sonderregelungen des SGB VIII gegeniiber den allgemeinen Regelungen
Uber die Aufhebung von Verwaltungsakten nach §8 44 ff. SGB X. Das Gesamtsystem des Absatzes 7 zielt darauf
ab, der betriebserlaubniserteilenden Behérde das notwendige differenzierte Instrumentarium an die Hand zu ge-
ben, um sowohl konkrete Kindeswohlgeféhrdungen abwehren zu kénnen (zwingende Aufhebung, Satz 1), als
auch strukturellen Gefahrdungen zu begegnen, die sich aus einer anfanglichen oder nachtréglichen Rechtswidrig-
keit der Betriebserlaubnis ergeben.

Bei einer konkreten Gefédhrdung des Wohls der Kinder oder Jugendlichen und mangelnder Bereitschaft oder F&-
higkeit des Tragers, diese abzuwenden, gilt weiterhin Satz 1, nach dem die Betriebserlaubnis im Sinne einer ge-
bundenen Entscheidung aufzuheben ist.

Uber Satz 2 wird klargestellt, dass eine bereits erteilte Betriebserlaubnis aufgehoben werden kann, wenn die Vor-
rausetzungen der Erteilung nicht oder nicht mehr vorliegen. Erfasst ist hiervon zunéchst die anfangliche Rechts-
widrigkeit (,,nicht vorliegen®), bei der nach den allgemeinen Regeln eine Riicknahme nach § 45 SGB X — nur
unter Beriicksichtigung von Vertrauensschutzgesichtspunkten und Ausschlussfristen — mdglich ist. Die Rechts-
folge der Einschréankungen des SGB X, dass aufgrund eines Vertrauensschutzes oder Fristablaufs eine Betriebs-
erlaubnis u.U. nicht zurlickgenommen werden kann, obwohl die Voraussetzungen fiir die Erteilung nicht vorlie-
gen, kann wegen Sinn und Zweck der Betriebserlaubnispriifung im Kinder- und Jugendhilferecht nicht hingenom-
men werden. Die Betriebserlaubnis ist nach Absatz 2 Satz 1 zu erteilen, wenn das Wohl der Kinder und Jugend-
lichen in der Einrichtung gewadhrleistet ist. Liegt diese Voraussetzung nicht vor, muss die Behérde wegen des
hohen Rangs des geféhrdeten Rechtsguts die Mdglichkeit haben — unbeschadet von Vertrauensschutz- oder Fris-
tenregelungen — die Betriebserlaubnis nach Austibung pflichtgeméRen Ermessens aufzuheben.
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Hierflr ist eine konkrete Gefahrdung des Wohls der Kinder oder Jugendlichen in der Einrichtung nicht erforder-
lich. Eine strukturelle Gefahrdung durch das Vorliegen der Rechtswidrigkeit, also die Nichteinhaltung der Ertei-
lungsanforderungen aus Absatz 2, reicht auf der Tatbestandsseite aus. Durch die Neuregelung wird insoweit auch
ein Streitstand beendet. Nach teilweiser Auffassung wurde fir eine Aufhebung der Betriebserlaubnis nach Absatz
7 stets verlangt, dass eine konkrete Kindeswohlgefahrdung im Sinne des § 1666 BGB vorliegen muss und eine
strukturelle Gefahrdung, die sich daraus ergibt, dass die Voraussetzungen fiir die Erteilung der Betriebserlaubnis
nicht vorliegen, nicht ausreicht (Hamburgisches OVG, Beschluss vom 14. Dezember 2012 — 4 Bs 248/12 —, juris,
Rn. 14 f.). Die konkrete Gefahrdung setze voraus, dass aufgrund von Tatsachen im Einzelfall eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit bestehe, dass das korperliche, geistige oder seelische Wohl der Kinder oder Jugendlichen
Schaden nimmt. Diese Auslegung bezieht sich streng auf den Wortlaut des Absatzes 7, der nun Klarstellend ge-
&ndert wird. Konsequenz dieser Auslegung ist ndmlich, dass fur die Aufhebung der Betriebserlaubnis eine we-
sentlich hohere Schwelle besteht als fiir deren Nichterteilung. Dies ist mit einem wirksamen Schutz der Betroffe-
nen nicht zu vereinbaren. Einer Einrichtung, in der das Wohl der Kinder und Jugendlichen — im Sinne des Vor-
liegens der Erteilungsvoraussetzungen — nicht gewéhrleistet ist, mithin eine Betriebserlaubnis schon nicht zu er-
teilen wére, muss diese auch ohne weitere VVoraussetzungen entzogen werden konnen. Die die Aufhebung ermdg-
lichende Rechtswidrigkeit wird konsequent an das Nichtvorliegen der Erteilungsvoraussetzungen (Absatz 2 Satz
1) geknlpft, somit an die mangelnde Gewahrleistung des Wohls der Kinder und Jugendlichen in der Einrichtung.

Die Mdglichkeit zur Aufhebung nach Satz 2, 1. Alternative, gilt jedoch nicht uneingeschrankt. Zunéchst ist bei
einer moglichen Aufhebung nach Absatz 7 Satz 2 Ermessen auszuiiben und dabei abzuwadgen, ob die strukturelle
Gefahrdung dazu flhrt, dass die Betriebserlaubnis aufgehoben werden muss. Die Aufhebung ist ausgeschlossen,
wenn das Bestandschutzinteresse das Aufhebungsinteresse tiberwiegt. Das kann insbesondere der Fall sein, wenn
das Gewicht in der Vergangenheit liegender Rechtsverstdf3e im Hinblick auf das Bestandsschutzinteresse gering
ist. In diesem Rahmen hat die zustdndige Behdrde auch zu priifen, ob als milderes Mittel die Auflagenerteilung
nach Absatz 4 Satz 2 in Betracht kommt, um dem Betriebserlaubnisinhaber die bei deren Erfuillung dann recht-
maRige Ausiibung seiner Tatigkeit zu ermdglichen. Die Regelung sieht also im Hinblick auf die Rechtsposition
des Erlaubnisinhabers ein auch im Einzelfall verhaltnismaRiges VVorgehen der zustdndigen Behdrde vor.

Der Fall der nachtréglichen Rechtswidrigkeit ist durch den Wortlaut ,,nicht mehr vorliegen* ebenfalls erfasst. Von
dieser Alternative sind sowohl tatsachliche als auch rechtliche Anderungen der Verhiltnisse umfasst, denen in
beiden Fallen zum Schutz der Kinder und Jugendlichen effektiv begegnet werden kénnen muss. Auch hier ist
Ermessen auszuiiben und vor einer moglichen Aufhebung die Mdglichkeit der Auflagenerteilung nach Absatz 4
Satz 2 zu beriicksichtigen (siehe die obigen Ausfiihrungen zur anfanglichen Rechtswidrigkeit).

Satz 3 stellt klar, dass im Fall der Nichterfullung von Auflagen, die der (Wieder-)Herstellung der Gewahrleistung
des Wohls der Kinder und Jugendlichen in der Einrichtung dienen sollen (Absatz 6 Satz 3 in Verbindung mit
Absatz 4 Satz 2), die Befugnis zur Aufhebung der Betriebserlaubnis aus 8 47 Absatz 1 Nummer 2 SGB X An-
wendung findet und die allgemeinen Regelungen insoweit nicht durch die Sonderregelungen des SGB VIII ver-
drangt werden.

Im Hinblick auf die Riickwirkungsfrage wird auf die obigen Ausfiihrungen zu Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 verwie-
sen.

Zu Nummer 34

Mit der Einflihrung von § 45a wird erstmals der Begriff der Einrichtung im SGB V11 weiter legaldefiniert. Das
zuerst aufgefiihrte Kriterium ,,Unterkunftsgewahrung® beruht auf § 45 Absatz 1 Satz 1 a. F., in dem es mit ,,Un-
terkunft erhalten” umschrieben ist. Gleiches gilt fur die Kriterien ,,Betreuung® und ,,ganztégig oder fiir einen Teil
des Tages".

Mit den Kriterien ,,gewisse Dauer* und ,,férmliche Verbindung ortsgebundener raumlicher, personeller und sach-
licher Mittel” wird der institutionelle Charakter von Einrichtungen betont. Nur das Betreiben einer solchen Insti-
tution unter Verantwortung eines den dort tatigen Personen tbergeordneten Trégers kann Gegenstand des Erlaub-
nisvorbehalts nach § 45 sein. Mit Ubergabe an diese Institution werden die Einwirkungsmaglichkeiten der Perso-
nensorgeberechtigten verringert und das Wohl der Kinder oder Jugendlichen hangt stark von deren Einbindung
in die Organisation und Struktur der Einrichtung ab. Dieser Umstand wird durch das Kriterium ,,auf3erhalb ihrer
Familie* unterstrichen.

Dauerhaftigkeit, Verbindung sachlicher und personeller Mittel zu einem bestimmten Zweck (dazu siehe unten)
und Losgeldstheit von den konkreten Personen, die die Einrichtung in Anspruch nehmen, waren bereits Teil der
Begrindung zum Einrichtungsbegriff des KIHG (Bundestagsdrucksache 11/5948, S. 83 f.) und wurden seither
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zur Auslegung von § 45 Absatz 1 Satz 1 SGB VIII herangezogen. Diese Kriterien finden nun Eingang in den
Gesetzeswortlaut. Mit den (neben ,,Unterkunftsgewéhrung* und ,,Betreuung*) aufgefiihrten Kriterien ,,Beaufsich-
tigung“, ,,Erziehung®, ,,Bildung“ und ,,Ausbildung* wird die Auflistung der Zwecke vervollstandigt, denen eine
Einrichtung im Sinne des Kinder- und Jugendhilferechts dienen kann. Hierdurch werden ,,Einrichtungen®, die
besonderen Zwecken aullerhalb des Bereiches des SGB VIII dienen und bei denen Betreuung und Unterkunft im
weiteren Sinne nur untergeordnete Bedeutung haben, abgegrenzt (zum Beispiel Krankenhduser und Sporteinrich-
tungen), womit einem weiteren Klarstellungsbedarf im Gesetz Rechnung getragen wird (vgl. Moérsberger in Wies-
ner, SGB VIII, 5. Auflage 2015, § 45 Rn. 30).

Eine Mindestanzahl tatsachlich genutzter oder nur vorgehaltener Platze ist kein konstitutives Merkmal; das
Schutzbedirfnis der Betroffenen ist nicht von einer bestimmten (Mindest-) Anzahl an Platzen abhangig.

Weiterhin wird die Abgrenzung zu Pflegeeltern und Kindertagespflegepersonen getroffen, bei denen die Kinder
und Jugendlichen bestimmten Personen zugeordnet sind. In einer Einrichtung wird dagegen die Erziehungsver-
antwortung nicht (dauerhaft) einer individuell bestimmbaren Person ibertragen, sondern mehreren Personen, die
auch wechseln koénnen.

Familiendhnliche Formen der Unterbringung und Betreuung von Kindern und Jugendlichen, die dadurch gepragt
sind, dass die dort tatigen Personen (dauerhaft) bestimmten Kindern und Jugendlichen zugeordnet sind, unterfal-
len grundsatzlich nicht dem Einrichtungsbegriff nach dieser VVorschrift.

Etwas anderes gilt nur dann, wenn die familienahnliche Betreuungsform fachlich und organisatorisch in eine be-
triebserlaubnispflichtige Einrichtung eingebunden ist und letztere das Konzept, die fachliche Steuerung der Hil-
fen, die Qualitatssicherung, das Personalmanagement sowie die Auflenvertretung verantwortet. Die Regelung
greift damit die vom Uberwiegenden Teil der Arbeitsgruppe ,,.SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten” (Abschlussbe-
richt ,,Mitreden-Mitgestalten — Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe, S. 24) vertretene Position auf, wonach
zwar einerseits fir eine gesetzliche Normierung des Einrichtungsbegriffs votiert wird, andererseits aber auch da-
rauf hingewiesen wird, dass solche Betreuungsformen, die in einem Einrichtungskontext stattfanden, nicht aus
dem betriebserlaubnispflichtigen Bereich herausfallen dirften. Der Regelung 16st dies, indem sie familienahnliche
Betreuungsformen, die in einem Einrichtungskontext stattfinden, weiterhin dem Einrichtungskontext unterwirft.
Dieser Ansatz greift auch Abgrenzungsvorschlage aus der Praxis der Kinder- und Jugendhilfe auf, die jedenfalls
solche familien&hnlichen Betreuungsformen dem Einrichtungsbegriff zuordnen, bei denen eine hinreichende Ein-
bindung in eine (Ubergeordnete) betriebserlaubnispflichtige Einheit die Gewahr fir die fachliche und organisato-
rische Steuerung tbernimmt (vgl. BAGLJA, Fachliche Empfehlungen nach §§ 45 ff. SGB VIII fiir individualpa-
dagogische Betreuungsstellen, Erziehungsstellen, Projektstellen, sozialpddagogische Lebensgemeinschaften u.4.,
109. Arbeitstagung, 2010, S. 2 ff.; BAGLJA, Hilfe zur Erziehung in Pflegefamilien und in familienahnlichen
Formen, 93. Arbeitstagung, 2002, S. 14; Diakonie Rheinland-Westfalen-Lippe/Evangelischer Fachverband fiir
Erzieherische Hilfen RWL, Erziehungshilfe in familienanalogen Wohnformen an der Schnittstelle zwischen § 33
und § 34 SGB VIIlI, 2012, S. 6).

Familienahnliche Betreuungsformen, die nicht die VVoraussetzungen von § 45a Satz 2 und 3 SGB VIII-E erfillen,
unterliegen samtlich der Erlaubnispflicht nach § 44 SGB VI, es sei denn, die in § 44 Absatz 1 Satz 2 SGB VIII
geregelten Ausnahmetatbestéande sind einschldgig.

In den La&ndern haben sich zum Teil unterschiedliche und vielféltige familiendhnliche Betreuungsformen entwi-
ckelt, die zum Teil nicht in einem Einrichtungskontext betrieben werden, gleichwohl aber nicht mit einer Pflege-
person nach § 44 SGB VIII gleichzusetzen sind und daher ein den 88 45 ff. SGB VIII entsprechendes Schutzni-
veau im Hinblick auf die Gewdhrleistung der dort betreuten bzw. untergebrachten Kinder und Jugendlichen er-
fordern kénnen. Vor diesem Hintergrund erhalten die L&nder die Mdglichkeit, unter Berlicksichtigung ihrer ge-
wachsenen Strukturen und regionaler Unterschiede in diesem Bereich Kriterien fur die Zuordnung familien&hnli-
cher Betreuungsformen, die nicht in eine Einrichtung eingebunden sind, zum Einrichtungsbegriff zu regeln.

8§ 45 bis 48 SGB VIII gelten entsprechend, sofern keine besondere Aufsicht in den Féllen besteht, in denen
Leistungen Uber Tag und Nacht an minderjahrige Leistungsberechtigte nach SGB IX Teil 2 (§ 134 SGB 1X)
erbracht werden.

Zu Nummer 35

Die Prifmoglichkeiten der erlaubniserteilenden Behdrde nach Erteilung der Betriebserlaubnis werden neu struk-
turiert und teilweise erweitert; Prifbefugnisse im schriftlichen Verfahren werden gesetzlich klargestellt. Dement-
sprechend erhélt die Norm eine neue Uberschrift, da sie nicht mehr ausschlieBlich Priifungen vor Ort regelt.
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Zu Absatz 1

Satz 3 konkretisiert die Mitwirkungspflicht des Tragers bei der Priifung im schriftlichen Verfahren. Um der er-
laubniserteilenden Behorde die Mdglichkeit zu geben, die Vorgénge innerhalb der Einrichtung, sofern zweckmé-
Big, ohne ortliche Prifung kontrollieren zu kénnen, wird die verbindliche Pflicht des Trégers zur VVorlage der fir
die Priifung erforderlichen Unterlagen eingeftihrt. Hinsichtlich Art und Umfang der anzufordernden Unterlagen
kann sich die priifende Behorde inshesondere an der in § 45 Absatz 3 Nummer 3 SGB VIII-E enthaltenen Auflis-
tung der Aufzeichnungen orientieren. Zum Zwecke der Wahrung der VerhaltnisméaRigkeit sollen jedoch nur die-
jenigen Unterlagen angefordert werden, die zur Priifung (etwa eines Falles, der nach § 47 Absatz 2 SGB VIII-E
gemeldet wird) ,,erforderlich* sind, also solche, auf deren Grundlage Vorgange Uberpriift werden kdnnen, die
Anlass zur Priifung gegeben haben. Regelhafte routinemaRige Gesamtiiberpriifungen sind nicht zwingend vorge-
sehen; umfassende Priifungen bei Bedarf sind aber nicht ausgeschlossen. Es ist Sache der zustandigen Behdrde,
diesen Priifbedarf zu ermitteln, der nicht auf ,,Verdachtsfélle* begrenzt ist, sich aber auch und insbesondere bei
anlasslosen Priifungen am VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz messen lassen muss. Kriterien hierfir konnen die Auf-
gabenstellung der Einrichtung oder die Einhaltung von Absprachen oder Auflagen in der Vergangenheit sein.

Zu Absatz 2

Die nun in Absatz 2 verortete Regelung zu 6rtlichen Priifungen wird als Teil der laufenden Priifbefugnisse geson-
dert aufgefiihrt und Kklarer gefasst. Insoweit wird auch ein Streitstand beendet, der sich aus dem im engen sprach-
lichen Zusammenhang mit der ortlichen Priifbefugnis aufgefiihrten Merkmal ,,nach den Erfordernissen des Ein-
zelfalls* bislang in 8 46 Absatz 1 Satz 1 SGB V111 ergab. Dies wurde teilweise so verstanden, dass eine ortliche
Prifung stets durch einen konkreten Anlass (,,Verdachtsfall*) gerechtfertigt sein muss. Durch Absatz 2 wird Klar-
gestellt, dass weder ein konkreter Anlass im vorgenannten Sinne noch eine Anmeldung fir eine rechtmaRige
ortliche Prifung erforderlich ist. Gleichwohl gilt das 6rtliche Priifungsrecht nicht uneingeschrénkt und muss sich
in Haufigkeit, Art und Weise als verhéltnismaRig erweisen (vgl. Begriindung zu Absatz 1).

Zu Absatz 3

Der neue Absatz 3 regelt die Betretungs- und Befragungsrechte der Priifbehdrde im Rahmen einer 6rtlichen Prii-
fung, die bislang in Absatz 2 geregelt sind. Das bisher in Absatz 2 geregelte Recht, ,,sich mit den Kindern und
Jugendlichen in Verbindung zu setzen und die Beschaftigten zu befragen* wird deutlicher gefasst und erweitert.
Die Priifbehdrden sind nun grundsatzlich ausdriicklich dazu berechtigt, mit den benannten Personen Einzelge-
sprache ohne die Anwesenheit eines Vertreters der Einrichtung oder des Trégers selbst zu fihren. Dies bewirkt,
dass die angehorten Personen sich in jedem Fall unbefangen und ohne tatséchliche oder falschlicherweise von
ihnen angenommene Einschrankungen aufgrund der Anwesenheit eines (weiteren) Mitarbeiters der Einrichtung
aulern kdnnen. Hinsichtlich der Kinder und Jugendlichen ist dieses Recht der Priifbehdrde insoweit einzuschrén-
ken, als die Interessen der Kinder und Jugendlichen sowie der oder des Personensorgeberechtigten zu berticksich-
tigen sind.

Es wird klargestellt, dass grundsétzlich sowohl ein Einverstdndnis der Personensorgeberechtigten als auch das
Angebot zur Hinzuziehung einer Vertrauensperson gegeniiber dem Kind oder Jugendlichen vorliegen massen.
Hiervon darf nur abgesehen werden, wenn andernfalls der wirksame Schutz der Kinder und Jugendlichen in Frage
gestellt wiirde. Die Regelung greift insofern die bewéhrte Terminologie des § 8a Absatz 1 SGB VIII auf und tragt
damit dem Votum der Arbeitsgruppe ,,SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten™ Rechnung (Abschlussbericht ,,Mitre-
den-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe®, S. 25). Die Arbeitsgruppe hat die Konkretisierung
und Ausweitung der Regelungen zu den Prifrechten Uberwiegend begriRt. Gleichzeitig wurde deutlich gemacht,
dass eine ausgewogene Lésung gefunden werden miisse, die einerseits dem wirksamen Kinderschutz angemessen
Rechnung trage und die andererseits den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz wahre. Explizit hat die Arbeitsgruppe
dafir votiert, den Schutz von Kindern und Jugendlichen im Rahmen von Befragungen durch die Hinzuziehung
einer unabhangigen Vertrauensperson oder die Beteiligung der Personensorgeberechtigten sicherzustellen. Dem
VerhaltnisméRigkeitsgrundsatz wird durch die Formulierung in Absatz 1 (,,...geeignet, erforderlich und angemes-
sen...”) Rechnung getragen.

Gesprache ohne Beteiligung der Personensorgeberechtigten und/oder einer Vertrauensperson kommen nur dann
in Betracht, wenn eine effektive Abwehr moglicher Gefahren fiir das Wohl der Kinder und Jugendlichen dies
erforderlich macht. Eine Umkehr des Regel-/Aushahmeverhéltnisses kommt nur in Betracht, wenn die Effektivitat
der Gefahrenabwehr diese gebietet. Sie bedarf einer besonderen Begriindung im Einzelfall.
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Zu Nummer 36

Die Meldepflichten tber die bislang in Absatz 1 aufgefiihrten Umstande werden insoweit erweitert, als nach dem
neuen Absatz 2 nun auch die zusténdigen ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe und solche, die die Ein-
richtung belegen, den tiberdrtlichen (erlaubniserteilenden) Tréager tiber diese Umsténde zu informieren haben und
umgekehrt. § 47 wird hierfiir neu strukturiert; in Absatz 1 finden sich die schon zuvor bestehenden Meldepflichten
des Einrichtungstrégers gegenlber dem tberdortlichen (erlaubniserteilenden) Tréager der éffentlichen Jugendhilfe;
in Absatz 2 die gegenseitigen Meldepflichten der Behdrden.

Zu Nummer 37

Der Hilfeplan gibt als Ergebnisdokument des fachlichen Steuerungsprozesses bei Hilfen zur Erziehung qualifiziert
Auskunft Giber die Lebens- und Erziehungssituation des Kindes oder Jugendlichen, begriindet Fehlentwicklungen,
zahlt geleistete Hilfen auf und gibt Auskunft Gber die im Einzelfall durchgefiihrten Hilfearten sowie deren Erfolg.
Bei Hilfen auRerhalb der eigenen Familie benennt der Hilfeplan die Griinde dafiir, weshalb Hilfen innerhalb der
Herkunftsfamilie nicht in Betracht zu ziehen sind, er beschreibt die Verteilung der Aufgaben zwischen Eltern und
Beteiligten, sozialen Diensten, Einrichtungen bzw. Einzelpersonen und Kklart auch tber mogliche Folgen des
Scheiterns der Hilfe auf. Er klart weiter (iber mdgliche Folgen eines Scheiterns der Hilfe auf. SchlieRlich beinhal-
tet der Hilfeplan auch Informationen Uber getroffene Absprachen und Vereinbarungen von Informations- und
Handlungspflichten zur Abwehr einer Kindeswohlgefédhrdung. Diese Informationen kénnen auch dem Familien-
gericht zur Erweiterung seiner Erkenntnisgrundlage dienen. Die Vorlage des Hilfeplans in familiengerichtlichen
Verfahren ist daher geboten.

Die Vorschrift regelt daher die Verpflichtung des Jugendamtes, dem Familiengericht in bestimmten Kindschafts-
sachen nach 8 151 des Gesetzes tber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbharkeit (FamFG) einen vorhandenen Hilfeplan vorzulegen. Sie konkretisiert damit die in Absatz 2
Satz 1 geregelte Ausgestaltung der Mitwirkungspflicht des Jugendamtes in Bezug auf Kindschaftssachen. Dies
betrifft insbesondere Konstellationen, in denen erzieherische Hilfen allein nicht oder nicht mehr ausreichen, um
einer Gefahrdung des Kindeswohls entgegenzuwirken, oder die Personensorgeberechtigten deren Inanspruch-
nahme ablehnen und dadurch das Kindeswohl gefahrden (vgl. 8 8a Absatz 2 SGB VIII). Durch die Vorlage des
Hilfeplans wird die Erkenntnisgrundlage des Familiengerichts vor allem im Hinblick auf die bei sorgerechtlichen
Entscheidungen vorzunehmende VerhéltnismaRigkeitspriifung erweitert. Aus diesem Grund ist in kindesschutz-
rechtlichen Verfahren nach den § 1631b, § 1632 Absatz 4, §8 1666 oder 1666a BGB eine generelle Vorlagepflicht
vorgesehen. Gleiches gilt fir Verfahren, in denen tiber die Abanderung, Verlangerung oder Aufhebung von MaR-
nahmen zu entscheiden ist, die nach diesen Vorschriften getroffen wurden (8 1696 BGB, 88 166, 167 Absatz 1
Satz 1 in Verbindung mit § 329 Absatz 2, § 330 FamFG). Da die Vorlage des Hilfeplans auch in anderen, die
Person des Kindes betreffenden Kindschaftssachen, in denen das Jugendamt geméR § 162 Absatz 1 FamFG an-
zuhoren ist, fir die familiengerichtliche Entscheidung relevant sein kann, soll der Hilfeplan dem Familiengericht
vom Jugendamt in diesen Fallen auf Anforderung vorgelegt werden.

Klargestellt wird, dass hierbei die sozialdatenschutzrechtlichen Regelungen nach § 64 Absatz 2 und § 65 Absatz
1 Satz 1 Nummer 1 und 2 Beachtung finden miissen. Das bedeutet, dass im Hilfeplan dokumentierte anvertraute
Daten grundsétzlich nur mit Einwilligung dessen, der die Daten anvertraut hat, weitergegeben werden diirfen (8
65 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 SGB VIII). Bei nicht einwilligungsféhigen Minderjahrigen obliegt diese Entschei-
dung dem gesetzlichen Vertreter. § 65 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 SGB V111 gestattet jedoch hiervon eine Aus-
nahme, wenn das Familiengericht nach § 8a Absatz 2 Satz 1 SGB V|11 angerufen wird und ihm ohne Weitergabe
anvertrauter Daten im Hilfeplan eine fur die Gewéhrung von Leistungen notwendige Entscheidung nicht ermdg-
licht werden konnte. Allerdings darf nach § 64 Absatz 2 SGB V111 auch in diesen Féllen eine mittels VVorlage des
Hilfeplans erfolgte Ubermittlung anvertrauter Daten nicht dazu fiihren, dass der Erfolg einer zu gewahrenden
Leistung in Frage gestellt wird. Auch dies stellt die Vorschrift explizit klar. Hier muss seitens des Jugendamtes
nach Erfahrungs- und Fachwissen abgewogen werden, ob die VVorlage des Hilfeplans, der anvertraute Daten ent-
halt, erst die bzw. eine Leistungsgewéhrung ermdglicht oder ob eine Ablehnung des sorgerechtlichen Eingriffs
durch das Familiengericht wahrscheinlicher ist und weitere Leistungen voraussichtlich in Frage gestellt wiirden.

Zu Nummer 38
Zu Buchstabe a

Die Erganzung der Vorschrift tragt den jeweils gleichlautenden Beschlissen der Jugend- und Familienminister-
konferenz und der Justizministerkonferenz ,,Behérdeniibergreifende Zusammenarbeit und Datenschutz* aus dem



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -101 - Drucksache 19/26107

Jahr 2013 Rechnung. Diese enthalten die Bitte um Vorschldge zu Kklarstellenden Regelungen im Jugendgerichts-
gesetz (JGG) und korrespondierend im SGB VIII zur Férderung einzelfallbezogener ,,Fallkonferenzen“ im Kon-
text von Jugendstrafverfahren und zur Verbesserung der falliibergreifenden Zusammenarbeit in entsprechenden
Formen zwischen Jugendhilfe und Jugendstrafrechtspflege und anderen betroffenen Stellen. Die bestehenden
Vorschriften tber die grundlegende einzelfallbezogene Mitwirkung der Jugendgerichtshilfe im Verfahren nach
dem Jugendgerichtsgesetz bleiben hiervon unberiihrt.

Die fallubergreifende Zusammenarbeit der Jugendhilfe mit anderen Stellen und 6ffentlichen Einrichtungen, deren
Tatigkeit sich auf die Lebenssituation junger Menschen und ihrer Familien auswirkt, ist in § 81 SGB VIII ab-
schlieRend geregelt. Nach § 81 Nummer 3 und Nummer 10 SGB V111 sind die Trager der ¢ffentlichen Jugendhilfe
insbesondere zur Zusammenarbeit mit den Jugend- und Familiengerichten, den Staatsanwaltschaften sowie den
Polizeibehdrden verpflichtet.

Auch einzelfallbezogene Kooperationen sind nach geltendem Recht méglich bzw. konkret vorgesehen. So regelt
8 52 SGB VIII die Aufgaben des Jugendamtes bei der Mitwirkung im jugend-strafrechtlichen Verfahren. Mit der
vorgesehenen Erganzung von § 52 SGB VIII wird klargestellt, dass die Mitwirkung des Jugendamtes im jugend-
strafrechtlichen Verfahren tiber die bereits jetzt nach dem Gesetz erforderliche grundlegende Zusammenarbeit mit
Jugendgericht und Jugendstaatsanwaltschaft hinaus in der Regel auch die Kooperation im Einzelfall mit anderen
offentlichen Einrichtungen und sonstigen Stellen umfasst, deren Tatigkeit sich auf die Lebenssituation des jungen
Menschen auswirkt, soweit dies zur Erfullung der damit verbundenen Aufgabe notwendig ist. Dadurch soll dem
zuriickhaltenden Gebrauch in der praktischen Umsetzung einer umfassenderen behérdeniibergreifenden einzel-
fallbezogenen Zusammenarbeit entgegengewirkt werden.

Die Vorschriften uber den Schutz von Sozialdaten geméaR § 35 SGB 1, 88 67 bis 85a SGB X und 88 61 bis 68
SGB VIII ebenso wie die jeweiligen bereichsspezifischen Datenschutzvorschriften, die fur andere Mitwirkende
in derartigen Gremien gelten, bleiben dabei unberuhrt.

Der Sozialdatenschutz zeigt einerseits die klaren Grenzen der Zusammenarbeit auf. Innerhalb dieser Grenzen gibt
es jedoch auf der anderen Seite durchaus Spielraume fir eine gelingende, enge Kooperation zum Zweck einer
zielorientierten Erfullung des Auftrags der Kinder- und Jugendhilfe. Eine erfolgreiche Zusammenarbeit ermég-
licht friihzeitige und wirksame Reaktionen auf das strafbare Verhalten von jungen Menschen. Durch auf die indi-
viduelle Personlichkeit des jungen Menschen zugeschnittene Malinahmen kann so die Entwicklung des jungen
Menschen gestérkt und eine weitere Strafbarkeit vermieden werden.

Die Vorschriften tiber das Sozialgeheimnis gemal 8 35 SGB I, §8 67 bis 85 a SGB X und §§ 61 bis 68 SGB VI
sind von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der 6ffentlichen Jugendhilfe einzuhalten. Damit die Kooperation
unter Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen funktionieren kann, missen diese datenschutzrechtlichen Vor-
schriften den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Kinder- und Jugendhilfe und den Strafverfolgungsbehdrden
gut bekannt sein. Die Beachtung des Sozialdatenschutzes kann in bestimmten Konstellationen auch dazu fihren,
dass die Fachkraft im Strafverfahren verpflichtet ist, ihr bekannte Informationen nicht weiterzugeben. Die Ent-
scheidung Uber die Weitergabe von Daten muss die Fachkraft anhand der Effektivitat und Funktionsfahigkeit der
Kinder- und Jugendhilfe treffen. Das Ermittlungsbediirfnis der Strafverfolgungsbehdrden darf hierbei nicht der
Malistab sein.

Grundsatzlich muss bei Datenverarbeitungsvorgangen insbesondere zwischen der Erhebung und der Ubermittlung
von Sozialdaten unterschieden werden. Es gelten die Grundsétze der Zweckbindung und Erforderlichkeit sowie
das Prinzip der vorrangigen Erhebung beim Betroffenen. GeméaR § 62 SGB VIII diirfen Sozialdaten nur erhoben
werden, soweit ihre Kenntnis zur Erfiillung der jeweiligen Aufgabe erforderlich ist. Eine Datenerhebung muss
sich immer auf die jeweils konkrete Aufgabe der Jugendhilfe im Strafverfahren beziehen. Ohne Mitwirkung des
Betroffenen dirfen Daten nur nach den in § 62 Absatz 3 SGB VIII abschlielend aufgezahlten Ausnahmetatbe-
stdnden erhoben werden. GemaR § 62 Absatz 3 Nummer 2 Buchstabe ¢ SGB VIII liegt ein solcher Fall vor, wenn
die Erhebung beim Betroffenen nicht mdglich ist oder die jeweilige Aufgabe ihrer Art nach eine Erhebung bei
anderen erfordert, die Kenntnis der Daten aber erforderlich ist flr die Wahrnehmung einer Aufgabe nach § 52
SGB VIII. Dies bedeutet konkret, dass die Kenntnis von den Daten erforderlich sein muss, um den jungen Men-
schen gemal der im SGB VIII vorgegebenen sozialpadagogischen und rechtlichen Aspekte im Strafverfahren zu
begleiten. Eine Erforderlichkeit kann zum Beispiel bestehen, wenn eine geeignete Unterstiitzung des jungen Men-
schen die Schaffung eines Gesamtbildes voraussetzt. Ob Daten erhoben werden dirfen, darf keinesfalls schema-
tisch, sondern muss fiir jeden Einzelfall gepruft werden.
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GeméR § 64 Absatz 1 SGB VIII durfen Sozialdaten nur zu dem Zweck tibermittelt oder genutzt werden, zu dem
sie erhoben worden sind. Eine Dateniibermittlung zu einem anderen Zweck bedarf einer ausdriicklichen gesetzli-
chen Befugnis bzw. einer Legitimation durch eine Einwilligung des Betroffenen. Nach § 64 Absatz 2 SGB VIII
in Verbindung mit § 69 Absatz 1 Nummer 1 Alt. 2 SGB X ist das Jugendamt zur Dateniibermittlung zur Erfillung
seiner Aufgaben nach dem SGB befugt, soweit dadurch der Erfolg einer zu gewahrenden Leistung nicht in Frage
gestellt wird. Die Regelung erlaubt damit grundsatzlich die Datenubermittlung im Rahmen der Mitwirkung im
jugendgerichtlichen Verfahren nach 8 52 SGB V111 vorbehaltlich der Leistungsgeféhrdung. Durch den Vorbehalt
der Leistungsgefédhrdung wird das Hilfeprinzip in den VVordergrund gestellt. Fir den Erfolg von Jugendhilfeleis-
tungen kommt es entscheidend darauf an, ob der junge Mensch die Leistungen freiwillig annimmt. Das Vertrau-
ensverhéltnis zwischen den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Jugendhilfe und dem jungen Menschen und
seiner Familie ist daher von maRgeblicher Bedeutung. Wirde das Vertrauensverhéltnis durch die Weitergabe von
Daten erschittert und eine Leistungsannahme im konkreten Einzelfall dadurch gefahrdet werden, ist eine Daten-
Ubermittlung nicht zul8ssig. Die Leistungen nach dem SGB VIII sind in § 2 Absatz 2 SGB VIII definiert und
umfassen unter anderem auch die Hilfe zur Erziehung. Die Mitwirkung im Verfahren nach dem Jugendgerichts-
gesetz ist in § 2 Absatz 3 SGB VIl als ,,andere* Aufgabe definiert und fallt somit nicht unter die Vorschrift des
8 64 Absatz 2 SGB VIII. Bei der Entscheidung, welche Daten tbermittelt werden dirfen, muss folglich ganz
genau differenziert werden, ob der Erfolg der ,,allgemeinen® Leistungen des SGB V111, wie zum Beispiel die Hilfe
zur Erziehung, durch die Ubermittlung der Daten in Frage gestellt werden kénnte. In einem solchen Fall ist eine
Weitergabe von Daten nicht zulassig. Flr die Jugendlichen im Strafverfahren bedeutet dies, dass eine Weitergabe
von Daten ohne Einwilligung des Betroffenen zuléssig ist, wenn sie damit ihren Zweck, ndmlich den jungen
Menschen im Strafverfahren zu unterstiitzen und ihm eine zielgerichtete Leistung zur Férderung seiner Person-
lichkeitsentwicklung zukommen zu lassen, erfillen kann.

Die Verantwortung flr die Zul&ssigkeit der Datentbermittlung liegt geméaR § 67d Absatz 1 Satz 1 SGB X grund-
sétzlich in der fachlichen Verantwortung der 6ffentlichen Jugendhilfe als Gibermittelnde Stelle.

Weitergehenden, besonderen Schutz haben gemaR § 65 SGB VIII Sozialdaten, die zum Zweck personlicher und
erzieherischer Hilfe anvertraut worden sind. Diese dirfen nur mit Einwilligung des jungen Menschen oder bei
Erfullung sehr restriktiver Ausnahmetatbestédnde durch die einzelne Fachkraft weitergegeben werden.

Eine umfassendere einzelfallbezogene Kooperation, die mehrere Stellen und Einrichtungen einbezieht, wird vor
allem dann erforderlich, wenn Straftaten haufig auftreten (Mehrfachaufféllige), es sich um sehr schwere Straftaten
handelt oder eine Straftat gemeinsam mit anderen Auffalligkeiten, wie zum Beispiel Schulverweigerung, Sucht-
problemen oder familidren Problemen vorliegt und ein Bedarf an Beratung und Abstimmung mehrerer Stellen im
Interesse des betroffenen Jugendlichen besteht.

Mdgliche Formen der Zusammenarbeit sind insbesondere Fallkonferenzen, bei denen die unterschiedlichen be-
teiligten Stellen, die Jugendlichen und ihre Sorgeberechtigten bei einem formalisierten Treffen zusammenkom-
men. Es konnen aber auch andere dem jeweiligen Einzelfall angepasste Formen der Zusammenarbeit gewéhlt
werden.

Offentliche Einrichtungen und sonstige Stellen, deren Tatigkeit sich auf die Lebenssituation der Jugendlichen
oder jungen Volljahrigen auswirkt, kdnnen in diesen Kooperationen neben den Jugendstaatsanwaltschaften, Po-
lizeibehorden, die Schule, Ausldnderbehdrden und der Gesundheitsbereich sein.

Zu Buchstabe b

Die Erganzung entspricht der Regelung in § 36b SGB VIII-E. Angesichts mitunter bestehender Unsicherheiten
Uber Zustandigkeiten von und Zugange zu anderen Trégern von Sozialleistungen erscheint es sinnvoll und im
Interesse des Kindeswohls geboten, dass das Jugendamt hier als Clearingstelle tétig wird. Bestehende gesetzliche
Beratungspflichten anderer Sozialleistungstrager bleiben unberiihrt.

Zu Nummer 39

Zu Buchstabe a

Die ,,Bescheinigung” des bislang geltenden 8 58 Absatz 2 SGB VIII, das sogenannte ,,Negativ-Attest”, mit dem

die mit dem Vater nicht verheiratete Mutter im Rechtsverkehr das Vorliegen ihrer Alleinsorge nachweisen kann,
wird in ,,schriftliche Auskunft* umbenannt.
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Zu Buchstabe b und ¢

Die Vorschrift regelt die schriftliche Auskunft (iber das Nichtvorliegen von Eintragungen im Sorgeregister. Die
schriftliche Auskunft ist der nicht mit dem Vater verheirateten Mutter auf Antrag von dem Jugendamt zu erteilen,
in dessen Bereich die Mutter ihren gewdhnlichen Aufenthalt oder, falls dieser nicht feststellbar ist, ihren tatsach-
lichen Aufenthalt hat.

Bereits nach bisheriger Rechtslage umfasst die schriftliche Auskunft nicht nur die Tatsache des Nichtvorliegens
abgegebener Sorgeerklarungen. Sie weist auch aus, dass die elterliche Sorge nicht aufgrund einer rechtskréftigen
gerichtlichen Entscheidung den Eltern ganz oder zum Teil gemeinsam Ubertragen wurde. Mit der Ergédnzung von
Absatz 1 Nummer 3 werden darlber hinaus bestimmte Sorgerechtsentscheidungen im Kontext von Kindeswohl-
gefahrdung und Trennung (Félle des teilweisen oder vollstdndigen Sorgerechtsentzugs der Mutter gemald § 1666
BGB und der Ubertragung des Sorgerechts ganz oder zum Teil allein auf den Vater gemaR § 1671 Absatz 2 und
3 BGB) in das Sorgeregister eingetragen. Der Beweiswert der schriftlichen Auskunft im Rechtsverkehr nach Ab-
satz 2 wird so erheblich erhoht. Im Falle der nur teilweisen Entziehung oder Ubertragung der elterlichen Sorge
der Mutter wird durch die neu eingefiigten Séatze 3 und 4 ermdglicht, dass der nicht mit dem Vater verheirateten
Mutter eine an diese Situation angepasste schriftliche Auskunft erteilt wird. Durch die bisherige Regelung entste-
hende Unsicherheiten im Rechtsverkehr, die faktisch zu einer Aushebelung der tatséchlich bestehenden gemein-
samen Sorge oder einer Aushebelung des Sorgerechtsentzugs bzw. der Sorgerechtsiibertragung fuhren kénnen,
indem der Mutter ihre tatsachlich nicht, nicht mehr oder nicht in sémtlichen Teilbereichen bestehende Alleinsorge
bescheinigt wird, werden so verringert.

Die Aufthebung von Satz 3 ist erforderlich, da Artikel 224 § 2 Absatz 3 des Einflhrungsgesetzes zum Biirgerlichen
Gesetzbuch (EGBGB) mit Ablauf des 19. Mai 2013 nicht mehr giiltig ist und somit keine Sorgeerklarungen nach
dieser Vorschrift mehr ersetzt werden. Die Ubergangsvorschrift des Artikel 224 § 2 Absatz 3 EGBGB hat auch
in der bis zum 19. Mai 2013 geltenden Fassung keinen Anwendungsbereich mehr, da alle betroffenen Kinder
inzwischen volljahrig sind.

Zu Nummer 40

Die Ergénzung in § 62 Absatz 3 Nummer 2 Buchstabe d SGB VIII stellt die Befugnis zur Datenerhebung im
Kontext der Gefahrdungsabwendung nach § 4 KKG Klar, dies betrifft auch die Tatigkeit des Jugendamts. Das
Jugendamt darf somit bei Personen, die ihm nach § 4 Absatz 1 KKG im Kinderschutz Daten ibermittelt haben,
zum Zwecke der Geféhrdungseinschatzung weitere hierfur erforderliche Daten erheben.

Zu Nummer 41

Die Regelung stellt die Befugnis des Jugendamtes zur Datentibermittlung im Kontext der Gefahrdungsabwendung
nach 8§ 4 KKG an die in 8 4 Absatz 1 Satz 1 KKG genannten Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnis-
trager klar.

Zu Nummer 42

Zu Buchstabe a

Die Vorschrift regelt die Einbeziehung selbstorganisierter Zusammenschliisse nach § 4a SGB VIII-E als bera-
tende Mitglieder in den Jugendhilfeausschuss.

Zu Buchstabe b, c und d

Es handelt sich um Folge&dnderungen der Einbeziehung selbstorganisierter Zusammenschliisse nach § 4a SGB
VIII-E.

Zu Nummer 43

Zu Buchstabe a

§ 184j des Strafgesetzbuchs (StGB) wird in den Katalog von Straftaten in § 72a Absatz 1 Satz 1 SGB VIII, bei
denen eine rechtskréftige Verurteilung zu einem Beschaftigungs- bzw. Vermittlungsverbot in der Kinder- und
Jugendhilfe fuhrt, aufgenommen.

Nach § 184j StGB (Straftaten aus Gruppen) wird bestraft, wer eine Straftat an einer Person dadurch fordert, dass
er in der Gruppe wirkt, aus der heraus eine andere Person eine Straftat nach 88 177 StGB (Vergewaltigung) oder
184i StGB (sexuelle Beléstigung) begeht. Die Begehung einer Straftat nach den 88 177 oder 184i StGB ist dabei
objektive Bedingung der Strafbarkeit und muss nicht vom Vorsatz des Taters umfasst sein. Gleichwohl hat eine
Person, die wegen einer Straftat nach § 184j StGB rechtskréftig verurteilt worden ist, mittelbar oder unmittelbar
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dazu beigetragen, dass eine Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung begangen wurde. Sie sollte deshalb von
einer Tatigkeit in der Kinder- und Jugendhilfe ausgeschlossen werden.

Zu Buchstabe b

Mit 8 72a SGB VIII wurde im Rahmen des BKiSchG die vormals nur gegentber beschéftigen oder vermittelten
Personen bestehende Pflicht der Trager der Jugendhilfe, sich erweiterte Flihrungszeugnisse vorlegen zu lassen,
unter bestimmten Voraussetzungen auf neben- oder ehrenamtlich tatige Personen ausgeweitet.

Die Regelung des § 72a SGB VIl wurde im Rahmen der Evaluation des BKiSchG auf ihre Umsetzung und ihre
Wirksamkeit hin Gberprdift.

Dabei wurden erhebliche Schwierigkeiten in der praktischen Umsetzung der Vorschrift sichtbar, insbesondere
hinsichtlich datenschutzrechtlicher Fragen. Die Bundesregierung sieht daher hinsichtlich der datenschutzrechtli-
chen Regelungen in § 72a Absatz 5 SGB VIII einen gesetzgeberischen Handlungsbedarf.

Die Erhebung, Speicherung, Veranderung und Nutzung der sich aus den vorgelegten Flihrungszeugnissen erge-
benden Daten wird daher mit klaren Formulierungen neu geregelt. Im Unterschied zum geltenden § 72a Absatz 5
SGB VIII ist es nunmehr maéglich, die Tatsache der Einsichtnahme in das erweiterte Fiihrungszeugnis zu spei-
chern, auch wenn diese Einsichtnahme nicht zu einem Ausschluss der Person, die das erweiterte Fiihrungszeugnis
betrifft, gefuhrt hat.

Die datenschutzrechtlichen Anforderungen im Rahmen der Vorlagepflicht erweiterter Flihrungszeugnisse fur ne-
ben- und ehrenamtlich in der Kinder- und Jugendhilfe Tétige entsprechen damit denjenigen in § 44 Absatz 3 Séatze
4 bis 8 Asylgesetz fur dauerhaft enrenamtlich in Aufnahmeeinrichtungen Tétige.

Die Ausweitung der bislang dreimonatigen Sperrfrist auf eine sechsmonatige Speicherfrist (vgl. 8 44 Absatz 3
Satz 8 Asylgesetz) ist erforderlich, um auch neben- und ehrenamtlich Tatigen in der Kinder- und Jugendhilfe eine
voriibergehende Unterbrechung und anschliefend voraussetzungslose Wiederaufnahme der Tétigkeit zu ermdg-
lichen.

Die praktische Handhabbarkeit der VVorlagepflicht erweiterter Flihrungszeugnisse wird durch die Neuregelung des
§ 72a Absatz 5 SGB VIII-E hinsichtlich der Datenschutzanforderungen dahingehend verbessert, dass kiinftig die
Tatsache der Einsichtnahme, auch wenn sie nicht zum Ausschluss fuhrt, zul&ssigerweise veraktet werden darf.

Zu Nummer 44

Zu Buchstabe a

Die Uberschrift wird an den erweiterten Gegenstand der Vorschrift angepasst.
Zu Buchstabe b

Die zwischen 6ffentlichen und freien Tragern anzustrebenden Vereinbarungen sollen neben der Hohe der zu (iber-
nehmenden Kosten der Leistung auch Inhalt, Umfang und Qualitat der Leistung sowie Qualitatsgrundsétze bzw.
Qualitatssicherungsmafinahmen umfassen. So kdnnen die ortlichen Trager die Mdglichkeit erhalten, Qualitat und
Inhalt der Leistung zu steuern, sie konnen verlassliche Standards der Leistungserbringung definieren, vereinbaren
und deren Einhaltung tberprifen.

Vor dem Hintergrund des Inklusionsparadigmas der VN-BRK und der Ausgestaltung einer inklusiven Kinder-
und Jugendhilfe werden die inklusive Ausrichtung der Aufgabenwahrnehmung und die Beriicksichtigung der spe-
zifischen Bedirfnisse von jungen Menschen mit Behinderungen als Qualitdtsmerkmale von besonderer Bedeu-
tung in Satz 2 benannt. Damit wird auch dem klaren VVotum der Arbeitsgruppe ,,SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten®
gefolgt (Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe, S. 38).

Zu Buchstabe c

Aus Qualitatssicherungszwecken, aber auch zur Absicherung der tatséchlichen Leistungs-erbringung, halt insbe-
sondere die Praxis solche Vereinbarungen flr den Bereich der Leistungen von Pflegekinderdiensten freier Ju-
gendhilfetrager fir dringend erforderlich. Fir die Beratung und Unterstiitzungsleistung von Herkunfts- und Pfle-
gefamilien bedarf es verbindlicherer rechtlicher Vorgaben fir die Finanzierung zur Leistungsabsicherung und zur
Kl&rung des Erwartungshorizonts — haufig wiissten Leistungserbringer und 6ffentliche Trager nicht, was sie von-
einander erwarten kdnnen und durfen (zum gesetzgeberischen Handlungsbedarf vgl. Eschelbach/Szylowicki, in:
Forum Erziehungshilfe, Heft 1/2014, S. 56-59). Um die Qualitat der Beratung und Unterstiitzung von Herkunft-
seltern nach § 37 Absatz 1 SGB VIII-E, aber auch von Pflegepersonen nach § 37a SGB VIII-E zu verbessern,



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -105 - Drucksache 19/26107

wird die Ubernahme der Kosten gerade auch fir diese Leistung an den Abschluss von Qualitatsvereinbarungen
gekniipft.

Far die ortliche Zustandigkeit fur den Abschluss von Vereinbarungen gilt § 78e SGB V111 entsprechend.

Mit der Regelung wird auch der Forderung des Expertengremiums ,,Dialogforum Pflegekinderhilfe* nach einer
rechtlichen Absicherung der Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen (vgl. wesentliche fachliche Positionen des
Dialogforums Pflegekinderhilfe, Oktober 2018, S. 17, abrufbar unter: https://www.dialogforum-pflegekinder-
hilfe.de/fachliche-positionen/wesentliche-fachliche-positionen-des-dialogforums-pflegekinderhilfe-2018.html)
Rechnung getragen und auch das Anliegen der Arbeitsgruppe ,,SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten“ nach einer
qualifizierten Beratung aufgegriffen (Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Ju-
gendhilfe, S. 33).

Zu Nummer 45
Zu Buchstabe a

Korrespondierend mit der in § 80 Absatz 2 SGB VIII-E als Nummer 3 neu eingefiigten Regelung, die fir die
Jugendhilfeplanung auch die Zielsetzung des bedarfsgerechten aufeinander abgestimmten Zusammenwirkens der
unterschiedlichen Leistungsangebote im Lebens- und Wohnbereich der jungen Menschen und ihrer Familien vor-
sieht, wird der Auftrag der Arbeitsgemeinschaften in Satz 2 vor allem im Hinblick auf ihre Funktion als Gremium
der fachlichen Vorklarung zur Vorbereitung von Beratungs- und Entscheidungsprozessen im Jugendhilfeaus-
schuss um diesen Aspekt erganzt. Damit wird die vom Gesetzgeber mit dem Kinder- und Jugendhilfegesetz ein-
gefuhrten Regelung zugrunde gelegte Intention der Entwicklung ganzheitlicher Modelle im Sinne der Lebenswelt-
und Sozialraumorientierung (vgl. Bundestagsdrucksache 11/5948 S. 100) unterstrichen und gestérkt.

Zu Buchstabe b

Nach Satz 2 sollen an den Klarungsprozessen zur Abstimmung geplanter MaBnahmen auch mit Blick auf ein
koordiniertes Zusammenwirken im Sozialraum selbstorganisierte Zusammenschlisse nach § 4a SGB VIII-E als
Vertretung der Adressatinnen und Adressaten dieser Malinahmen bzw. Angebote neben dem Tréager der offentli-
chen Jugendhilfe und anerkannten Tragern der freien Jugendhilfe beteiligt werden.

Zu Nummer 46

Anderungen des Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslandischer Kinder
und Jugendlicher werden nachvollzogen.

Zu Nummer 47
Zu Buchstabe a

Durch den Verweis auf § 79a Satz 2 SGB VIII-E wird klargestellt, dass Qualitdtsmerkmale zur Sicherung der
Rechte von Kindern und Jugendlichen in Einrichtungen und zum Schutz vor Gewalt sowie zur inklusiven Aus-
richtung der Aufgabenwahrnehmung und zur Berticksichtigung der spezifischen Bedirfnisse von jungen Men-
schen mit Behinderungen ein zentraler Gegenstand der Qualitatsentwicklungsvereinbarungen bei stationaren
Leistungen sind.

Zu Buchstabe b

Die bislang in 8 78b Absatz 2 Satz 2 SGB VIII enthaltenen Kriterien fr die Zulassigkeit von Auslandsmalnah-
men wurden nach § 38 Absatz 2 SGB VIII-E verschoben. Hinsichtlich der VVoraussetzungen fiir den Abschluss
von Vereinbarungen mit Tragern Uber die Erbringung von Hilfe zur Erziehung im Ausland ist daher nunmehr auf
§ 38 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe a bis d SGB VIII-E zu verweisen.

Zu Nummer 48

In der in 8 79 Absatz 2 SGB VIII als Nummer 2 neu eingefligten Regelung wird die Zielsetzung der Jugendhilfe-
planung in 8 80 Absatz 2 Nummer 3 SGB VIII-E des koordinierten, abgestimmten Zusammenwirkens der Leis-
tungsangebote im Sozialraum aufgegriffen und in die Gewéhrleistungspflicht des Tragers der ¢ffentlichen Ju-
gendhilfe integriert. Seine Pflicht zur Gewahrleistung einer den im Rahmen der Jugendhilfeplanung festgelegten
Kriterien entsprechenden Infrastruktur bezieht sich nunmehr nicht mehr nur darauf, erforderliche und geeignete
Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen zur Verfligung zu stellen. Er muss auch in der Regel sicherstellen,
dass sich diese auf den im Rahmen der Jugendhilfeplanung ermittelten Bedarf ausgerichteten Einrichtungen,
Dienste und Veranstaltungen zur Realisierung des gesetzlichen Auftrags der Kinder- und Jugendhilfe (8 1 SGB
VIII) beziehungsweise der im SGB VIII gegenlber den Leistungsadressatinnen und -adressaten verblirgten
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Rechte und Pflichten gegenseitig ergdnzen und koordiniert bzw. abgestimmt zusammenwirken. Im Hinblick auf
die hierfur erforderlichen Abstimmungen mit den unterschiedlichen freien Trégern bzw. Leistungsanbietern be-
darf es verbindlicher Kooperationsstrukturen, die seitens des Tréagers der 6ffentlichen Jugendhilfe aufgebaut bzw.
weiterentwickelt werden sollen. Eine solche Struktur kdnnte im Rahmen einer Arbeitsgemeinschaft nach § 78
SGB VIII mit einem entsprechenden Auftrag umgesetzt werden, gegebenenfalls auch ergénzt um weitere Koope-
rationspartner nach § 81 SGB VIII.

Die Anderung in Absatz 3 stellt klar, dass die Verpflichtung zur ausreichenden Ausstattung der Jugendamter und
Landesjugendamter auch eine bedarfsgerechte Anzahl digitaler Geréte und die umfassende Mdéglichkeit ihrer Nut-
zung umfasst.

Zu Nummer 49

Vor dem Hintergrund des Inklusionsparadigmas der VN-BRK und der Ausgestaltung einer inklusiven Kinder-
und Jugendhilfe werden die inklusive Ausrichtung der Aufgabenwahrnehmung und die Beriicksichtigung der spe-
zifischen Bedurfnisse von jungen Menschen mit Behinderungen als Qualitdtsmerkmale von besonderer Bedeu-
tung benannt. Damit wird auch dem klaren VVotum der Arbeitsgruppe ,,SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten* gefolgt
(Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe, S. 38).

Weiterhin wird die Verpflichtung des Trégers der ¢ffentlichen Jugendhilfe zur Weiterentwicklung, Anwendung
und regelmaRigen Uberpriifung von Qualitatsmerkmalen zur Sicherung der Rechte von Kindern und Jugendlichen
und zu ihrem Schutz vor Gewalt nunmehr auch auf die Familienpflege nach 8§ 27, 33 und 35a Absatz 2 Nummer
3 SGB VIII bezogen. Dabei muss der Sonderstellung der Familienpflege innerhalb der Hilfen zur Erziehung und
der Eingliederungshilfe Rechnung getragen werden. Die Leistungserbringung erfolgt hier im Rahmen zivilgesell-
schaftlichen Engagements und eines privaten, von der Verfassung nach Artikel 6 Absatz 1 Grundgesetz geschiitz-
ten Lebensraumes — einer Familie. Aufgrund dieser Spezifika kdnnen Schutzkonzepte, wie sie zum Beispiel in
der Heimerziehung entwickelt wurden, nicht einfach Ubertragen werden, da sie von ganz anderen organisationalen
Konstellationen ausgehen. Schutzkonzepte fur Pflegeverhaltnisse missen in der Infrastruktur der Pflegekinder-
hilfe entwickelt und implementiert werden. Dabei ist den Spezifika der Pflegekinderhilfe Rechnung zu tragen
(vgl. Team ,,FosterCare 2020, Qualitatsstandards fur Schutzkonzepte in der Pflegekinderhilfe, JAmt 2020, 234,
235).

Zu Nummer 50
Zu Buchstabe a

Da das SGB VIII auch Rechte und Pflichten gegentiber Erziehungsberechtigten vorsieht, die es mittels einer auf
der Grundlage der Jugendhilfeplanung vorzuhaltenden Infrastruktur zu realisieren gilt, mussen bei der Bedarfser-
mittlung nach § 80 Absatz 1 Nummer 2 auch deren Bedurfnisse Berlicksichtigung finden. Da Personensorgebe-
rechtigte immer auch erziehungsberechtigt sind, sind diese von dem Begriff der Erziehungsberechtigten mitum-
fasst (vgl. 8 7 Absatz 1 Nummer 6 SGB VIII).

Zu Buchstabe b

Zur Umsetzung des Leitbilds der Inklusion wird die Gewahrleistung eines inklusiven Angebotes (Nummer 2)
sowie die gemeinsame Forderung von jungen Menschen mit und ohne (drohender) Behinderung (Nummer 4) als
Zielvorgabe der Jugendhilfeplanung geregelt. Damit wird auch im Rahmen der Jugendhilfeplanung der im Betei-
ligungsprozess ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe* nachdricklich aufgestellten
Forderung nach einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe nachgekommen (so etwa im Rahmen der Online-Kon-
sultation, vgl. Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe®, S. 77).

In Nummer 3 wird als weitere Zielsetzung das bedarfsgerechte, aufeinander abgestimmte Zusammenwirken der
unterschiedlichen Leistungsangebote im Lebens- und Wohnbereich der jungen Menschen und ihrer Familien an-
gefuhrt und damit die Intention der Lebenswelt- und Sozialraumorientierung im Rahmen der Jugendhilfeplanung
unterstrichen.

Zu Buchstabe ¢

Zur Gewahrleistung der Qualitat niedrigschwelliger ambulanter Hilfen zur Erziehung, die nach § 36a Absatz 2
SGB VIII unmittelbar in Anspruch genommen werden kénnen, werden MaRnahmen der Qualitatsgewéhrleistung
Gegenstand der Planung entsprechender Angebotsstrukturen.

Mit der Regelung wird sowohl dem Anliegen der Arbeitsgruppe ,,.SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten nach einer
qualitativen Verbesserung niedrigschwelliger Hilfezugange (vgl. Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten: Die
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Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe*, S. 36) als auch der Empfehlung Nummer 4 des Arbeitsgruppe ,,Kinder
psychisch- und suchterkrankter Eltern“ (Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ,,Kinder psychisch- und suchter-
krankter Eltern“, S. 11) Rechnung getragen.

Zu Buchstabe d
Es handelt sich um Folgednderungen der Einfiigung des neuen Absatz 3.
Zu Nummer 51

Im Hinblick auf eine ganzheitliche und lebensweltorientierte Gestaltung der Kinder- und Jugendhilfe als Quer-
schnittsaufgabe wird die Verpflichtung der Tréager der 6ffentlichen Jugendhilfe zur strukturellen Zusammenarbeit
auch auf Mehrgenerationenhduser (Nummer 13) bezogen.

Zu Nummer 52
Zu Buchstabe a

Mit der Erganzung der Uberschrift wird der erweiterten Sachverstandigenberatung im Rahmen der Aufgaben des
Bundes im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe Rechnung getragen.

Zu Buchstabe b

Durch den neuen Absatz 3 wird die Mitwirkung der Eltern, die primér die Verantwortung fiir die Bildung und
Erziehung ihrer Kinder tragen, als zentrale Partner im System der Kindertagesbetreuung gestérkt. Eltern tragen
entscheidend zum Bildungserfolg von Kindern bei. Die padagogische Qualitat in den Familien ist Studien zufolge
enger mit dem Bildungs- und Entwicklungsstand von Kindern verbunden als die Qualitét in den offentlichen
Betreuungs-formen (zum Beispiel NUBBEK-Studie, Tietze et. al. 2013, S. 153). Bildung, Erziehung und Betreu-
ung in Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege kénnen daher nur ihre volle Wirksamkeit entfalten, wenn
es gelingt, eine enge Kooperation und Erziehungspartnerschaft mit den Eltern herzustellen und zu gestalten. Ne-
ben dem individuellen Austausch mit dem péadagogisch tatigen Personal in Form von ,, Tiir- und Angel“- oder
Entwicklungsgesprachen, Unterstiitzungs- und Teilhabeangeboten an Eltern ist auch eine aktive Mitbestimmung
der Eltern auf Landes- und Bundesebene ein wichtiger Baustein in der Erziehungspartnerschaft mit den Eltern. In
den Landesausfihrungsgesetzen ist tiberwiegend die Mdéglichkeit der Bildung von Elternvertretungen in der Kin-
dertageseinrichtung sowie in einigen Gesetzen auch die Mdglichkeit der Bildung eines Elternrats oder -ausschus-
ses auf Landesebene geregelt. Bislang fehlte es aber an einer entsprechenden Beteiligung auf Bundesebene, wie
sie beispielsweise im Schulbereich vorhanden ist.

Zu Nummer 53

Durch die Anderung wird die ortliche Zustandigkeit fir die Erteilung einer Erlaubnis zur Kindertagespflege nach
§ 43 SGB VIII dem oértlichen Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe zugewiesen, in dessen Bereich die Kindertages-
pflegeperson ihre Tatigkeit ausiibt. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass bei Kindertagespflege in
anderen geeigneten Rdumlichkeiten diese R&ume h&ufig im Zustandigkeitsbereich eines anderen als des ortlichen
Trégers liegen, in dessen Bereich die Pflegeperson ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat. Von den ortlichen Trégern
der 6ffentlichen Jugendhilfe wird die derzeitige Zustandigkeitsregelung daher als unsachgemal angesehen, da sie
aulerhalb ihres Zustandigkeitsbereichs gelegene Rdumlichkeiten Uberpriifen missen. Die Zustandigkeit fur die
Erteilung der Pflegeerlaubnis bei Kindertagespflege in anderen geeigneten Raumen kénnte auf den Jugendhilfe-
trager Ubertragen werden, in dessen Bereich die Raumlichkeiten liegen. Fir Kindertagespflegepersonen, die (zum
Beispiel als Vertretungskraft) in mehreren Kindertagespflegestellen tétig sind, kdnnte es bei der Zustandigkeit
des Jugendhilfetrdagers, in dessen Bereich die Kindertagespflegeperson ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat, blei-
ben.

Fir die Erteilung einer Erlaubnis zur Vollzeitpflege nach 8 44 SGB VIII richtet sich die ortliche Zustandigkeit
weiterhin nach dem gewohnlichen Aufenthalt der Pflegeperson.

Zu Nummer 54

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung aufgrund der redaktionellen Anderung des § 58a SGB VIII.
Zu Buchstabe b

Zu Doppelbuchstabe aa

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung aufgrund der redaktionellen Anderung des § 58a SGB VIII.
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Zu Doppelbuchstabe bb

Der Inhalt der Mitteilungen tber rechtskréftige gerichtliche Entscheidungen zur elterlichen Sorge wird an die
Erweiterung des Auskunfts- und Registergegenstandes um Sorgerechts-entscheidungen im Kontext von Kindes-
wohlgefahrdung und Getrenntleben in 8 58a SGB VIII-E angepasst. Die Mitteilungen enthalten kiinftig auch die
Angabe, in welchen Bereichen die elterliche Sorge der Mutter entzogen, den Eltern gemeinsam oder dem Vater
allein Ubertragen wurde. Damit soll der Beweiswert der schriftlichen Auskunft nach § 58a SGB VIII-E weiter
verbessert werden.

Zu Nummer 55

Es handelt sich um eine Anpassung der Verweisung an die Fassung des SGB XIllI ab 1. Januar 2020. Eine inhalt-
liche Anderung ist damit nicht verbunden.

Zu Nummer 56

Die Kostenheranziehung junger Volljahriger aus ihrem Vermdgen steht dem Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe
entgegen, junge Menschen zu einer selbstbestimmten, selbststandigen und eigenverantwortlichen Lebensfiihrung
zu befdhigen. Jungen Volljahrigen wird dadurch eine finanzielle Grundlage entzogen, die ihnen den Weg in die
Selbsténdigkeit erleichtern konnte. Ihre Heranziehung aus dem Vermdgen steht damit im Widerspruch zu der mit
der Hilfe nach § 41 SGB VIII verfolgten Zielsetzung. Junge Volljahrige werden daher kiinftig nicht mehr aus
ihrem Vermdgen herangezogen. Damit werden auch die Ergebnisse des Dialogprozesses aufgegriffen (vgl. Ab-
schlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe®, S. 33, 63, 106, 107).

Zu Nummer 57
Zu Buchstabe a

Absatz 3 regelt die Félle, in denen neben dem Kostenbeitrag aus Einkommen auch ein Kostenbeitrag in Hohe des
Kindergeldes erhoben werden kann. Elternteile, die das Kindergeld beziehen, werden auch zu einem Kostenbei-
trag in HOohe des Kindergeldes herangezogen, sofern Leistungen iber Tag und Nacht auRerhalb des Elternhauses
erbracht werden. Zahlt der Elternteil den Kostenbeitrag in Hohe des Kindergeldes nicht, so kdnnen die Trager der
offentlichen Jugendhilfe nach Satz 2 das Kindergeld durch Geltendmachung eines Erstattungsanspruchs nach §
74 Absatz 2 Einkommenssteuergesetz in Anspruch nehmen. Um klarzustellen, dass ein Erstattungsanspruch auch
moglich ist, wenn die Eltern das Kindergeld nach dem Bundeskindergeldgesetz beziehen, wird die bisherige Re-
gelung um den neuen Satz 3 ergénzt.

Bisher wurden in Absatz 3 nur die Félle geregelt, in denen ein Elternteil das Kindergeld erhalt, nicht aber die
Falle, in denen Kinder das Kindergeld selbst beziehen. Jedoch konnte die Auszahlung des Kindergeldes, das auf
der Grundlage des Einkommenssteuergesetzes gewahrt wurde, gemél § 74 Absatz 1 Satz 4 Einkommenssteuer-
gesetz an den offentlichen Trager der Kinder- und Jugendhilfe erfolgen. Fiir Kinder, die das Kindergeld fur sich
selbst nach § 1 Absatz 2 Bundeskindergeldgesetz erhielten, fehlte es an einer entsprechenden klaren Regelung.
Um Rechtsklarheit zu schaffen, wird mit dem neuen Satz 4 nun ausdriicklich geregelt, dass auch junge Menschen,
wenn sie das Kindergeld selbst beziehen, zu einem Kostenbeitrag in Hohe des Kindergeldes herangezogen wer-
den, sofern sie Leistungen ber Tag und Nacht erhalten, und ein direkter Rickgriff des 6ffentlichen Tragers der
freien Jugendhilfe auf das Kindergeld mdglich ist.

Zu Buchstabe b

Nach bisheriger Rechtslage werden junge Menschen fir stationare Leistungen zu einem Kostenbeitrag in Hohe
von 75 % ihres Einkommens herangezogen. Die Jugenddmter kénnen im Rahmen ihres Ermessens ganz oder
teilweise davon abweichen, wenn das Einkommen aus einer ehrenamtlichen oder vergleichbaren Erwerbstétigkeit
stammt. Grund fiir die Ermessensregelung war, dass es Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe ist, junge Menschen
in die Gesellschaft zu integrieren und sie zu einem eigensténdigen, selbstverantwortlichen Leben zu erziehen und
zu motivieren. Diesem Auftrag widerspricht es, wenn jungen Menschen die (ggf. ohnehin geringe) finanzielle
Anerkennung flr ihr besonderes gesellschaftliches Engagement genommen wird.

Diese Ausnahmeregelung zur Kostenheranziehung von jungen Menschen reicht nicht aus, um dem Auftrag der
Kinder- und Jugendhilfe umfassend Rechnung zu tragen. Auch mit anderen als ehrenamtlichen oder vergleichba-
ren Tatigkeiten lernen junge Menschen, Eigenverantwortung flr sich und die eigene Zukunft zu ibernehmen.
Dazu gehdren kleine Jobs wie Zeitungsaustragen oder Ferienjobs, um sich Geld fur den Fihrerschein zu verdie-
nen, aber auch der Beginn einer Ausbildung als wichtiger Schritt in die Selbstandigkeit. Die Kostenheranziehung
soll der Motivation junger Menschen, eine solche Tatigkeit zu beginnen, nicht entgegenstehen.
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Mit der neuen Regelung wird diesem Umstand Rechnung getragen. Die Kostenheranziehung wird von 75 % auf
hdchstens 25 % verringert. Damit wird auch den Ergebnissen des Dialogprozesses ,,Mitreden-Mitgestalten: Die
Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe* Rechnung getragen (vgl. Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten: Die
Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe, S. 33, 63, 106, 107).

Mit dem neu eingefugten Satz 2 wird klargestellt, dass fur die Ermittlung des Einkommens als Grundlage der
Berechnung des Kostenbeitrags von jungen Menschen nicht gemali 8 93 Absatz 4 SGB V111 das durchschnittliche
Monatseinkommen des Jahres, das dem Jahr der Leistung vorangeht, sondern das aktuelle Monatseinkommen
maRgeblich ist.

§ 93 Absatz 4 SGB VIII geht in seinem Grundsatz von einem regelmaRigen, wenn auch bei Selbstandigen von
einem monatlich schwankenden Einkommen aus (vgl. Gesetzesbegriindung zu § 93 Absatz 4 im Gesetz zur Ver-
waltungsvereinfachung in der Kinder- und Jugendhilfe (KJVVG), Bundestagsdrucksache 17/13023). Junge Men-
schen haben jedoch eher ein unregelmaBiges Einkommen, da sie haufig nur zeitweise (liber einige Wochen oder
Monate im Jahr) und/oder auch abwechselnden Tétigkeiten mit unterschiedlich hohen Einkommen nachgehen.
Aus diesem Grund passen Sinn und Zweck 8 93 Absatz 4 SGB VIII nicht bei der Kostenheranziehung von jungen
Menschen. Vielmehr soll bei jungen Menschen das aktuelle Einkommen des Monats, in dem die Leistung erbracht
wird, fiir die Hohe des Kostenbeitrags mageblich sein. Auf diese Weise miissen junge Menschen beispielsweise
Teile ihres Einkommens nicht fiir ein Jahr zuriicklegen, um dann dieses Einkommen als Kostenbeitrag abgeben
zu konnen, wenn unklar ist, ob sie auch im folgenden Jahr ein vergleichbares Einkommen haben. Gleichzeitig
kann die Anwendung der Ausnahmeregelung des 8 93 Absatz 4 Satz 4 SGB VIl nicht dazu fiihren, dass je nach-
dem, welche Konstellation von Vorteil ist, zwischen dem Vorjahreseinkommen und dem aktuellen Einkommen
gewechselt wird.

Zu Nummer 58
Zu Buchstabe a

Die bisherige Einrichtungs- und Personalstatistik fiir die Kinder- und Jugendhilfe (auller Tageseinrichtungen fiir
Kinder) wird abgel6st durch eine Statistik Uber die Trager der Jugendhilfe, die dort tétigen Personen und deren
Einrichtungen (auer Tageseinrichtungen fir Kinder). Vom Trager ausgehend werden dessen Merkmale, seine
betriebserlaubnispflichtigen Einrichtungen und sein Personal erfasst. Dies ermdglicht es, das Personal und die
Betétigungsfelder des Trégers systematisch und Uberschneidungsfrei zu erfassen, ohne jede Person einer Einrich-
tung, Behdrde oder Geschéftsstelle zuordnen zu muissen. Dartiber hinaus erhalt man zusétzliche Informationen
Uber die Tréager der 6ffentlichen und freien Jugendhilfe.

Zu Buchstabe b

In Nummer 12 wird eine redaktionelle Korrektur vorgenommen.
Zu Nummer 59

Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Mit der Einfligung des Erhebungsmerkmals ,,Name des Trégers* sollte die Zuordnung des Tréagers zu einer Tra-
gergruppe ermdglicht werden. Dieses Ziel wird jedoch nicht erreicht, da der Name keine Riickschlisse auf eine
Tréagergruppe zulasst und eine Auswertung und Veroffentlichung nicht méglich ist. Zudem ist der Name des Aus-
kunftspflichtigen ein Hilfsmerkmal (§ 100 Nummer 1 SGB VIII). Auskunftspflichtig sind nach § 102 Absatz 2
Nummer 6 SGB VIII die Trager der freien Jugendhilfe fir die oben genannten Erhebungen. Das Erhebungsmerk-
mal in Buchstabe a wird daher in Bezug auf die Trager der freien Jugendhilfe in ,,Verbandszugehérigkeit” gedn-
dert. Eine Anderung der Erhebungsinhalte ergibt sich dadurch nicht.

Das Erhebungsmerkmal zu Anschlusshilfen (Buchstabe k) bei einer vorangegangenen Inobhutnahme aufgrund
unbegleiteter Einreise (8 42 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 SGB VIII) wird um die weiteren Inobhutnahmeanlasse
nach § 42 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und Nummer 2 SGB VIII ergénzt.

Zu Doppelbuchstabe bb

In 8 99 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ SGB VIII wird als Merkmal die Lebenssituation des jungen Menschen
bei Beginn der Hilfe genannt. Hierunter wird im Rahmen des Erhebungsbogens des Statistischen Bundesamtes
auch der Migrationshintergrund gefasst. Im Unterschied zu 8 99 Absatz 7 Nummer 3 Buchstabe b SGB Vi1 ist
dieses Merkmal aber im Rahmen der Erhebungen Uber Hilfe zur Erziehung nach § 99 Absatz 1 SGB VIII nicht
explizit angefihrt. Dies flhrt zu Rechtsunsicherheiten. Mit Blick auf die flr die Operationalisierung der Erhebung
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erforderliche Konkretisierung des Begriffs ,,Migrationshintergrund* weisen Migrationsforscherinnen und -for-
scher nachdriicklich darauf hin, dass hierfur neben der Herkunft im Hinblick auf die Integrationsherausforderun-
gen auch die Familiensprache erfasst werden muss. Zur Erfassung des Migrationshintergrunds werden daher kon-
kretisierend die Erhebungsmerkmale ,,auslandische Herkunft mindestens eines Elternteils* sowie ,,Deutsch als in
der Familie vorrangig gesprochene Sprache* in den Buchstaben d und e eingefiigt.

Zu Doppelbuchstabe cc

Die Sachverstandigenkommissionen zum 14. und zum 15. Kinder- und Jugendbericht haben jeweils vorgeschla-
gen, die Erfassung der schulischen und beruflichen Bildung eines jungen Menschen in den Hilfen zur Erziehung
mit zu erfassen. Die Begrindung fur die Erganzung eines solchen Merkmals nimmt auch Bezug auf § 34 SGB
VI, der einen expliziten Bezug zur Ausbildungs- und Beschaftigungssituation des jungen Menschen in der Hei-
merziehung herstellt. Ahnliches gilt auch fiir die Tagesgruppe gemaR § 32 SGB VIII, welche unter anderem die
Begleitung der schulischen Forderung vorsieht. Der 15. Kinder- und Jugendbericht aus dem Jahr 2017 bezieht
sich in seiner Argumentation fur eine bessere statistische Datenlage dabei auf ausschlieBlich stationére Hilfen zur
Erziehung, die flr den jungen Menschen tatséchlich biografisch relevant sind. Dementsprechend sollen nach § 99
Absatz 1 Nummer 4 SGB VIII-E bei den im Gesetz bezeichneten langfristig angelegten Hilfen kunftig der Schul-
besuch bzw. das Ausbildungsverhéltnis bei Ende der Hilfe sowie zum Jahresende des Berichtsjahres erfasst wer-
den.

Zu Buchstabe b

Das Merkmal ,,Beginn der MaBnahme** wird gestrichen, da die Ergebnisse dieses Merkmals in der Fachdebatte
keine erkennbare Rolle spielen. Die Aussagekraft erscheint daher fraglich. Durch die Streichung wird die Erhe-
bung fur die Jugend&dmter auch vereinfacht.

Zum gesetzlichen Erhebungsmerkmal ,,Art der anschlieRenden Hilfe* in § 99 Absatz 2 Nummer 1 SGB VII1 wird
im Fragebogen des Statistischen Bundesamtes davon abweichend das ,,MalRnahmenende* abgefragt. Durch die
Integration der vorlaufigen Inobhutnahmen nach § 42a SGB V11 in die Statistik haben sich zudem neue Auspra-
gungen fiir das MalRnahmenende ergeben, die berlicksichtigt werden miissen. Die Abfrage zum ,,MalRnahmen-
ende” ist dadurch im Lauf der Zeit sehr komplex und mehrdimensional geworden; ihre Inhalte reichen auch tber
die Erfassung der Art der Hilfe hinaus. Zur Erhéhung der Transparenz, um den Befragten die Beantwortung zu
erleichtern und um die Fehleranfélligkeit zu verringern, soll die Abfrage daher kinftig auf mehrere Merkmale
aufgeteilt werden. Die weiteren Merkmale sollen zur Erhdhung der Eindeutigkeit und der Transparenz im Gesetz
kiinftig einzeln aufgefihrt werden. Das Merkmal ,,anschlieBender Aufenthalt“ wurde gewéhlt, da so auch bei-
spielsweise die Ruckkehr zur Herkunftsfamilie oder die eigene Wohnung miterfasst werden kann.

Zurzeit wird in der Statistik der vorlaufigen SchutzmaBnahmen nicht erfasst, ob die Eltern einer Inobhutnahme
widersprochen haben und ob deshalb das Familiengericht angerufen werden musste. Die entsprechenden Erhe-
bungsmerkmale werden daher ergénzt.

Mit Blick auf die fiir die Operationalisierung der Erhebung erforderliche Konkretisierung des Begriffs ,,Migrati-
onshintergrund* weisen Migrationsforscherinnen und -forscher nachdriicklich darauf hin, dass hierfiir neben der
Herkunft im Hinblick auf die Integrationsherausforderungen auch die Familiensprache erfasst werden muss. In-
sofern wird das bisherige zu unkonkrete Erhebungsmerkmal ,,Migrationshintergrund* durch die Erhebungsmerk-
male ,,auslandische Herkunft mindestens eines Elternteils“ sowie ,,Deutsch als in der Familie vorrangig gespro-
chene Sprache* in § 99 Absatz 2 Nummer 2 SGB VIII-E ersetzt.

Zu Buchstabe c

Bislang wird in den Erhebungen Uber die Annahme als Kind nach § 99 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe b SGB
VI lediglich das Geburtsjahr erfasst. Dadurch ist eine genaue Berechnung des Alters ausgeschlossen. Es wird
geschétzt, was ungenaue Ergebnisse zur Folge hat. Daher wird die Abfrage angepasst.

Als Erhebungsmerkmal wird auf’erdem das ,,Datum des Adoptionsbeschlusses* erganzt, da ansonsten die Még-
lichkeit, das Alter des Kindes zum Zeitpunkt der Adoption zu bestimmen, nicht besteht. Um eine mdglichst ge-
naue Angabe zu erhalten, werden beide Daten taggenau erfasst.

In § 99 Absatz 3 Nummer 1 Buchstabe d SGB VIII-E werden Angaben zu Dauer der Adoptionspflege, Unterbrin-
gung in Pflegefamilien und deren Dauer bei Adoptionen aus Vollzeitpflege erganzt. So sollen fundierte Erkennt-
nisse zum Thema ,,Adoption aus Pflegeverhaltnissen“ gewonnen werden.
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Bislang wurde in § 99 Absatz 3 Nummer 1 Buchstabe ¢ SGB VIII lediglich der Familienstand der Eltern oder des
sorgeberechtigten Elternteils oder der Tod der Eltern zu Beginn der Adoptionspflege durch die Statistik erfasst.
Von Offentlichkeit, Medien und Politik wird aber verstarkt die Zahl der gleichgeschlechtlichen Paare, die ein
Kind adoptiert haben, nachgefragt. Diese Datenliicke wird durch die Einfihrung eines zusétzlichen Erhebungs-
merkmals zum Familienstand der annehmenden Eltern in 8 99 Absatz 3 Nummer 1 Buchstabe f SGB VIII-E
geschlossen.

Zu Buchstabe d

Die bisherige Abfrage zum Erhebungsmerkmal ,,Gefdhrdungseinschatzung anregende Institution oder Person* ist
missverstédndlich, da nicht alle Personen und Institutionen eine MalRnahme direkt — wie dies etwa Jugendédmtern
moglich ist — anregen, sondern lediglich Hinweise geben kénnen. Bei der Umsetzung der Erhebung wird diesem
Umstand bereits Rechnung getragen. Mit der Anpassung des Merkmals in 8 99 Absatz 6 Nummer 1 SGB VIII-E
wird in diesem Punkt Rechtssicherheit geschaffen.

Fur die Bewertung der Hinweise auf eine mdgliche Kindeswohlgefahrdung und ein abschlieBendes Ergebnis der
Geféhrdungseinschatzung ist es von Relevanz, ob Misshandlung, Missbrauch oder Vernachlassigung im elterli-
chen oder familidren Umfeld oder in einem anderen Umfeld stattfanden. Daher wird nunmehr anhand des Merk-
mals ,,Person, von der die Gefahrdung ausgeht* erfragt.

Um die Anzahl der von den Gefédhrdungseinschatzungen betroffenen Kinder besser eingrenzen zu kénnen, wird
als zusatzliches Erhebungsmerkmal in 8 99 Absatz 6 Nummer 1 SGB VIII-E die wiederholte Meldung zu dem-
selben Kind innerhalb eines Jahres (bezogen auf das jeweils meldende Jugendamt) aufgenommen.

Dariber hinaus wird das gesetzliche Erhebungsmerkmal zum Alter der betroffenen Kinder und Jugendlichen in §
99 Absatz 6 Nummer 2 SGB VIII prézisiert. Dieses erschlief3t sich kiinftig aus Angaben zum Geburtsmonat und
Geburtsjahr sowie dem Zeitpunkt des Abschlusses der Gefahrdungseinschatzung.

Zur Ermdglichung der Abbildung eines gesellschaftlich bedeutsamen Wandels in der Sozialstruktur werden zur
Erfassung des Migrationshintergrunds der betroffenen Kinder und Jugendlichen die Erhebungsmerkmale ,,aus-
landische Herkunft mindestens eines Elternteils“ und ,,Deutsch als in der Familie vorrangig gesprochene Sprache*
erganzt.

Das Alter der Eltern wird in den jetzigen Erhebungen bereits nach Gruppen abgefragt. Die Anpassung an den
Begriff ,,Altersgruppe” auch im Gesetzestext soll deshalb fiir Rechtssicherheit sorgen.

Zu Doppelbuchstabe bb
Zu Buchstabe e

Die Anrufung des Familiengerichts kann darauf zurtickzufiihren sein, dass die Personensorgeberechtigten nicht
bereit oder in der Lage waren die Gefahr fur das Kind abzuwenden oder bei der Gefahrdungseinschatzung mitzu-
wirken (8§ 8a Absatz 2 Satz 1 SGB VIII) oder einer Inobhutnahme widersprachen (§ 42 Absatz 3 Satz 2 Nummer
2 SGB VIl oder die Anrufung auf andere Weise eingeleitet wurde. Die Anzeigen der Jugendadmter beim Famili-
engericht (Gebote und Verbote gemal § 1666 Absatz 3 Nummer 1 bis 5 BGB sowie sorgerechtliche MalRnahmen
gemal § 1666 Absatz 6 BGB), die nicht zu einer familiengerichtlichen Manahme gefiihrt haben, werden derzeit
nicht erfasst. Das Anzeigeverhalten kann daher nicht in Relation zu den gerichtlich getroffenen Entscheidungen
gesetzt werden. Die Anzeigen der Jugendamter beim Familiengericht sollen daher zukiinftig nach § 99 Absatz 6b
SGB VIII-E insgesamt erhoben werden mit dem Ziel, die jahrliche Gesamtsumme der Anzeigen von Jugenddm-
tern bei Familiengerichten fir die genannten familiengerichtlichen MaRnahmen zu erfassen. Weiterhin erfolgt
eine Anpassung des Merkmals ,,Alter” an die in den jetzigen Erhebungen bereits nach Altersgruppen vorgenom-
mene Abfrage.

Zu Buchstabe f
Zu Doppelbuchstabe aa
Es wird auf die entsprechende Begriindung zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa verwiesen.

Das Erhebungsmerkmal ,,SchlieRtage an Werktagen im vorangegangenen Jahr* wird in § 99 Absatz 7 Nummer 1
Buchstabe e SGB VIII-E erganzt. Anzugeben sind nur Schlieitage, an denen die Einrichtung ansonsten ge6ffnet
hatte (Teamfortbildungen, Krankheiten, Ferien etc.) und die die gesamte reguldre Offnungszeit (von Montag bis
Freitag) betreffen. Fur Einrichtungen, die auch Wochenendbetreuung anbieten, sind dartiber hinaus die zuséatzli-
chen SchlieRtage an Samstagen und/oder Sonntagen anzugeben.
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Die Offnungszeiten der Kindertageseinrichtungen werden seit dem Berichtsjahr 2012 als besonderes Merkmal
der Einrichtungen erfasst. Aus Griinden der Klarheit und besseren Nachvollziehbarkeit werden die Offnungszei-
ten nunmehr als ein eigenes Erhebungsmerkmal in § 99 Absatz 7 Nummer 1 Buchstabe f SGB VIII-E benannt.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Kinder- und Jugendhilfestatistik erfragt bislang fur die Kinder die Gruppenzugehérigkeit nach MalRgabe des
8 99 Absatz 7 Nummer 3 Buchstabe e SGB VII1. Fur das Personal wird ebenfalls die Gruppenzugehérigkeit (nach
Gruppennummer) erfragt. Eine spezifische gesetzliche Formulierung fehlt hier. Dabei ist zur Untersuchung und
Darstellung der Betreuungssituation von Kindern und der Betreuung durch das Personal eine gruppengenaue Dif-
ferenzierung unverzichtbar. Nur sie ermdglicht die vom Gesetzgeber intendierte Verbesserung der Datenlage.

Ergénzt wird aullerdem das Merkmal ,, Tatigkeit in der derzeitigen Einrichtung*, da es genauere Auswertungen
Uber die Stabilitat und den Wechsel der Arbeitsplatze ermdglicht. Abgestellt wird dabei auf die konkrete Einrich-
tung, in der die Téatigkeit im vorangegangenen Jahr erfolgt ist, damit beispielsweise Wechsel zwischen Kinderta-
geseinrichtungen, aber innerhalb desselben Tragers miterfasst werden kénnen. Langere Abwesenheitszeiten (zum
Beispiel wahrend einer Familienphase) stellen dabei keine Beendigung der Tatigkeit in der konkreten Einrichtung
dar.

Zu Doppelbuchstabe cc

Das Erhebungsmerkmal ,,Migrationshintergrund* nach § 99 Absatz 7 Nummer 3 Buchstabe b SGB VIII wird aus
Grinden der Klarstellung zur besseren Operationalisierung durch die Merkmale ,,auslandische Herkunft mindes-
tens eines Elternteils* und ,,Deutsch als in der Familie vorrangig gesprochene Sprache* ersetzt.

Das Merkmal ,,erh6hter Forderbedarf* nach § 99 Absatz 7 Nummer 3 Buchstabe d SGB V11 stellt einen Oberbe-
griff dar, der auch die Eingliederungshilfe in Kindertageseinrichtungen umfasst. In der Vergangenheit hat diese
Frage zu unplausiblen Angaben gefihrt.

Zu Dreifachbuchstabe aaa
Zu Buchstabe g

Das Erhebungsmerkmal ,,Art des Schulabschlusses” wird ergénzt. Im Vergleich zu p&ddagogisch Tatigen in Kin-
dertageseinrichtungen haben Kindertagespflegepersonen haufiger keine abgeschlossene Berufsausbildung.

Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb sowie zu Buchstabe f Doppelbuchstabe
cc verwiesen.

Zu Buchstabe h

Es handelt sich um eine Aktualisierung der Begrifflichkeit.

Zu Buchstabe i

Zu Doppelbuchstabe aa

Es wird auf die Begriindung zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa verwiesen.
Zu Doppelbuchstabe bb

Das Alter wird in den jetzigen Erhebungen bereits gruppiert abgefragt. Eine Anpassung an den Begriff ,,Alters-
gruppe* auch im Gesetzestext soll daher fiir Rechtssicherheit sorgen.

Zu Doppelbuchstabe cc

Die Kinder- und Jugendhilfestatistik erfragt bislang fur die die Angebote der Jugendarbeit (offene Angebote,
gruppenbezogene Angebote, Veranstaltungen/Projekte) wahrnehmenden Teilnehmenden/Besucher nach § 99 Ab-
satz 8 Nummer 4 SGB VIII unter anderem das Geschlecht und Alter. Eine genaue Erfassung dieser Merkmale ist
in Bezug auf die Teilnehmenden/Besucher nicht méglich. Die Erhebungsmerkmale sind daher der Praxis anzu-
passen.

Zu Buchstabe |

Die Kinder- und Jugendhilfe ist auf belastbare Daten fiir eine empirische Dauerbeobachtung angewiesen. Die
bisherige Statistik der ,,Einrichtungen mit Ausnahme der Tageseinrichtungen® kann diesen Anspriichen derzeit
nur noch eingeschrankt gerecht werden. Ziele der Uberarbeitung der bisherigen Einrichtungsstatistik sind drin-
gend erforderliche Verbesserungen hinsichtlich der Vollstandigkeit und Zuverléssigkeit der Ergebnisse durch
Neuordnung der Auskunftspflicht — diese soll zukunftig allein bei den 6ffentlichen und freien Trager liegen, nicht
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mehr bei den Einrichtungsleitungen —, durch Vereinfachungen bei der Erfassung des Personals und durch eine
systematischere Erfassung einzelner Merkmale, wodurch die bisherigen Zuordnungsprobleme verringert werden.

Zu Nummer 1

Die Verbesserungen werden durch eine Erhebungskonzeption erreicht, die auf den Tréger als denjenigen Akteur
ausgerichtet ist, der fur Einrichtungen und Personal rechtlich verantwortlich ist und zu den zentralen Struktur-
merkmalen Auskunft erteilen kann. Dazu gehort eine systematische, differenzierte und personenunabhéngige Er-
fassung der Betétigung des Trégers in den Arbeitsbereichen der Kinder- und Jugendhilfe, eine differenziertere
und systematischere Erfassung der betriebserlaubnispflichtigen Einrichtungen des Trégers und das Streichen des
schwer zu definierenden Merkmals ,,Art der Einrichtung“. Die gesellschaftliche Relevanz und Aktualitat der Er-
gebnisse stellen auBerdem Aktualisierungen und redaktionelle Verbesserungen bei der Erfassung der Berufsaus-
bildungsabschliisse der tatigen Personen, eine systematischere Erfassung der Art der Beschéftigung und der Stel-
lung im Beruf der tatigen Personen sowie eine Vereinfachung bei der Zuordnung von Arbeitsbereichen zu tatigen
Personen sicher.

Zu Nummer 2

Um Einrichtungen mit ihren Binnenstrukturen, etwa bezogen auf mehrere Unterbringungsarten bzw. unterschied-
liche Betreuungsangebote, strukturierter erfassen und auswerten zu kénnen, ist es erforderlich, eine zusétzliche
Ebene ,,Gruppe* unterhalb der Einrichtungsebene zu erfassen. Ziel ist es, beim Tréger in einer Meldung mehrere
Merkmale pro Gruppe/Einrichtung/Haus zu erfassen. Das Merkmal ,,Art der Einrichtung* entfallt, stattdessen
sollen die Rechtsgrundlage und allgemeine Struktur der Gruppe, deren Soll-Stellen und Plétze abgefragt werden.
Die regionale Zuordnung ist durch das Tragerprinzip auf die Postleitzahl beschrankt und bezieht sich auf jede
Einrichtung, nicht auf die Gruppen.

Zu Nummer 3

Die Erhebung des Personals wird deutlich vereinfacht. So macht es die neugefasste Erhebung der Einrichtungen
und ihrer Binnenstrukturen verzichtbar, das technische und hauswirtschaftliche Personal zu erfassen. Bei der Er-
fassung des Personals wird durch das Tragerprinzip nicht mehr das Personal je Einrichtung (hier nur die Soll-
Stellen) erfragt, sondern das Personal des gesamten Trégers. Eine Zuordnung einzelner Personen zu Einrichtun-
gen, Behorden oder Geschéftsstellen ist nicht mehr notwendig. Das technische bzw. hauswirtschaftliche Personal
soll nicht mehr erfasst werden, da die Bedeutung fir die Kinder- und Jugendhilfe nicht klar festzustellen ist. Fir
das padagogische Personal und das Verwaltungspersonal erfolgt eine Anpassung an die Erhebung des Personals
in Kindertageseinrichtungen, indem zwei Arbeitsbereiche angegeben werden kdnnen. Das Merkmal ,,Stellung im
Beruf* des Personals wird nur geringfuigig verdndert. Das Bundesland muss angegeben werden, um landerspezi-
fische Auswertungen zu ermdglichen.

Zu Nummer 60
Die Anderung beinhaltet eine rein redaktionelle Anpassung.
Zu Nummer 61

Im Bereich der Erhebungen nach § 99 Absatz 9 sollen die Belegungszahlen der genehmigten Platze zu einem
Zeitpunkt erfasst werden, der nicht durch Feiertagsunterbrechungen geprégt ist. Hierdurch soll einer méglichen
Unterfassung entgegengewirkt werden (Buchstaben a und c). Im Ubrigen handelt es sich um eine redaktionelle
Anpassung (Buchstabe b).

Zu Nummer 62

Mit dem Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Ju-
gendlicher vom 28. Oktober 2015 (BGBI. I S. 1802) sind nur noch die 6ffentlichen Trager fur die Erhebung nach
8§ 99 Absatz 2 SGB VIII auskunftspflichtig. Die Auskunftspflicht fiir freie Trager — und damit die Anforderung
der Ubermittlung der erforderlichen Anschriften entfallt (Buchstabe a).

Im Ubrigen handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung (Buchstabe b).
Zu Nummer 63

Ohne das Vorliegen von Einzeldaten werden nach der bisherigen Praxis Zusatzaufbereitungen erstellt, indem in
der Regel eine einheitliche Programmierung vom Statistischen Bundesamt vorgegeben wird, die Statistischen
Amter der Lander anschlieRend die Aufbereitung der Einzeldaten fiir das jeweilige Bundesland vornehmen und
das Statistische Bundesamt schlieBlich die Landerergebnisse zusammenstellt. Diese Verfahrensweise bei Zusatz-
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aufbereitungen bedarf eines hohen Abstimmungsbedarfs zwischen dem Statistischen Bundesamt und den Statis-
tischen Amtern der Lander. Das Verfahren ist somit storanfallig. Um schneller vor allem politisch erforderliche
Zusatzaufbereitungen erstellen zu koénnen, ist die Ubermittlung von Einzeldaten an das Statistische Bundesamt
notwendig. Dies ist auch mit einer Verringerung des Durchfiihrungsaufwands fiir die Zusatzaufbereitungen ver-
bunden. Zudem werden die Statistischen Landesdmter entsprechend entlastet.

Zur technischen Durchflihrung der Tabellierung der Statistiken im Kontext einer koordinierten einheitlichen Ge-
heimhaltung werden die Einzeldaten der Statistischen Landesamter benétigt. Hierfur wird die gesetzliche Grund-
lage zur Ubermittlung von Einzeldaten geschaffen.

Zu Nummer 64

Die Uberschrift des Elften Kapitels muss infolge der angefiigten Ubergangsregelung in § 107 SGB VIII-E ange-
passt werden.

Zu Nummer 65

Zur Umsetzung der Zusammenfiihrung der Zustandigkeiten der Leistungen fur Kinder und Jugendliche mit Be-
hinderungen unter dem Dach der Kinder- und Jugendhilfe im Achten Buch Sozialgesetzbuch (SGB VIII) sind in
verschiedenen Bereichen grundsatzliche Voraussetzungen zu schaffen. Fir den Prozess der Umsetzung ist ein
Zeitraum von insgesamt sieben Jahren (vgl. Artikel 9 Absatz 3) vorgesehen, der sich in zwei Phasen im Sinne
eines Stufenmodells vollzieht.

Die erste Stufe sieht umfangreiche Anderungen zur Gestaltung einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe und
Bereinigung der insbesondere zwischen Kinder- und Jugendhilfe und Eingliederungshilfe bestehenden Schnitt-
stellen vor. Diese Regelungen treten unmittelbar am Tag nach der Verkiindung des Gesetzes in Kraft (vgl. Artikel
9 Absatz 1).

Die zweite Stufe sieht die Einfuihrung der Funktion eines ,,Verfahrenslotsen* beim Jugendamt gemal? § 10b SGB
VIII-E im Jahr 2024 vor (Artikel 9 Absatz 2). Die dritte Stufe sieht die Ubernahme der vorrangigen Zustindigkeit
des Trégers der Offentlichen Jugendhilfe fir Leistungen der Eingliederungshilfe auch an junge Menschen mit
(drohenden) korperlichen oder geistigen Behinderungen im Jahr 2028 vor (Artikel 9 Absatz 3).

Einen weiteren Zwischenschritt in der zweiten Phase der Umsetzung markiert die Verkiindung des Bundesgeset-
zes nach § 10 Absatz 4 Satz 3 SGB VIII-E bis zum 1. Januar 2027. Fir die finalen Umsetzungsschritte bis zum 1.
Januar 2028 ist dessen konkrete Ausgestaltung von maRgeblicher Bedeutung.

Zu Absatz 1

Fir den Bundesgesetzgeber ist die Begleitung, Beobachtung und Auswertung des Umsetzungsprozesses vor allem
insofern von zentraler Bedeutung, als die dabei gewonnenen Erkenntnisse und Erfahrungen bei der konkreten
Ausgestaltung des Bundesgesetzes nach § 10 Absatz 3 Satz 4 SGB VIII-E Beachtung finden miissen. Er muss
aber auch nachhalten und beurteilen kdnnen, ob durch die Einflhrung des ,,Verfahrenslotsen* beim Jugendamt
im Jahr 2024 das Ziel der Zusammenfuhrung der Zusténdigkeiten fiir Kinder und Jugendliche mit (drohenden)
Behinderungen im SGB VIII (sogenannte ,,Inklusive Losung*) im Jahr 2028 vor dem Hintergrund der Entwick-
lungen in den Landern befordert wird.

Die Regelung sieht daher vor, dass das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend den Umset-
zungsprozess begleitet und die Entwicklungen in den Landern mit Blick auf das in Nummer 1 und Nummer 2
jeweils vorgesehene (Zwischen-) Ziel untersucht.

Der Umsetzungsprozess erfordert den Aufbau tragféhiger Umstellungsstrukturen zur Erméglichung der flr die
Erreichung der beiden Zielsetzungen notwendigen fachlichen, (infra-)strukturellen, personellen und finanziellen
(Weiter-) Entwicklungen.

Das Bundesministerium flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend wird hierzu einen breiten, strukturieren Dia-
logprozess durchfiihren, um insbesondere mit Landern und Kommunen, aber auch mit Fachverbanden, Wissen-
schaft und Forschung aus den Bereichen der Kinder- und Jugendhilfe, der sogenannten Behindertenhilfe und der
Gesundheitshilfe unter Einbeziehung von Kindern, Jugendlichen, jungen Volljahrigen, Eltern und Pflegeeltern
Umsetzungsanforderungen, Umsetzungsoptionen und Umsetzungsschritte zur Erreichung des Ziels der Inklusi-
ven Lésung zu erdrtern.

Dieser Dialogprozess soll zum Beispiel mit Studien zu konkreten Umsetzungsfragen und Projekten zur modell-
haften Erprobung von Umsetzungsoptionen oder Umsetzungsschritten flankiert und untersetzt werden. Zur Be-
gleitung des Prozesses kdnnen beispielsweise auch ein Internetportal eingerichtet oder Orientierungshilfen fur die
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Praxis erstellt werden. Mit der flankierenden wissenschaftlichen Begleitung des Umsetzungsprozesses soll die
Kinder- und Jugendhilfe auf dem Weg zur Inklusiven Lésung gleichsam als lernendes System kontinuierlich in
den Blick genommen werden, vor allem um dem Bundesgesetzgeber Hinweise auf etwaige Verédnderungsbedarfe,
wie zum Beispiel erforderliche Nachsteuerungsmafinahmen, sowie vor allem auf konkrete Regelungsbedarfe zu
geben, die im Rahmen des Bundesgesetzes nach § 10 Absatz 3 Satz 4 SGB VIII-E aufzugreifen sind. Aber auch
Lander und Kommunen koénnen hierdurch wichtige Erkenntnisse fiir ihre jeweiligen Umstellungsprozesse erhal-
ten.

Mit der Begleitung und Untersuchung des Umsetzungsprozesses ist unmittelbar mit Inkrafttreten des Gesetzes zu
beginnen, um mdglichst frihzeitig Erkenntnisse flr den weiteren Prozess zu erlangen.

Die Verwaltungskompetenz der L&nder fir die Ausfihrung des SGB VIII bleibt unberihrt.

Eine Beteiligung des Bundes an etwaigen Kosten der Umsetzung der Inklusiven Lésung ist nicht vorgesehen und
auch aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht moglich.

Zu Absatz 2

Die Regelung sieht vor, dass das Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend prospektiv die
Ubernahme der vorrangigen Zustandigkeit des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe fiir Leistungen der Einglie-
derungshilfe auch an junge Menschen mit (drohenden) kérperlichen oder geistigen Behinderungen nach § 10
Absatz 4 Satz 1 und 2 SGB VIII-E untersucht.

Mit den Ergebnissen der Untersuchung soll eine wissenschaftliche Grundlage geschaffen werden, die Inhalte des
Bundesgesetzes passgenau zu bestimmen, um sicherzustellen, dass der leistungsberechtigte Personenkreis, Art
und Umfang der Leistungen sowie der Umfang der Kostenbeteiligung fir die hierzu Verpflichteten nach dem am
1. Januar 2023 fiir die Eingliederungshilfe nach SGB VIII und SGB 1X geltenden Recht mit den noch zu bestim-
menden Inhalten des Bundesgesetzes nach § 10 Absatz 4 Satz 3 SGB VIII-E beibehalten werden. Dies bedeutet,
dass weder Verschlechterungen fir die Leistungsberechtigten und Kostenbeitragspflichtigen eintreten werden
noch Ausweitungen des Kreises der Leistungsberechtigten sowie des Leistungsumfangs im Vergleich zur Rechts-
lage am 1. Januar 2023 (vierte Stufe des Inkrafttretens des Bundesteilhabegesetzes) bewirkt werden. Entscheidend
ist somit einerseits die Absicherung von Standards und der Ausschluss einer Beschrankung des Leistungsumfangs.
Gegenstand der Untersuchung sollen auch Fragen der jugendhilfespezifischen Ausgestaltung des Verfahrens zur
Bestimmung des zustandigen Leistungstragers, des Verfahrens bei der Leistungsverantwortung mehrerer Rehabi-
litationstrager sowie des Teilhabe- und Gesamtplanverfahrens sein. Andererseits gilt es auch mdgliche finanzieller
Auswirkungen gesetzlicher Gestaltungsoptionen in die Untersuchung einzubeziehen.

Uber die Ergebnisse der in den Jahren 2022 bis 2024 durchzufiihrenden Untersuchung muss das Bundesministe-
rium flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend gegeniiber Bundestag und Bundesrat bis zum 31. Dezember 2024
Bericht erstatten, damit dem Gesetzgeber ausreichend Zeit bleibt, um diese bei der Ausgestaltung des Bundesge-
setzes nach § 10 Absatz 4 Satz 3 SGB VIII-E berticksichtigen zu kdnnen.

Zu Absatz 3

Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend kann unter Beteiligung der L&nder Dritte mit
der wissenschaftlichen Begleitung des Umsetzungsprozesses nach Absatz 1 sowie der prospektiven Untersuchung
nach Absatz 2 beauftragen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes zur Kooperation und Information im Kinderschutz)
Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine redaktionelle Angleichung aufgrund der mit Wirkung zum 1.1.2018 in Kraft getretenen
Anderungen im Vertragsrecht durch das Bundesteilhabegesetz in Kapitel 8 des SGB IX Teil 2.

Die Vorschrift umschreibt den Kreis der am Netzwerk im Kinderschutz zu beteiligenden Institutionen. Dieser
Kreis wird um die Mehrgenerationenhduser erganzt.

Zu Nummer 2

Zu 84

Ein wirksamer Kinderschutz setzt voraus, dass die Grenzen der fiir den Schutz von Kindern und Jugendlichen

relevanten Leistungssysteme und Institutionen auch durch verbindliche Kooperationen im Einzelfall Gberwunden
werden. VVon zentraler Bedeutung fiir die Uberwindung von Systemgrenzen zur Sicherstellung eines wirksamen
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Kinderschutzes ist Handlungssicherheit flr die beteiligten Akteure. Dies gilt in besonderem Male fiir Berufsge-
heimnistragerinnen und -trager und ihre Offenbarungsrechte, deren Umsetzung fur einen wirkungsvollen Kinder-
schutz essentiell sein kann (vgl. dazu auch Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder-
und Jugendhilfe, S. 98). Berufsgeheimnistrédgerinnen und -trager, die zum Schutz des Kindes oder Jugendlichen
eine Mitteilung an das Jugendamt flr erforderlich halten, dirfen nicht aufgrund ihrer Schweigepflichten davon
abgehalten werden. Mit der Umstrukturierung der sogenannten Befugnisnorm in § 4 KKG werden die Offenba-
rungsrechte der Berufsgeheimnistragerinnen und -trdger klarer und eindeutiger gefasst. Durch die den bisherigen
Regelungsinhalt ergdnzenden Vorschriften wird eine engere Einbindung der Berufsgeheimnistragerinnen und -
trager in die Verantwortungsgemeinschaft fir den Kinderschutz erméglicht.

Zu Absatz 1

Die Evaluation des BKiSchG weist auf die mangelnde Verstdndlichkeit der sogenannten Befugnisnorm fir die
Normadressatinnen und -adressaten hin (Bericht der Bundesregierung, Evaluation des Bundeskinderschutzgeset-
zes, 2015, S. 85 ff. (89)). Rechtsunsicherheiten und -unklarheiten fur Berufsgeheimnistragerinnen und -tréger
bergen die Gefahr, dass im Zweifelsfall keine Meldung durch die Berufsgeheimnistragerin bzw. den Berufsge-
heimnistréger an das Jugendamt erfolgt, obwohl diese bzw. dieser einen gewichtige Anhaltspunkte fur eine Kin-
deswohlgeféahrdung hat und ein Tatigwerden des Jugendamtes fur erforderlich halt.

Entsprechend ist Absatz 1 nunmehr klarer und eindeutiger als Offenbarungsrecht fiir Berufsgeheimnistragerinnen
und -tréger gefasst.

Selbstverstandlich hangt das Offenbarungsrecht auch weiterhin von der ,,Erforderlichkeit* zur Gefahrenabwen-
dung ab. Das heil3t, die Berufsgeheimnistragerin bzw. der Berufsgeheimnistrager muss auch kiinftig bei Vorliegen
gewichtiger Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefahrdung abwégen, ob die Abwendung dieser Geféhrdung das
Tatigwerden des Jugendamtes erforderlich macht. Zur Unterstiitzung dieser Entscheidungsfindung benennt Ab-
satz 2 Aspekte, die im Rahmen der Abwagung von der Berufsgeheimnistragerin bzw. von dem Berufsgeheimnis-
trager zu berticksichtigen sind.

Zu Absatz 2

Absatz 2 formuliert deutlicher als der bisherige Absatz 1, auf welcher Grundlage die Berufsgeheimnistréagerinnen
und -tréger die Frage der Erforderlichkeit der Information des Jugendamtes bzw. dessen Tatigwerden einzuschat-
zen haben. Dabei kommt es darauf an, ob die Gefahr durch ein anderes, milderes Mittel abgewandt werden kann.
In diesem Zusammenhang hat die Berufsgeheimnistragerin bzw. der Berufsgeheimnistrager in die Abwégung
einzubeziehen, ob zunéchst eine Erdrterung der Situation mit dem Kind oder Jugendlichen und deren Personen-
sorgeberechtigten und ein Hinwirken auf die Inanspruchnahme von 6ffentlichen Hilfen bei den Personensorgebe-
rechtigten die Gefahr abzuwenden vermag. Erweist sich dieses VVorgehen als erfolglos oder scheidet es von vorn-
herein als zur Gefahrenabwehr ungeeignet aus, kann die Berufsgeheimnistragerin bzw. der Berufsgeheimnistréger
von der Erforderlichkeit der Meldung an das Jugendamt ausgehen. Dies sichert ein abgestuftes fachliches VVorge-
hen ab.

Zu Absatz 3
Der Absatz 3 entspricht dem Absatz 2 der geltenden Fassung.
Zu Absatz 4

Die Ergebnisse der Evaluation des BKiSchG zeigen, dass allein das Wissen um den weiteren Fortgang des Ver-
fahrens nach einer Meldung von den Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistragern als fur eine ver-
trauensvolle Kooperationsbeziehung zum Jugendamt sehr foérderlich eingeschatzt wird (vgl. auch Bundestags-
drucksache 18/7100, S. 57).

Die Vorschrift schafft die verbindliche Grundlage fiir die Ubermittlung von Daten durch das Jugendamt an die in
Absatz 1 Satz 1 genannten Personen dartber, ob sich die von diesen mitgeteilten gewichtigen Anhaltspunkten aus
Sicht des Jugendamtes bestétigt haben, ob das Jugendamt zur Abwendung der Geféhrdung des Wohls des Kindes
oder Jugendlichen tétig geworden ist und ob die ergriffenen Malnahmen noch andauern. Die Ubermittelten Daten
mussen sich auf diese drei Punkte beschranken. Die Weitergabe dartiberhinausgehender oder weiterer Informati-
onen ist nicht zulassig.

Die Ubermittlung dieser Daten ist erforderlich, damit die betreffenden Berufsgeheimnistragerinnen und Berufs-
geheimnistrager einschatzen kdnnen, ob die aus ihrer Sicht bestehende Gefahrdungssituation fir das Kind oder
den Jugendlichen noch fortbesteht oder beendet ist. Die Informationen Uber den Fortgang des Verfahrens sind
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notwendig, um ihre im Verhéltnis zu dem Kind oder Jugendlichen und seiner Familien bestehenden Aufgaben
und Pflichten erfillen zu kénnen.

Mit der Regelung wird auch starken Voten unter den Mitgliedern der Arbeitsgruppe ,,.SGB VIII: Mitreden-Mit-
gestalten* Rechnung getragen (vgl. Abschlussbericht ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Ju-
gendhilfe®, S. 27).

Zu Absatz 5

Die Regelung befugt Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Zollbehérden, die dem Sozialgeheimnis nach § 35
SGB | unterliegen, aber nicht zugleich unter den Katalog des Absatzes 1 fallen und denen im Rahmen ihrer Auf-
gabenerfullung gewichtige Anhaltspunkte fir die Gefahrdung des Wohls eines Kindes oder Jugendlichen bekannt
werden, zur Ubermittlung von den zur Abwendung der Gefahrdung erforderlichen Daten an das Jugendamt. Die
diesbeziigliche Information des Jugendamtes ist insofern als eine gesetzliche Aufgabe anzusehen. Durch die Be-
zugnahme auf Absatz 3 besteht auch fir die Personen nach Absatz 4 ein Beratungsanspruch gegeniber dem Ju-
gendamt zur Einschatzung der Kindeswohlgefahrdung.

Normadressaten sind Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Hauptzollamter, die geméaR § 66 des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB X) in Verbindung mit 88 4, 5 Verwaltungsverfahrensgesetz die nichtsteuerlichen, 6ffent-
lich-rechtlichen Geldforderungen der bundesunmittelbaren Korperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts
wie der Bundesagentur fir Arbeit und der gesetzlichen Krankenkassen vollstrecken. Im Rahmen der Durchfiih-
rung unter anderem solcher VollstreckungsmaBnahmen kénnen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Haupt-
zollamter Hinweise auf mogliche Gefahrdungen des Kindeswohls durch Vollstreckungsschuldner oder sonstige
Personensorgeberechtigte erlangen. Bei der Vollstreckung auf der Grundlage des § 66 SGB X sind die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der Hauptzoll&mter zur Wahrung des Sozialgeheimnisses nach § 35 SGB | verpflichtet.
Nach den geltenden Regelungen der §§ 68 bis 73 SGB X ist bisher die Ubermittlung von Daten (iber die mdgliche
Geféhrdung des Kindeswohls an das Jugendamt nicht zulassig.

Um einen méglichst liickenlosen Schutz von Kindern und Jugendlichen zu gewahrleisten, werden die betroffenen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zur Dateniibermittlung an das Jugendamt befugt. Das Interesse der betroffenen
Personen (Kinder, Jugendliche und Personensorgeberechtigte) am Schutz ihrer Persdnlichkeitsrechte sowie Ver-
trauensschutzaspekte finden durch das Erfordernis der ,,gewichtigen Anhaltspunkte* und durch die Beschrankung
auf die ,,zur Abwendung der Gefahrdung des Kindeswohls voraussichtlich erforderlichen Daten* Beriicksichti-
gung.

Zudem ist in Absatz 5 (entsprechend der Regelung in Absatz 1 Satz 2) ebenfalls das regelmalige Erfordernis
eines Hinweises an die Betroffenen vor Datentibermittlung an das Jugendamt vorgesehen. Das informationelle
Selbstbestimmungsrecht des Betroffenen und das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in staatliches Handeln
ist in jedem Fall schiitzenswert. Bei einer Datentibermittlung ohne vorherigen Hinweis bestiinde die Gefahr, dass
allein diese Tatsache das zukiinftige Verhéltnis der Betroffenen zum Jugendamt belasten und die Bereitschaft zur
Annahme von Leistungsangeboten sinken kénnte.

Die Hinweispflicht, die vor der Dateniibermittlung zu erfolgen hat, entfallt, sofern durch den Hinweis der wirk-
same Schutz des Kindes oder Jugendlichen in Frage gestellt wiirde.

Zu85-neu

Mit der Neuregelung in § 5 wird zur Verbesserung des Schutzes von Kindern und Jugendlichen vor sexualisierter
Gewalt eine erweiterte Mitteilungspflicht der Strafverfolgungsbehérden an Jugendamter geschaffen. Damit wird
eine MalRnahme aus dem Gesamtkonzept des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend fir
den Schutz von Kindern und Jugendlichen vor sexualisierter Gewalt umgesetzt.

Ziel der Regelung ist ein moglichst umfassender und liickenloser Schutz von Kindern und Jugendlichen, inshe-
sondere vor sexualisierter Gewalt.

8 5 enthdlt die Verpflichtung von Strafverfolgungsbehdrden und Gerichten, das Jugendamt zum Schutz von Min-
derjahrigen zu informieren, wenn in einem Strafverfahren gewichtige Anhaltspunkte fiir die Gefahrdung des
Wohls eines Kindes oder eines Jugendlichen bekannt werden. Die Entscheidung Uber die Mitteilung trifft die
iibermittelnde Stelle danach, ob aus ihrer Sicht die Ubermittlung der Daten und Tatsachen zur Abwehr einer
erheblichen Gefahrdung erforderlich ist. Die Regelung kann Uberschneidungen zu § 4 Absatz 4 KKG aufweisen.

Bereits aus der Ndhe von Kindern und Jugendlichen zu Personen, die Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung begehen bzw. derer verdéchtig sind, kann fir sie ein erhdhtes Gefahrdungsrisiko resultieren. Damit der
Schutz von Kindern und Jugendlichen vor sexualisierter Gewalt méglichst wirksam sein kann, ist es erforderlich,
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dass die fur die Strafverfolgung zustdndigen Behorden und die Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe starker mitei-
nander kommunizieren und kooperieren.

Erforderlich sind gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Gefahrdung, um den schutzwirdigen Belangen des Beschul-
digten oder einer Person, die noch nicht einmal Beschuldigter in einem Strafverfahren sein muss, hinreichend
Rechnung zu tragen. Zudem ist die Mitteilungspflicht beschrankt auf die zur Einschatzung des Gefahrdungsrisikos
erforderlichen Daten und Tatsachen.

Die in Absatz 2 beispielhafte Aufzéhlung von Straftatbestdnden umfasst sowohl allgemein-sittliche Schutzaspekte
(88171, 180 StGB) als auch Schutz vor sexualisierter (8§ 174, 176, 176a, 177, 182, 232 ff. StGB) und korperlicher
(8 225 StGB) Gewalt, sei es im Elternhaus, in Institutionen oder von dritter Seite (siehe hierzu auch BeckOK
StPO/Bosch MiStra Rn. 1-3; vgl. Meyer-GoRner/Schmitt/Schmitt EGGVG § 17 Rn. 2; MUKoZPO/Pabst EGGVG
8 17 Rn. 16).

Die Neuregelung erweitert die Mitteilungsbefugnisse, die sich in Strafverfahren insbesondere aus 8 17 Nummer
5 des Einflihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz (EGGVG) ergeben. Diese werden in Nummer 35 der
Anordnung Uber die Mitteilungen in Strafsachen (MiStra) praxistauglich konkretisiert und als Mitteilungspflich-
ten ausgestaltet. Mitteilungspflichtige Tatsachen sind nach Nummer 35 MiStra diejenigen, deren Kenntnis aus
Sicht der Ubermittelnden Stelle — Staatsanwaltschaft oder Gericht — zur Abwehr erheblicher Gefahren von Min-
derjahrigen erforderlich ist.

8§ 5 erweitert den préventiven Schutz von Kindern und Jugendlichen, auch indem Uber den Adressatenkreis der
MiStra hinaus Strafverfolgungsbehdrden und Gerichte zur Information des Jugendamtes und zur Ubermittlung
der zur Gefahrabwendung erforderlichen Daten und Tatsachen verpflichtet werden. Das Interesse der Betroffenen
am Schutz ihrer Personlichkeitsrechte sowie ihres Vertrauens findet eine verhéltnisméRige Beruicksichtigung
durch den begrenzten Personenkreis der Betroffenen, da das VVorliegen von gewichtigen Anhaltspunkten fir eine
Geféhrdung im Einzelfall zu prufen ist, und insbesondere auch durch die Beschrénkung der Mitteilungspflicht auf
die zur Einschatzung des Gefihrdungsrisikos aus Sicht der Ubermittelnden erforderlichen Daten und Tatsachen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 normiert die Pflicht der Strafverfolgungsbehérden und Gerichte, im Falle des Vorliegens bzw.
Bekanntwerdens von gewichtigen Anhaltspunkten fur eine Kindeswohlgefdhrdung im Rahmen eines Strafverfah-
rens das Jugendamt zu informieren und ihm die — und nur die — fiir die Einschatzung des Gefahrdungsrisikos
erforderlichen Daten und Tatsachen mitzuteilen.

Die erforderlichen gewichtigen Anhaltspunkte fiir die Gefdhrdung mdissen sich auf einen Minderjéhrigen bezie-
hen.

Mitteilungspflichtige Daten und Tatsachen sind diejenigen, deren Kenntnis aus Sicht der Ubermittelnden Stelle
zur Einschédtzung des Gefahrdungsrisikos erforderlich ist.

Die Interessen des Betroffenen werden geschiitzt durch die Eingrenzung der Mitteilungs-pflicht auf die zur Ge-
fahrabwendung erforderlichen Informationen.

Absatz 1 Satz 2 stellt klar, dass auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Strafverfolgungsbehérden und
Gerichte im Bedarfsfalle Anspruch auf Beratung durch eine insoweit erfahrene Fachkraft haben.

Zu Absatz 2

Absatz 2 beschreibt beispielhaft, wann gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Gefahrdungslage vorliegen kénnen. Ob
tatséchlich gewichtige Anhaltspunkte fur eine Gefahrdung vorliegen, ist im Einzelfall von den Strafverfolgungs-
behorden und Gerichten zu priifen. Eine solche kann insbesondere vorliegen, wenn Kinder und Jugendliche mit
der Person, gegen die hinsichtlich der bezeichneten Straftaten ermittelt wird, in hduslicher Gemeinschaft leben.
Entsprechendes gilt, wenn diese Person ein Umgangsrecht mit einem Kind oder Jugendlichen hat. In solchen
Fallen ergeben sich spezifische Schutzbedirfnisse von Kindern und Jugendlichen im Hinblick auf etwaige beste-
hende Gefahrdungslagen. Diesen Bedirfnissen kann fachlich prazise und sachgerecht nur das Jugendamt bzw.
die insoweit erfahrene Fachkraft Rechnung tragen. Deshalb werden die Strafverfolgungsbehérden und Gerichte —
sofern gewichtige Anhaltspunkte fir eine Gefahrdung des Wohls eines Kindes oder Jugendlichen vorliegen —
verpflichtet, in einem Strafverfahren im Hinblick auf den Personenkreis des Absatzes 2 dem Jugendamt die zur
Einschatzung des Geféhrdungsrisikos erforderlichen Daten und Tatsachen mitzuteilen.

Die Voraussetzungen umfassen im Einzelnen:
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—  Vorliegen eines Tatverdachts, eine Straftat nach den 88 171, 174, 176 bis 180, 182, 184b bis 184e, 225, 232
bis 233a, 234, 235 oder 236 des Strafgesetzbuchs begangen zu haben, und

— héusliche Gemeinschaft oder ein Umgangsrecht des Beschuldigten mit einem Kind oder Jugendlichen.

Der Katalog umfasst neben Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung und gegen Leib und Leben (8§ 225)
auch weitere Straftaten zum allgemein-sittlichen Schutz.

Die h&usliche Gemeinschaft kniipft an den tatsdchlichen gewohnlichen Aufenthalt sowohl der Betroffenen als
auch des Kindes oder Jugendlichen an.

Das Jugendamt verfiigt Uber die nétige Expertise und kann entscheiden, ob MaRnahmen im Kinderschutz erfor-
derlich sind und, bejahendenfalls, welche konkreten Schritte insoweit vorgenommen werden sollten. Daher be-
steht ihm gegenuber die Mitteilungspflicht.

Zu Artikel 3 (Anderung des Fiunften Buches Sozialgesetzbuch)
Zu Nummer 1

8 1 beschreibt die Krankenversicherung als Solidargemeinschaft und stellt fest, dass die Versicherten grundsétz-
lich fiir die Aufrechterhaltung ihrer Gesundheit mitverantwortlich sind und bei der Wiederherstellung der Ge-
sundheit im Fall von Krankheit eine Mitverantwortung tragen. Jedoch obliegt es den Krankenkassen, ihre Versi-
cherten in dieser Mitverantwortung zu unterstiitzen, indem sie ihnen durch Aufklarung, Beratung und Leistungen
,»helfen“ sowie ,,auf gesunde Lebensverhéltnisse hinwirken“. Die letztgenannte Aufgabenbeschreibung der Kran-
kenkassen soll kunftig um den Zusatz der Bertcksichtigung geschlechts-, alters- und behinderungsspezifischer
Besonderheiten erganzt werden. Die Erganzung soll an hervorgehobener Stelle den Blick fur die besonderen Be-
lange unterschiedlicher Versichertengruppen scharfen und die Passgenauigkeit von Aufklarung, Beratung und
Leistungen verbessern helfen.

Zu Nummer 2

Durch die Ergénzung altersspezifischer Besonderheiten in der Vorschrift soll erreicht werden, dass die Kranken-
kassen auch den altersabhangigen Erfordernissen bei der Versorgung ihrer Versicherten ausreichend Rechnung
tragen. Hierzu gehort insbesondere auch die angemessene Berticksichtigung der besonderen Belange von Kindern
und Jugendlichen.

Zu Nummer 3

Das mit der Erganzung von § 2b neu eingefiihrte Erfordernis der Berlicksichtigung alters-spezifischer Besonder-
heiten wird im Hinblick auf Leistungen im Rahmen der primdren Pravention und Gesundheitsforderung konkre-
tisiert in Bezug auf ,,kind- und jugendspezifische Belange®, die in diesem Kontext von besonderer Relevanz sind.

Zu Nummer 4

Die Integration nichtérztlicher Hilfen und flankierender Dienste in die Behandlungsmal3-nahmen ist gemal § 73
Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 Teil der hausarztlichen Versorgung. VVon der Integration dieser Hilfen und Dienste in
die Behandlungsmal3nahmen kdnnen auch Jugendé@mter betroffen sein. Bei den Friiherkennungsuntersuchungen
nach § 26 ist die untersuchende Vertragsérztin oder der untersuchende Vertragsarzt ferner verpflichtet, bei er-
kennbaren Zeichen einer Kindesvernachléassigung oder -misshandlung unter Berlicksichtigung des Gesetzes zur
Kooperation und Information im Kinderschutz die notwendigen Schritte einzuleiten (vgl. § 1 Absatz 4 der Kinder-
Richtlinie des Gemeinsamen Bundesausschusses (G-BA)). Nach der Kinder-Richtlinie des G-BA sollen Vertrags-
arztinnen und Vertragsarzte intensiver auf psychische und soziale Auffalligkeiten achten, um Verhaltensauffal-
ligkeiten und Risikofaktoren fur Entwicklungsstérungen oder psychische Erkrankungen friihzeitig zu erkennen
und den Eltern entsprechende Hilfen zu empfehlen. Entsprechende abrechnungsfahige Leistungen sind im ein-
heitlichen Bewertungsmalstab flr die arztlichen Leistungen (EBM) festgelegt. Dariiber hinaus sind im EBM im
Bereich der Kinder- und Jugendmedizin Leistungen der sozialpadiatrischen Versorgung enthalten. Mit der Leis-
tung der weiterfilhrenden sozialp&diatrisch orientierten Versorgung (EBM-Geblihrenordnungsposition 04356) ist
explizit auch die Gruppe der Kinder, die unter schlechten hduslichen Verhaltnissen leiden oder bei denen ein
Missbrauch nicht ausgeschlossen werden kann, mitberiicksichtigt. Die Vergutung dieser Leistung umfasst daher
unter anderem den personlichen Kontakt der Vertragsérztin oder des Vertragsarztes zu einer Bezugsperson sowie
die Informationen zu helfenden Institutionen oder Personen. Uber den EBM hinaus dient die Anlage 11 des Bun-
desmantelvertrages-Arzte (Sozialpsychiatrie-Vereinbarung) der Forderung einer qualifizierten interdisziplinaren
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sozialpsychiatrischen Behandlung von Kindern und Jugendlichen in der ambulanten vertragsarztlichen Versor-
gung, unter anderem durch eine Kooperation der Vertragsarztin oder des Vertragsarztes mit komplementéren Be-
rufen wie Heilpadagogen und Sozialarbeitern.

Um die vertragsarztliche Versorgung bei einer Gefahrdung des Wohls von Kindern und Jugendlichen weiter zu
verbessern, soll mit dem neuen 8§ 73c die Zusammenarbeit von Vertragsérztinnen und Vertragsarzten mit den
Jugendamtern gestarkt werden. VVorgesehen ist hierflr, dass die Kassenérztlichen Vereinigungen mit den kom-
munalen Spitzenverbénden auf Landesebene eine Vereinbarung tber die Zusammenarbeit von Vertragsarztinnen
und Vertragsarzten mit den Jugendédmtern schlieRen sollen (sogenannte Kooperationsvereinbarungen). Erfasst
werden sollen Félle, in denen Vertragsarztinnen und Vertragsarzte im Rahmen von Fritherkennungsuntersuchun-
gen nach § 26 oder der arztlichen Behandlung nach § 28 entweder des betroffenen Kindes oder Jugendlichen
selbst oder eines Familienangehdrigen Anhaltspunkte flr eine Gefahrdung des Wohls des Kindes oder Jugendli-
chen feststellen. Der explizite Einbezug der Behandlungssituation von Familienangehdrigen tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich Hinweise auf familidre Risikosituationen im Sinne einer drohenden oder eingetretenen Kin-
deswohlgeféahrdung auch bei der arztlichen oder psychotherapeutischen Behandlung eines Angehdérigen, zum Bei-
spiel eines Elternteils mit einer krankheitsbedingten Einschrdnkung in der elterlichen Firsorge ergeben kénnen.
Insgesamt wird durch die Neuregelung das praktische Vorgehen in méglichen Kinderschutzfallen auch mit dem
Ziel der Entlastung der Vertragsarztin bzw. des Vertragsarztes unterstiitzt. GemaR § 72 Absatz 1 Satz 2 erstreckt
sich die Neuregelung des § 73c auch auf Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten. In den letzten Jahren sind
nach Angaben der Deutschen Gesellschaft fir Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapie
e. V., des Berufsverbandes fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapie in Deutschland
e. V. und der Bundesarbeitsgemeinschaft der Leitenden Kinderarzte fur Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psycho-
somatik und Psychotherapie e.V. lokal vielfaltige Kooperationen zwischen der Kinder- und Jugendhilfe sowie
Fachérzten der Kinder- und Jugendpsychiatrie und -psychotherapie auch im niedergelassenen Bereich entstanden.
Beispielhaft fur eine verbesserte Versorgung sind Heimkindersprechstunden sowie Kooperationsvereinbarungen
zwischen Arztpraxen und Jugenddmtern. Diese Initiativen gilt es weiter zu unterstltzen, indem auf regionaler
Ebene Ablaufe fur eine engere Zusammenarbeit verbindlicher geregelt werden. Gegenstand einer engeren Zusam-
menarbeit soll insbesondere auch ein verbesserter Informationsaustausch, zum Beispiel durch gemeinsame Fall-
besprechungen, sein. Im ambulanten Bereich ist gerade bei Kindern und Jugendlichen mit schweren psychischen
Stérungen oft Hilfe zur Erziehung gemdR den §§ 27 ff. SGB VIII eine wichtige Voraussetzung fur den Therapie-
erfolg und die gesunde Weiterentwicklung. Dem kann durch eine moglichst enge Abstimmung der Jugendhilfe-
planung und der therapeutischen MaRRnahmen, worunter auch Regelungen zur Berticksichtigung einer gegebenen-
falls notwendigen kinder- und jugendpsychiatrischen oder -psychotherapeutischen Weiterbehandlung bei der Pla-
nung von JugendhilfemaBnahmen gehéren, Rechnung getragen werden. Zur engeren Abstimmung z&hlt auch,
dass uber den Hilfeplan bzw. zu den Ergebnissen der Hilfeplanung an die behandelnde Fachdrztin oder den be-
handelnden Facharzt der Kinder- und Jugendpsychiatrie und -psychotherapie bzw. die Psychotherapeutin oder
den Psychotherapeuten eine Riickmeldung erfolgt.

Satz 2 bestimmt, dass die Regelungen des Satzes 1 nicht fiir Zahndrzte gelten. Damit werden weder die Kassen-
zahndrztlichen Vereinigungen verpflichtet, entsprechende Kooperationsvereinbarungen zu schlie3en, noch wer-
den Vertragszahnérzte durch die von den Kassenérztlichen Vereinigungen geschlossenen Kooperationsvereinba-
rungen erfasst.

Zu Nummer 5

Durch Kooperationsvereinbarungen zum Kinder- und Jugendschutz nach § 73c soll die Zusammenarbeit zwischen
den an der vertragsarztlichen Versorgung teilnehmenden Leistungserbringerinnen und Leistungserbringer und
den Jugend&mtern verbessert werden. Um die Versorgung bei der Gefahrdung des Wohls von Kindern und Ju-
gendlichen zu verbessern, kann es wichtig sein, die Expertise der drztlichen und psychotherapeutischen Leistungs-
erbringerinnen und Leistungserbringer und der Jugendamter in gemeinsamen Fallbesprechungen zusammenzu-
bringen. Solche Fallbesprechungen sollen insbesondere als telemedizinische Leistungen erbracht werden, um den
zusétzlichen Leistungsaufwand zu begrenzen. Der Bewertungsausschuss hat im EBM bereits einige Gebuhren-
ordnungspositionen, wie beispielsweise die Videofallkonferenz, festgelegt, durch die telemedizinische Leistun-
gen vergitet werden. Vor diesem Hintergrund hat der Bewertungsausschuss zu tberpriifen, in welchem Umfang
die Fallbesprechungen im Rahmen von Kooperationsvereinbarungen zum Kinder- und Jugendschutz angemessen
vergutet werden kénnen und daraufhin entsprechende Anpassungen zu beschlieRen. Dadurch wird sichergestellt,
dass die Leistungserbringerinnen und Leistungserbringer die Fallbesprechung, die malRgeblich zur erfolgreichen
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Umsetzung der Kooperationsvereinbarungen beitragt, erbringen und zu Lasten der gesetzlichen Krankenversiche-
rung abrechnen kénnen. Es obliegt dem Bewertungsausschuss auch, zu entscheiden, ob und wie personlich zu
erbringende Fallbesprechungen vergiitet werden sollen. Es ist davon auszugehen, dass es sich initial um eine
extrabudgetar zu vergitende Leistung handelt.

Zu Nummer 6

Durch die Ergénzung in § 92 wird klargestellt, dass im Rahmen der Beschliisse des Gemeinsamen Bundesaus-
schusses zu den zur Sicherung der &rztlichen Versorgung erforderlichen Richtlinien auch den besonderen Erfor-
dernissen der Versorgung von Kindern und Jugendlichen Rechnung zu tragen ist. Neben den besonderen Erfor-
dernissen der Versorgung behinderter oder von Behinderung bedrohter Menschen und psychisch Kranker beste-
hen auch bei der Versorgung von Kindern und Jugendlichen spezifische Erfordernisse, die besonderer Aufmerk-
samkeit bedurfen. Kinder und Jugendliche haben im Vergleich zu Erwachsenen erhéhte Schutz- und Firsorgebe-
dirfnisse. Zudem sind sie regelmaRig in von ihnen selbst nicht beeinflussbare Strukturen ihres unmittelbaren
Lebensumfeldes eingebunden. Auch in medizinischer Hinsicht kénnen spezifische Erfordernisse bestehen, denen
im Sinne der Gewabhr einer ausreichenden, zweckmaRigen und wirtschaftlichen Versorgung gemaf § 92 Absatz 1
Satz 1 Rechnung zu tragen ist.

Zu Nummer 7

Es handelt sich um Folgednderungen zu Nummer 5.

Zu Artikel 4 (Anderung des Neunten Buches Sozialgesetzbuch)
Zu Nummer 1

Es handelt sich um Folgeénderungen, die aufgrund der Aufnahme von § 36 SGB VIII ergdnzenden Regelungen
zur Hilfeplanung erforderlich sind.

Zu Nummer 2

Die Regelung im neuen Absatz 6 korrespondiert mit § 10a Absatz 3 SGB VIII-E, wonach der Trager der 6ffent-
lichen Jugendhilfe bei minderjéhrigen Leistungsberechtigten nach § 99 SGB 1X im Rahmen des Gesamtplanver-
fahrens nach § 117 SGB IX und inshesondere bei der Aufstellung des Gesamtplanes nach § 121 SGB X mit der
Zustimmung des Personensorgeberechtigten beratend teilnimmt. Der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe kann
dieser Teilnahmepflicht nur nachkommen, wenn er vom Trager der Eingliederungshilfe iber das Verfahren in
Kenntnis gesetzt und beteiligt wird (vgl. auch Begriindung zu Artikel 1 Nummer 12). Der Tréger der Eingliede-
rungshilfe muss das Jugendamt beteiligen, das nach § 86 SGB VIII fir die Gewéhrung von Leistungen an den
betreffenden jungen Menschen ortlich zustandig waére.

Mit der Regelung wird funktionell sichergestellt, dass bis zur schrittweisen Zusammenfiihrung der Zustandigkei-
ten flr junge Menschen mit Behinderungen im SGB VIII im Jahr 2028 bzw. der Einfilhrung der Funktion eines
sogenannten ,,Verfahrenslotsen“ beim Jugendamt im Jahr 2024 die spezifischen Bedarfe von Kindern und Ju-
gendlichen, die sich in vielfaltiger Hinsicht grundsatzlich von den Bedarfen Erwachsener unterscheiden, im Hin-
blick auf die Leistungsgewahrung der Eingliederungshilfe fur Kinder und Jugendliche zum Tragen kommen. Da-
bei geht es insbesondere um die Beruicksichtigung der Spezifika der Lebensphase ,,Kindheit und Jugend®, in der
die Forderung der Personlichkeitsentwicklung und die Erziehung fiir die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
von zentraler Bedeutung sind und insbesondere auch das Beziehungsgeflige der Familie insgesamt, vor allem
zwischen dem Kind bzw. Jugendlichen und seinen Eltern, als System besondere Beachtung finden muss. Die
Beteiligung des ortlichen Trégers der Jugendhilfe im Gesamtplanverfahren kann auch der Abstimmung und ge-
meinsamen Klarung bei einer im Einzelfall schwierigen Abgrenzung zwischen erzieherischen und behinderungs-
bedingten Bedarfen dienen.

Die Beteiligung des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe am Gesamtplanverfahren erfolgt unabhéngig von der
Beteiligung des Tragers der offentlichen Jugendhilfe als Rehabilitationstrdger am Teilhabeplanverfahren nach §
19 SGB IX. Die beratende Mitwirkung nach § 10a Absatz 3 SGB VIII-E in Verbindung mit § 117 Absatz 6 SGB
IX-E bezieht sich nicht auf den Tréager der 6ffentlichen Jugendhilfe in seiner Funktion als Rehabilitationstréger.
Der Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe hat vielmehr seine Expertise in Wahrnehmung seines Auftrags, zur Ver-
wirklichung des Rechtes eines jeden jungen Menschen auf Férderung seiner Entwicklung und auf Erziehung zu
einer selbstbestimmten, eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit beizutragen, in die Ge-
samtplanung einzubringen, um zur Bedarfsgerechtigkeit der nach dem SGB IX dem betreffenden Kind oder Ju-
gendlichen zu gewéhrenden Leistungen der Eingliederungshilfe beizutragen.
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Die Beteiligung des Trégers der offentlichen Jugendhilfe erfolgt nur mit Zustimmung des Personensorgeberech-
tigten. Damit wird auch dem in 8 1 SGB IX niedergelegten Grundsatz der Selbstbestimmung der Menschen mit
Behinderung entsprochen. Dies setzt voraus, dass eine Aufklarung tber die Rolle des értlichen Tréagers der 6f-
fentlichen Jugendhilfe im Gesamtplanverfahren erfolgt.

In begriindeten Ausnahmefallen kann der Tréger der Eingliederungshilfe von einer Beteiligung des zustandigen
ortlichen Tragers der offentlichen Jugendhilfe absehen. Im Hinblick auf den Normzweck kdnnen solche Ausnah-
mefélle nur dann begriindet werden, wenn ein Absehen von der Beteiligung des Trégers der 6ffentlichen Jugend-
hilfe aufgrund der Besonderheiten des betreffenden Einzelfalles mit Blick auf die besonderen Bedurfnisse von
Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen notwendig erscheint. Dies kdnnte etwa dann der Fall sein, wenn
die Beteiligung des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe zu nicht hinnehmbaren Verzégerungen bei der Leis-
tungsgewéhrung fihrt.

Zu Nummer 3

Die Ergénzung von Satz 2 steht in Zusammenhang mit den Regelungen zur beratenden Mitwirkung des Jugend-
amtes im Rahmen des Gesamtplanverfahrens nach § 10a Absatz 3 SGB VIII-E und § 117 Absatz 3a SGB IX-E
in der Fassung der Artikel 1 Nummer 12 und Artikel 4 Nummer 3, die am Tag nach der Verkindung des Gesetzes
in Kraft und am 1. Januar 2028 aulRer Kraft treten (vgl. Artikel 9).

In seiner beratenden Funktion als Experte fiir die spezifischen Bedarfe von Kindern und Jugendlichen (vgl. Be-
grindung zu Artikel 1 Nummer 12) erhalt das Jugendamt nunmehr neben den Leistungsberechtigten und den
beteiligten Rehabilitationstragern das Recht, die Durchfiihrung einer Gesamtplankonferenz vorzuschlagen.

Zu Artikel 5 (Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch)

§ 4 Absatz 1 KKG-E befugt Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Stellen, die dem Sozialgeheimnis nach 8§ 35
SGB I unterliegen, Anhaltspunkte fur die Gefahrdung des Wohls eines Kindes oder eines Jugendlichen, die im
Rahmen ihrer Tétigkeit bekannt werden, zur Abwendung der Gefahrdung an das Jugendamt zu ibermitteln. Die
diesbeziigliche Information des Jugendamtes ist insofern als eine gesetzliche Aufgabe anzusehen.

Mit der Einflgung eines neuen Satzes in § 71 Absatz 1 wird die in 8 4 Absatz 1 KKG-E getroffene Regelung im
Zehnten Buch Sozialgesetzbuch nachvollzogen und die Ubermittlungsbefugnis sozialdatenschutzrechtlich sicher-
gestellt, da es fur die Ubermittlung von Sozialdaten einer gesetzlichen Grundlage im Sozialgesetzbuch bedarf.

Zu Artikel 6 (Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs)

Die mit den Anderungen im Achten Buch Sozialgesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe — (SGB VIII) verfolgte
Starkung der prozesshaften Perspektivklarung fur Kinder und Jugendliche in Familienpflege sowie der besseren
Unterstiitzung ihrer Eltern soll parallel auch im Birgerlichen Gesetzbuch (BGB) umgesetzt werden. Zentrale As-
pekte der Regelungen zur Hilfeplanung sowie zur Einfiilhrung des Rechtsanspruchs von Eltern auf Beratung, Un-
terstitzung und Férderung der Beziehung zu ihrem Kind sollen daher auch im BGB fur gerichtliche Sorgerechts-
und Umgangsverfahren implementiert werden, ndmlich:

— die Verdeutlichung des Grundbediirfnisses des Kindes nach kontinuierlichen und stabilen Lebensverhaltnis-
sen im Rahmen der Kindeswohlprifung;

—  Prifung und Forderung von MalRnahmen (insbesondere Beratungs- und Unterstlitzungsangebote der Kinder-
und Jugendhilfe), mit Hilfe derer die Erziehungsfahigkeit der Eltern nachhaltig so verbessert werden kann,
dass die Eltern das Kind wieder selbst erziehen kénnen;

— die Bercksichtigung des kindlichen Zeiterlebens bei der Frage, wie lange diese UnterstiitzungsmalRnahmen
fiir die Eltern erfolgen miissen, bevor das Gericht eine Entscheidung trifft, die langfristig das Lebens- und
Erziehungsumfeld des Kindes festlegt.

In Umsetzung dieser Aspekte soll zum einen in § 1632 Absatz 4 Satz 2 BGB-E die Mdglichkeit eroffnet werden,
dass eine gerichtliche Anordnung, wonach das Kind trotz Herausgabeverlangens der Eltern in der Pflegefamilie
verbleibt, unter bestimmten Voraussetzungen auch auf Dauer ergehen und geméaR § 1696 Absatz 3 BGB-E nur
unter eingeschrankten Voraussetzungen wieder aufgehoben werden kann. Aulerhalb dieser speziellen Konstella-
tion soll in 8§ 1697a Absatz 2 BGB-E allgemein verdeutlicht werden, dass die genannten Aspekte auch bei allen
anderen Entscheidungen zu beachten sind, die ein in Familienpflege lebendes oder anderweitig fremdunterge-
brachtes Kind betreffen, und dass in Kindesschutzverfahren die Lebens- und Entwicklungsperspektive des Kindes
Gegenstand der Amtsermittlung nach 8 26 des Gesetzes tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) ist.
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Der den im BGB vorgesehenen Regelungen zugrundeliegende Grundgedanke entspricht dem Votum der ganz
Uberwiegenden Mehrheit der Mitglieder der Arbeitsgruppe ,,SGB VIII: Mitreden-Mitgestalten* (vgl. Abschluss-
bericht ,,Mitreden-Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe®, S. 32).

Zu Nummer 1

Nach der bisherigen Regelung in 8 1632 Absatz 4 BGB kann das Familiengericht bei einem seit langerer Zeit in
Familienpflege lebenden Kind von Amts wegen oder auf Antrag der Pflegeperson anordnen, dass das Kind bei
der Pflegeperson verbleibt, wenn und solange die sorgeberechtigten Eltern das Kind von der Pflegeperson geman
§ 1632 Absatz 1 BGB wegnehmen wollen und dadurch das Kindeswohl gefahrdet wiirde. Die Regelung umfasst
damit einerseits eine Gefahrdung aufgrund der in der Herkunftsfamilie vorherrschenden Bedingungen (die Eltern
sind nicht gewillt oder nicht in der Lage, einer Gefahr fiir das Kindeswohl vorzubeugen) und andererseits die
potenzielle Gefédhrdung infolge des Abbruchs der kindlichen Bindung zu seiner Pflegeperson. Die Anordnung des
Verbleibs des Kindes bei seiner Pflegeperson ist grundsatzlich als voriibergehende MaRnahme bei einer ,,Heraus-
nahme zur Unzeit” gedacht, wie der Wortlaut das durch die Formulierung ,,wenn und solange das Kindeswohl
durch die Wegnahme gefahrdet wiirde* zum Ausdruck bringt, auch wenn der Verbleib des Kindes dadurch auch
langerfristig gesichert werden kann (BGH FamRZ 2014, 543). Denn grundsatzlich ist die Familienpflege darauf
angelegt, dass das Kind voriibergehend in einer Ersatzfamilie betreut wird und anschlie3end wieder in den elter-
lichen Haushalt zuriickkehrt.

Empirisch zeigt sich auf der Grundlage der Kinder- und Jugendhilfestatistik, dass ein nicht unerheblicher Teil —
immerhin jedes vierte Kind — mehr als finf Jahre in einer Pflegefamilie verbleibt (Stand 2018). Diese Relevanz
der Vollzeitpflegehilfe als auf Dauer angelegte Lebensform ist im Leistungskanon der Hilfen zur Erziehung eine
Besonderheit. So féllt die durchschnittliche Dauer fur eine MalRnahme mit 44 Monaten deutlich hoher aus als
beispielsweise fiir die Heimerziehung mit 19 Monaten (Stand 2018).

Dariber hinaus wird auf der Grundlage der Statistik ein Trend zu einem langeren Verbleib in Pflegefamilien
sichtbar, wenn im Jahr 2018 Vollzeitpflegen gemaR § 33 SGB VIII im Durchschnitt 44 Monate und damit 3 Mo-
nate l&nger gedauert haben als noch im Jahre 2010.

Kinder, die dauerhaft in Pflegefamilien leben, sind aber in besonderer Weise auf ein stabiles und kontinuierliches
Erziehungsumfeld angewiesen, denn sie haben in der Regel bereits Erschitterungen in ihrer Beziehung zu den
Eltern erlebt. In der Giberwiegenden Mehrzahl sind bis zur Unterbringung betroffener Kinder ambulante Hilfen im
Haushalt der Herkunftsfamilie sowie teilstationdre Hilfen gescheitert und der Unterbringung in Pflegefamilien
sind wiederholte Wechsel von Bezugspersonen vorausgegangen, ohne dass eine hinreichende Verbesserung der
Situation in der Herkunftsfamilie erreicht werden konnte. Zudem hat die Mehrzahl der in Familienpflege lebenden
Kinder gegeniber Kindern, die bei ihren Eltern aufwachsen, aufgrund von Erlebnissen, die zur Herausnahme aus
der Herkunftsfamilie gefuhrt haben (Vernachlassigung, kdrperliche und psychische Misshandlung, sexualisierte
Gewalt oder ahnliches), zusatzliche Entwicklungsaufgaben zu bewaltigen. Diese Bewdltigung kann durch korri-
gierende Bindungs- und Sozialisationserfahrungen innerhalb von Pflegefamilien gelingen. Das wiederholte Infra-
gestellen ihres Verbleibs in der Pflegefamilie verunsichert diese Kinder jedoch im hohen MaRe. Gleichzeitig im-
pliziert das Infragestellen des neuen Lebensmittelpunktes bei Kindern, die durch die Fremdplatzierung aus einem
ihr Wohl gefahrdendes Umfeld genommen wurden, typischerweise ein erhebliches Risiko dafir, dass die erhoffte
Abwendung der Gefahrdung des Kindes bzw. die Verarbeitung erlittener Schadigungen und Traumatisierungen
in der Pflegefamilie doch nicht gelingt (vgl. unter anderem Sinclair/Baker/Wilson/Gibbs (2005): Foster children:
where they go and how they do. London; Healey/Fisher (2011): Young Children in Foster Care and the Develop-
ment of favorable Outcomes, in: Children and Youth Services Review, Vol. 33, 1822-1830; Grossmann (2009):
Bindung und empfundene Zugehdrigkeit. In: Stiftung zum Wohl des Pflegekindes (Hg.): 5. Jahrbuch des Pflege-
kinderwesens: Grundbedirfnisse von Kindern — VVernachlassigte und misshandelte Kinder im Blickfeld helfender
Instanzen, ldstein, 15-33).

Aufgrund des neuen § 1632 Absatz 4 Satz 2 BGB-E kann das Familiengericht daher zusatzlich zu einer Verblei-
bensanordnung nach § 1632 Absatz 4 Satz 1 BGB anordnen, dass der Verbleib des Kindes bei der Pflegeperson
auf Dauer ist. Die Anordnung kann nur ergehen, wenn in einem Verfahren auf Herausgabe des Kindes an die
Eltern bzw. auf Anordnung des Verbleibs bei der Pflegeperson eine gerichtliche Verbleibensanordnung ergeht.
Damit soll verhindert werden, dass ein solches Verfahren angestrengt wird, ohne dass seitens der Eltern die Her-
ausgabe des Kindes gefordert oder betrieben wird, denn das Verfahren zum Erlass einer Dauerverbleibensanord-
nung konnte sonst selbst zu einer Verunsicherung des Kindes fiihren (vgl. Helms, Gutachten F zum 71. Deutschen
Juristentag, 2016, Seite F81).
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Wie die einfache Verbleibensanordnung kann auch die Dauerverbleibensanordnung auf gesonderten Antrag der
Pflegeperson oder von Amts wegen, insbesondere auch auf Anregung des Vormunds oder des aufenthaltsbestim-
mungsberechtigten Pflegers, des Jugendamtes oder Verfahrensbeistandes des Kindes, ergehen.

Eine Dauerverbleibensanordnung ist nur zuldssig, wenn (ber die Voraussetzungen des § 1632 Absatz 4 Satz 1
BGB hinaus die weiteren Voraussetzungen nach § 1632 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 und 2 BGB-E erfullt sind.

Bevor ein dauerhafter Verbleib des Kindes bei der Pflegeperson angeordnet wird, mussen alle konkret in Betracht
kommenden Mdglichkeiten ausgeschopft werden, die Erziehungsverhéltnisse bei den Eltern wiederherzustellen.
Wesentlicher Bestandteil der Erziehungsverhéltnisse ist dabei die Erziehungsfahigkeit der Eltern.

Gemall Nummer 1 ist daher — entsprechend dem Rechtsgedanken fiir die Hilfeplanung in § 37c Absatz 2
SGB VIII-E - erforderlich, dass sich innerhalb eines im Hinblick auf die Entwicklung des Kindes vertretbaren
Zeitraums trotz des Angebots geeigneter Manahmen zur Beratung, Unterstlitzung und Beziehungsférderung die
Erziehungsverhaltnisse bei den Eltern nicht nachhaltig haben verbessern lassen und eine derartige Verbesserung
auch zukinftig mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten ist. Wann eine solche hohe Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, ist in jedem Einzelfall unter Beriicksichtigung der jeweiligen Gesamtumsténde, insbesondere des
bisherigen Verlaufs bereits angebotener und geleisteter Hilfen, zu prifen.

Das Familiengericht muss daher zum einen retrospektiv feststellen, dass die bis zum Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung angebotenen und geeigneten Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe nach den §8 27 ff. SGB VIII
und 8§ 37 Absatz 1 SGB VIII keinen nachhaltigen Erfolg zur Abwehr der Gefahrdung des Kindes erbracht haben.
Das kann etwa der Fall sein, wenn im konkreten Einzelfall keine geeigneten Leistungen in Betracht kamen, die
Eltern nicht ernsthaft gewillt oder nicht in der Lage waren, diese Leistungen anzunehmen, oder die durchgefiihrten
Malnahmen nicht den notwendigen Erfolg gebracht haben. In die Priifung nach Nummer 1 sind neben Leistungen
der Kinder- und Jugendhilfe auch andere MalRnahmen einzubeziehen, welche die Erziehungsfahigkeit der Eltern
verbessern kdnnen, zum Beispiel die Inanspruchnahme eines Anti-Gewalt-Trainings, eines Drogensubstitutions-
programms mit psychosozialer Beratung oder einer Psychotherapie. Es ist allerdings nicht erforderlich, dass zeit-
lich unbegrenzt samtliche theoretisch in Betracht kommenden Leistungen und UnterstiitzungsmaBnahmen ver-
sucht worden sind. Zu berticksichtigen ist vielmehr, welcher Zeitraum im konkreten Fall mit Blick auf das kind-
liche Zeiterleben, auf das Bediirfnis des Kindes nach stabilen und kontinuierlichen Erziehungsbedingungen und
die speziellen Entwicklungsaufgaben des jeweiligen Kindes vertretbar erscheint. Eine abstrakt-generelle Festle-
gung dieses Zeitraums ist nicht mdglich, vielmehr muss abgewogen werden zwischen den kurz- und mittelfristi-
gen Erfolgsaussichten weiterer Leistungen einerseits und den Bedirfnissen des Kindes andererseits, die sowohl
alters- und entwicklungsbedingt als auch im Hinblick auf im Einzelfall bestehenden Entwicklungsdefizite des
Kindes sehr unterschiedlich sein kénnen.

Diese Aspekte sind gleichermal3en bei der nach Nummer 1 zum anderen zu treffenden Prognose zu beachten, ob
eine nachhaltige Verbesserung der Erziehungsverhaltnisse auch in Zukunft mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
zu erwarten ist. Erklaren die Eltern, weiterhin oder erstmals Hilfen annehmen zu wollen, muss das Gericht unter
Berticksichtigung der bisherigen MaBnahmen und des bisherigen Verhaltens der Eltern priifen, ob es sich um eine
ernsthafte Erklarung handelt, ob die Eltern in der Lage sind, die Unterstiitzungsmafnahmen anzunehmen und zum
Wohle ihres Kindes umzusetzen, ob die MaRnahmen geeignet sind, die Erziehungsverhéltnisse bei den Eltern,
insbesondere das Erziehungsverhalten und die -fahigkeit, nachhaltig zu verbessern, und bis wann mit dieser Ver-
besserung zu rechnen ist. Der hinsichtlich der Prognoseentscheidung anzulegende Malistab der ,,hohen Wahr-
scheinlichkeit” trégt dem in Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 GG verankerten Elternrecht Rechnung und verdeutlicht den
Vorrang 6ffentlicher Hilfen zur Ermdglichung der Riickfuhrung des Kindes zu seinen Herkunftseltern.

Nach Nummer 2 ist weitere Voraussetzung fiir den Erlass einer Dauerverbleibensanordnung, dass diese zum Wohl
des Kindes erforderlich ist. Es bedarf hierzu einer positiven Kindeswohlpriifung (wie in den 8 1631b Absatz 1
Satz 2, 8 1684 Absatz 4 Satz 1, § 1687 Absatz 2, § 1688 Absatz 3 Satz 2), in die alle Umstdnde des Einzelfalls
einzubeziehen sind. Zu diesen gehdren u. a. die psychische Verfassung des Kindes, seine anstehende Identitats-
findung unter Einbeziehung der Herkunftseltern, seine Resilienz sowie sein BedUrfnis nach kontinuierlichen und
stabilen Lebensverhéltnissen.

Eine Anordnung des Verbleibs auf Dauer kommt in der Zusammenschau der in 8 1632 Absatz 4 Satz 1 und Satz 2
Nummer 1 und 2 kumulativ zu erfilllenden Voraussetzungen nach alledem jedenfalls dann nicht in Betracht, wenn
keine Kindeswohlgefahrdung bei den Herkunftseltern festgestellt wird und der Ruckfiihrungsprozess so ausge-
staltet werden kann, dass sich das Kind ohne Gefahrdung seines Wohls einerseits von seiner Pflegeperson losen
und andererseits in seine Herkunftsfamilie wieder integrieren kann.
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Umgekehrt wird der dauerhafte Verbleib des Kindes bei seiner Pflegeperson im Einzelfall anzuordnen sein, wenn
mit der Rickfiihrung eine Kindeswohlgefédhrdung einhergeht, der auch langfristig nicht durch 6ffentliche Hilfen
begegnet werden kann, vor allem wenn die Eltern nicht mitwirkungsbereit sind.

Zu Nummer 2
Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.
Zu Nummer 3

8 1696 Absatz 3 BGB-E regelt die Aufhebung einer nach § 1632 Absatz 4 BGB-E erlassenen Verbleibensanord-
nung und steht in Einklang mit der Regelung des 8 1666a Absatz 1 Satz 1 BGB, die den Grundsatz der Verhélt-
nismaiigkeit und den Vorrang 6ffentlicher Hilfen als MalRnahme zur Abwendung einer Kindeswohlgefahrdung
zum Gegenstand hat.

Entscheidungen in Kindschaftssachen erlangen keine materielle Rechtskraft. Sie stehen im Interesse des Kindes-
wohls vielmehr immer unter dem Vorbehalt der Ab&nderung oder Aufhebung aufgrund einer Veranderung der
Verhaltnisse. Kindschaftsrechtliche Entscheidungen sind daher grundsatzlich von Amts wegen nach § 1696 Ab-
satz 1 Satz 1 BGB aus triftigen, das Wohl des Kindes nachhaltig beriihrenden Griinden abanderbar. Kindesschutz-
rechtliche MalRnahmen, d. h. insbesondere Entscheidungen nach § 1666 BGB, § 1632 Absatz 4 BGB und § 1684
Absatz 4 Satz 2 BGB, sind gemél 8§ 1696 Absatz 2 BGB von Amts wegen immer dann aufzuheben, wenn die
Geféahrdung nicht mehr besteht. Auch eine Dauerverbleibensanordnung kann deshalb nicht unaufhebbar sein,
denn sonst kame sie in ihrer Wirkung flr das Aufenthaltsbestimmungsrecht der Adoption des Kindes durch die
Pflegeeltern nahe, die gegen den Willen der Eltern nur unter den engen Voraussetzungen des § 1748 BGB mdglich
ist.

Aufgrund der besonders zu berticksichtigenden Umsténde in Pflegekindschaftsverhdltnissen ist eine gesonderte
Regelung fiir die Moglichkeit der Uberpriifung und Abinderung von Verbleibensanordnungen angezeigt. Wenn
eine Gefahrdung bei der Herkunftsfamilie weiterhin besteht (zum Beispiel, weil sich die Umstande, die zur Fa-
milienpflege gefuhrt haben, nicht verbessert haben oder weil sich neue, das Kindeswohl gefdhrdende Umstande
ergeben haben), kommt eine Aufhebung nicht in Betracht und kann das Kind nicht zu seiner Herkunftsfamilie
zuriickkehren.

Kann eine Kindeswohlgefahrdung bei der Herkunftsfamilie zum Zeitpunkt der Entscheidung tber die Abanderung
der Verbleibensanordnung demgegeniber nicht oder nicht mehr festgestellt werden, bedarf es der weiteren Pri-
fung, ob durch den Abbruch der kindlichen Bindung zu seiner Pflegeperson eine Kindeswohlgefdhrdung entstehen
wirde. Zu den vielen Gesichtspunkten, die das Gericht im Rahmen von § 1696 Absatz 3 BGB-E zu berticksich-
tigen hat, gehort unter anderem das Bedirfnis des Kindes nach kontinuierlichen und stabilen Lebensverhaltnissen,
also die Qualitat der Beziehung zu den Pflegeeltern, der Erhalt des sonstigen Beziehungsnetzwerkes und inwie-
weit trotz der Fremdunterbringung gute Beziehungen zu den Eltern bestehen, sowie gegebenenfalls, inwieweit
das Kind konkret aufgrund seiner Entwicklung bzw. mit Blick auf bestehende Entwicklungsdefizite besonders
auf den Fortbestand des Verbleibs in der Pflegefamilie angewiesen ist. Bindungsabbriiche in den ersten Lebens-
jahren beinhalten ein betréchtliches Risiko fiir die kindliche Entwicklung, weil dem Kind dadurch die Basis fiir
seine Orientierung in der Welt entzogen wird. Wiederholte Bindungsabbriiche (zur Herkunftsfamilie und zu Pfle-
gepersonen) potenzieren dieses Risiko. Zu beachten sind dariiber hinaus das Alter des Kindes zum Zeitpunkt der
Fremdplatzierung und des erneuten Herausgabeverlangens, sonstige Bindungen, der — altersangemessen zu be-
ricksichtigende — Kindeswille und inwieweit die Eltern einerseits und die Pflegeeltern andererseits bereit und in
der Lage sind, dem Kind die Aufrechterhaltung der Beziehungen zum jeweils anderen Teil zu ermdglichen (so-
genannte ,,Bindungstoleranz“). Auch die Qualitat wahrend der Fremdplatzierung wahrgenommener Umgangs-
kontakte ist bei der zu treffenden Prognoseentscheidung zu beriicksichtigen.

Ist eine Kindeswohlgefahrdung allein durch den Bindungsabbruch zu der Pflegeperson zu erwarten — gemeint
sind hier also nicht die Falle, in denen bei der Herkunftsfamilie aus anderen Griinden eine Kindeswohlgefahrdung
besteht (zum Beispiel mangelnde Erziehungsféhigkeit der Eltern) —, fiihrt dies weder automatisch zum Verbleib
des Kindes bei der Pflegeperson noch zur sofortigen Riickfiihrung des Kindes in die Herkunftsfamilie, da geman
§ 1666a Absatz 1 Satz 1 BGB Malnahmen, mit denen eine Trennung des Kindes von der elterlichen Familie
verbunden ist, nur zuléssig sind, wenn der Gefahr nicht auf andere Weise, auch nicht durch 6ffentliche Hilfen
begegnet werden kann. Vor diesem Hintergrund ist weiter zu priifen, ob die zu erwartende Geféhrdung infolge
des Bindungsabbruchs auf andere Weise, auch durch &6ffentliche Hilfen im Wege eines behutsam ausgestalteten
Ruckflhrungsprozesses, das heifit vor dem Umzug des Kindes zu den Herkunftseltern (Rickfihrung) , in einem
fur das Kind vertretbaren Zeitraum vermieden werden kann. Insoweit haben die Eltern nach 8 37 Absatz 1
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SGB VIII-E einen Anspruch gegeniiber dem Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe auf Beratung und Unterstiitzung,
die eine Ruckfuhrung des Kindes grundsatzlich erméglichen soll. Vor der Ruckfiihrung ist regelmaRig auch Uber
die Gestaltung und Ausweitung von Umgangskontakten des Kindes mit seiner Herkunftsfamilie zu befinden.
Kdnnen die Beteiligten tber die konkrete Ausgestaltung von Umgangskontakten keine Einigung erzielen, bedarf
es einer gerichtlichen Umgangsregelung, die im Rahmen eines gesondert zu flhrenden Umgangsverfahrens zu
treffen ist. Das zur Sicherstellung eines gelingenden Riickflihrungsprozesses zu fiihrende Umgangsverfahren kann
auch von Amts wegen erdffnet werden. Inwieweit Hilfen zur Abwendung einer Kindeswohlgefahrdung infolge
der Rickflihrung geeignet sind, ist unter Beruicksichtigung der Gesamtumstande des jeweiligen Einzelfalls zu
beurteilen. Nur so kann auch der durch wissenschaftliche Befunde begriindeten Annahme hinreichend Rechnung
getragen werden, dass die mit einer Riickfihrung verbundene Trennung des Kindes von seinen Pflegeeltern unter
denin 8 1632 Absatz 4 Satz 2, § 1696 Absatz 3 BGB-E genannten Voraussetzungen auch bei noch so behutsamer
Vorgehensweise im Einzelfall eine nicht hinnehmbare weitere Schadigung des Kindes bedeuten kann (vgl. unter
anderem Aarons/James/Monn/Raghavan (2010): Behavior Problems and Placement Change in a National Child
Welfare Sample: A Prospective Study. In: Journal of the American Academy of Child and Adolescent Psychiatry
49, S. 70-80.; Balloff (2013): Kindeswohlgefahrdungen durch Herausnahme des Kindes aus dem Elternhaus und
bei Wegnahme aus der Pflegefamilie. In: FPR, S. 208; Brisch/Hardenberg (30. Mai 2005 in Magdeburg): in:
Bindung und Trauma — Konsequenzen in der Arbeit fiir Pflegekinder / Hrsg.: Stiftung zum Wohl des Pflegekindes;
Diouani-Streek (2015): Kontinuitat im Kinderschutz — Perspektivplanung fiir Pflegekinder, Deutscher Verein fir
offentliche und private Flrsorge, Reihe Jugend und Familie Bd. 14, Berlin; sowie beispielhaft fir eine Gruppe
mit emotionaler Sicherheit bzw. erlebtem Zugehdrigkeitsgefuhl nachfolgende Ergebnisse aus der Adoptionsfor-
schung: Quinton/Selwyn (2009): Adoption as a Solution to intractable Parenting Problems: Evidence from two
English Studies, in: Children and Youth Services Review, Vol. 31, 1119-1126; Triseliotis (2002): Long-term
Foster Care or Adoption? The Evidence examined, in: Child and Family Social Work, Vol. 7, 23-33). Wenn das
Kind bei der Riickkehr in die Familie in seinem korperlichen, geistigen oder seelischen Wohl trotz aller Behut-
samkeit nachhaltig geféhrdet ist und diese Gefahrdung nicht auf andere Weise, auch nicht durch 6ffentliche Hil-
fen, abgewendet werden kann, kann der Staat in den Worten des Bundesverfassungsgerichts ,,verfassungsrechtlich
berechtigt (Artikel 6 Absatz 3 Grundgesetz) und verpflichtet (Artikel 6 Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes) sein,
zur Wahrung des Kindeswohls die rdumliche Trennung des Kindes von den Eltern aufrechtzuerhalten* (vgl. zu-
letzt BVerfG, Beschluss vom 3. Februar 2017, 1 BvR 2569/16, Rz. 44 mwN).

Das Kindeswohl gebietet es daher, die neuen gewachsenen Bindungen des Kindes an seine Pflegepersonen zu
berticksichtigen und das Kind nur dann aus seiner Pflegefamilie herauszunehmen, wenn die kdrperlichen, geisti-
gen oder seelischen Beeintrachtigungen des Kindes als Folge der Trennung von seinen bisherigen Bezugsperso-
nen unter Berlicksichtigung der Grundrechtsposition des Kindes hinnehmbar sind (vgl. wiederum BVerfG, Be-
schluss vom 3. Februar 2017, 1 BvR 2569/16, Rz. 45).

Kann die Kindeswohlgeféhrdung infolge des Bindungsabbruchs durch ¢ffentliche Hilfen im Wege einer behutsam
ausgestalteten Rickfiihrung aber abgewendet werden und begriinden auch die Erziehungsverhaltnisse in der Her-
kunftsfamilie keine neue Geféhrdung, bedarf es keines dauerhaften Verbleibs des Kindes bei seiner Pflegeperson
mehr. Insoweit kommt zur Absicherung des Riickfilhrungsprozesses dann nur noch eine voriibergehende Verblei-
bensanordnung in Betracht, die aus Griinden der VerhéltnismaRigkeit entsprechend zu befristen ist.

Nach alledem ist eine Rickfihrung in die Herkunftsfamilie aus Kindeswohlgesichtspunkten nur dann zul&ssig,
wenn das Kind dadurch nicht gefahrdet wird. Insoweit muss beriicksichtigt werden, dass es allseits nicht unerheb-
licher Anstrengungen bedarf, die in einem fiir das Kind vertretbaren Zeitraum zu erbringen sind, um eine Riick-
kehr unter Ausschluss des Risikos einer (erneuten) Kindeswohlgefahrdung tberhaupt zu erméglichen. Die 6ffent-
lichen Hilfen mussen vor der Rickfihrung bereits so weit Erfolg gezeigt haben, dass sich das Kind wieder von
seiner Pflegeperson Idsen und in seine Herkunftsfamilie zuriickkehren kann, ohne dass es dadurch eine (weitere)
Gefahrdung seines Wohls erleidet. Dies wird umso schwieriger fir das Kind, je langer es bereits bei seiner Pfle-
geperson lebt und je intensiver sich Bindungen bereits entwickelt haben.

Die Uberpriifung und Abinderung der Verbleibensanordnung wird — anders als die von § 1696 Absatz 2 erfassten
kindesschutzrechtlichen MalRnahmen — unter die Voraussetzung eines Antrags der Eltern gestellt. Begehren die
Eltern selbst nicht die Aufhebung einer Verbleibensanordnung, bedarf es insoweit auch keiner Uberpriifung von
Amts wegen. Insbesondere der dauerhafte VVerbleib des Kindes bei seiner Pflegeperson soll nicht durch ein Tatig-
werden des Gerichts ohne entsprechendes Begehren der aufenthaltsbestimmungsberechtigten Eltern in Frage ge-
stellt werden. Vielmehr soll die damit einhergehende VVerunsicherung des Kindes vermieden werden. Gleichzeitig
muss fiir Eltern aufgrund ihres verfassungsrechtlich durch Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 GG verankerten Elternrechts
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aber die Moglichkeit der Uberpriifung der gerichtlichen Anordnung, mit der die Trennung des Kindes verbunden
ist, bestehen bleiben.

Zu Nummer 4

Der neue Absatz 2 dient der bloRen Verdeutlichung und Konkretisierung der einleitend genannten allgemeinen
Aspekte, die im Rahmen von Kindeswohlentscheidungen zu beriicksichtigen sind, wenn sich ein Kind in Fami-
lienpflege befindet.

Absatz 2 istangelehnt an 8 37c Absatz 2 Satz 1 und 2 SGB VI1II-E (Hilfeplanung bei Hilfen aulerhalb der eigenen
Familie), stellt hierzu jedoch keine Parallelnorm dar, denn die Ausrichtung beider Vorschriften ist eine andere:
§ 37c Absatz 2 SGB VIII-E betrifft staatliche Leistungen, die im Rahmen einer Fremdunterbringung regelmafig
im Einvernehmen mit den Eltern erbracht werden, um entweder dem Kind die Riickkehr zu den Eltern zu ermdg-
lichen oder eine Perspektive aul3erhalb der Herkunftsfamilie ,,zu erarbeiten. Demgegentber sind familiengericht-
liche Entscheidungen, welche ein in Familienpflege lebendes Kind betreffen, regelméRig mit Eingriffen in das
Elternrecht verbunden. Trotz dieser Unterschiede sind die genannten Aspekte sowohl im Rahmen der Kinder- und
Jugendbhilfe als auch in familiengerichtlichen Verfahren zu beriicksichtigen. Die Vorschrift gewéhrleistet damit
einen gewissen Gleichlauf der handlungsleitenden Wertungen fir Jugendamt und Familiengericht, die wahrend
der Dauer eines familiengerichtlichen Verfahrens parallel dem staatlichen Wéchteramt nach Artikel 6 Absatz 2
Satz 2 Grundgesetz verpflichtet sind.

Anders als § 1697a Absatz 1 BGB-E, der als Auffangvorschrift das Kindeswohlprinzip fiir Entscheidungssituati-
onen konkretisiert, in denen eine gesetzliche Regelung keinen Mal3stab fiir die gerichtliche Entscheidung benennt
(vgl. Bundestagsdrucksache 13/4899, 110), gilt der neue Absatz 2 auch bei solchen Vorschriften, die einen be-
stimmten Kindeswohlmalistab vorsehen (positive Kindeswohlpriifung, negative Kindeswohlpriifung, Kindes-
wohlgefahrdung), ergénzt und prézisiert diese jedoch flr den Fall, dass sich das Kind in Familienpflege befindet.
8 1632 Absatz 4 Satz 2 BGB-E und § 1696 Absatz 3 BGB-E gehen der Vorschrift als speziellere Regelungen vor,
soweit es um den Erlass oder die Aufhebung einer Dauerverbleibensanordnung geht.

Zu Satz 1

Satz 1 ist auf alle Kinder anwendbar, die in Familienpflege leben. Nicht erforderlich ist, dass das Kind (wie in
den § 1630 Absatz 3 Satz 1, § 1632 Absatz 4, § 1688 Absatz 1 Satz 1 BGB) bereits ,,seit langerer Zeit* in der
Familie lebt. Erfasst sind grundsétzlich alle Verfahren und Entscheidungen nach Titel 5 (88 1626 bis 1698b BGB).

Wird ein Gericht etwa in einem Kindesschutzverfahren nach §8 1666, 1666a BGB mit einem fremduntergebrach-
ten Kind befasst oder soll das Kind nach diesen Vorschriften aufgrund einer einstweiligen Anordnung fremdun-
tergebracht werden, so hat das Gericht nach dem neuen Satz 1 im Rahmen des Verfahrens — insbesondere bereits
im Rahmen des ersten Erérterungstermins nach § 155 Absatz 2 bzw. § 157 FamFG — zu ermitteln, ob und gege-
benenfalls unter welchen Voraussetzungen eine Riickkehr des Kindes zu seinen Eltern méglich ist, und dies mit
den Eltern, dem Jugendamt und den weiteren Verfahrensbeteiligten zu erdrtern. Die vorgeschlagene Regelung
erganzt insoweit 8§ 1666a BGB, der in Auspragung des allgemeinen VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes bestimmt,
dass gerichtliche MalRnahmen, mit denen die Trennung des Kindes von den Eltern verbunden ist (oder aufrecht-
erhalten wird), nur zul&ssig sind, wenn der Gefahr nicht auf andere Weise, auch nicht durch 6ffentliche Hilfen,
begegnet werden kann. Satz 1 macht deutlich, dass solche MaRnahmen nicht nur im Rahmen der Endentschei-
dung, sondern mit Beginn des Kindesschutzverfahrens zu priifen sind, dass priméres Ziel eine Gefahrenabwehr
durch nachhaltige Verbesserung der Erziehungsfahigkeit der Eltern ist und dass der Entwicklungsstand des Kin-
des und der im Hinblick auf sein Zeiterleben vertretbare Zeitraum fur die Erbringung von Hilfen zu beriicksichti-
gen ist.

In Verfahren und bei Entscheidungen (iber den Umgang eines Pflegekindes mit den Eltern gemal 8 1684 Absatz 3
BGB ist — unabhéngig davon, ob sie parallel zu einem anhdngigen Kindesschutzverfahren oder unabhéngig davon
erfolgen — gemal Satz 1 ebenfalls dem Umstand Rechnung zu tragen, ob eine Riickkehr des Kindes zu den Eltern
beziehungsweise in Féllen, in denen das Kind sofort nach der Geburt in Familienpflege kam, eine erstmalige
Erziehung durch die Eltern realistisch ist. Bei einer konkreten Riickkehrmdglichkeit muss der Umgang einen
solchen Umfang haben, dass dadurch Kind und Eltern — mit fachlicher Beratung und Unterstitzung, § 37a
SGB VIII-E - auf den Wechsel in den elterlichen Haushalt vorbereitet werden kénnen (vgl. Wolf in: Scha-
fer/Petri/Pierlings (Hrsg.) (2015): Nach Hause? Riickkehrprozesse von Pflegekindern in ihre Herkunftsfamilie, S.
32 1.). Erscheint eine Rlckkehr des Kindes in den elterlichen Haushalt in tiberschaubarem Zeitraum mdglich, so
muss der Umgang mithin in einem solchen Umfang erfolgen, dass die Beziehung des Kindes zu den Eltern erhal-
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ten bleibt und eine Riickkehr nicht durch Entfremdung des Kindes von den Eltern erheblich erschwert oder fak-
tisch unmdglich gemacht wird. Dabei ist jedoch immer auch den Schutzinteressen des Kindes bei der Umgangs-
entscheidung Rechnung zu tragen.

Zu Satz 2

Satz 2 erinnert flir den Fall, dass die Voraussetzungen einer Dauerverbleibensanordnung nach § 1632 Absatz 4
Satz 2 Nummer 1 BGB-E vorliegen, d.h. wenn sich die Erziehungs-verhaltnisse bei den Eltern innerhalb eines im
Hinblick auf die Entwicklung des Kindes vertretbaren Zeitraums nicht nachhaltig verbessert haben und eine der-
artige Verbesserung mit hoher Wahrscheinlichkeit auch zukinftig nicht zu erwarten ist, daran, dass zu den Kin-
deswohlaspekten, denen bei der zu treffenden gerichtlichen Entscheidung bzw. den zu treffenden Entscheidungen
Rechnung zu tragen ist, auch das Bedurfnis nach kontinuierlichen und stabilen Lebens- und Erziehungsverhalt-
nissen gehort. Das ist zwar kein Novum, eine normverdeutlichende Erwéhnung tragt aber dazu bei, dass dieser
Aspekt bei der Kindeswohlbestimmung nicht ibergangen wird.

Dies betrifft etwa Félle, in denen nach den 8§ 1666, 1666a BGB (ber die Trennung des Kindes von den Eltern zu
entscheiden ist. Nach Absatz 2 Satz 2 ist zu prifen, ob eine Verbleibensanordnung gemald § 1632 Absatz 4 BGB
als milderes Mittel zu einem Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts die Stabilitats- und Kontinuitatsinteressen
des Kindes hinreichend wahrt (vgl. zum geltenden Recht bereits Staudinger/Coester, BGB, Neubearbeitung 2016,
§ 1666 Rn. 214) oder in welchem Umfang die elterliche Sorge mit Blick auf diese Aspekte ganz oder teilweise zu
entziehen ist, damit notwendige Entscheidungen, die iber die Befugnisse der Pflegeeltern nach § 1688 Absatz 1
BGB hinausgehen, fir das Kind getroffen werden kdnnen, zum Beispiel wenn die Eltern wiederholt eigenméchtig
den Umgang wahrnehmen und das Kind dabei in gravierende Loyalitatskonflikte stiirzen, ihre Zustimmung zu
objektiv erforderlichen JugendhilfemalRnahmen oder medizinischen oder psychotherapeutischen Behandlungen
nicht oder nur mit erheblicher Verzogerung erteilen und die erforderliche Akzeptanz und Mitwirkung daran nicht
gewahrleistet ist (vgl. BGH FamRZ 2016, 1752).

Daneben zielt Satz 2 insbesondere auch auf Entscheidungen zur Regelung des Umgangs mit den Eltern gemaR
§ 1684 BGB. Konnte in vertretbarem Zeitraum keine Perspektive bei den Eltern erarbeitet werden und wird das
Kind prognostisch nicht mehr zu den Eltern zuriickkehren kénnen, so ist auch bei einer solchen gerichtlichen
Entscheidung das Interesse des Kindes nach stabilen und kontinuierlichen Lebens- und Erziehungsverhéltnissen
zu bericksichtigen und kann dazu fiihren, dass das Gericht nach den Umstédnden den Umfang des Umgangs nach
Dauer und Haufigkeit reduziert, soweit erforderlich einschrénkt oder im Falle einer Kindeswohlgeféhrdung aus-
schlief3t (§ 1684 Absatz 3 und 4 BGB).

Aus der Erwadhnung des bei der Begriindung einer Entscheidung zu beriicksichtigenden Stabilitats- und Kontinu-
itdtsbedurfnisses des Kindes ist nicht abzuleiten, dass pauschal auf dieses verwiesen werden kann, um Elternrechte
einzuschréanken, etwa die elterliche Sorge zu entziehen oder den Umgang einzuschrénken. Vielmehr bedarf es der
Prifung im Einzelfall, in welchem Umfang dieses Bediirfnis konkret beriihrt ist, der Berticksichtigung weiterer
Kindeswohlaspekte sowie der Abwdagung der Rechte der Eltern und des Rechtes des Kindes auf seine Eltern
einerseits und der Berlicksichtigung des Rechtes des Kindes auf Unversehrtheit andererseits (vgl. BVerfG
FamRZ 2010, 1622).

Aus § 1697a Absatz 2 BGB-E kann allerdings nicht im Umkehrschluss gefolgert werden, dass das Bedurfnis des
Kindes nach Stabilitat und Kontinuitat im Rahmen der Kindeswohlprifung unbeachtlich ist, wenn entgegen Satz 1
mogliche und hinreichende MalRnahmen zur Verbesserung der Erziehungsbedingungen bei den Eltern nicht er-
griffen wurden. Vielmehr sind Stabilitdt und Kontinuitét der Lebens- und Erziehungsbedingungen auch dann ge-
wichtige Kindeswohlaspekte, die zur Folge haben, dass im Einzelfall zu priifen ist, mit welchem Ergebnis das
Bedrfnis des Kindes, nach vertretbarer Zeit wieder in stabilen Erziehungsverhéltnissen zu leben, und sein Recht,
dass diese Bedingungen mdglichst bei seinen Eltern geschaffen werden, abzuwagen sind.

Zu Satz 3

Die Berticksichtigung der in den Sétzen 1 und 2 genannten Aspekte ist — wie im Fall des § 1688 Absatz 2 BGB —
nicht minder wichtig, wenn das Kind nicht im Rahmen einer Familienpflege, sondern in einer Einrichtung der
Kinder- und Jugendhilfe (Einrichtung tber Tag und Nacht, sonstige betreute Wohnform) untergebracht ist. Zu
diesem Zweck verweist die Vorschrift auf die 88 34 und 35a Absatz 2 Nummer 4 SGB VIII.
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Zu Artikel 7 (Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit)

Bei der Anderung des § 166 Absatz 2 FamFG-E handelt es sich um eine Klarstellung, die infolge der Neuregelung
des 8 1696 Absatz 3 BGB-E erforderlich ist. Geméal § 1696 Absatz 3 BGB-E ist die Dauerverbleibensanordnung
nur auf Antrag der Eltern aufzuheben, weil der dauerhafte Verbleib des Kindes bei seiner Pflegeperson nicht durch
ein Tatigwerden des Gerichts ohne entsprechendes Begehren der aufenthaltsbestimmungsberechtigten Eltern in
Frage gestellt werden soll. § 166 Absatz 2 FamFG sieht demgegeniber vor, dass das Gericht langer dauernde
kindesschutzrechtliche MaBnahmen in angemessenen Zeitabstanden von Amts wegen zu Uberprifen hat. Um eine
solche MaRnahme handelt es sich auch bei der Dauerverbleibensanordnung. Durch die Anderung des § 166 Ab-
satz 2 FamFG-E wird in Einklang mit dem in 8 1696 Absatz 3 BGB-E enthaltenen Antragserfordernis klargestellt,
dass das Gericht mangels amtswegiger Anderungskompetenz auch nicht verpflichtet ist, Dauerverbleibensanord-
nungen von Amts wegen zu Uberprifen.

Zu Artikel 8 (Anderung des Jugendgerichtsgesetzes)

Korrespondierend mit der Regelung in § 52 Absatz 1 Satz 2 und 3 SGB VIII-E wird auch im Jugendgerichtsgesetz
klargestellt, dass die Zusammenarbeit in gemeinsamen Konferenzen verschiedener beteiligter oder betroffener
Akteure innerhalb der rechtlich gesetzten Grenzen zum zuldssigen Instrumentarium der Jugendstrafrechtspflege
gehort. Dadurch werden rechtliche Unsicherheiten beseitigt, die Zusammenarbeit, insbesondere in Form von Gre-
mien oder Konferenzen, aufgewertet, die Bereitschaft zur Teilnahme gestarkt und die Beriicksichtigung der Teil-
nahme bei der Bemessung von Pensen usw. erleichtert.

Die Klarstellung im Bundesrecht sollte von Anstrengungen der L&nder begleitet werden, die nicht legislativen
Handlungsvorschlége, die die gemeinsame Arbeitsgruppe von Justiz- so-wie Jugend- und Familienministerkon-
ferenz in ihrem vorbereitenden Bericht fir die einschldgigen Beschliisse dieser beiden Konferenzen im Jahr 2013
(siehe dazu auch die Begriindung zu Artikel 1 Nummer 38 Buchstabe a) hervorgehoben hat, umzusetzen, soweit
dies nicht bereits geschehen ist. Die Arbeitsgruppe hatte insbesondere vorgeschlagen, Handlungskonzepte fur
gemeinsame Konferenzen zu erarbeiten, durch Handreichungen fiir die Praxis Unsicherheiten beim Sozialdaten-
schutz auszurdumen, die Aus- und Fortbildung in diesem Bereich zu intensivieren und bei der Bemessung des
Personalbedarfs die erforderliche Arbeitszeit fiir einzelfallbezogene Zusammenarbeit und falliibergreifende Ko-
operationen zu berlcksichtigen.

Zu Absatz 1

Die Regelung stellt klar, dass die Teilnahme und Mitwirkung an institutionentbergreifenden und nicht auf kon-
krete Einzelfalle bezogenen Konferenzen und Gremien im Kontext von Jugendstrafverfahren zu den Aufgaben
von Jugendrichtern und Jugendstaatsanwalten gehdren kann. Damit werden die Bedeutung und die Notwendigkeit
der institutionenubergreifenden Zusammenarbeit unterstrichen. Die Bereitschaft zur Teilnahme soll dadurch er-
héht werden.

Die Regelung gibt keine bestimmte Form und kein bestimmtes Verfahren fir die Zusammenarbeit vor, sondern
lasst Freiraum fiir die verschiedenen Modelle, die sich in der Praxis bereits entwickelt haben oder kilinftig entwi-
ckeln kdnnen.

Die Mitwirkung von Jugendrichterinnen bzw. Jugendrichtern und Jugendstaatsanwaltinnen bzw. Jugendstaatsan-
waélten an fallibergreifenden Konferenzen und sonstigen Gremien ist namentlich dann gerechtfertigt, wenn sie
zum Zweck der abgestimmten Aufgabenwahrnehmung erfolgt. Dies ist gerade im Kontext von Jugendstrafver-
fahren wichtig, weil schon von Gesetzes wegen unterschiedliche Akteure — etwa Jugendgerichtshilfe, Jugendamt,
Jugendstaatsanwaltschaft, Jugendgericht, Familiengericht, Polizei — im Interesse des Jugendlichen und zum
Zweck der Verhinderung weiterer Straffalligkeit beteiligt sind.

Die Teilnahme von Jugendrichterinnen und -richtern sowie von Jugendstaatsanwaltinnen und -staatsanwalten
liegt in deren Ermessen bzw. dem ihrer Behdrde. Damit wird auch der richterlichen Unabhéngigkeit Rechnung
getragen.

Zu Absatz 2

Die Regelung macht die Teilnahme von Jugendstaatsanwaltinnen bzw. Jugendstaatsanwalten an der einzelfallbe-
zogenen, weitere Akteure einbeziehenden Zusammenarbeit dann zur Regel (,,sollen*), wenn dadurch das Ziel des
Jugendstrafrechts, ndmlich erneuter Straffalligkeit betroffener Jugendlicher entgegenzuwirken, geférdert wird.
Nur in Ausnahmefallen kann die Jugendstaatsanwaltin bzw. der Jugendstaatsanwalt damit von der Teilnahme an
zum Zwecke der Zusammenarbeit einberufenen Gremien oder Konferenzen absehen.
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Zu Artikel 9 (Inkrafttreten, Aul3erkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.

Fr den Prozess der Umsetzung der Zusammenfiihrung der Zustédndigkeiten der Leistungen fir Kinder und Ju-
gendliche mit Behinderungen unter dem Dach der Kinder- und Jugendhilfe im SGB VIII ist ein Zeitraum von
insgesamt sieben Jahren vorgesehen, der sich in zwei Phasen im Sinne eines Stufenmodells vollzieht.

Absatz 2 markiert den Abschluss der ersten Stufe mit dem Inkrafttreten der Einfuhrung eines Verfahrenslotsen
beim Jugendamt, dies betrifft die Regelung in Artikel 1 Nummer 14 (8 10b SGB VIII-E) am 1. Januar 2024. Die
zweite Stufe endet mit der Ubernahme der vorrangigen Zustandigkeit des Tréagers der offentlichen Jugendhilfe
fiir Leistungen der Eingliederungshilfe auch an junge Menschen mit (drohenden) kdrperlichen oder geistigen Be-
hinderungen. Hierzu tritt nach Absatz 3 Artikel 1 Nummer 12 (§ 10 Absatz 4 und 5 SGB VIII-E) am 1. Januar
2028 in Kraft; Artikel 1 Nummer 13 § 10a Absatz 3 und Nummer 14 tritt nach Absatz 4 gleichzeitig auRer Kraft.
Allerdings ist das Inkrafttreten der in Absatz 3 genannten Regelungen an die Bedingung gekniipft, dass das Bun-
desgesetz, dessen Inhalte in § 10 Absatz 4 Satz 3 (Artikel 1 Nummer 12) beschrieben sind, spatestens bis zum 1.
Januar 2027 verkundet wurde.

Die Anderungen, die die Statistik zu den Angeboten der Jugendarbeit betreffen, diirfen erst zum Berichtsjahr 2023
in Kraft treten, da andernfalls die zu der Zeit bereits laufende Erhebung (2021) beeintréchtigt werden wirde (Ab-
satz 6). Gleiches gilt in &hnlicher Weise fiir die Anderungen bei der Einrichtungsstatistik. Hier ist ein Inkrafttreten
zum Jahr 2022 angezeigt (Absatz 5).

Im Ubrigen tritt das Gesetz am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Absatz 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung von Kindern und Jugendlichen (NKR-Nr. 5449, BMFSEF])

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorhabens ge-

priift.
I. Zusammenfassung
Biirgerinnen und Biirger
Erfullungsaufwand: Keine Auswirkungen
Wirtschaft
Jahrlicher Erfullungsaufwand: 85.000 Euro
davon aus Informationspflichten: 85.000 Euro
Einmaliger Erfiillungsaufwand: 1,6 Mio. Euro
Verwaltung
Bund
Einmaliger Erfiillungsaufwand: 12,5 Mio. Euro
Lander
Jahrlicher Erfullungsaufwand: 88,8 Mio. Euro
Einmaliger Erfiillungsaufwand: 60,7 Mio. Euro
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Weitere Kosten
Insgesamt -32 Mio. Euro

Durch die Reduzierung des Kostenbeitrags
fiir junge Menschen von 75% auf 25% wer-
den Biirger jahrlich um -32 Mio. Euro ent-
lastet.

‘One in one out’-Regel Im Sinne der ,One in, one out’-Regel der
Bundesregierung stellt der jahrliche Erfiil-
lungsaufwand der Wirtschaft in diesem
Regelungsvorhaben  ein  ,In” von
85.000 Euro dar. Die Kosten sollen aufler-
halb dieses Regelungsvorhabens kompen-

siert werden.

Evaluierung Die umfangreichen Neuregelungen im
SGB VIII sollen 1-5 Jahre nach Inkrafttreten
in zwei thematisch voneinander abge-
grenzten Teilbereichen je gesondert eva-
luiert werden. Fiir die demnach zwei Eva-
luierungen hat das Ressort Ziele, Krite-
rien und Datengrundlage (, Dreiklang™)
nach den Anforderungen des St-Beschlus-
ses festgelegt und dargestellt (vgl. unten
11.4).

Das Ressort hat den Erfiillungsaufwand nachvollziehbar dargestellt.

Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags
keine Einwande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in dem vorliegenden Rege-
lungsentwurf.

Der NKR begriifst den im Vorfeld der Gesetzesformulierung durchgefiihrten Dialog-
prozess mit den betroffenen Fachverbanden, Vertretern der Kommunen, der Lander
und des Bundes, der Wissenschaft und von Trédgern vor Ort.

II. Im Einzelnen

Die Regelungen des vorliegenden Gesetzentwurfs modernisieren die 30 Jahre alten Regelungen
des SGB VIII umfassend und setzen damit den Weiterentwicklungsauftrag aus dem Koalitions-
vertrag um. Ziel dieser Neuausrichtung der Kinder- und Jugendhilfe ist es, die rechtliche Grund-
lage fiir eine verbesserte soziale Teilhabe und einen wirksameren Schutz fiir diejenigen Kinder,
Jugendlichen, und jungen Erwachsenen zu schaffen, die benachteiligt sind und Hilfebedarf ha-
ben, da sie unter belastenden Lebensbedingungen aufwachsen und deshalb gefdhrdet sind, von

der sozialen Teilhabe ausgeschlossen zu werden. Diese rechtlichen Grundlagen sollen die Basis



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -133- Drucksache 19/26107

eines Gesamtkonzepts fiir eine moderne Kinder- und Jugendhilfe schaffen, die Kinder, junge
Menschen und ihre Eltern auf Augenhohe aktiv und mitgestaltend einbezieht, anstatt sie als Ob-
jekte fiirsorgender Mafinahmen und intervenierender Eingriffe zu betrachten. Ubergénge z.B.
zwischen der Kinder- und Jugendhilfe in die Eingliederungshilfe sowie aus der Betreuung in
staatlichen Einrichtungen oder Pflegefamilien zu einem selbstdndigen Erwachsenenleben sollen
besser unterstiitzt werden. Zudem sollen Gefdhrdungsrisiken sowie Benachteiligungen von Kin-
dern und Jugendlichen durch eine verbesserte Kooperation der beteiligten Akteure und Klarstel-
lungen bzw. Scharfungen von Pflichten fiir mehr Handlungssicherheit in der Praxis der Kinder-

und Jugendhilfe effektiver und liickenloser als bisher vermieden werden.

Die bestehenden Handlungsalternativen zur Umsetzung der im Koalitionsvertrag von 2018 ge-
forderten komplexen Neuausrichtung der Kinder- und Jugendhilfe hat das Ressort im Rahmen
eines grofd angelegten Dialogprozesses zwischen 2018 und 2019 mit den betroffenen Fachverban-
den, Vertretern der Kommunen, der Lander und des Bundes, der Wissenschaft und der Tréager
diskutiert und dabei Fragen der Zielorientierung der Optionen und deren Umsetzbarkeit vor Ort
umfassend erortert. Die Ergebnisse dieses Dialogs bilden die Basis fiir die Neuausrichtung des

SGB VIIL
Der Entwurf setzt folgende fiinf MafSnahmen-Schwerpunkte:

e Besserer Kinder- und Jugendschutz durch die Regelung der Mitverantwortung der gesetzli-
chen Krankenversicherung und damit Verbesserung der Kooperation zwischen Jugendamt
und Arztinnen, Arzten und Angehorigen anderer Heilberufe; verstirktes Zusammenwirken
von Jugendamt und Jugendgericht, Familiengericht, Strafverfolgungsbehérden und anderen
wichtigen Akteuren wie Lehrerinnen und Lehrern. Zudem werden Anforderungen an die
Erteilung einer Erlaubnis zum Betrieb von Erziehungshilfe-Einrichtungen und die Zul&ssig-

keit von Auslandsmafinahmen erhoht.

e Stirkung von Kindern und Jugendlichen, die in Einrichtungen der Erziehungshilfe oder
Pflegefamilien aufwachsen durch eine verbindlichere Regelung der Hilfegew&dhrung, Nach-
betreuung sowie des Zustandigkeitsiibergangs, Senkung des Eigenanteils beim Kostenbei-
trag von Kindern und jungen Menschen von 75% auf 25%, Rechtsanspruch auf Beratung fuir

die Eltern.

e Hilfen aus einer Hand fiir Kinder mit und ohne Behinderungen mittels eines inklusiven

Konzepts, das eine gestufte Vorbereitung der Umsetzung einer so genannten , Inklusiven



Drucksache 19/26107 -134 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Losung” innerhalb eines Zeitraums von sieben Jahren vorsieht. Um Kinder und Jugendliche
mit Behinderungen sowie deren Eltern sptiirbar zu entlasten, beinhaltet dieses Konzept kon-

kret

0 Die Gestaltung einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe (z.B. durch mehr inklusive Be-
treuung von Kindern in Tageseinrichtungen und in der Kindertagespflege, fallbezogene

Beratung und Zusammenarbeit der Sozialleistungstrager),
0 Verfahrenslotsen fiir Eltern und Kinder einzusetzen, und

0 die Leistungsgewdhrung fiir Eingliederungshilfeleistungen ab dem Jahr 2028 bei den
Jugendhilfetrdgern anzusiedeln, sofern bis dahin die gesetzlichen Grundlagen hierfiir
auf der Basis einer ex-ante Gesetzesfolgenabschédtzung sowie einer wissenschaftlichen

Umsetzungsbegleitung geschaffen worden sind (hier nicht Regelungsgegenstand).

e Mehr Privention vor Ort (d. h. mehr ambulante erzieherische Hilfen fiir Familien in Notsi-
tuationen ohne vorherige Antragstellung, Moglichkeit der Kombination unterschiedlicher

Hilfe, Abstimmung mit vorhandenen Hilfeleistungen im Lebens- und Wohnumfeld)
I1.1. Erfullungsaufwand
Der Erfullungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger dndert sich nicht.
Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft ergibt sich ein jahrlicher Erfiillungsaufwand von 85.000 Euro aus der Einbe-
ziehung von Berufsgeheimnistréagern, wie etwa Arztinnen und Arzten, in die Gefdhrdungsein-
schiatzung des Jugendamtes (geschitzte jahrliche Fallzahl: 9.600, Dauer im Einzelfall: 10 Minuten,
Lohnsatz 53,30 Euro).

Der einmalige Erfiillungsaufwand von 1,6 Mio. Euro fiir die Wirtschaft ergibt sich aus zwei

Sachverhalten:

e 868.000 Euro durch die Eingliederung niedrigschwelliger Unterstiitzungsangebote in den
Katalog erzieherischer Hilfen nach §§27 ff. SGB VIII, damit Leistungsberechtigte praven-
tiv erreicht werden konnen. Um dies zu ermoglichen, miissen die freien Trager der Ju-
gendhilfe Vereinbarungen abschliefSen (geschétzte Fallzahl 2.000, Durchschnittslohnsatz
31,00 Euro, 14 Stunden pro Einzelfall).



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -135- Drucksache 19/26107

e 775.000 Euro durch das Umsetzungskonzept fiir die Moglichkeit zur Beschwerde in per-
sonlichen Angelegenheiten fiir Kinder und Jugendliche aufierhalb einer Einrichtung (ge-

schitzte Fallzahl: 2.500, Durchschnittslohnsatz 31,00 Euro, Einzelfall: 10 Stunden).

Verwaltung
Bund

Fiir die Verwaltung des Bundes ergibt sich ein einmaliger Erfiillungsaufwand von

12,5 Mio. Euro. Dieser setzt sich aus drei Schwerpunkten zusammen:

e 10,5 Mio. Euro durch die wissenschaftliche Begleitung der Umsetzung (ca. 1,5 Mio. Euro
jahrlich zwischen 2021 bis 2027; davon 1,2 Mio. Euro/ Jahr zur Einrichtung einer ,Ge-
schiftsstelle’ zur Umsetzung der Forschungskoordination und Beteiligung aller Akteure;
Personalaufwénde geschitzt anhand von Erfahrung aus dem durchgefiihrten Dialogpro-
zess ,Mitreden - Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe”, ausgestattet
mit Sachmitteln zur Vergabe von Einzelauftragen/Expertisen/Umsetzung von Agentur-
und Druckauftréagen, sowie 175.000 Euro pauschaliert 2 hD + Sachkosten zur Durchfiih-
rung einer ex-post Gesetzesevaluation und 125.000 Euro pauschaliert 1 hD, 0,5 mD Perso-
nal fiir die "Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik” zur Auswertung zusatzlicher

Datenanalysen/Koordinierung).

e 1,5 Mio. Euro insgesamt im Zeitraum 2022-2024 durch die Gesetzesfolgenabschitzung,
die dem Bundestag vorgelegt wird (untersucht werden gesetzliche Festlegungen von SGB
VIII und IX zu zur Bestimmung des leistungsberechtigten Personenkreises sowie Art und
Umfang der Leistungen, zur Ausgestaltung der Kostenbeteiligung bei diesen Leistungen
und zur Ausgestaltung des Verfahrens; Annahmen abgeleitet aus dem entstandenen Kos-
tenaufwand des DJI-Projekts zu den Wirkungen des Bundeskinderschutzgesetzes von

2013-2015).

e 525.000 Euro fiir die Umsetzungsbegleitung der neuen Regelungen in den Bundesldndern

durch den Bund (jeweils 75.000 Euro pro Jahr von 2021-2027).
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Lander

Fiir die Verwaltung der Lander ergibt sich ein jdhrlicher Erfiillungsaufwand von

88,8 Mio. Euro. Etwa 75% davon entfallen auf folgende vier Mafinahmenschwerpunkte (hellgrau

unterlegt in der Tabelle):

Ca. 26 Mio. Euro ergeben sich aus dem Unterhalt von 60 zentralen Ombudsstellen auf
regionaler Ebene. Als zentrale Ombudsstelle sollen sie dafiir sorgen, dass die bereits be-
stehenden Initiativen zur ombudsschaftlichen Beratung und Unterstiitzung das Kriterium
einer bedarfsgerechten Infrastruktur erfiillen. Bedarfsgerecht ist diese Infrastruktur dann,
wenn es angesichts der vorhandenen Problemlagen ausreichend viele Anlaufstellen fiir
junge Menschen und ihrer Familien gibt, die fachlich unabhidngig und nicht weisungsge-
bunden arbeiten kénnen, so dass sie die Rechte von Kindern Jugendlichen und Familien
wirksam sttitzen und auch niedrigschwellig zur Vermittlung und Klarung von Konflikten

beitragen konnen.

Etwa 12,7 Mio. Euro entstehen durch die Neuausrichtung der Beratungsinhalte, die das
Mitreden und Mitgestalten der Leistungsberechtigten in den Mittelpunkt riicken soll.
Damit soll der geplante Paradigmenwechsel hin zur Beratung als einer sozialen Dienst-
leistung vollzogen werden, die die Leistungsberechtigten als Subjekte wahrnimmt und
sie darin untersttitzt, Entscheidungen fiir ihr eigenen Leistungen eigenverantwortlich zu

treffen (Anm.: Schitzannahmen siehe Tabelle, hellgrau unterlegt).

Weitere 12,7 Mio. Euro entstehen durch die Umsetzung der Zielsetzung, den Umgang
mit der Herkunftsfamilie im Vergleich zur aktuellen Praxis konstruktiv zu gestalten,
wenn Kinder oder Jugendliche aus der Familie genommen und in einer Einrichtung oder
Pflegefamilie untergebracht werden. Damit soll das Ziel, dass die Herkunftsfamilie das
Kind durch die Unterstiitzung wieder selbst erziehen kann, verbindlich umgesetzt wer-

den (Anm.: Schitzannahmen siehe Tabelle, hellgrau unterlegt).

15 Mio. Euro entstehen durch insgesamt vier Vorgaben aus §§ 41 und 41a, die sich mit
der Neugestaltung der Hilfen fiir junge Volljdhrige befassen (Anm.: Schitzannahmen
siche Tabelle, hellgrau unterlegt). Hintergrund dieser Anderungen ist, dass junge Volljahrige
heute oft spéter selbstindig werden und Eigenverantwortung tibernehmen, da sie sich

bei Erreichen der juristischen Volljahrigkeit oft noch in der Ausbildung befinden und
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weiterhin Untersttitzungsbedarf haben. Die neue Vorgabe regelt, dass die Hilfe nicht
gleich bei Erreichen der juristisch bestimmten Volljahrigkeit beendet wird, sondern fort-
gesetzt werden kann, wenn die Voraussetzungen fiir eine Beendigung der Hilfe noch
nicht erfiillt sind. Mit dem neuen § 41 Abs. 1 S. 1 wird der Verbindlichkeitsgrad fiir die
Beratung und Unterstiitzung junger Volljahriger erhoht (401.000 Euro). Nach Beendigung
der Hilfen soll mit dem § 41 Abs. 1S. 3 eine ,, Coming-Back-Option” eingefiihrt werden,
die es reibungsloser ermoglichen soll, die Gewahrung der Hilfe abzusichern

(201.000 Euro). Die Vorgabe § 41a Abs. 1 stellt klar, dass junge Volljahrige nach Beendi-
gung der Hilfe noch innerhalb eines angemessenen Zeitraums fiir die Nachbetreuung Be-
ratung und Unterstiitzung bei praktischen Fragen haben sollen, z.B. beim Abschluss von

Miet- und Arbeitsvertragen (8,2 Mio. Euro). Durch die Verpflichtung zum Kontakt nach

Beendigung der Hilfe in § 41a Abs. 2 sowie eine entsprechende Dokumentationspflicht

der Nachbetreuung ergibt sich fiir die Leistungstrager ein Aufwand von 6,2 Mio. Euro.

Darin wird konkretisiert, dass der notwendige Beratungs- und Unterstiitzungsbedarf jun-

ger Volljahriger regelmaflig festgestellt, dokumentiert und tiberpriift werden muss.

Diese o. g. Aufwinde verteilen sich zusammen mit den restlichen 22,5 Mio. Euro (25%) an jahrli-

chem Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung der Lander auf folgende Vorgaben wie folgt:

Annahmen zur Schatzung (in Tsd. Euro)

Jahrlicher Erfiillungsaufwand

Vorgabe Lohn- Zeitauf- Sachkos- Perso- sach-
satzin € | Fallzahl | wand pro | tenin€ nalauf- kosten Gesamt
pro Std. Fall (Std.) | pro Fall wand
Unterhalt von zentralen Ombudsstellen auf re-
gionaler Ebene (§9a SGB VIII-E) 36,10 60 12.000 0| 25.992 0| 25.992
Beratung durch den 6ffentl. Trager der Jugend-
hilfe fiir alle Adressatinnen u. Adressaten der
Kinder- u. Jugendhilfe zu KJH-Leistungen, Orien- 42,30 | 600.000 0,5 0 12.690 0 12.690
tierung an den Schnittstellen zu anderen Leis-
tungssystemen (§ 10a Abs. 1 u. 2 SGB VIII-E)
Verbindlichere Verpflichtung zur Férderung der 42,30 | 50.000 6 0 12.690 0 12.690

Zusammenarbeit (§ 37 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII-E)

Erhohung Verpflichtungsgrad Beratung/Unter-

stitzung junger Volljahriger nach Beendigung 42,30 8.056 24 0 8.178 0 8.178
der Hilfe (§ 41a Abs. 1 SGB VIII-E)

Verpflichtung zu Kontakt nach Beendigung der

Hilfe u. Dokumentation (§ 41a Abs. 2 SGB VIII-E) 2R Sl i =il S e SZES
Beteiligung der Schule an der Hilfeplanung (Tra-

ger der 6ff. Jugendhilfe (§ 36 Abs. 3 SGB VIII-E) 40,80 78.633 1,33333 0 4.277 0 4.277
Rechtsanspruch der Eltern auf Beratung und

Unterstutzung § 37 Abs. 1 SGB VIII-E) 42,30 50.000 2 0 4.230 0 4.230
Sicherung der Rechte von Kindern und Jugendli- 37.30 578 176 0 3.794 0 3.794

chen in Familienpflege (§ 37b SGB VIII-E)
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Integration der Betreuung und Versorgung des
Kindes in Notsituationen in den Katalog der Hil- 42,30 | 10.000 8 0 3.384 0 3.384
fen zur Erziehung (§ 28a SGB VIII-E)
Beteiligung der Schule an der Hilfeplanung (Tra-
ger der 6ff. Jugendhilfe (§ 36 Abs. 3 SGB VIII-E) 42,30 78.633 0,5 0 1.663 0 1.663
Beteiligung von Angehérigen der Heilberufe an
der Gefahrdungseinschatzung (§ 8a Abs. 1 Satz 42,30 9.600 3 0 1.218 0 1.218
2 Nr.2SGB VIII-E i.V.m. § 4 Abs. 1 Nr. 1 KKG-E)
Beteiligung des 6ff. Jugendhilfetragers bzw. des
Eingliederungshilfetragers am Hilfeplan- bzw.
Gesamtplanverfahren (§ 10a SGB VIII-E, § 117 42,30 12.000 L5 22 761 264 1.025
Abs. 3a SGB IX-E)
Priifung ordnungsgemafRer Buch- u. Aktenfiih- 116667
rung bei der Erteilung der Betriebserlaubnis 40,80 | 12.400 (7'0 min) 0 612 0 612
(§ SGB VIII-E, § 117 Abs. 3a SGB IX-E)
Hohere Hilfe-Verpflichtung der KJH fir junge 2,91667
Volljahrige (§ 41 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII-E) 42,30 3.222 (175 min) 1 398 3 401
Vor-Ort-Uberpriifg. (§ 38 Abs. 2 Nr. 3 SGB VIII-E) 42,30 232 24 450 236 104 340
Ubergangsmanagement fiir junge Menschen mit
seelischer Behinderung (§ 36b Abs. 3 SGB VIII-E) 42,30 3.968 2 0 336 0 336
Gewabhrleistung einer Beschwerdemaglichkeit
innerhalb & auRerhalb der Einrichtg. (§ 45 Abs. 42,30 71 8 4.366 310 24 334
2S.2 Nr. 4 SGB VIII-E)
Entwicklung, Anwendung u. Uberpriifung eines
Gewaltschutzkonzeptes (§ 45 Absatz 2 Satz 2 31,00 1.320 8 0 327 0 327
Nr. 4 SGB VIII-E)
Zulassung der unmittelbaren Inanspruchnahme
von Hilfen nach §§ 27, 28a SGB VIII (§ 28ai.V. 42,30 660 8 0 223 0 223
m. § 36a Abs. 2 SGB VIII)
. . 2,91667
Coming-Back-Option (§ 41 Abs.1 S. 3 SGB VIII-E) 42,30 1611 . 1 199 2 201
(175 min)
Vereinbarungen lber Kostenlibernahme und 7,55
Qualitatsentwicklung (§ 77 Abs. 2 SGB VIII-E) 42,30 >78 (453 min) 185 0 185
Nachweispflicht ordnungsgemaRer Buch- und
Aktenfihrung (§ 45 Abs. 3 Nr. 3 SGB VIII-E) 42,30 4.100 0,75 192 130 0 130
Zusammenarbeit der Jugendamter mit selbstorg.
Zusammenschlissen (§ 4a SGB VIII-E) 42,30 >78 1004 0 98 0 98
Rickmeld. durch Jugendamt (§ 4 Abs. 4 KKG-E) 42,30 9.600 0,16667 0 68 0 68
Unverzlgliche Meldung der Angaben zur Unter-
bringung im Ausland an erlaubniserteilende Be- 42,30 768 2 0 65 0 65
hérde (§ 38 Abs. 5 SGB VIII-E)
Uneingeschrankter Beratungsanspruch fir Kin-
der (§ 8 Abs. 3 SGB VIII-E) 42,30 1.000 €0 0 42 0 42
Org. des Jugendhilfeausschusses/ Berlicksichti-
gung von Selbstvertretungen (§ 71 SGB VIII-E) 42,30 3.468 0,25 05 37 2 38
Entgegennahme der Meldung der Angaben zur
Unterbringung im Ausland an erlaubnisertei- 40,80 768 0,75 0 24 0 24
lende Behorde (§ 38 Abs. 5 SGB VIII-E)
Vorlage des Hilfeplanes beim Familiengericht
(§ 50 SGB VIII-E) 42,30 1.000 0,5 0 21 0 21
Sorgeregistereintrag bei ganz-/ teilweisem Sor-
gerechtsentzug (§ 58a Abs. 1 Nr. 3 SGB VIII-E) 31,50|  6.000 01 ! 16 16
Aufforderung zur Vorlage des Hilfeplanes durch
Familiengericht (§ 50 SGB VIII-E) 40,30 1.000 0,16667 0 7 0 /
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Gesamtsummen ‘ 88.288 € | 499 € ‘ 88.850 € ‘

Der einmalige Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung der Lander wird auf 60,7 Mio. Euro ge-
schatzt. Dieser ergibt sich fast vollstandig aus der Umsetzung der zweiten Stufe der , Inklusiven
Losung” (57,8 Mio. Euro) durch die Einfiihrung von Verfahrenslotsen in den Jahren 2024 bis 2027
und der damit verbundenen Berichtspflicht gegentiber dem Jugendamt und der Ubergangsbera-

tung:

ahrlicher Erflillungsauf-
Annahmen zur Schiatzung des ) 9
wand

einmaligen Erfiillungsaufwands
! '9 ullungsau (in Tsd. Euro)

Perso-

Vorgabe Lohnsatz Zeitauf- Sach-
Sachkosten | nalauf- Gesamt
pro wand pro Aufwand|
Fallzahl pro Fall wand . (in Tsd.
Stunde Fall (in Euro) | Gin Tsd (in Tsd. Euro)
(in Euro) (in Std.) “| Euro)
Euro)
Verfahrenslotse zur Ver-
mittlung von Eingliede-
37,3|301.032 1 5/ 11.228 1.505| 12.733

rungsleistungen (§10b Abs.
1 SGB VIII-E, 2024-2027)
Halbjahrliche Berichterstat-
tung gegeniiber dem Ju-
gendamt und der Uber- 37,3 1.156 40 0 1.725 0 1.725
gangsberatung (§10b Abs.
2 SGB VIII-E, 2024-2027)

Gesamtaufwénde (pro Jahr) 12.952 1,505 € 14.452

Gesamtaufwdnde 51.812 57.832
6.020 €

(far alle 4 Jahre) € €

Die tibrigen 2, 9 Mio. Euro an einmaligem Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung der Lander

entsteht im Zeitraum 2021-2027 durch folgende Einzelmafsnahmen:

Einmaliger Erflillungsauf-
Annahmen zur Schatzung des 9 wand g9

(in Tsd. Euro)

Vorgabe
g einmaligen Erfullungsaufwands

Sachkos-
Lohnsatz Zeitaufwand
ten pro |Personal-| Sach-
pro Stunde|Fallzahl| pro Fall Gesamt
. . Fall aufwand |aufwand
(in Euro) (in Stunden)| .
(in Euro)
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Abschluss von Vereinbarun-
gen mit Leistungserbringern

(§28ai.V.m. § 36a Abs. 2 37,31 1.900 12 0 850 0 850
SGB VIII-E) - mehrere freie
Trager

Abschluss von Vereinbarun-
gen mit Leistungserbringern

(§28ai.V.m. § 36a Abs. 2 37,3 115 14 0 60 0 60
SGB VIII-E) - nur ein freier
Trdger

Gewadhrleistung der Mog-
lichkeit der Beschwerde in-

nerhalb und auRerhalb der 37,3 142 10 5.458 53 775 828
Einrichtung (§ 45 Abs. 2 S. 2
Nr. 4 SGB VIII-E)

Entwicklung, Anwendung
und Uberprifung eines Ge-
waltschutzkonzeptes (§ 45
Abs. 2 S. 2 Nr. 4 SGB VIII-E)
Sicherung der Rechte von

31| 2642 10 0 819 0 819

Kindern und Jugendlichen in
Familienpflege (§ 37 Abs. 1
SGB VIII-E)

Einfihrung von Ombuds-
stellen als Rechtspflicht auf
tiberortlicher Ebene (§ 9a
SGB VIII-E)

Organisation des Jugendhil-
feausschusses/ Berlicksich-

37,3 578 8 0 172 0 172

40,8 60 32 500 78 30 108

) 42,3 578 2 0 49 0 49
tigung von Selbstvertretun-

gen (§ 71 SGB VIII-E)
Gesamtaufwdnde 2.081€ 805€ 2.886€

I1.2. Weitere Kosten

Bisher liegt der Kostenbeitrag von Jugendlichen fiir vollstationdre Leistungen der Kinder- und
Jugendliche bei 75% ihres Einkommens. Dieser Kostenbeitrag wird auf 25% des Einkommens ab-
gesenkt. Ca. 6.715 Biirgerinnen und Biirger werden dementsprechend um insgesamt etwa

32 Mio. Euro jdhrlich entlastet (geschétztes monatliches Durchschnittseinkommen im Einzelfall:
ca. 800 Euro, davon verbleiben kiinftig durchschnittlich 400 Euro mehr bei Biirgerinnen und Bir-

ger durch die Absenkung des Kostenbeitrags um 50 Prozentpunkte).
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II.3. ,One in one out’-Regel

Im Sinne der ,One in, one out’-Regel der Bundesregierung stellt der jahrliche Erfiillungsaufwand
der Wirtschaft in diesem Regelungsvorhaben ein ,,In” von 85.000 Euro dar. Die Kosten werden

auflerhalb dieses Regelungsvorhabens kompensiert.
I1.4. Evaluierung

Das Ressort plant zwei Evaluierungen:

1. Evaluierung der Regelungen zur Umsetzung der , Inklusiven Losung” mit dem Ziel einer
deutlichen Entlastung von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen und deren EI-
tern durch die Uberwindung der Schnittstelle zwischen SGB VIII und SGB IX bei Einglie-
derungshilfeleistungen mittels Aufbau tragfahiger Strukturen anhand der Indikatoren
Effektivitdt, Akzeptanz, Praktikabilitdt und ggf. Nebenfolgen auf der Grundlage qualitati-
ver und quantitativer Erhebungen bis 2028. Grund fiir die zeitliche Streckung ist, dass die
Evaluierung die Umsetzung der ,Inklusiven Losung” in zwei Stufen begleitet (Stufe 1: ab
2021, Stufe 2: ab 2024).

Parallel zu diesem ersten Untersuchungsstrang findet in den Jahren 2022-2024 eine ,pros-
pektive Gesetzesfolgenabschidtzung’ statt, mit der insbesondere tiberpriift werden soll,

inwieweit sich die Erreichung des Regelungsziels auf folgende Aspekte (Kriterien) pros-
pektiv auswirkt (Bundestag und Bundesrat erhalten zu den Ergebnissen dieses 2. Strangs

bis zum 31. Dezember 2024 einen Bericht):

. Beibehaltung des leistungsberechtigten Personenkreises
. Beibehaltung von Art und Umfang der Leistungen
. Ausgestaltung der Kostenbeteiligung bei diesen Leistungen und des Verfahrens nach

Mafsgabe des Ausschlusses von Verschlechterungen fiir Leistungsberechtigten oder kostenbei-
tragspflichtige Personen.

Datengrundlage: Auswertungen statistischer Daten (v.a. Kinder- und Jugendhilfestatistik, Ein-
gliederungshilfestatistik), qualitativer und quantitativer Erhebungen zu Wirkungen und Neben-

wirkungen von Regelungsalternativen mit Berticksichtigung der Kostenfolgen

2. Evaluierung folgender Ziele (ca. 5 Jahre nach Inkrafttreten):
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. Verbesserung des Schutzes von Kindern und Jugendlichen in Einrichtungen und im Rah-
men von Auslandsmafsnahmen,

. Starkung der Verantwortungsgemeinschaft aller beteiligten Professionen fiir einen wirk-
sameren Kinderschutz,

. Verbesserung der Lebenssituation und Entwicklungsbedingungen von Kindern und Ju-
gendlichen, die in Pflegefamilien und Einrichtungen der Erziehungshilfe aufwachsen,

. Starkung der praventiven Ausrichtung des Leistungssystems des SGB VIII und

. Starkung der Rechte von jungen Menschen und ihren Eltern durch mehr Partizipation
und eine bessere Wahrnehmung ihrer Subjektstellung.

Evaluationskriterien: Effektivitit, Akzeptanz, Praktikabilitit u. ggf. Nebenfolgen der jeweiligen

Regelungen.

Datengrundlage: Auswertung amtlicher Statistiken (v.a. Kinder- und Jugendhilfestatistik, Ein-
gliederungshilfestatistik), qualitative u. quantitative Erhebungen zu Wirkungen u. Nebenwir-

kungen von Regelungsalternativen unter Berticksichtigung damit verbundener Kostenfolgen

IIl. Ergebnis

Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Ein-

winde gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in dem vorliegenden Regelungsentwurf.

Dr. Ludewig Dr. Diickert

Vorsitzender Berichterstatterin
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