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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

19.02.2021

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des notariellen Berufsrechts und zur

Anderung weiterer Vorschriften

A. Problem und Ziel

Im notariellen Berufsrecht besteht in verschiedenen Bereichen Modernisierungs-
bedarf. Dies betrifft zunéchst die Einsicht in notarielle Urkunden und Verzeich-
nisse zu Forschungszwecken. Zudem ist die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
verbesserungswirdig. Dies gilt vor allem auch im Hinblick auf das Ziel, dass sich
zukunftig mehr Frauen als bisher fiir den Beruf der Notarin entscheiden. Kritisch
zu betrachten ist sodann die bisher von den Notarinnen und Notaren praktizierte
Gebuhrenbefreiung fir Kolleginnen und Kollegen, Notarvereinigungen sowie
Angehdrige und Angestellte. Weiter steht die Stimmverteilung in der Vertreter-
versammlung der Bundesnotarkammer in keiner angemessenen Relation zur
GroRe der Notarkammern. Darlber hinaus besteht im Bereich der Amtspflicht-
verletzungen sowie in zahlreichen weiteren Punkten Anlass fir inhaltliche Ande-
rungen und Klarstellungen sowie fiir systematische und sprachliche Verbesserun-
gen. Dies gilt unter anderem im Hinblick auf die Bestellung von Vertretungen,
die Verschwiegenheitspflichten der fur die Kammern Tétigen, die Aktenfiihrung
durch die Kammern und die Kommunikation der Kammermitglieder auch tber
den Notarberuf hinaus fiir die anderen rechtsberatenden Berufe der Anwéltinnen
und Anwaélte, Steuerberaterinnen und -berater sowie Wirtschaftspriiferinnen und
-prufer.

Im Bereich der juristischen Ausbildung erscheint derzeit nicht hinreichend sicher,
ob in den staatlichen juristischen Priifungen schriftliche Leistungen auch als ge-
nerelles Prifungsformat elektronisch erbracht werden konnen. Weiter kann der
juristische Vorbereitungsdienst derzeit noch nicht in Teilzeit absolviert werden.

B. Lésung

Mit dem Gesetzentwurf sollen die dargestellten Probleme einer Lésung zugefthrt
werden. Eine Einsicht in notarielle Urkunden und Verzeichnisse zu Forschungs-
zwecken soll fir solche Urkunden und Verzeichnisse, die &lter als 70 Jahre sind,
grundséatzlich ermdglicht werden. Allerdings soll dann, wenn sich das Einsichts-
begehren auch auf Inhalte richtet, die der notariellen Verschwiegenheitspflicht
unterliegen, stets eine Abwégung zwischen den Interessen der Forschenden und
denen der beteiligten Personen stattfinden. Auch im Ubrigen sollen die Voraus-
setzungen fur das Verfahren bei einer Akteneinsicht zum Schutz der Belange der
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betroffenen Personen detailliert geregelt werden. Die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf soll vor allem durch die von einem auf drei Jahre verlangerte Moglich-
keit der Amtsniederlegung mit Wiederbestellungsgarantie am selben Amtssitz
verbessert werden. Diese Mdglichkeit soll kiinftig auch bei einer aus gesundheit-
lichen Griinden resultierenden voriibergehenden Unfahigkeit zur Amtsausiibung
bestehen. Die Mdglichkeit der Gebuhrenbefreiung fiir Kolleginnen und Kollegen
sowie fiir weitere Personen soll abgeschafft werden. Die Stimmverteilung in der
Vertreterversammlung soll nach dem Rechtsgedanken der Sitzverteilung im Bun-
desrat neu geregelt werden. Die Begrifflichkeiten sowie die Reaktionsmdglich-
keiten im Bereich der Amtspflichten sollen vereinheitlicht werden. Zudem sollen
im notariellen Berufsrecht zahlreiche weitere Anpassungen und Verbesserungen
vorgenommen werden. Bei der Bestellung von Vertretungen, der Verschwiegen-
heitspflicht der fur die Kammern Tétigen, der Aktenfliihrung durch die Kammern
und der Kommunikation innerhalb der Kammern sollen fur alle rechtsberatenden
Berufe kohérente und praxisnahe Regelungen geschaffen werden.

Schriftliche juristische Priifungen sollen kiinftig auch elektronisch durchgefiihrt
werden. Zudem soll ein Teilzeitreferendariat ermdglicht werden. Weitere (Uiber-
wiegend rechtsférmliche) Anderungen sind unter anderem im Beratungshilfege-
setz vorgesehen.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand
Keine.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Burgerinnen und Birger
Keiner.

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Keiner.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Die Neuregelungen zum Zugang zu notariellen Urkunden und Verzeichnissen zu
Forschungswecken (88 18a ff. der Bundesnotarordnung in der Entwurfsfassung —
BNotO-E) werden fiir die Verwaltung (Notarinnen und Notare, Amtsgerichte so-
wie ab 2022 auch Notarkammern) einen Erfiillungsaufwand von jahrlich etwa
12 250 Euro mit sich bringen.

Die Einfuhrung des Teilzeitreferendariats wird fir die L&nder mit einem einmali-
gen Erfullungsaufwand von 16 208 Euro sowie jéhrlichen Kosten von 20 951
Euro verbunden sein.
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F. Weitere Kosten

Die beabsichtigten Einschrankungen bei Gebiihrenerlassen und -erméaRigungen
(8 17 BNotO-E) werden fur Notarinnen und Notare einen Gebuhrenzuwachs von
jahrlich etwa 2 113 500 Euro mit sich bringen, der von den um Beurkundung su-
chenden Birgerinnen und Birgern oder Notarorganisationen aufzubringen ist.
Fir die Neuregelungen zum Zugang zu notariellen Urkunden und Verzeichnissen
zu Forschungswecken (88 18a ff. BNotO-E) wird die Verwaltung jahrlich ge-
schatzte (kostendeckende) Gebiihren von 10 440 Euro zu berechnen haben, die
diejenigen Forschenden zu entrichten haben, welche den Zugang begehren.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 19. Februar 2021
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schéauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des notariellen
Berufsrechts und zur Anderung weiterer Vorschriften

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federfilhrend ist das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemanR § 6 Absatz 1
NKRG ist als Anlage 2 beigeflgt.

Der Bundesrat hat in seiner 1000. Sitzung am 12. Februar 2021 gemalf Artikel
76

Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus
Anlage 3 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Gegenaul3erung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundes-
rates wird nachgereicht.

Mit freundlichen GrifRen
Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des notariellen Berufsrechts und zur

Anderung weiterer Vorschriften

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Acrtikel 1
Avrtikel 2
Artikel 3
Acrtikel 4
Acrtikel 5
Artikel 6
Artikel 7
Acrtikel 8
Artikel 9
Artikel 10
Avrtikel 11
Artikel 12
Artikel 13
Artikel 14
Artikel 15
Artikel 16
Artikel 17
Artikel 18
Artikel 19
Artikel 20
Artikel 21
Artikel 22

Anlage 1
Anlage 2
Anlage 3

Inhaltsiubersicht
Anderung der Bundesnotarordnung
Weitere Anderung der Bundesnotarordnung
Weitere Anderung der Bundesnotarordnung
Anderung des Deutschen Richtergesetzes
Anderung der Notarfachpriifungsverordnung
Anderung der Testamentsregister-Verordnung
Anderung der Notarverzeichnis- und -postfachverordnung
Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung
Anderung der Rechtsanwaltsverzeichnis- und -postfachverordnung
Anderung des Beurkundungsgesetzes
Weitere Anderung des Beurkundungsgesetzes
Anderung des Beratungshilfegesetzes
Anderung des Gesetzes tiber die Tatigkeit européischer Rechtsanwalte in Deutschland
Anderung der Zivilprozessordnung
Anderung der Patentanwaltsordnung
Anderung des Gesetzes tiber die Tatigkeit européischer Patentanwalte in Deutschland
Anderung der Patentanwaltsausbildungs- und -priifungsverordnung
Anderung des Steuerberatungsgesetzes
Anderung der Wirtschaftspriiferordnung
Anderung der Wirtschaftspriiferpriifungsverordnung
Folgeénderungen

Inkrafttreten

Inhaltstibersicht
Inhaltstibersicht

Inhaltstibersicht
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Artikel 1
Anderung der Bundesnotarordnung

Die Bundesnotarordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 303-1, vertffentlichten

bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzes vom 30. November 2019 (BGBI. | S. 1942) geén-
dert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

Der Bundesnotarordnung wird die aus der Anlage 1 zu diesem Gesetz ersichtliche Inhaltslibersicht vorange-
stellt. Die Untergliederungen der Bundesnotarordnung erhalten die Bezeichnungen und Fassungen, die sich
jeweils aus der Inhaltsiibersicht in der Anlage 1 zu diesem Gesetz ergeben. Die Paragraphen der Bundes-
notarordnung erhalten die Uberschriften, die sich jeweils aus der Inhaltsiibersicht zu diesem Gesetz ergeben.
Weggefallene Paragraphen erhalten keine Uberschrift.

8§ 3 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Notare werden zur hauptberuflichen Amtsausiibung auf Lebenszeit bestellt (hauptberufliche No-
tare).”

In 8 4 Satz 2 werden die Worter ,,des Notarberufs* durch die Worter ,,der Angehdrigen des Berufs* ersetzt.
Die 88 5 bis 6b werden durch die folgenden 88 4a bis 6a ersetzt:

»8 4a
Bewerbung

(1) Notariatsstellen sind auszuschreiben. Dies gilt nicht bei erneuten Bestellungen nach Amtsnieder-
legungen im Rahmen des 8§ 48b Absatz 2 Satz 1 oder des § 48c Absatz 3 Satz 1.

(2) Bewerbungen sind innerhalb der in der Ausschreibung gesetzten oder der von der Landesjustiz-
verwaltung allgemein bekanntgegebenen Frist einzureichen.

(3) War jemand ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, so ist ihm auf Antrag Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren. Der Antrag ist innerhalb von zwei Wochen nach Wegfall
des Hindernisses zu stellen. Die Tatsachen zur Begriindung des Antrags sind glaubhaft zu machen. Die Be-
werbung ist innerhalb der Antragsfrist nachzuholen.

85
Eignung fir das notarielle Amt
(1) Zum Notar darf nur bestellt werden, wer personlich und fachlich fir das Amt geeignet ist.
(2) Personlich nicht geeignet ist inshesondere, wer

1. sich eines Verhaltens schuldig gemacht hat, das ihn unwirdig erscheinen l&sst, das notarielle Amt aus-
zuliben,

2. aus gesundheitlichen Griinden nicht nur voriibergehend unfahig ist, das notarielle Amt ordnungsgemar
auszuiben, oder

3. sich im Vermogensverfall befindet; ein Vermdgensverfall wird vermutet, wenn ein Insolvenzverfahren
tiber das Vermogen der Person erdffnet oder die Person in das Schuldnerverzeichnis (§ 882b der Zivil-
prozessordnung) eingetragen ist.
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(3) Wenn dies zur Entscheidung tber den Versagungsgrund nach Absatz 2 Nummer 2 erforderlich ist,
hat die Landesjustizverwaltung der Person aufzugeben, ein drztliches Gutachten tber ihren Gesundheitszu-
stand vorzulegen. Die Landesjustizverwaltung hat eine angemessene Frist fiir die Vorlage des Gutachtens
sowie den Arzt zu bestimmen, der das Gutachten erstatten soll. Das Gutachten muss auf einer Untersuchung
und, wenn dies amtsdrztlich als notwendig erachtet wurde, auch auf einer klinischen Beobachtung der Person
beruhen. Die Kosten des Gutachtens hat die Person zu tragen. Wird das Gutachten ohne zureichenden Grund
nicht innerhalb der gesetzten Frist vorgelegt, so wird vermutet, dass der Versagungsgrund nach Absatz 2
Nummer 2 vorliegt. Die Person ist bei der Fristsetzung auf diese Folgen hinzuweisen.

(4) Wer bei Ablauf der Bewerbungsfrist fur die Notariatsstelle das 60. Lebensjahr vollendet hat, kann
nicht erstmals zum Notar bestellt werden.

(5) Die fachliche Eignung setzt voraus, dass die Befahigung zum Richteramt nach dem Deutschen
Richtergesetz erworben wurde. Das Berufsqualifikationsfeststellungsgesetz ist nicht anzuwenden.

§ 5a
Weitere Voraussetzungen flr hauptberufliche Notare

Zum hauptberuflichen Notar soll nur bestellt werden, wer bei Ablauf der Bewerbungsfrist einen drei-
jahrigen Anwartschaftsdienst als Notarassessor geleistet hat und sich im Anwartschaftsdienst des Landes
befindet, in dem er sich um die Bestellung bewirbt. Die Landesjustizverwaltung kann bestimmen, dass der
dreijahrige Anwartschaftsdienst erst zum Zeitpunkt der Bestellung geleistet sein muss.

§ 5b
Weitere Voraussetzungen fir Anwaltsnotare
(1) Zum Anwaltsnotar soll nur bestellt werden, wer bei Ablauf der Bewerbungsfrist

1. mindestens funf Jahre in nicht unerheblichem Umfang flr verschiedene Auftraggeber rechtsanwaltlich
tatig war,

2. die Tatigkeit nach Nummer 1 seit mindestens drei Jahren ohne Unterbrechung in dem vorgesehenen
Amtsbereich austbt,

die notarielle Fachpriifung nach § 7a bestanden hat und

4. ab dem auf das Bestehen der notariellen Fachpriifung folgenden Kalenderjahr im Umfang von jahrlich
mindestens 15 Zeitstunden an notarspezifischen Fortbildungsveranstaltungen der Notarkammern oder
der Berufsorganisationen teilgenommen hat.

(2) Bei der Tatigkeit nach Absatz 1 Nummer 1 und 2 bleiben Unterbrechungen auf Grund von Ereig-
nissen des taglichen Lebens auBer Betracht. Auf Antrag werden auf die Tatigkeit nach Absatz 1 Nummer 1
Unterbrechungen oder Einschrankungen der Téatigkeit wegen einer Schwangerschaft oder wegen der Betreu-
ung von Kindern oder pflegebediirftigen nahen Angehorigen (8 7 Absatz 3 des Pflegezeitgesetzes) bis zu
einer Gesamtdauer von einem Jahr angerechnet. Fir die Téatigkeit nach Absatz 1 Nummer 2 gelten die in
Satz 2 genannten Zeiten fur die Dauer von bis zu einem Jahr nicht als Unterbrechung.

(3) Von der Voraussetzung nach Absatz 1 Nummer 2 kann insbesondere abgesehen werden, wenn
keine Bewerbung dieser VVoraussetzung genigt, jedoch eine sich bewerbende Person die Tatigkeit nach Ab-
satz 1 Nummer 1 jeweils ohne Unterbrechung entweder seit mindestens zwei Jahren in dem vorgesehenen
Amtsbereich oder seit mindestens drei Jahren in dem Landgerichtsbezirk ausiibt, in dem die ausgeschriebene
Notariatsstelle gelegen ist. Absatz 2 gilt entsprechend.

(4) Die Bestellung zum Anwaltsnotar setzt zudem eine hinreichende Vertrautheit mit der notariellen
Berufspraxis voraus. Diese ist in der Regel gegeben, wenn nach Bestehen der notariellen Fachpriifung 160
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Stunden Praxisausbildung bei einem Notar durchlaufen wurden, der von der fiir den vorgesehenen Amtsbe-
reich zustandigen Notarkammer bestimmt wurde. Die Praxisausbildung kann um bis zu 80 Stunden verkdirzt
werden, wenn vergleichbare Erfahrungen durch eine Tatigkeit als Notarvertretung oder als Notariatsverwal-
ter oder durch die erfolgreiche Teilnahme an Praxislehrgédngen der Notarkammern oder der Berufsorganisa-
tionen erworben wurden. Die Einzelheiten zu den Sétzen 1 bis 3 regelt die Notarkammer in einer Ausbil-
dungsordnung, die der Genehmigung der Landesjustizverwaltung bedarf.

86
Auswahl bei mehreren geeigneten Personen; Verordnungserméchtigung

(1) Bewerben sich mehrere geeignete Personen um ein Amt, richtet sich die Reihenfolge bei der Aus-
wahl nach der persdnlichen und fachlichen Eignung unter Beriicksichtigung der die juristische Ausbildung
abschlieRenden Staatspriifung und der bei der VVorbereitung auf den Notarberuf gezeigten Leistungen. Es
sind nur solche Umstande zu berticksichtigen, die bei Ablauf der Bewerbungsfrist vorlagen. Die Landesjus-
tizverwaltung kann bei der Bestellung von hauptberuflichen Notaren einen von Satz 2 abweichenden Zeit-
punkt bestimmen.

(2) Bei der Bestellung von hauptberuflichen Notaren ist die Dauer des Anwartschaftsdienstes ange-
messen zu berlicksichtigen. Die Landesregierungen werden erméachtigt, durch Rechtsverordnung Bestim-
mungen Uber die Berechnung der Dauer des Anwartschaftsdienstes nach Satz 1 zu treffen. Dies umfasst die
Befugnis, Zeiten zu bestimmen, die in angemessenem Umfang auf den Anwartschaftsdienst angerechnet
werden konnen. Die Landesregierungen kénnen die Erméchtigung durch Rechtsverordnung auf die Landes-
justizverwaltungen Ubertragen.

(3) Bei der Bestellung von Anwaltsnotaren wird die fachliche Eignung nach Punkten bewertet. Die
Punktzahl bestimmt sich zu 60 Prozent nach dem Ergebnis der notariellen Fachpriifung und zu 40 Prozent
nach dem Ergebnis der die juristische Ausbildung abschlieBenden Staatsprifung, soweit nicht bei jemandem,
der Notar ist oder war, im Einzelfall nach Anhoérung der Notarkammer ausnahmsweise besondere, die fach-
liche Eignung vorrangig kennzeichnende Umsténde zu beriicksichtigen sind. Bei gleicher Punktzahl ist im
Regelfall auf das Ergebnis der notariellen Fachpriifung abzustellen.

§ 6a
Versagung und Aussetzung der Bestellung

(1) Die Bestellung zum Notar ist zu versagen, wenn weder nachgewiesen wird, dass eine Berufshaft-
pflichtversicherung (8 19a) besteht, noch eine vorlaufige Deckungszusage vorgelegt wird.

(2) Die Bestellung kann ausgesetzt werden, wenn gegen die Person, deren Bestellung beabsichtigt ist,
ein Verfahren wegen des Verdachts einer Straftat anhéngig ist, in dem der Tatvorwurf eine Verurteilung
erwarten l&sst, die eine Versagung der Bestellung zur Folge haben wiirde.”

5. 8§ 7 wird wie folgt gedndert:
a) Die Abséatze 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

»(1) Zur Ableistung des Anwartschaftsdiensts vorgesehene Stellen sind auszuschreiben; § 4a Ab-
satz 2 und 3 gilt entsprechend. Abweichend davon kann die Landesjustizverwaltung eine standige Liste
fuhren, in die sich Personen, die sich um die Aufnahme in den Anwartschaftsdienst bewerben wollen,
fur eine von ihr bestimmte Zeit eintragen konnen. Die Flhrung einer solchen Liste ist allgemein be-
kanntzugeben.

(2) Bewerben sich mehrere geeignete Personen um die Aufnahme in den Anwartschaftsdienst,
hat die Auswahl nach der personlichen und fachlichen Eignung unter besonderer Berlcksichtigung der
Leistungen in der die juristische Aushildung abschlieRenden Staatspriifung zu erfolgen. 8 6 Absatz 1
Satz 2 und 3 gilt entsprechend.”
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b) Absatz 4 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Anwaérterdienstes” durch das Wort ,,Anwartschaftsdienstes* ersetzt.
bb) In Satz 2 werden das Wort ,,allgemeinen* sowie die Worter ,,und sonstige Pflichten* gestrichen.

cc) In Satz 3 wird das Wort ,,ab* durch das Wort ,,an“ und das Wort ,, Anwaérterdienstes” durch das
Wort ,,Anwartschaftsdienstes* ersetzt.

¢) In Absatz 5 Satz 1 wird das Wort ,,Anwaérterdienstes” durch das Wort ,,Anwartschaftsdienstes* ersetzt.

d) In Absatz 6 in dem Satzteil vor Nummer 1 wird das Wort ,,Anwarterdienst* durch das Wort ,,Anwart-
schaftsdienst” ersetzt.

e) Absatz 7 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,beantragt” ein Semikolon und die Woérter ,,8 48 Satz 2 und 3
gilt entsprechend* eingefugt.

bb) Satz 2 wird wie folgt geéndert:

aaa) In Nummer 2 wird das Wort ,,Anwarterdienst* durch das Wort ,,Anwartschaftsdienst* er-
setzt.

bbb)  In Nummer 3 wird das Wort ,,Anwarterdienstes* durch das Wort ,,Anwartschaftsdiens-
tes*, das Wort ,,Notarstelle* durch das Wort ,,Notariatsstelle” und das Wort ,,Bewerber*
durch das Wort ,,Bewerbungen* ersetzt.

6. § 7a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,Voraussetzungen fiir die Bestellung zum Notar gemaR § 5 erfullt*
durch die Woérter ,,Befahigung zum Richteramt nach dem Deutschen Richtergesetz besitzt” ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,,Notaramtes* durch die Worter ,,notariellen Amtes* ersetzt.
¢) In Absatz 5 wird das Wort ,,Priifern* durch das Wort ,,Priifenden* ersetzt.
d) Absatz 7 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,Eine bestandene Priifung kann mit dem Ziel der Notenverbesserung einmal wiederholt werden.*
7. 8§ 7b wird wie folgt geéndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefigt:
»Sie kann elektronisch durchgefiihrt werden.*
b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Inden Satzen 1 und 2 wird jeweils das Wort ,,Priifern“ durch das Wort ,,Priifenden” ersetzt.

bb) In Satz 5 werden die Worter ,,die Prufer* durch die Worter ,,die Priifenden®, die Worter ,,weiterer
Prufer* durch die Worter ,weiterer Prifender* und die Worter ,,die Bewertung eines Prufers*
durch die Worter ,,eine der beiden Bewertungen* ersetzt.

8. 8§ 7c wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,,eine Stunde* durch die Angabe ,,45 Minuten* ersetzt.
b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die mundliche Priifung wird durch einen Priifungsausschuss abgenommen, der aus drei Mit-
gliedern besteht. Mindestens ein Mitglied muss von einer Landesjustizverwaltung vorgeschlagen und
mindestens ein Mitglied Anwaltsnotar sein. Das Priifungsamt tbertrégt einem Mitglied des Priifungs-
ausschusses den Vorsitz. Die Mitglieder des Priifungsausschusses missen wahrend der gesamten Prii-
fung anwesend sein.”
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10.

c)

d)

In Absatz 3 Satz 2 werden die Worter ,,als Zuhorer zulassen durch die Worter ,,das Zuhéren gestatten*
ersetzt.

In Absatz 4 Satz 1 wird das Wort ,,Prifer” durch das Wort ,,Priifenden* ersetzt.

In 8 7d Absatz 2 werden die Worter ,,der Leiter” durch die Worter ,,die Leitung* ersetzt.

8 7g wird wie folgt geandert:

a)

b)

d)

e)

f)

In Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,,Priifer” durch das Wort ,,Prifenden* und das Wort ,,Prifers” durch
das Wort ,,Priifenden” ersetzt.

Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,Der Leiter* durch die Worter ,,Die das Priifungsamt leitende Person
(Leitung)“ ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,Der Leiter und sein standiger Vertreter* durch die Worter ,,Die Lei-
tung und ihre stdndige Vertretung* ersetzt.

cc) Satz 4 wird durch die folgenden Satze ersetzt:

,.Erneute Bestellungen sind mdglich. Die Leitung und ihre standige Vertretung kénnen als Pri-
fende tatig werden.

Absatz 4 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 4 werden die Worter ,,dem Leiter* durch die Worter ,,der Leitung* ersetzt.
bb) Die Satze 5 und 6 werden durch folgende Sétze ersetzt:

»Erneute Bestellungen sind moglich. Die Mitglieder der Aufgabenkommission sind ehrenamtlich
tatig. Sie erhalten jedoch eine angemessene Entschadigung flr ihre Tatigkeit sowie einen Ersatz
ihrer notwendigen Auslagen.”

Absatz 5 wird wie folgt gedndert
aa) In Satz 2 werden die Worter ,,den Leiter durch die Worter ,,die Leitung* ersetzt.
bb) Folgender Satz wird angefligt:

,Fur die Mitglieder des Verwaltungsrats gilt Absatz 4 Satz 6 und 7 entsprechend.”
Absatz 6 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) In dem Satzteil vor Nummer 1 wird das Wort ,,Priifern” durch das Wort ,,Priifenden* er-
setzt.

bbb)  In Nummer 1 werden die Worter ,,und der Landesjustizverwaltungen® durch die Worter
,oder einer Landesjustizverwaltung* ersetzt.

cce) In Nummer 2 werden die Worter ,,der Notarkammern* durch die Worter ,,einer Notarkam-
mer* ersetzt.

bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,»Erneute Bestellungen sind mdglich.
cc) In Satz 4 wird das Wort ,,Prifer durch das Wort ,,Priifenden” ersetzt.
Absatz 7 wird wie folgt geéndert:
aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Priifer durch das Wort ,,Priifenden* ersetzt.
bb) In Satz 2 wird das Wort ,,Prufer durch das Wort ,,Priifende” ersetzt.

cc) Satz 3 wird wie folgt gefasst:
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11.

12.
13.

14.

15.

16.
17.

18.

,.Fur die Priifenden gilt Absatz 4 Satz 6 und 7 entsprechend.”
§ 7h wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 1 Satz 3 und 4 wird jeweils das Wort ,,Bewerber* durch das Wort ,,Priifling” ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Worter ,,sowie die Vergitung des Leiters und der Bediensteten des Prifungs-
amtes, der Mitglieder der Aufgabenkommission und der Priifer durch ein Komma und die Worter ,,die
Vergltung der Leitung und der Bediensteten des Priifungsamtes sowie die Entschadigung und den Aus-
lagenersatz der Mitglieder der Aufgabenkommission, der Mitglieder des VVerwaltungsrats und der Prii-
fenden* ersetzt.

In § 7i wird das Wort ,,Prufer durch das Wort ,,Priifenden* ersetzt.

In 8 8 Absatz 3 Satz 4 werden die Worter ,,Auflagen verbunden oder befristet” durch die Woérter ,,Nebenbe-
stimmungen verbunden* ersetzt.

8 9 Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 1 werden die Wérter ,,Zur hauptberuflichen Amtsausiibung bestellte” durch das Wort ,,Haupt-
berufliche* ersetzt.

b) Satz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden nach dem Wort ,,bestimmen,” die Worter ,,dass eine Ver-
bindung zur gemeinsamen Berufsausiibung oder eine Nutzung gemeinsamer Geschéaftsrdume nach
Satz 1 eingefiigt.

bb) Die Nummern 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

»1.  nur mit Genehmigung der Aufsichtsbehdrde zuldssig ist, der eine Anhdrung der Notarkam-
mer vorauszugehen hat und die mit Ausnahme eines Widerrufsvorbehalts mit Nebenbestim-
mungen verbunden werden kann, und

2. bestimmten Anforderungen an die Begriindung, Fiihrung, Fortfilhrung und Beendigung un-
terliegt, insbesondere in Bezug auf die Hochstzahl der beteiligten Berufsangehorigen.*

§ 10 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 Satz 2 wird das Wort ,,am* durch die Worter ,,innerhalb einer bestimmten Entfernung zum*
ersetzt.

b) In Absatz 4 Satz 3 werden die Worter ,,Auflagen verbunden und dem Vorbehalt des Widerrufs erteilt
sowie befristet” durch die Worter ,,Nebenbestimmungen verbunden® ersetzt.

In § 11a Satz 2 und 4 wird jeweils das Wort ,,Pflichten“ durch das Wort ,,Amtspflichten“ ersetzt.
§ 12 wird wie folgt geéndert:

a) Der Wortlaut wird Absatz 1 und in Satz 1 wird das Wort ,,Bestallungsurkunde* durch das Wort ,,Be-
stellungsurkunde* ersetzt.

b) Folgender Absatz 2 wird angefligt:

»(2) Abweichend von § 44 des Verwaltungsverfahrensgesetzes ist eine Bestellung nur dann nich-
tig, wenn keine Bestellungsurkunde ausgehéndigt wurde und sich auch aus dem Akteninhalt nicht
ergibt, dass eine Bestellung erfolgen sollte. Liegt keine Nichtigkeit vor, ist jedoch die Anhérung der
Notarkammer oder die Aushéndigung der Bestellungsurkunde unterblieben, so ist dies unverziglich
nachzuholen.*

§ 13 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,,Bestallungsurkunde* durch das Wort ,,Bestellungsurkunde* und das
Wort ,,Pflichten” durch das Wort ,,Amtspflichten* ersetzt.

b) Folgender Absatz 4 wird angefligt:
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19.

20.

21.

22.

,»(4) Ist der Notar schon einmal als Notar vereidigt worden, so gentigt es in der Regel, wenn er auf
den friheren Eid hingewiesen wird.“

§ 14 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Er hat nicht eine Partei zu vertreten, sondern die Beteiligten unabhangig und unparteiisch zu betreuen.*
b) Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Notaramt* durch die Worter ,,notariellen Amt* ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,die ihm gesetzlich auferlegten Pflichten* durch die Worter ,,seine
Amtspflichten® ersetzt.

8 17 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»S0weit nicht gesetzliche Vorschriften eine Gebiihrenbefreiung, eine Gebuhrenermalligung oder eine
Nichterhebung von Kosten wegen unrichtiger Sachbehandlung vorsehen, sind ein Gebuhrenerlass oder
eine GeblhrenerméRigung nur zuldssig, soweit die Gebihrenerhebung aufgrund aullergewdhnlicher
Umstande des Falls unbillig wére und die Notarkammer dem Gebiihrenerlass oder der Geblihrenermé-
Rigung zugestimmt hat.“

b) InAbsatz 2 werden die Wérter ,,Einem Beteiligten, dem* durch die Worter ,,Beteiligten, denen* ersetzt.

In § 18 Absatz 2 werden die Worter ,,ist ein Beteiligter verstorben oder” durch die Worter ,,sind Beteiligte
verstorben oder ist“, wird das Wort ,,ihm“ durch das Wort ,,ihnen* und wird das Wort ,,seiner durch das
Wort ,.ihrer* ersetzt.

Nach § 18 werden die folgenden §§ 18a bis 18d eingefigt:

8 18a
Zugang zu Inhalten notarieller Urkunden und Verzeichnisse zu Forschungszwecken

(1) Personen, die historische oder sonstige wissenschaftliche Forschung betreiben, ist nach MaRgabe
der nachfolgenden Vorschriften Zugang zu Inhalten notarieller Urkunden und Verzeichnisse zu gewahren,
soweit

1. dies flr die Durchfiihrung eines wissenschaftlichen Forschungsvorhabens erforderlich ist und

2. seit dem Tag der Beurkundung oder seit dem Tag der Eintragung in das Verzeichnis mehr als 70 Jahre
vergangen sind.

(2) Der Zugang ist in Textform bei der verwahrenden Stelle oder bei der zustdndigen Landesjustiz-
verwaltung zu beantragen. In dem Antrag sind das Forschungsvorhaben und die Urkunden und Verzeich-
nisse, zu deren Inhalten Zugang begehrt wird, moglichst genau zu bezeichnen. Zudem ist in ihm darzulegen,
warum der Zugang zur Durchfiihrung des Forschungsvorhabens erforderlich ist. Wird ein nicht anonymi-
sierter Zugang nach § 18b Absatz 1 Nummer 1 begehrt, ist zudem darzulegen, warum der Forschungszweck
nur mithilfe von Inhalten erreicht werden kann, die der Verschwiegenheitspflicht unterliegen. Wird der Zu-
gang von einer juristischen Person beantragt, so hat diese eine natlrliche Person zu benennen, die das For-
schungsvorhaben leitet. Uber den Antrag entscheidet die zustindige Landesjustizverwaltung nach Anhérung
der verwahrenden Stelle.
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§18b
Form des Zugangs zu Forschungszwecken

(1) Die Landesjustizverwaltung hat den Zugang zu Inhalten notarieller Urkunden und Verzeichnisse
zu Forschungszwecken anonymisiert zu gewahren, soweit nicht

1. der Forschungszweck nur mithilfe von Inhalten, die der Verschwiegenheitspflicht nach 8 18 unterlie-
gen, erreicht werden kann oder

2. die Anonymisierung einen unverhaltnismaRigen Aufwand erfordern wiirde.

(2) Kommt nach Absatz 1 ein nicht anonymisierter Zugang in Betracht, so darf die Landesjustizver-
waltung einen solchen nur gewahren, soweit das Forschungsinteresse das Interesse der vom Inhalt der Ur-
kunde oder des Verzeichnisses betroffenen natirrlichen oder juristischen Personen an der Geheimhaltung
tiberwiegt. Bestehen Anhaltspunkte dafiir, dass das Interesse betroffener Personen an der Geheimhaltung das
Forschungsinteresse Uberwiegen konnte, so ist den betroffenen Personen vor der Gewéhrung eines nicht
anonymisierten Zugangs Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Kann eine Stellungnahme nicht oder nur
mit unverh&ltnismaligen Schwierigkeiten erlangt werden, so kann ohne diese Stellungnahme entschieden
werden.

(3) Die verwahrende Stelle hat den von der Landesjustizverwaltung gewahrten Zugang durch die Er-
teilung von Auskiinften zu eréffnen, soweit hierdurch der Forschungszweck erreicht werden kann und die
Erteilung keinen unverhaltnisméRigen Aufwand erfordert. Anderenfalls hat sie Einsichtnahme in die Urkun-
den und Verzeichnisse zu ermdglichen und auf Verlangen Abschriften zur Verfligung zu stellen. Eine Her-
ausgabe der Urkunden und Verzeichnisse ist nicht zulassig.

(4) Ein nicht anonymisierter Zugang wird nur Forschenden erdffnet, die das Forschungsvorhaben als
Amtstrager oder fur den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichtete durchfiihren oder die zuvor entspre-
chend 8 1 Absatz 2, 3 und 4 Nummer 2 des Verpflichtungsgesetzes zur Geheimhaltung verpflichtet wurden.

§ 18c
Schutz von Inhalten beim Zugang zu Forschungszwecken

(1) Forschende haben diejenigen ihnen zu Forschungszwecken zugéanglich gemachten Inhalte notari-
eller Urkunden und Verzeichnisse, die der Verschwiegenheitspflicht nach § 18 unterliegen, gegen unbefugte
Kenntnisnahme zu schitzen. Sie haben die an dem Forschungsvorhaben mitwirkenden Personen, die Zugang
zu solchen Inhalten erhalten sollen, in Textform zur Verschwiegenheit zu verpflichten und auf die Strafbar-
keit einer Pflichtverletzung hinzuweisen. Inhalte im Sinne des Satzes 1 sind zu vernichten, sobald sie fiir das
Forschungsvorhaben nicht mehr bendtigt werden.

(2) Inhalte im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 diirfen nur fiir das Forschungsvorhaben verwendet werden,
flir das der Zugang gewahrt worden ist. Die Verwendung fiir andere Forschungsvorhaben bedarf der vorhe-
rigen Zustimmung der Landesjustizverwaltung. Flr die Erteilung der Zustimmung gelten § 18a Absatz 1 und
8§ 18b Absatz 1 und 2 Satz 2 und 3 entsprechend.

(3) Forschende dirfen Inhalte im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 nur verdffentlichen, wenn dies fir die
Darstellung des Forschungsergebnisses unerlésslich ist. Eine Veroffentlichung bedarf der vorherigen Zu-
stimmung der Landesjustizverwaltung. § 18b Absatz 2 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.
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23.

24,

25.

26.

27.

§ 18d
Kosten des Zugangs zu Forschungszwecken

(1) Furden Zugang zu Inhalten notarieller Urkunden und Verzeichnisse zu Forschungszwecken wer-
den Gebiihren nach dem Gebiihrenverzeichnis der Anlage 1 erhoben. Soweit die einen Kostentatbestand aus-
16sende Amtshandlung von einem Notar oder einer Notarkammer vorgenommen wurde, sind bundesrechtli-
che oder landesrechtliche Vorschriften, durch die eine sachliche oder persénliche Befreiung von Kosten ge-
wahrt wird, nicht anzuwenden. Im Ubrigen sind mit Ausnahme des dortigen § 4 Absatz 2 Satz 1 die Vor-
schriften des Justizverwaltungskostengesetzes entsprechend anzuwenden.

(2) Die Kosten werden von der Landesjustizverwaltung angesetzt. Soweit die einen Kostentatbestand
auslésende Amtshandlung von einem Notar oder einer Notarkammer vorgenommen wurde, filhrt die Lan-
desjustizverwaltung die hierfur vereinnahmten Kosten an die vornehmende Stelle ab. Soweit die vorneh-
mende Stelle auf die Kosten Umsatzsteuer zu entrichten hat, ist diese mit anzusetzen.*

§ 19 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,,einem“ gestrichen und wird das Wort ,,diesem* durch das Wort ,,diesen*
ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,der Verletzte* durch die Worter ,,die Verletzten“, wird das Wort
,vermag* durch das Wort ,,vermdgen* und werden die Wérter ,,dem Auftraggeber* durch die Wor-
ter ,,seinen Auftraggebern® ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Pflichtverletzung* durch das Wort ,,Amtspflichtverletzung* ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,als Gesamtschuldner durch das Wort ,,gesamtschuldnerisch® er-
setzt.

cc) In Satz 4 wird das Wort ,,Vertreter durch das Wort ,,Notarvertretung” ersetzt.
§ 19a wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 3 und Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 wird jeweils das Wort ,,Pflichtverletzung* durch das
Wort ,,Amtspflichtverletzung* ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 4 wird das Wort ,,Pflichtverletzungen* durch das Wort ,,Amtspflichtverletzungen “er-
setzt.

c) In Absatz 6 wird das Wort ,,Notaramt* durch die Worter ,,notarielle Amt* ersetzt.

In § 24 Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,Notar, der zugleich Rechtsanwalt ist,” durch das Wort ,,Anwalts-
notar* ersetzt.

§ 25 wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 1 wird das Wort ,,Mitarbeiter* durch das Wort ,,Personen* ersetzt.
b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Mitarbeiter” durch das Wort ,,Personen* ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,Auflagen verbunden und mit dem Vorbehalt des Widerrufs erteilt
sowie befristet” durch die Worter ,,Nebenbestimmungen verbunden* ersetzt.

8§ 26a Absatz 3 wird wie folgt geandert:
a) In Satz 1 wird das Wort ,,Schriftform* durch das Wort ,, Textform* ersetzt.

b) In Satz 2 Nummer 3 werden die Worter ,,schriftlicher Form* durch das Wort ,, Textform* ersetzt.
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28.
29.

30.

31.

32.

33.

In 8 28 wird das Wort ,,Pflichten* durch das Wort ,,Amtspflichten* ersetzt.
8§ 29 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Istein dem Notar in Auslbung seiner Tatigkeiten nach § 8 erlaubtes Auftreten mit den Mal3stében
des Absatzes 1 nicht zu vereinbaren, so ist es von seinem Auftreten als Notar zu trennen. Enthélt ein Auftre-
ten im Sinne des Satzes 1 Hinweise auf die notarielle Tatigkeit, so ist deutlich zu machen, dass es sich nicht
auf die notarielle Tatigkeit bezieht.”

In § 31 werden das Wort ,,Kollegen* durch die Worter ,,anderen Notaren, Notarassessoren* und die Worter
»Beratern seiner Auftraggeber” durch die Worter ,,seine Auftraggeber beratenden Personen* ersetzt.

8 33 Absatz 3 wird durch die folgenden Absdtze 3 und 4 ersetzt:

»(3) Die zur Erzeugung qualifizierter elektronischer Signaturen erforderlichen elektronischen Signa-
turerstellungsdaten sind vom Notar auf einer qualifizierten elektronischen Signaturerstellungseinheit zu ver-
walten. Abweichend davon kdnnen sie auch von der Notarkammer oder der Bundesnotarkammer verwaltet
werden, wenn sichergestellt ist, dass die qualifizierte elektronische Signatur nur mittels eines kryptografi-
schen Schlissels erzeugt werden kann, der auf einer kryptografischen Hardwarekomponente gespeichert ist.

(4) Der Notar darf die qualifizierte elektronische Signaturerstellungseinheit oder die kryptografische
Hardwarekomponente keiner anderen Person Uberlassen. Der Notar darf keine Wissensdaten preisgeben, die
er zur ldentifikation gegeniber der qualifizierten elektronischen Signaturerstellungseinheit oder der krypto-
grafischen Hardwarekomponente benutzt.”

In § 34 Satz 1 Nummer 3 und Satz 3 wird jeweils das Wort ,,Notaraktenspeichers* durch das Wort ,,Notari-
atsaktenspeichers* ersetzt.

§ 35 wird wie folgt geéndert:
a) Dem Absatz 1 werden die folgenden Sétze angefligt:

,.Erist befugt, in den Akten und Verzeichnissen die zur Durchflihrung der Amtsgeschafte erforderlichen
personenbezogenen Daten, einschlielflich solcher besonderer Kategorien, zu verarbeiten. Dies umfasst
insbesondere

1. Kontaktdaten der Beteiligten,
2. Daten, die zur Identifizierung der Beteiligten erhoben wurden, und

3. Daten, die fur den Gegenstand des Amtsgeschafts erforderlich sind oder die auf Wunsch der Be-
teiligten aufgenommen werden sollen.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden nach dem Wort ,,ist* die Worter ,,und flr die Absatz 1 Satz 2 und 3 entsprechend
gilt* angefugt.

bb) Folgender Satz wird angefligt:

»Werden Akten einer anderen Stelle zur Verwahrung tbergeben, hat dies auch die zugehdérigen
Hilfsmittel zu umfassen.”

c) In Absatz 3 Satz 5 werden die Worter ,,Auflagen verbunden, mit dem Vorbehalt des Widerrufs erteilt
oder befristet” durch die Worter ,,Nebenbestimmungen verbunden* ersetzt.

d) In Absatz 4 wird das Wort ,,Notaraktenspeicher* durch das Wort ,,Notariatsaktenspeicher* ersetzt.

34. Die 88 39 bis 41 werden wie folgt gefasst:
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35.
36.

»839
Notarvertretung

(1) Die Aufsichtsbehérde kann dem Notar auf seinen Antrag flr die Zeit seiner Abwesenheit oder
Verhinderung eine Notarvertreterin oder einen Notarvertreter (Notarvertretung) bestellen. Die Bestellung
kann auch von vornherein fiir alle Vertretungsfalle ausgesprochen werden, die wéhrend eines bestimmten
Zeitraums eintreten (stdndige Vertretung). Fiir die Zeit der Abwesenheit oder Verhinderung auch der standi-
gen Vertretung kann eine weitere Vertretung bestellt werden. Zudem kann im Fall der Bestellung einer stan-
digen Vertretung ein einem Notar zugewiesener Notarassessor als weitere, auch standige Vertretung bestellt
werden.

(2) Im Fall der vorlaufigen Amtsenthebung kann eine Vertretung auch von Amts wegen bestellt wer-
den. Dies gilt auch, wenn ein Notar es unterlésst, einen Antrag nach Absatz 1 oder nach § 48c zu stellen,
obwohl er aus gesundheitlichen Griinden zur ordnungsgemafen Ausiibung seines Amtes voriibergehend un-
fahig ist.

(3) Zur Vertretung darf nur bestellt werden, wer im Sinne des 8 5 Absatz 1 und 2 persénlich und im
Sinne des 8 5 Absatz 5 fachlich geeignet ist. Die stdndige Vertretung soll nur einem Notar, einem Notaras-
sessor oder einem Notar auBBer Dienst ibertragen werden. Als standige Vertretung eines Anwaltsnotars kann
nach Anhorung der Notarkammer auch ein Rechtsanwalt bestellt werden. Abgesehen von den Féllen des
Absatzes 2 soll als Vertretung nur bestellt werden, wer von dem Notar vorgeschlagen wurde und zur Uber-
nahme des Amtes bereit ist. Fiir den Notar kann auch ein nach § 1896 des Burgerlichen Gesetzbuchs bestell-
ter Betreuer oder ein nach § 1911 des Biirgerlichen Gesetzbuchs bestellter Abwesenheitspfleger den Antrag
stellen und die Vertretung vorschlagen.

(4) Auf die Vertretung sind die fir den Notar geltenden Vorschriften mit Ausnahme des 8§ 19a ent-
sprechend anzuwenden, soweit nicht nachstehend etwas anderes geregelt ist.

§40
Bestellung der Vertretung; Amtseid; Widerruf

(1) Die Bestellung der Vertretung ist dieser schriftlich bekanntzugeben. Eine Bestellung, die diesem
Erfordernis nicht genugt, ist nichtig, sofern sich nicht aus dem Akteninhalt ergibt, dass eine Bestellung er-
folgen sollte.

(2) Die Vertretung hat vor dem Beginn ihrer Amtstétigkeit vor dem Prasidenten des Landgerichts den
Amtseid (§ 13) zu leisten. Ist sie schon einmal als Notar, Notarvertretung oder Notariatsverwalter vereidigt
worden, so genugt es in der Regel, dass sie auf den friiher geleisteten Eid hingewiesen wird.

(3) Die Bestellung der Vertretung kann jederzeit widerrufen werden.

8§41
Amtsausiibung der Vertretung

(1) Die Vertretung versieht das Amt auf Kosten des Notars. Sie hat ihrer Unterschrift einen sie als
Vertretung kennzeichnenden Zusatz beizufiigen und Siegel und Stempel des Notars zu gebrauchen.

(2) Die Vertretung soll sich der Austibung des Amtes insoweit enthalten, als dem von ihr vertretenen
Notar die Amtsausiibung untersagt ware.*

In 8 42 werden die Worter ,,dem Notarvertreter durch die Worter ,,seiner Vertretung* ersetzt.

In § 43 wird das Wort ,,dem“ durch das Wort ,,der” und die Angabe ,,Vertreter (§ 39 Abs. 2)* durch die
Worter ,,Vertretung (8 39 Absatz 2)“ ersetzt.
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37.

38.

39.

40.
41.

42.

§ 44 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,des Vertreters® durch die Worter ,,der Vertretung™ ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Worter ,,des Vertreters* durch die Worter ,,der Vertretung“ und wird das Wort
,»seine* durch das Wort ,,ihre* ersetzt.

In § 45 Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,wenn ihm ein Vertreter nicht” durch die Woérter ,,dem keine
Vertretung* ersetzt.

8 46 wird wie folgt gefasst:

.8 46
Amtspflichtverletzung der Vertretung

Fur eine Amtspflichtverletzung der Vertretung haftet der Notar den Geschédigten neben der Vertretung
gesamtschuldnerisch. Im Verhaltnis zwischen dem Notar und der Vertretung ist der Notar allein verpflichtet.
Satz 2 gilt nicht, wenn die Vertretung die Amtspflichtverletzung vorsatzlich oder grob fahrléassig begangen
hat; in diesem Fall ist sie im Verhdltnis zum Notar allein verpflichtet.”

In § 47 Nummer 3 wird das Wort ,,voriibergehende* gestrichen.
Nach § 48 Satz 2 wird folgender Satz eingefugt:

,»ES kann, solange die Entlassungsverfiigung noch nicht zugegangen ist, innerhalb von zwei Wochen nach
Zugang bei der Landesjustizverwaltung zuriickgenommen werden, mit Zustimmung der zustdndigen Be-
horde auch nach Ablauf dieser Frist.*

Die 88 48b, 48c und 49 werden wie folgt gefasst:

.8 48b
Amtsniederlegung zum Zweck der Betreuung oder Pflege

(1) Wer als Notar ein Kind unter 18 Jahren oder einen nachweislich pflegebediirftigen nahen Ange-
horigen (8 7 Absatz 3 des Pflegezeitgesetzes) tatsachlich betreut oder pflegt, kann sein Amt mit Genehmi-
gung der Aufsichtsbehorde niederlegen. Beabsichtigt eine schwangere Notarin, ihr Amt nach Satz 1 nieder-
zulegen, so kann sich die Zeit der Amtsniederlegung auch auf den Zeitraum nach § 3 Absatz 1 des Mutter-
schutzgesetzes erstrecken. Soweit moéglich soll ein Antrag auf Amtsniederlegung sechs Monate im Voraus
und unter Angabe des voraussichtlichen Zeitraums der Amtsniederlegung gestellt werden. Die Gesamtdauer
einer oder mehrerer Amtsniederlegungen darf zwdlf Jahre nicht Gberschreiten.

(2) Erklart der Notar in dem Antrag auf Amtsniederlegung, sein Amt innerhalb von drei Jahren am
bisherigen Amtssitz wieder antreten zu wollen, so wird er innerhalb dieser Frist dort erneut bestellt. § 97
Absatz 3 Satz 2 gilt entsprechend. Die Gesamtdauer einer oder mehrerer Amtsniederlegungen, die im Rah-
men des Satzes 1 erfolgen, ist auf drei Jahre begrenzt, soweit nicht ausnahmsweise eine langere Dauer ge-
nehmigt wird.

(3) Bei der Entscheidung uber die Genehmigung sind die Belange der geordneten Rechtspflege zu
berucksichtigen. Die Genehmigung kann mit Ausnahme eines Widerrufsvorbehalts mit Nebenbestimmungen
verbunden werden. Die Notarkammer ist vor der Entscheidung anzuhdren. Bestehen Anhaltspunkte dafir,
dass der Fall des 8 56 Absatz 3 Satz 2 eintreten kann, so ist der Notar darauf hinzuweisen.

(4) Fallen die Voraussetzungen nach Absatz 1 Satz 1 oder 2 weg, hat der Notar dies der Aufsichtsbe-
horde unverziglich mitzuteilen. Bemuht sich der Notar nach einem Wegfall der VVoraussetzungen nicht in
zumutbarer Weise um eine erneute Bestellung, so verliert er die Anspriiche nach Absatz 2 Satz 1 und Ab-
satz 5.
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43.

(5) Bewirbt sich ein Notar nach einer Amtsniederlegung zum Zweck der Betreuung oder Pflege um
eine erneute Bestellung, die nicht nach Absatz 2 Satz 1 erfolgt, so ist bei der Auswahl unter mehreren geeig-
neten Personen zu seinen Gunsten zu berticksichtigen, dass er bereits ein notarielles Amt ausge(ibt und dieses
genehmigt niedergelegt hat.

§ 48c
Amtsniederlegung aus gesundheitlichen Griinden

(1) Der Notar kann sein Amt mit Genehmigung der Aufsichtsbehorde niederlegen, wenn arztlich be-
scheinigt ist, dass

1. eraus gesundheitlichen Griinden unfahig ist, sein Amt ordnungsgemaf auszuiiben, jedoch die Aussicht
besteht, dass er die erforderliche Fahigkeit innerhalb eines Jahres wiedererlangt, oder

2. eine Amtsniederlegung von hdchstens einem Jahr angezeigt ist, um eine aus gesundheitlichen Griinden
drohende Unféhigkeit zur ordnungsgeméalen Amtsausiibung zu verhindern.

(2) Im Fall des Absatzes 1 Nummer 1 soll die &rztliche Bescheinigung Angaben dazu enthalten, wann
die Féhigkeit voraussichtlich wiedererlangt sein wird. Im Fall des Absatzes 1 Nummer 2 soll sie Angaben
dazu enthalten, welche Dauer der Amtsniederlegung angezeigt ist. Sofern es aus arztlicher Sicht angezeigt
sein konnte, die Genehmigung mit Befristungen, Bedingungen oder Auflagen zu versehen, soll die Beschei-
nigung auch dazu Angaben enthalten. Die Aufsichtsbehtrde kann die Vorlage einer amtsarztlichen Beschei-
nigung verlangen.

(3) Erklart der Notar in dem Antrag auf Amtsniederlegung, sein Amt nach dem Wegfall des Anlasses
nach Absatz 1 Satz 1 am bisherigen Amtssitz wieder antreten zu wollen, so wird er innerhalb eines Jahres
dort erneut bestellt. Die Dauer einer Amtsniederlegung nach Satz 1 ist auf die Gesamtdauer nach § 48b Ab-
satz 1 Satz 4 anzurechnen. Im Ubrigen gilt fur eine Amtsniederlegung nach Absatz 1 § 48b Absatz 2 Satz 2
und 3 und Absatz 3 bis 5 entsprechend.

§49
Strafgerichtliche Verurteilung

Eine strafgerichtliche Verurteilung fiihrt bei einem Notar in gleicher Weise zum Amtsverlust wie bei
einem Beamten nach § 24 Absatz 1 des Beamtenstatusgesetzes.*

§ 50 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Nummern 1 und 2 werden wie folgt gefasst:
»L. wenn er keine Befdhigung zum Richteramt besitzt;
2. wenn keine Haftpflichtversicherung nach § 19a besteht;".

bb) In Nummer 5 werden die Worter ,,den Bestimmungen von 8 9 Abs. 1 oder Abs. 2 durch die Wor-
ter ,,8 9 Absatz 1 oder 2“ ersetzt.

cc) In Nummer 6 werden die Worter ,,vom Vollstreckungsgericht zu fihrende Verzeichnis (8 26
Abs. 2 der Insolvenzordnung, § 882b der ZivilprozeRordnung)“ durch die Worter ,,Schuldnerver-
zeichnis (8§ 882b der Zivilprozessordnung)“ ersetzt.

dd) In Nummer 8 werden die Worter ,,die Art seiner durch die Worter ,,seine Art der* ersetzt und
nach dem Wort ,,oder* die Worter ,,seine Art*“ eingeftgt.

ee) Nummer 9 wird wie folgt geéndert:
aaa)  In Buchstabe b wird das Wort ,,Pflichten* durch das Wort ,,Amtspflichten* ersetzt
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44,

45.

46.

47.

bbb)  In dem Satzteil nach Buchstabe b wird das Semikolon am Ende durch einen Punkt ersetzt.
ff)  Nummer 10 wird aufgehoben.
b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) Der Notar ist in der Regel seines Amtes zu entheben, wenn

1. bei der Bestellung nicht bekannt war, dass er sich eines Verhaltens schuldig gemacht hatte, das ihn
unwirdig erscheinen lieB, das notarielle Amt auszuiiben,

2. die Bestellung durch Zwang, arglistige Tauschung oder Bestechung herbeigefiihrt wurde oder

3. die Bestellung durch eine unzusténdige Behorde erfolgt ist und von der zustdndigen Behdrde nicht
bestatigt wurde.”

c) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Fir die auf eine Amtsenthebung nach Absatz 1 Nummer 7 gerichteten Verfahren gilt § 5 Ab-
satz 3 entsprechend.*

§ 51 Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

.(5) Die Abgabe von Akten und Verzeichnissen, deren Aufbewahrungsfrist noch nicht abgelaufen ist,
an ein offentliches Archiv regelt die Landesjustizverwaltung. Eine Abgabe nach Satz 1 I&sst die tber die
Aufbewahrung hinausgehenden Zustandigkeiten der die Akten und Verzeichnisse verwahrenden Stelle un-
beriihrt. Die Einsicht in notarielle Urkunden und Verzeichnisse, die nach Satz 1 abgegeben wurden, bestimmt
sich ausschlieRlich nach den 88 18a bis 18d dieses Gesetzes sowie nach § 51 Absatz 3 des Beurkundungs-
gesetzes.”

§ 52 wird wie folgt gefasst:

»852
Weiterfilhrung der Amtsbezeichnung

(1) Mitdem Erloschen des Amtes erlischt die Befugnis, die Amtsbezeichnung ,,Notarin“ oder ,,Notar*
zu fuhren. Die Amtshezeichnung darf auch nicht mit einem auf das Erléschen des Amtes hinweisenden Zu-
satz gefiihrt werden.

(2) Ist das Amt eines Notars aus den in 8 47 Nummer 1 bis 4 bezeichneten Griinden mit Ausnahme
des Todes oder durch Amtsenthebung aus den in § 50 Absatz 1 Nummer 7 bezeichneten Griinden erloschen,
so kann die Landesjustizverwaltung dem friheren Notar die Erlaubnis erteilen, seine Amtsbezeichnung mit
dem Zusatz ,,auler Dienst” weiterzufuhren, der auch ,,a. D.* abgekirzt werden kann. Einem Anwaltsnotar
darf diese Erlaubnis nur erteilt werden, wenn er weiterhin seine anwaltliche Berufsbezeichnung fiihren darf.

(3) Die Landesjustizverwaltung kann die Erlaubnis zum Fiihren der Bezeichnung ,,Notarin aufler
Dienst* oder ,,Notar aufler Dienst* zurlicknehmen oder widerrufen, wenn nachtraglich Umsténde bekannt
werden oder eintreten, die bei einem Notar das Erléschen des Amtes aus den in § 47 Nummer 5 bis 7 be-
zeichneten Griinden nach sich ziehen wiirden. Ausgenommen hiervon ist eine Riicknahme oder ein Widerruf
aus den in § 50 Absatz 1 Nummer 7 bezeichneten Griinden. Bei einem Anwaltsnotar erlischt die Erlaubnis
zum Flhren der Bezeichnung zudem, wenn er seine anwaltliche Berufsbezeichnung nicht mehr filhren darf.
Ist die Erlaubnis nach Satz 3 erloschen, kann sie wieder erteilt werden, wenn die anwaltliche Berufsbezeich-
nung wieder gefuhrt werden darf.

In § 53 Absatz 1 Satz 1 werden das Wort ,,zur* und die Worter ,,Amtsausiibung bestellten* gestrichen und
werden die Wdrter ,,einen in einem besonderen Vertrauensverhaltnis stehenden Angestellten* durch die Wor-
ter ,,Angestellte, die in einem besonderen Vertrauensverhdltnis zu dem ausgeschiedenen Notar standen,*
ersetzt.

§ 54 wird wie folgt geéndert:
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48.
49.

50.

51.

52.

a) In Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 werden jeweils die Worter ,,Notar, der zugleich Rechtsanwalt ist,*
durch das Wort ,,Anwaltsnotar* ersetzt.

b) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 2 werden die Worter ,,Notar, der zugleich Rechtsanwalt ist,” durch das Wort ,,An-
waltsnotar* ersetzt und nach der Angabe ,,8 150 die Worter ,,der Bundesrechtsanwaltsordnung*
eingefigt.

bb) In Nummer 3 werden die Worter ,,Notar, der zugleich Rechtsanwalt ist,” durch das Wort ,,An-
waltsnotar* ersetzt.
In § 55 Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,kein Vertreter” durch die Worter ,,keine Notarvertretung® ersetzt.

§ 56 wird wie folgt gefasst:

.3 56
Notariatsverwalter

(1) Istdas Amt eines hauptberuflichen Notars erloschen oder sein Amtssitz verlegt worden, so hat die
Aufsichtshehdrde in der Regel an seiner Stelle einen Notariatsverwalter damit zu betrauen, das Amt des
Notars voriibergehend wahrzunehmen. Soll im Fall des Satzes 1 die Notariatsstelle nicht erneut ausgeschrie-
ben werden, gilt Absatz 2 entsprechend.

(2) Ist ein Anwaltsnotar durch Erléschen des Amtes ausgeschieden, so kann an seiner Stelle zur Ab-
wicklung der Notariatsgeschafte bis zur Dauer eines Jahres ein Notariatsverwalter bestellt werden, wenn
hierfur ein Bedurfnis besteht. In begriindeten Ausnahmeféllen kann diese Frist Giber ein Jahr hinaus verlén-
gert werden. Ein nach Satz 1 bestellter Notariatsverwalter ist nur innerhalb der ersten drei Monate berechtigt,
auch neue Notariatsgeschafte vorzunehmen.

(3) Hat ein Notar sein Amt im Rahmen des § 48b Absatz 2 Satz 1 oder des § 48c Absatz 3 Satz 1
niedergelegt, so ist flir die Dauer der Amtsniederlegung ein Notariatsverwalter zu bestellen. Sofern wéhrend
der Dauer der Amtsniederlegung kein geeigneter Notariatsverwalter mehr zur Verfigung steht, kann der
frihere Notar aufgefordert werden, vorzeitig seine erneute Bestellung zu beantragen. Kommt er dem nicht
nach, verliert er seinen Anspruch aus § 48b Absatz 2 Satz 1 oder § 48c Absatz 3 Satz 1.

(4) In den Fallen des § 39 Absatz 2 kann statt einer Notarvertretung ein Notariatsverwalter bestellt
werden, wenn die Bestellung einer Notarvertretung nicht zweckmafig erscheint.

(5) Ubt im Fall des § 8 Absatz 1 Satz 2 ein Notar sein Amt nicht persénlich aus, so gilt bei einem
hauptberuflichen Notar Absatz 1 entsprechend. Bei einem Anwaltsnotar kann ein Notariatsverwalter bestellt
werden.

(6) Zum Notariatsverwalter darf nur bestellt werden, wer im Sinne des § 5 Absatz 1 und 2 persénlich
und im Sinne des § 5 Absatz 5 fachlich geeignet ist. Notarassessoren sind verpflichtet, das Amt eines Nota-
riatsverwalters zu Ubernehmen.

(7) Die Bestellung eines Notariatsverwalters kann vorzeitig widerrufen werden, wenn hierfir ein
wichtiger Grund vorliegt.”

8 57 Absatz 2 wird wie folgt geéndert:
a) In Satz 1 wird das Wort ,,Bestallungsurkunde* durch das Wort ,,Bestellungsurkunde* ersetzt.
b) Die Satze 2 und 3 werden durch folgenden Satz ersetzt:

»38 12 Absatz 2 und § 40 Absatz 2 gelten entsprechend.”

In 8§ 61 Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,,eines Vertreters” durch die Woérter ,,einer Notarvertretung® er-
setzt.

8 64 wird wie folgt gedndert:
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53.

54.

55.

56.

a) Die Absétze 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

(1) Das Amt eines fir einen hauptberuflichen Notar nach 8 56 Absatz 1 Satz 1, Absatz 3 Satz 1
oder Absatz 5 Satz 1 bestellten Notariatsverwalters endet, wenn

1. ein neuer Notar bestellt worden ist,

2. der Notar, der sein Amt im Rahmen des § 48b Absatz 2 Satz 1 oder des § 48c Absatz 3 Satz 1
niedergelegt hatte, erneut bestellt worden ist oder

3. der vorldufig seines Amtes enthobene oder nach § 8 Absatz 1 Satz 2 an der personlichen Amtsaus-
tibung verhinderte Notar sein Amt wieder ibernommen hat.

Im Fall des Satzes 1 dauert die Amtsbefugnis des Notariatsverwalters fort, bis ihm die Beendigung des
Amtes von der Landesjustizverwaltung mitgeteilt wurde. Das Amt eines flr einen hauptberuflichen
Notar nach § 56 Absatz 1 Satz 2 bestellten Notariatsverwalters endet mit Ablauf des Zeitraums, fiir den
er bestellt ist.

(2) Das Amt eines fiir einen Anwaltsnotar nach § 56 Absatz 2 Satz 1, Absatz 3 Satz 1 oder Ab-
satz 5 Satz 2 bestellten Notariatsverwalters endet mit Ablauf des Zeitraums, fuir den er bestellt ist. Das
Amt endet zudem in den in Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und 3 genannten Féllen; in diesem Fall gilt
Absatz 1 Satz 2 entsprechend.”

b) In Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,nach der Beendigung des Amtes des Notariatsverwalters* durch
die Worter ,,in den in Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und 3 und Absatz 2 Satz 2 genannten Fallen* ersetzt.

In § 64a Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,zum Vertreter oder” durch die Worter ,,zur Notarvertretung
oder zum* und die Woérter ,,zur Einleitung eines Verfahrens wegen ordnungswidrigen Verhaltens oder Ver-
letzung von Amtspflichten* durch die Worter ,.fur die Verfolgung einer Amtspflichtverletzung* ersetzt.

Nach 8§ 64a werden die folgenden 88 64b und 64c eingefigt:

8 64b
Bestellung eines Vertreters

Wird in einem nach diesem Gesetz gefilhrten Verwaltungsverfahren fiir den Notar ein Vertreter bestellt,
soll ein Rechtsanwalt oder Notar bestellt werden.

§ 64c
Ersetzung der Schriftform

Ist nach diesem Gesetz oder einer aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnung fur die Ab-
gabe einer Erklarung die Schriftform vorgeschrieben, so kann die Erklarung auch tber das besondere elekt-
ronische Notarpostfach abgegeben werden, wenn Erklarender und Empféanger tiber ein solches verfuigen. Ist
die Erklarung von einer natirlichen Person abzugeben, so ist das Dokument mit einer qualifizierten elektro-
nischen Signatur der Person zu versehen oder von ihr zu signieren und selbst zu versenden. Ein besonderes
elektronisches Behdrdenpostfach steht dem besonderen elektronischen Notarpostfach im Sinne des Satzes 1
gleich.”

In 8 66 Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,,in einem von ihr bezeichneten Blatt* durch die Worter ,,unter
Angabe des Datums ihres Inkrafttretens dauerhaft auf der Internetseite der Notarkammer* ersetzt.

§ 67 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
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b)

c)

d)

€)

,»Sie hat fiir eine rechtméRige und gewissenhafte Berufsausiibung der Notare und Notarassessoren zu
sorgen, die Aufsichtsbehdrden bei ihrer Tatigkeit zu untersttzen, die Pflege und Anwendung des No-
tariatsrechts zu fordern und flr das Ansehen ihrer Mitglieder einzutreten.*

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,und sonstigen Pflichten* gestrichen und wird vor dem Wort ,,auf*
das Wort ,,der* eingeflgt.

bb) Satz 3 wird wie folgt geéndert:

aaa)  In Nummer 8 wird das Wort ,,Mitarbeiter” durch die Worter ,,mitarbeitenden Personen*
ersetzt.

bbb)  Nummer 11 wird wie folgt gefasst:

,»11. Uber die Amtspflichten im Verhaltnis zu anderen Notaren, zu Notarassessoren, Ge-
richten, Behdrden, Rechtsanwalten und anderen Personen, die Auftraggeber des
Notars beraten.*

Absatz 3 wird wie folgt geéndert:

aa) In Nummer 3 Satzteil vor Satz 2 und Satz 2 wird jeweils das Wort ,,Pflichtverletzungen* durch das
Wort ,,Amtspflichtverletzungen® ersetzt.

bb) In Nummer 4 wird das Wort ,,Notaraktenspeicher” durch das Wort ,,Notariatsaktenspeicher er-
setzt.

In Absatz 4 Satz 2 Nummer 3 wird das Wort ,,Pflichtverletzungen® durch das Wort ,,Amtspflichtverlet-
zungen“ ersetzt.

Absatz 6 wird wie folgt geéndert:

aa) Im Satzteil vor Nummer 1 werden nach dem Wort ,,Notarkammer* die Worter ,,jeweils unter An-
gabe der mal3geblichen Zeitpunkte* eingefligt.

bb) In Nummer 1 werden die Worter ,,Notariatsverwalters oder Notarvertreters, jeweils unter Angabe
des Beginns und der Dauer der Bestellung” durch die Worter ,,einer Notarvertretung oder eines
Notariatsverwalters* ersetzt.

cc) In Nummer 2 werden die Worter ,,eines Notarvertreters durch die Worter ,,einer Notarvertretung*
ersetzt.

dd) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingefigt:
»3. eine Entscheidung nach § 8 Absatz 1 Satz 2,“.
ee) Die bisherigen Nummern 3 und 4 werden die Nummern 4 und 5.

ff)  Die bisherige Nummer 5 wird Nummer 6 und die Worter ,,eine anderweitige Zuweisung* werden
durch das Wort ,,Anderungen*“ ersetzt und nach der Angabe ,,Satz 2 werden die Worter ,,und Ab-
satz 3" eingeflgt.

57. 869 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,seinem Stellvertreter” durch die Worter ,,seiner Stellvertretung* er-
setzt.

bb) Die folgenden Sétze werden angefugt:

,»Die Mitglieder des Vorstands sind ehrenamtlich tatig. Sie kdnnen jedoch eine angemessene Ent-
schéadigung fir ihre Tatigkeit und einen Ersatz ihrer notwendigen Auslagen erhalten.*

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
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58.

59.

60.

61.
62.

»(3) Sind in dem Bezirk einer Notarkammer hauptberufliche Notare und Anwaltsnotare bestellt,
so muss der Prasident der einen und seine Stellvertretung der anderen Berufsgruppe angehdren. Bei den
ubrigen Mitgliedern des Vorstands missen die beiden Berufsgruppen angemessen vertreten sein.*

8 69a wird wie folgt gefasst:

8 69a
Verschwiegenheitspflicht; Inanspruchnahme von Dienstleistungen

(1) Die Mitglieder des Vorstands haben Uber die Angelegenheiten, die ihnen bei ihrer Tatigkeit im
Vorstand uber Notare, Notarassessoren und andere Personen bekannt werden, Verschwiegenheit zu bewah-
ren. Dies gilt auch nach ihrem Ausscheiden aus dem Vorstand. Die Verschwiegenheitspflicht gilt nicht fiir
Tatsachen,

1. deren Weitergabe zur Erfillung ihrer Aufgaben erforderlich ist,
2. inderen Weitergabe die Betroffenen eingewilligt haben,

3. die offenkundig sind oder

4. die ihrer Bedeutung nach keiner Geheimhaltung bedrfen.

Die Sétze 1 bis 3 gelten auch fir Angestellte der Notarkammern und der Einrichtungen nach § 67 Absatz 4
sowie fur Personen, die von den Notarkammern oder den Mitgliedern ihres VVorstands zur Mitarbeit heran-
gezogen werden. Die in Satz 4 genannten Personen sind in Textform Uber ihre Verschwiegenheitspflicht zu
belehren.

(2) In Verfahren vor Gerichten und Behorden dirfen die in Absatz 1 genannten Personen (iber Ange-
legenheiten, die ihrer Verschwiegenheitspflicht unterliegen, ohne Genehmigung nicht aussagen. Die Geneh-
migung zur Aussage erteilt der Vorstand der Notarkammer nach pflichtgemaem Ermessen. Die Genehmi-
gung soll nur versagt werden, wenn dies mit Riicksicht auf die Stellung oder die Aufgaben der Notarkammer
oder berechtigte Belange der Personen, iber welche die Tatsachen bekannt geworden sind, unabweisbar
erforderlich ist. § 28 Absatz 2 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes bleibt unberthrt.

(3) Fur die Inanspruchnahme von Dienstleistungen durch Notarkammern gilt in Bezug auf Angele-
genheiten, die der Verschwiegenheitspflicht des Notars nach § 18 unterliegen, § 26a Absatz 1 bis 3, 6 und 7
sinngemal.”

§ 69b wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,,Geschaftsordnung* durch das Wort ,,Satzung* ersetzt.
b) Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Die Mitglieder der Abteilung wéhlen aus ihren Reihen eine Person, die den Vorsitz der Abteilung
fuhrt, sowie deren Vertretung.*

¢) In Absatz 6 wird das Wort ,,Vorsitzender* durch das Wort ,,Vorsitz* ersetzt.
8 71 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Die Kammerversammlung ist mindestens zwei Wochen vorher unter Angabe der Tagesordnung
durch schriftliche Einladung einzuberufen. Bei der Fristberechnung sind der Tag der Versendung und der
Tag der Versammlung nicht mitzuzahlen. In dringenden Féllen kann die Kammerversammlung mit kiirzerer
Frist einberufen werden.*

In 8 74 Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,,Pflichten” durch das Wort ,,Amtspflichten ersetzt.
§ 75 wird wie folgt gefasst:
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63.
64.

65.

1l§ 75
Ermahnung

(1) Die Notarkammer ist befugt, Notare und Notarassessoren zu ermahnen, wenn diese eine Amts-
pflichtverletzung leichter Art begangen haben. Die Notarkammer hat die Einleitung eines auf eine Ermah-
nung gerichteten Verfahrens der Aufsichtsbehdrde anzuzeigen. Will die Aufsichtsbehdrde das Verfahren
tibernehmen, hat sie dies der Notarkammer anzuzeigen. Die Befugnis der Notarkammer nach Satz 1 endet,
wenn gegen den Notar oder Notarassessor ein Verfahren nach § 94 oder ein Disziplinarverfahren eingeleitet
wird. Fur die Verjahrung gilt § 95a Absatz 1 Satz 1.

(2) Vor einer Ermahnung ist der Notar oder Notarassessor zu héren.

(3) Die Ermahnung ist zu begriinden. Sie ist dem Notar oder Notarassessor zuzustellen. Der Aufsichts-
behorde ist eine Kopie zu bermitteln.

(4) Gegen eine Ermahnung kann der Notar oder Notarassessor innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung schriftlich bei dem Vorstand der Notarkammer Einspruch einlegen. Uber den Einspruch entscheidet der
Vorstand; Absatz 3 gilt entsprechend.

(5) Wird der Einspruch vom Vorstand zuriickgewiesen, so kann der Notar oder Notarassessor die Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts als Disziplinargericht fiir Notare beantragen. Der Antrag ist innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung der Entscheidung tiber den Einspruch schriftlich einzureichen und zu begriinden.
Das Oberlandesgericht entscheidet endgiiltig durch Beschluss. Auf das Verfahren des Gerichts sind im Ub-
rigen die Vorschriften des Bundesdisziplinargesetzes uiber das Disziplinarverfahren vor dem Verwaltungs-
gericht entsprechend anzuwenden. Soweit nach diesen Vorschriften die Kosten des Verfahrens dem Dienst-
herrn zur Last fallen, tritt an dessen Stelle die Notarkammer.

(6) Eine Ermahnung lasst das Recht der Aufsichtsbehérde zur Einleitung eines Disziplinarverfahrens
unberihrt. Hat jedoch das Oberlandesgericht die Ermahnung aufgehoben, weil es keine schuldhafte Amts-
pflichtverletzung festgestellt hat, so ist die Austibung der Disziplinarbefugnis wegen desselben Verhaltens
nur auf Grund solcher Tatsachen oder Beweismittel zuldssig, die dem Gericht bei seiner Entscheidung nicht
bekannt waren. Wird gegen den Notar oder Notarassessor eine DisziplinarmalBnahme verhéngt, so wird eine
bereits ausgesprochene Ermahnung unwirksam.*

In 8 77 Absatz 3 wird das Wort ,,Vertreterversammlung* durch das Wort ,,Generalversammlung* ersetzt.

8 78 Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 5 wird das Wort ,,Vertreterversammlung* durch das Wort ,,Generalversammlung* ersetzt.
b) In Nummer 7 wird das Wort ,,Notaraktenspeicher* durch das Wort ,,Notariatsaktenspeicher* ersetzt.
Nach § 78f Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefugt:

»(1a) Auf Ersuchen erteilt die Registerbehdrde in Angelegenheiten, die die Rechtsnachfolge von Todes
wegen betreffen, innerhalb des Anwendungsbereichs der Verordnung (EU) Nr. 650/2012 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 (iber die Zustandigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerken-
nung und Vollstreckung von Entscheidungen und die Annahme und Vollstreckung 6ffentlicher Urkunden in
Erbsachen sowie zur Einflhrung eines Europdischen Nachlasszeugnisses (ABI. L 201 vom 27.7.2012,
S.107; L 344 vom 14.12.2012, S. 3; L 41 vom 12.2.2013, S. 16; L 60 vom 2.3.2013, S. 140; L 363 vom
18.12.2014, S. 186) auch

1. auslandischen Gerichten im Sinne des Artikels 3 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 650/2012 und aus-
landischen Behorden, die fiir die Ausstellung des Europdischen Nachlasszeugnisses zustandig sind,
Auskunft aus dem Zentralen Testamentsregister sowie

2. Notaren, die in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union mit Ausnahme Danemarks und
Irlands niedergelassen sind, Auskunft (iber Verwahrangaben aus dem Zentralen Testamentsregister.

Absatz 1 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.”
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66.

67.

68.

69.

In § 789 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 werden nach den Woértern ,,§ 78f Absatz 1 Satz 1 Nummer 2“ die Worter
,»und Absatz la Satz 1" eingefugt.

§ 78k wird wie folgt geéndert:

a)

b)

In Absatz 1 und in Absatz 2 Satz 1 und 2 wird jeweils das Wort ,,Notaraktenspeicher durch das Wort
».Notariatsaktenspeicher* ersetzt.

In Absatz 3 und Absatz 5 Nummer 1 wird jeweils das Wort ,,Notaraktenspeichers* durch das Wort ,,No-
tariatsaktenspeichers* ersetzt.

§ 78I wird wie folgt geandert:

a)
b)

d)

Absatz 1 Satz 3 wird aufgehoben.
Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Beteiligten* die Worter ,,iber die bestellten Notare und Notari-
atsverwalter sowie Uber die Zustandigkeit fir die Verwahrung notarieller Akten und Verzeich-
nisse* eingefugt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,jeweiligen Notarkammer* durch das Wort ,,Notarkammern* ersetzt.
Absatz 3 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa)  In Nummer 1 werden nach der Angabe ,,Absatz 6 die Worter ,,Nummer 1 bis 5“ einge-
fugt.

bbb)  In Nummer 2 werden nach dem Wort ,,Notar* die Worter ,,oder Notariatsverwalter” ein-
gefiigt.

ccc)  In Nummer 3 werden nach dem Wort ,,Aktenverwahrung* das Komma und die Worter
,»die dem Notar nach § 51 Absatz 1 und 3 Ubertragen sind“ durch die Worter ,,mit Aus-
nahme solcher nach § 45 Absatz 1* ersetzt.

ddd)  Inden Nummern 7 und 8 werden jeweils nach dem Wort ,,Notar die Worter ,,oder Nota-
riatsverwalter eingefiigt.

bb) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»Eintragungen zu Notarvertretungen kénnen auch unmittelbar durch die Aufsichtsbehérde erfol-
genl‘l

Die Absatze 4 bis 6 werden wie folgt gefasst:

»(4) Die zu einem Anwaltsnotar zu erhebenden Daten kdnnen auch automatisiert aus dem Ge-
samtverzeichnis der Bundesrechtsanwaltskammer (§ 31 der Bundesrechtsanwaltsordnung) abgerufen
werden. Das Gleiche gilt bei der Bestellung eines Rechtsanwalts zum Notariatsverwalter oder zur
Notarvertretung.

(5) Das Notarverzeichnis kann auch Eintragungen zu friiheren Notaren, Notariatsverwaltern und
vergleichbaren anderen Amtspersonen enthalten. Zustandig fiir Eintragungen zu friiheren Amtsperso-
nen sind die Notarkammern, die zur Zeit der Amtstatigkeit der friiheren Amtspersonen fiir Eintragungen
nach Absatz 1 Satz 2 zustandig waren. Zu friheren Amtspersonen sind nur die Angaben einzutragen,
die zum Auffinden derjenigen Urkunden erforderlich sind, die von ihnen beurkundet wurden.

(6) Die Eintragungen im Notarverzeichnis sind zu léschen, wenn sie zur Erfillung der in Ab-
satz 2 Satz 1 und 2 genannten Zwecke nicht mehr erforderlich sind.”

In 8 78m Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,eines Notarvertreters® durch die Worter ,.,einer Notarvertre-
tung* ersetzt.

70. 8§ 78n wird wie folgt geandert:
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71.
72.

73.

74.

75.

76.

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,zum 1. Januar 2018 gestrichen.
b) Nach Absatz 4 werden die folgenden Absétze 5 und 6 eingefugt:

»(5) Die Bundesnotarkammer kann auch fur Notarvertretungen, fiir Notarassessoren, fiir sich
selbst, fir die Notarkammern und fur andere notarielle Einrichtungen besondere elektronische Notar-
postfécher einrichten. Absatz 2 Satz 1, 3 und 4 ist anzuwenden.

(6) Der Inhaber des besonderen elektronischen Notarpostfachs ist verpflichtet, die fir dessen
Nutzung erforderlichen technischen Einrichtungen vorzuhalten sowie Zustellungen und den Zugang
von Mitteilungen Uber das besondere elektronische Notarpostfach zur Kenntnis zu nehmen.*

¢) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 7.
In § 79 wird das Wort ,,Vertreterversammlung“ durch das Wort ,,Generalversammlung* ersetzt.
§ 80 wird wie folgt gefasst:

11§ 80
Prasidium

Das Présidium der Bundesnotarkammer besteht aus dem Présidenten und acht weiteren Mitgliedern.
Funf Mitglieder des Prasidiums miissen hauptberufliche Notare sein, vier Mitglieder miissen Anwaltsnotare
sein. Jeweils ein hauptberuflicher Notar und ein Anwaltsnotar amtieren dabei als Vertretung des Prasiden-
ten.*

§ 81 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert.
aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Vertreterversammlung® durch das Wort ,,Generalversammlung* ersetzt.
bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Wabhlbar sind die Présidenten der Notarkammern und die von ihnen vorgeschlagenen Mitglieder
ihrer Notarkammer.*

b) In Absatz 2 Satz 2 wird das Wort ,,Vertreterversammlung“ durch das Wort ,,Generalversammlung* er-
setzt.

§ 81a wird wie folgt gefasst:

»8 8la
Verschwiegenheitspflicht; Inanspruchnahme von Dienstleistungen

(1) Fur die Verschwiegenheitspflicht der Mitglieder des Prasidiums und der Angestellten der Bundes-
notarkammer sowie der Personen, die von der Bundesnotarkammer oder den Mitgliedern ihres Prasidiums
zur Mitarbeit herangezogen werden, gilt § 69a Absatz 1 und 2 entsprechend.

(2) Fr die Inanspruchnahme von Dienstleistungen durch die Bundesnotarkammer gilt in Bezug auf
Angelegenheiten, die der Verschwiegenheitspflicht des Notars nach § 18 unterliegen, § 26a Absatz 1 bis 3,
6 und 7 sinngeman.*

In § 82 Absatz 3 Satz 1 wird das Wort ,,Bundesminister” durch das Wort ,,Bundesministerium* ersetzt und
werden die Worter ,,einen schriftlichen* gestrichen.

§ 83 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird das Wort ,,Vertreterversammlungen durch das Wort ,,Generalversammlungen® er-
setzt.
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77.
78.

79.
80.

b) In Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,,Vertreterversammlung* durch das Wort ,,Generalversammlung* er-
setzt.

§ 84 wird aufgehoben.
Die 88 85 und 86 werden wie folgt gefasst:

11§ 85
Einberufung der Generalversammlung

(1) Die Generalversammlung wird durch den Prasidenten schriftlich einberufen. Er fiihrt in ihr den
Vorsitz. Die Generalversammlung muss einberufen werden, wenn das Prasidium oder mindestens drei Notar-
kammern dies schriftlich unter Angabe des zu behandelnden Gegenstands beantragen.

(2) Bei der Einberufung der Generalversammlung ist der Gegenstand anzugeben, tber den Beschluss
gefasst werden soll. Uber einen Gegenstand, der nicht innerhalb der in der Satzung fir die Einberufung
vorgesehenen Fristen mitgeteilt wurde, kann nur mit Zustimmung aller Notarkammern Beschluss gefasst
werden.

(3) Beschlusse der Generalversammlung kénnen auch ohne Zusammenkunft gefasst werden, wenn
nicht mehr als drei Notarkammern widersprechen. Abstimmungen sind schriftlich durchzufihren.

886
Zusammensetzung und Beschlussfassung der Generalversammlung

(1) In der Generalversammlung werden die Notarkammern durch ihren jeweiligen Prasidenten oder
ein anderes Mitglied ihrer Notarkammer vertreten. Teilnahmeberechtigt sind zudem die Mitglieder des Pré-
sidiums der Bundesnotarkammer sowie vom Préasidenten der Bundesnotarkammer besonders zugelassene
Personen.

(2) In der Generalversammlung werden die Stimmen der Notarkammern nach den Einwohnerzahlen
des Bezirks, fur den sie gebildet sind, wie folgt gewichtet:

1. bis zu drei Millionen Einwohner einfach,

2. bis zu sechs Millionen Einwohner zweifach,
3. bis zu neun Millionen Einwohner dreifach,
4.  Uber neun Millionen Einwohner vierfach.

Die Einwohnerzahlen bestimmen sich fur jeweils ein Kalenderjahr nach den vor Beginn des Jahres zuletzt
veroffentlichten Zahlen des Statistischen Bundesamts.

(3) In der Generalversammlung werden Beschliisse mit der einfachen Mehrheit der abgegebenen
Stimmen gefasst, soweit in diesem Gesetz oder in der Satzung der Bundesnotarkammer nichts anderes be-
stimmt ist. Bei Stimmengleichheit gibt die Stimme des Vorsitzenden den Ausschlag; bei Wahlen entscheidet
das Los.

(4) Die Ausfiihrung von Beschliissen unterbleibt, wenn ihr mit einer Mehrheit von mindestens drei
Vierteln entweder der Stimmen, die hauptberuflichen Notaren zustehen, oder der Stimmen, die Anwaltsno-
taren zustehen, widersprochen wird.*

In § 87 wird das Wort ,,Vertreterversammlung“ durch das Wort ,,Generalversammlung* ersetzt.
8 88 wird wie folgt geandert:
a) Das Wort ,Vertreterversammlung* wird durch das Wort ,,Generalversammlung* ersetzt.

b) Folgender Satz wird angefugt:



Drucksache 19/26828 -28- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

81.

82.
83.

84.

85.

86.

87.

,»Sie kdnnen jedoch eine angemessene Entschadigung fiir ihre Tatigkeit und einen Ersatz ihrer notwen-
digen Auslagen erhalten.*

Dem § 89 wird folgender Satz angeftigt:

»Die Satzung und deren Anderungen sind im amtlichen Verkiindungsblatt der Bundesnotarkammer bekannt-
zumachen.”

In 8 91 Absatz 2 wird das Wort ,,Vertreterversammlung* durch das Wort ,,Generalversammlung* ersetzt.
§ 92 wird wie folgt geéndert:

a) Der Wortlaut wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 wird angeflgt:

»(2) Soweit gesetzlich nichts anderes geregelt ist, bestimmt die Landesjustizverwaltung die jewei-
ligen Zustandigkeiten der Aufsichtshehdrden.”

§ 93 wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 2 Satz 2 wird das Wort ,,Aufbewahrung* durch das Wort ,,Verwahrung* ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 4 werden die Worter ,,einem Beauftragten der Notarkasse* durch die Worter ,,der
Notarkasse oder der Landernotarkasse® ersetzt.

§ 94 wird wie folgt gefasst:

»8 94
Missbilligung

(1) Die Aufsichtsbehorden sind befugt, Notaren und Notarassessoren eine Missbilligung auszuspre-
chen, wenn diese eine Amtspflichtverletzung leichter Art begangen haben. Fiir die Verjahrung gilt § 95a
Absatz 1 Satz 1.

(2) §75 Absatz 2 und 3 Satz 1 und 2 gilt entsprechend. Der Notarkammer ist eine Kopie der Missbil-
ligung zu Ubermitteln.

(3) Gegen eine Missbilligung kann der Notar oder Notarassessor innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung schriftlich bei der Aufsichtsbehérde Beschwerde einlegen. Die Aufsichtsbehdrde kann der Beschwerde
abhelfen. Hilft sie ihr nicht ab, entscheidet tiber die Beschwerde die néchsthdhere Aufsichtsbehtrde. Deren
Entscheidung ist zu begriinden und dem Notar oder Notarassessor zuzustellen.

(4) Wird die Beschwerde zuriickgewiesen, kann der Notar oder Notarassessor die Entscheidung des
Oberlandesgerichts als Disziplinargericht fiir Notare beantragen. § 75 Absatz 5 Satz 2 bis 4 gilt entspre-
chend.

(5) Eine Missbilligung lasst das Recht der Aufsichtsbehérde zur Einleitung eines Disziplinarverfah-
rens unberiihrt. 8 75 Absatz 6 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.”

§ 95 wird wie folgt gefasst:

»8 95
Einleitung eines Disziplinarverfahrens

Liegen zureichende tatsachliche Anhaltspunkte dafiir vor, dass ein Notar oder ein Notarassessor seine
Amtspflichten schuldhaft verletzt hat und die Amtspflichtverletzung nicht nur leichter Art war, so hat die
Aufsichtsbehdrde gegen ihn wegen des Dienstvergehens ein Disziplinarverfahren einzuleiten.*

In § 95a Absatz 1 Satz 3 werden die Worter ,,oder fiir die Dauer* durch das Wort ,,und* ersetzt.
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88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.
95.
96.
97.

8 97 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 2 Satz 1 werden das Wort ,,zur” und die Worter ,,Amtsausiibung bestellten* gestrichen.

b) In Absatz 5 werden die Worter ,,Notar, der zugleich Rechtsanwalt ist,” durch das Wort ,,Anwaltsnotar*
ersetzt.

§ 98 wird wie folgt geéndert:

a) Die Absatzbezeichnung ,,(1)* wird gestrichen
b) Absatz 2 wird aufgehoben.

8 100 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,»Sind in einem Land mehrere Oberlandesgerichte errichtet, so kann die Landesregierung durch Rechtsver-
ordnung die ortliche Zusténdigkeit der Oberlandesgerichte fiir die ihnen als Disziplinargericht zugewiesenen
Aufgaben abweichend regeln oder diese Aufgaben dem obersten Landesgericht tibertragen.”

In § 102 Satz 2 und § 107 Satz 2 werden jeweils die Worter ,,und § 6 des Einflhrungsgesetzes zum Gerichts-
verfassungsgesetz* gestrichen.

§ 108 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 2 wird die Angabe ,,bis 6 durch die Angabe ,,bis 4* ersetzt.

b) In Absatz 4 Satz 2 werden nach der Angabe ,,8 69a“ die Worter ,,Absatz 1 Satz 1 und 2, Absatz 2“
eingeflgt.

In 8 111a Satz 3 werden die Worter ,,Zustandigkeit eines oder mehrerer Oberlandesgerichte abweichend re-
geln® durch die Worter ,,0rtliche Zustandigkeit der Oberlandesgerichte abweichend regeln oder die Zustén-
digkeit fiir verwaltungsrechtliche Notarsachen dem obersten Landesgericht tibertragen* ersetzt.

In § 111c Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,,den Leiter” durch die Worter ,,die Leitung* ersetzt.
In § 111f Satz 1 werden die Worter ,,Anlage zu diesem Gesetz* durch die Angabe ,,Anlage 2 ersetzt.
In § 111g Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,,Anwaérterdienst” durch das Wort ,,Anwartschaftsdienst ersetzt.
8§ 113 wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 3 Nummer 7 wird das Wort ,,Notarstellen* durch das Wort ,,Notariatsstellen* ersetzt.
b) Absatz 4 Satz 2 wird wie folgt geéndert:
aa) In Nummer 1 wird das Wort ,,Mitarbeiter” durch das Wort ,,Personen* ersetzt.
bb) In Nummer 2 wird die Angabe ,,Abs. 4 Nr. 3 zu“ durch die Worter ,,Absatz 4 Nummer 3" ersetzt.
cc) In Nummer 4 wird das Wort ,,Notarstellen” durch das Wort ,,Notariatsstellen“ ersetzt.
c) In Absatz 6 wird das Wort ,,Mitarbeiter* durch das Wort ,,Personen* ersetzt.
d) Dem Absatz 8 werden die folgenden Sétze angefligt:

,»Der Prasident und die Mitglieder des Verwaltungsrats sind ehrenamtlich tatig. Sie kdnnen jedoch eine
angemessene Entschédigung fiir ihre Tatigkeit und einen Ersatz ihrer notwendigen Auslagen erhalten.*

e) In Absatz 11 Satz 1 Nummer 4 und 5 wird jeweils das Wort ,,Mitarbeitern* durch das Wort ,,Beschaf-
tigten* ersetzt.

f)  Absatz 14 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Mitarbeiter* durch das Wort ,,Beschaftigten ersetzt.

bb) In Satz 3 werden nach dem Wort ,,gerichtlichen* die Worter ,,und behdrdlichen* eingefiigt.
g) In Absatz 15 wird das Wort ,,Notarstellen“ durch das Wort ,,Notariatsstellen ersetzt.
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98.

99.

100.

h) In Absatz 17 Satz 6 Nummer 6 wird das Wort ,,Mitarbeitern durch das Wort ,,Beschéftigten* ersetzt.
i) Absatz 19 Satz 2 wird aufgehoben.
§ 113b wird wie folgt geéndert:

a) Indem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,,Notare zur hauptberuflichen Amtsaustibung® durch
die Worter ,,hauptberufliche Notare* ersetzt.

b)  In Nummer 1 wird das Wort ,,Notarstellen” durch das Wort ,,Notariatsstellen* ersetzt.
8 114 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,Notare nach § 3 Absatz 1* durch die Worter ,,hauptberufliche No-
tare* ersetzt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,,7* durch die Angabe ,,9* ersetzt.
b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,Notar im Sinne des 8 3 Absatz 1* durch die Woérter ,,hauptberufli-
chen Notar* ersetzt.

bb) Die Satze 2 und 3 werden aufgehoben.
c) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,nach 8 3 Absatz 1 bestellter* durch das Wort ,,hauptberuflicher
ersetzt.

bb) Satz 4 wird aufgehoben.
d) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aa) InSatz 1 werden die Worter ,,Notar nach 8 3 Absatz 1* durch die Wérter ,,hauptberuflichen Notar*
und wird jeweils das Wort ,,Anwaérterdienst” durch das Wort ,,Anwartschaftsdienst* ersetzt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,,Satz 1* durch die Angabe ,,Absatz 5* ersetzt.
cc) In Satz 3 wird die Angabe ,,3 Satz" gestrichen.
e) Absatz 6 wird wie folgt gedndert:

aa) In den Satzen 1 und 2 wird jeweils das Wort ,,Anwarterdienst* durch das Wort ,,Anwartschafts-
dienst“ ersetzt.

bb) In Satz 3 wird das Wort ,,Anwarterdienst* durch das Wort ,,Anwartschaftsdienst* ersetzt und wird
nach der Angabe ,,8 5“ die Angabe ,,Absatz 5* angefligt.

f)  Die folgenden Absdtze 8 und 9 werden angefigt:

»(8) Als Notarvertretung oder Notariatsverwalter kann auch bestellt werden, wer am 31. Dezem-
ber 2017 die Befahigung fur die Laufbahn des Bezirksnotars besaR.

(9) 869 Absatz 3 Satz 1 ist nicht anzuwenden.*
§ 116 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden die Worter ,,Notar im Sinne des § 3 Absatz 1* durch die Woérter ,,hauptberufli-
chen Notar* ersetzt.

bb) Satz 3 wird wie folgt gefasst:
,,Die 88 4a und 5 Absatz 4, 8§ 6 Absatz 1 und 2 sowie die 88 7 und 13 sind nicht anzuwenden.*
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cc) In Satz 4 werden die Worter ,,Notar im Sinne des § 3 Absatz 1* durch die Worter ,,hauptberufli-
chen Notar ersetzt.

b) Absatz 2 Satz 2 wird aufgehoben.
101. 8 117 wird aufgehoben.
102. § 117b wird wie folgt geéndert:
a) In Satz 1 wird nach der Angabe ,,8 5“ die Angabe ,,Absatz 5* eingeflgt.

b) In Satz 2 werden die Worter ,,der Bewerber* durch die Worter ,,die Person* und die Worter ,,als Jurist
gearbeitet hat und notarspezifische* durch die Worter ,,in einem juristischen Beruf tatig war und nota-
riatsspezifische* ersetzt.

103. 8 118 wird wie folgt gefasst:

,»8118
Ubergangsvorschrift zu § 80

Far die Zusammensetzung des Prasidiums der Bundesnotarkammer gilt bis zur ersten nach dem ...
[einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten nach Artikel 22 Satz 1 dieses Gesetzes] stattfindenden
Wahl des Présidiums 8§ 80 in der bis einschlieBlich ... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten
nach Artikel 22 Satz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung.*

104. Der Anlage wird folgende Anlage 1 vorangestellt:

»Anlage 1
(zu § 18d Absatz 1)

Gebuhrenverzeichnis (Zugang zu Inhalten notarieller Urkunden und Verzeichnisse zu For-

schungszwecken)
Nr. Gebihrentatbestand Gebiihrenbetrag
10 Entscheidung ber einen Antrag auf Gewéhrung des Zugangs zu Inhalten notarieller Ur-
kunden und VerzeiChniSSEN. ..o 25,00 bis 250,00 €
20 Erteilung einer Auskunft aus notariellen Urkunden oder Verzeichnissen..........cc.cccocervevenn. 20,00 bis 200,00 €

Die Gebuhr fallt nur einmal an, auch wenn mehrere Stellen mit der Erteilung der Aus-
kunft befasst sind.

30 Gewahrung der Einsicht in notarielle Urkunden und Verzeichnisse:

1. wenn keine Anonymisierung von Inhalten erfolgt, je notarieller Urkunde oder notari-
ellem Verzeichnis............cooooviiiiiiii e, 10,00 €

2. wenn eine Anonymisierung von Inhalten erfolgt, je notarieller Urkunde oder notari-
ellem Verzeichnis...........ccoooiiii i, 20,00 €

Die Gebiihren betragen insgesamt hdchstens 1 000,00 €, wenn die Gewahrung der Ein-
sicht aufgrund eines Antrags erfolgt. Die Hochstgebihr gilt unabhéngig davon, wie viele
Stellen mit der Gewéhrung der Einsicht befasst sind.

40 Entscheidung (ber einen Antrag auf Zustimmung zur Verwendung verschwiegenheits-
pflichtiger Inhalte firr ein anderes Forschungsvorhaben..............coccoeoviciinnicincce 20,00 bis 100,00 €

50 Entscheidung tiber einen Antrag auf Zustimmung zur Veroffentlichung verschwiegenheits-
PEICHEIGEr INNAITE ...t 20,00 bis 100,00 €*.

105. Die bisherige Anlage wird Anlage 2 und wird wie folgt geéndert:
a) Der Uberschrift werden die Worter ,,(verwaltungsrechtliche Notarsachen)“ angefiigt.

b) In den Nummern 111 und 121 werden jeweils im Gebiihrentatbestand in Nummer 1 Buchstabe ¢ und
Nummer 4 die Worter ,,der Bundesnotarordnung* durch die Angabe ,,BNotO* ersetzt.
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¢) In der Anmerkung zu Nummer 203 werden die Worter ,,der Bundesnotarordnung® durch die Angabe
,»BNOotO* ersetzt.

d) In Nummer 204 werden im Gebihrentatbestand in Nummer 1 Buchstabe ¢ und Nummer 4 die Worter
,»der Bundesnotarordnung* durch die Angabe ,,BNotO* ersetzt.

e) In der Vorbemerkung 3 Absatz 1 und 2 Satz 2 werden jeweils die Worter ,,der Bundesnotarordnung*
durch die Angabe ,,BNotO* ersetzt.

f)  In den Nummern 311, 321 und 331 werden jeweils im Gebuhrentatbestand in Nummer 3 die Worter
,.der Bundesnotarordnung* durch die Angabe ,,BNotO* ersetzt.

Artikel 2

Weitere Anderung der Bundesnotarordnung

Die Bundesnotarordnung, die zuletzt durch Artikel 1 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird wie folgt

geandert:

1.

Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geéndert:
a) Nach der Angabe zu § 51 wird folgende Angabe eingefugt:
,»3 5la Ablieferung verwahrter Gegenstande®.
b) Die Angaben zu den §8 118 bis 120 werden wie folgt gefasst:
,»§ 118 Ubergangsvorschrift fir Akten, Blicher und Verzeichnisse
§ 119 Ubergangsvorschrift fur bereits verwahrte Urkundensammliungen
§ 120 Ubergangsvorschrift fiir die Ubernahme durch ein offentliches Archiv*.
8 35 Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

»(6) Zum Ablauf der jeweiligen Aufbewahrungsfrist bietet die verwahrende Stelle die Eintrage im Ur-
kundenverzeichnis sowie die in der elektronischen Urkundensammlung und in der Sondersammlung ver-
wahrten Dokumente dem zustandigen 6ffentlichen Archiv nach den jeweiligen archivrechtlichen Vorschrif-
ten zur Ubernahme an. Im Ubrigen ist die verwahrende Stelle verpflichtet, nach Ablauf der Aufbewahrungs-
fristen die in Papierform gefiihrten Akten und Verzeichnisse zu vernichten und die elektronisch gefiihrten
Akten und Verzeichnisse zu léschen. Die Sétze 1 und 2 gelten nicht, solange im Einzelfall eine weitere
Verwahrung durch die verwahrende Stelle erforderlich ist.”

§ 45 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,kein Vertreter” durch die Worter ,,keine Vertretung* ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,,4* durch die Angabe ,,3“ ersetzt.

§ 51 wird wie folgt geéndert:

a) InAbsatz 1 Satz 4 und 5 wird jeweils das Wort ,,VVerwahrung* durch das Wort ,,Aufbewahrung* ersetzt.
b) Folgender Absatz 5 wird angeflgt:

»(5) Die Abgabe von Akten und Verzeichnissen, deren Aufbewahrungsfrist noch nicht abgelaufen
ist, an ein 6ffentliches Archiv regelt die Landesjustizverwaltung. Eine Abgabe nach Satz 1 lasst die (iber
die Aufbewahrung hinausgehenden Zustandigkeiten der die Akten und Verzeichnisse verwahrenden
Stelle unberiihrt. Die Einsicht in notarielle Urkunden und Verzeichnisse, die nach Satz 1 abgegeben
wurden, bestimmt sich ausschlieflich nach den 88 18a bis 18d dieses Gesetzes sowie nach § 51 Ab-
satz 3 des Beurkundungsgesetzes.“

§ 51a wird wie folgt gedndert:
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a)
b)
c)
6.
a)
b)
7.
8.

Absatz 2 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»oatz 2 gilt entsprechend fur die Vernichtung oder Loschung von Akten und Verzeichnissen, deren
Aufbewahrungsfrist bereits vor dem Ubergang der Verwahrungszustandigkeit abgelaufen war.*

Absatz 3 wird aufgehoben.

Absatz 4 wird Absatz 3.

8 55 Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

In Satz 1 werden die Worter ,,ein Vertreter” durch die Worter ,,eine Notarvertretung” ersetzt.
In Satz 3 wird die Angabe ,,Absatz 4* durch die Angabe ,,Absatz 3* ersetzt.

In 8 58 Absatz 1 Satz 3 wird die Angabe ,,4* durch die Angabe ,,3“ ersetzt.
In § 63 Absatz 1 wird das Wort ,,einem* gestrichen.

§ 70 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Satz 2 werden nach den Wortern ,,von Ausfertigungen® das Komma und die Worter ,,vollstreckbaren
Ausfertigungen® gestrichen und werden die Worter ,,Mitgliedern des Vorstands oder Mitarbeitern der
Notarkammer* durch das Wort ,,Personen* ersetzt.

Die folgenden Sétze werden angefugt:

»Nach Satz 2 darf zur Vertretung nur bestimmt werden, wer im Sinne des § 5 Absatz 1 und 2 persénlich
und im Sinne des § 5 Absatz 5 fachlich geeignet und Mitglied des VVorstands oder mitarbeitende Person
der Notarkammer ist. Im Fall des § 51 Absatz 1 Satz 4 darf zur Vertretung auch bestimmt werden, wer
im Sinne des Satzes 3 geeignet und Mitglied des Vorstands oder mitarbeitende Person einer anderen an
dem Zusammenschluss beteiligten Notarkammer ist.*

10. § 119 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

c)
d)

Nach Absatz 1 Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:

,Ubertragungen nach Satz 1 miissen jeweils den gesamten Jahrgang einer Urkundensammlung umfas-
sen.”

In Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,,den ab dem 1. Januar 2022 fiir den Notar geltenden VVorschriften®
durch die Worter ,,§ 49 Absatz 1 Nummer 3 der Verordnung uber die Fihrung notarieller Akten und
Verzeichnisse" ersetzt.

In Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,,8* durch die Angabe ,,9* ersetzt.
Absatz 4 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
»Absatz 1 Satz 2 bis 9 und Absatz 2 gelten entsprechend.*

11. 8120 Absatz 2 Satz 1 bis 4 wird durch folgenden Satz ersetzt:

»Werden Urkundensammlungen der Jahrgange bis einschlieflich 2021, die vom Amtsgericht zu verwahren

sind,

vom zusténdigen offentlichen Archiv aufbewahrt, so gelten fur die Erteilung von Ausfertigungen und

Abschriften durch das Amtsgericht die Vorschriften (iber die Erteilung von Ausfertigungen und Abschriften
gerichtlicher Urkunden.*

Artikel 3

Weitere Anderung der Bundesnotarordnung

Die Bundesnotarordnung, die zuletzt durch Artikel 2 dieses Gesetzes geandert worden ist, wird wie folgt

geandert:
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1.

In der Inhaltstibersicht wird die Angabe zu § 32 wie folgt gefasst:

.8 32 (weggefallen)“.

Dem § 14 Absatz 6 wird folgender Satz angefligt:

,Dies umfasst die Pflicht, sich Uiber Rechtsanderungen zu informieren.”

§ 32 wird aufgehoben.

Artikel 4
Anderung des Deutschen Richtergesetzes

Das Deutsche Richtergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. April 1972 (BGBI. | S. 713), das

zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. November 2019 (BGBI. | S. 1755) gedndert worden ist, wird wie
folgt geéndert:

1.
2.

Der Uberschrift wird die Abkiirzung ,,(DRiG)“ angefiigt.

Dem Deutschen Richtergesetz wird die aus der Anlage 2 zu diesem Gesetz ersichtliche Inhaltsiibersicht vo-
rangestellt. Die Untergliederungen des Deutschen Richtergesetzes erhalten die Bezeichnungen und Fassun-
gen, die sich jeweils aus der Inhaltsiibersicht in der Anlage 2 zu diesem Gesetz ergeben. Die Paragraphen
des Deutschen Richtergesetzes erhalten die Uberschriften, die sich jeweils aus der Inhaltstibersicht zu diesem
Gesetz ergeben. Weggefallene Paragraphen erhalten keine Uberschrift.

§ 5b wird wie folgt geéndert:
a) Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 6 eingeflgt:

.»(6) Der Vorbereitungsdienst kann auf Antrag in Teilzeit abgeleistet werden im Fall der tatséch-
lichen Betreuung oder Pflege

1. mindestens eines Kindes unter 18 Jahren oder

2. eines laut arztlichen Gutachtens pflegebedurftigen Ehegatten, Lebenspartners oder in gerader Linie
Verwandten.

Der regelméaRige Dienst wird hierfiir um ein Fiinftel reduziert. Die Dauer des VVorbereitungsdienstes in
Teilzeit betragt zweieinhalb Jahre. Die Zeit der Verlangerung des Vorbereitungsdienstes ist in ange-
messener Weise auf die Pflichtstationen zu verteilen.*

b) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7.
§ 5d wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 3 werden die Worter ,,Der Bundesminister durch die Worter ,,Das Bundesministe-
rium* ersetzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,.erbringen ein Semikolon und die Woérter ,,bei Teilzeitausbil-
dung nach 8 5b Absatz 6 Satz 1 ist die Verlangerung des Vorbereitungsdienstes angemessen zu
berucksichtigen* eingeftigt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,,Sie* durch die Worter ,,Die schriftlichen Leistungen® ersetzt.
c) Dem Absatz 6 wird folgender Satz angefigt:

,,ES kann auch bestimmen, dass in den staatlichen Priifungen schriftliche Leistungen elektronisch zu
erbringen sind oder erbracht werden dirfen.”
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In § 47 Satz 3 wird das Wort ,,Bundesminister” durch das Wort ,,Bundesministerium® und das Wort ,,Bun-
desministern“ durch das Wort ,,Bundesministerien ersetzt.

Die §8 105, 106, 110 und 111 werden aufgehoben.
8 122 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 4 Satz 3 werden die Worter ,,Der Bundesminister durch die Worter ,,Das Bundesministe-
rium“ ersetzt.

b) In Absatz 5 werden die Worter ,,und 8 110 Satz 1“ gestrichen und werden die Worter ,,der Bundesmi-
nister” durch die Worter ,,das Bundesministerium* und die Worter ,,zustandigen Bundesminister* durch
die Worter ,,zustandigen Bundesministerium® ersetzt.

In § 123 Satz 1 werden die Worter ,,vom 1. August 1959 (Bundesgesetzblatt | S. 565)* gestrichen.
Artikel 5

Anderung der Notarfachpriifungsverordnung

Die Notarfachprufungsverordnung vom 7. Mai 2010 (BGBI. | S. 576), die zuletzt durch ... [Artikel 2 der

Verordnung tiber die Filhrung notarieller Akten und Verzeichnisse sowie zur Anderung der Verordnung tber die
notarielle Fachprufung, Bundesratsdrucksache 420/20] gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In der Inhaltstibersicht wird die Angabe zu § 4 wie folgt gefasst:

»84  Prufende®.

§ 1 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,Leiterin oder der Leiter durch das Wort ,,Leitung* ersetzt.

b) In Absatz 2 wird das Wort ,,Vertreterversammlung® durch das Wort ,,Generalversammlung® ersetzt.
§ 2 Absatz 5 wird aufgehoben.

8 4 wird wie folgt geéndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.84
Prifende®.
b) In Absatz 1 werden die Worter ,,Priiferinnen und Priifern” durch das Wort ,,Prifenden” ersetzt.
¢) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,Priferinnen und Prifer” durch das Wort ,,Priifenden” ersetzt.
Dem § 6 Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

»Wenn die schriftliche Priifung elektronisch durchgefiihrt werden soll, ist darauf bei der Bekanntgabe der
Prufungstermine hinzuweisen.“

Dem § 7 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

»Satz 1 gilt nicht fur schriftliche Prifungen, die elektronisch durchgefiihrt werden.*

§ 10 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,Priiferinnen und Prifer” durch das Wort ,,Priifenden” ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Worter ,,Ersatzpriferinnen und Ersatzprifer” durch das Wort ,,Ersatzpriifende*
ersetzt.
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8. In§ 12 Satz 1 werden die Worter ,,Priferinnen und Prifern* durch das Wort ,,Priifenden* ersetzt.

9. In§ 17 Satz 1 werden die Worter ,,Priferinnen und Prifer” durch das Wort ,,Priifenden” ersetzt.

10. In § 20 Satz 1 werden die Worter ,,Leiterin oder der Leiter” durch das Wort ,,Leitung” und die Worter ,,Pru-
ferinnen und Prifer* durch das Wort ,,Priifenden” ersetzt.

11. In 8§ 21 Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,,Priferinnen und Prifern” durch das Wort ,,Priifenden* ersetzt.

Artikel 6

Anderung der Testamentsregister-Verordnung

Die Testamentsregister-Verordnung vom 11. Juli 2011 (BGBI. | S. 1386), die durch Artikel 6 des Gesetzes
vom 20. November 2019 (BGBI. | S. 1724) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. 88 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefugt:

»(12) Die Registerbehdrde erteilt nach § 78f Absatz 1a der Bundesnotarordnung Auskunft aus dem
Zentralen Testamentsregister, wenn die ersuchende Stelle

1. ihr Geschéftszeichen und zur Person des Erblassers mindestens seinen Geburtsnamen, sein Ge-
burtsdatum und seinen Geburtsort angibt,

2. das Sterbedatum und den Sterbeort des Erblassers angibt oder die Einwilligung des Erblassers nach
8§ 78f Absatz 1 Satz 3 der Bundesnotarordnung vorlegt und

3. erklart, dass die in § 78f Absatz 1a der Bundesnotarordnung genannten Voraussetzungen vorlie-
gen.

Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend.”
Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:

,Die ein Auskunftsverfahren nach Absatz 1a betreffenden Dokumente hat die Registerbehdrde in Pa-
pierform aufzubewahren oder elektronisch zu speichern.”

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

.»(3) Die Protokolldaten und die nach Absatz 2 Satz 2 aufbewahrten Dokumente dirfen nur fiir die
Sicherstellung eines ordnungsgemalien Registerbetriebs, einschlieflich der Datenschutzkontrolle und
der Datensicherheit, verwendet werden. Sie sind gegen zweckfremde Verwendung besonders zu schiit-
zen. Finf Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres der Auskunftserteilung oder der anderweitigen Erledi-
gung der Angelegenheit sind die Protokolldaten und die nach Absatz 2 Satz 2 elektronisch gespeicher-
ten Dokumente zu léschen sowie die nach Absatz 2 Satz 2 in Papierform aufbewahrten Dokumente zu
vernichten.*

2. 8§89 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

a)
b)

c)

In Nummer 2 wird das Wort ,,oder gestrichen.

Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingefiigt:

»3.  bei Auskiinften an Stellen nach § 78f Absatz 1a der Bundesnotarordnung oder*.
Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 4.

3. In §10 Absatz 2 Satz 3 wird die Angabe ,,2“ durch die Angabe ,,3* ersetzt.
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Artikel 7
Anderung der Notarverzeichnis- und -postfachverordnung

Die Notarverzeichnis- und -postfachverordnung vom 4. Mérz 2019 (BGBI. | S. 187) wird wie folgt gedndert:

In der Inhaltstibersicht wird in der Angabe zu 8 5 das Wort ,,Notarvertreter durch das Wort ,,Notarvertre-
tung* ersetzt.

In 8 1 Absatz 2 werden im Satzteil vor Nummer 1 die Worter ,,zum Zweck der Urkundensuche* gestrichen.
8§ 3 Absatz 4 wird wie folgt geéndert:
a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,.Fur die bei der amtlichen Tatigkeit errichteten Urkunden ist die Verwahrzustandigkeit einzutragen.
b) Satz 2 wird aufgehoben.
§ 5 wird wie folgt geéndert:
a) Inder Uberschrift wird das Wort , Notarvertreter* durch das Wort ,,Notarvertretung® ersetzt.
b) In Satz 1 werden die Worter ,,eines Notarvertreters” durch die Worter ,,einer Notarvertretung* ersetzt.
In 8 6 Absatz 2 Satz 3 wird die Angabe ,,Absatz 5* durch die Angabe ,,Absatz 4 ersetzt.
In § 9 Absatz 4 werden die Worter ,,einem Notarvertreter” durch die Worter ,,einer Notarvertretung™ ersetzt.
8 14 Absatz 2 und 3 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Aktivierung des besonderen elektronischen Notarpostfachs durch den Postfachinhaber erfolgt
mittels eines kryptografischen Schlissels, der auf einer kryptografischen Hardwarekomponente gespeichert
ist.

(3) Die Bundesnotarkammer hat durch geeignete technische und organisatorische MalRnahmen sicher-
zustellen, dass der zur Aktivierung bestimmte kryptografische Schliissel des Postfachinhabers nur durch die-
sen verwendet werden kann.*

In § 16 Absatz 1 Satz 3 wird das Wort ,,Authentisierungszertifikats“ durch die Worter ,,kryptografischen
Schliissels* ersetzt.

Artikel 8
Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung

Die Bundesrechtsanwaltsordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 303-8, verof-

fentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1403)
geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.
2.

Der Uberschrift wird die Abkiirzung ,,(BRAO)“ angefigt.

Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geéndert:

a) Die Angabe zu den 88 37 bis 42 wird durch folgende Angaben ersetzt:
»8 37 Ersetzung der Schriftform
88 38 bis 42 (weggefallen)“.

b) Die Angaben zu den §8 53 und 54 werden wie folgt gefasst:
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,»8 53 Bestellung einer Vertretung
8§54  Befugnisse der Vertretung*.
c) Die Angabe zu 8§ 58 wird wie folgt gefasst:
858 Mitgliederakten“.
d) Die Angabe zu 8§ 61 wird wie folgt gefasst:
861 (weggefallen)*.
e) Die Angabe zu 8§ 76 wird wie folgt gefasst:
,»8 76 Verschwiegenheitspflicht; Inanspruchnahme von Dienstleistungen®.

f)  Inden Angaben zu den §8 161 und 173 werden jeweils die Worter ,,eines Vertreters* durch die Worter
»einer Vertretung* ersetzt.

g) Die Angabe zu § 184 wird wie folgt gefasst:
,»8 184 Verschwiegenheitspflicht; Inanspruchnahme von Dienstleistungen®.
h)  Inder Angabe zu § 188 wird das Wort ,,Vertreter” durch das Wort ,,Vertretung* ersetzt.
3. 8§87 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 3 werden die Worter ,,und seit Rechtskraft des Urteils noch nicht acht Jahre verstrichen
sind, Nummer 5 bleibt unberihrt* gestrichen.

b)  In Nummer 9 werden die Worter ,,vom Vollstreckungsgericht zu fiihrende Verzeichnis (§ 26 Abs. 2 der
Insolvenzordnung, § 882b der ZivilprozeRordnung)* durch die Worter ,,Schuldnerverzeichnis (8 882b
der Zivilprozessordnung)* ersetzt.

¢) Die folgenden Satze werden angefiigt:

»Satz 1 Nummer 3 und 4 gilt nur, wenn seit Rechtskraft der Entscheidung noch keine acht Jahre ver-
strichen sind. Ein Fristablauf nach Satz 2 lasst die Anwendbarkeit des Satzes 1 Nummer 5 unberiihrt.”

4. 8§10 wird wie folgt gefasst:

»8 10
Aussetzung des Zulassungsverfahrens

Die Entscheidung tber den Antrag auf Zulassung zur Rechtsanwaltschaft kann ausgesetzt werden, wenn
gegen die antragstellende Person ein Verfahren wegen des Verdachts einer Straftat anhéngig ist, in dem der
Tatvorwurf eine Verurteilung erwarten lasst, die eine Versagung der Zulassung zur Folge haben wiirde.*

5. In § 12 Absatz 3 werden die Worter ,,die Bewerberin oder der Bewerber* durch die Worter ,,der Rechtsan-
walt” ersetzt.

6. 8 12awird wie folgt geandert:
a) Absatz 6 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach den Wortern ,,des Eides” ein Komma und die Worter ,,der anderen Beteue-
rungsformel* eingefugt.

bb) In Satz 3 werden die Worter ,,den Personalakten* durch die Worter ,,der Mitgliederakte* ersetzt.
b) Folgender Absatz 7 wird angefligt:

»(7) Hat der Bewerber schon einmal den Eid nach Absatz 1 oder das Gel6bnis nach Absatz 4 ge-
leistet, so genligt es in der Regel, wenn er auf den fritheren Eid oder das friihere Gelébnis hingewiesen
wird.”
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7.

10.

8 14 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 Nummer 7 werden die Worter ,,vom Vollstreckungsgericht zu fiihrende Verzeichnis (8 26
Abs. 2 der Insolvenzordnung, § 882b der ZivilprozelRordnung)* durch die Worter ,,Schuldnerverzeich-
nis (8§ 882b der Zivilprozessordnung)“ ersetzt.

b) In Absatz 3 Nummer 3 wird das Wort ,,bestellt* durch das Wort ,,benennt* ersetzt.
§ 15 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 1 wird durch die folgenden Satze ersetzt:

»Wenn dies zur Entscheidung tiber den VVersagungsgrund des § 7 Satz 1 Nummer 7 oder tber den
Widerrufsgrund des § 14 Absatz 2 Nummer 3 erforderlich ist, hat die Rechtsanwaltskammer der
betroffenen Person aufzugeben, ein &rztliches Gutachten tiber ihren Gesundheitszustand vorzule-
gen. Die Rechtsanwaltskammer hat eine angemessene Frist fiir die VVorlage des Gutachtens sowie
den Arzt zu bestimmen, der das Gutachten erstatten soll.”

bb) Im neuen Satz 3 werden die Wérter ,,ein Amtsarzt fir notwendig halt“ durch die Worter ,,amts-
arztlich als notwendig erachtet wird* und die Worter ,,des Betroffenen* durch die Worter ,,der
betroffenen Person* ersetzt.

cc) Im neuen Satz 4 werden die Worter ,,hat der Betroffene* durch die Wérter ,,sind von der betroffe-
nen Person* ersetzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 werden die Worter ,,der Betroffene durch die Worter ,,die betroffene Person* ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,Der Betroffene ist auf diese Folgen“ durch die Worter ,,Die be-
troffene Person ist auf diese Folge* ersetzt.

8 17 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 werden die Worter ,,wegen korperlicher Leiden® durch die Wérter ,,aus gesundheitlichen
Grinden® und die Worter ,,sich weiterhin Rechtsanwalt zu nennen® durch die Worter ,,seine Berufsbe-
zeichnung mit dem Zusatz ,,im Ruhestand weiterzufiihren, der auch ,,i. R.“ abgekiirzt werden kann“
ersetzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
.»(3) Die Rechtsanwaltskammer kann eine nach Absatz 2 erteilte Erlaubnis

1. zuriicknehmen, wenn nachtraglich Umsténde bekanntwerden, die zur Versagung der Erlaubnis ge-
fuhrt hatten, oder

2. widerrufen, wenn nachtraglich Umsténde eintreten, die bei einem Rechtsanwalt das Erléschen oder
nach § 14 Absatz 2 Nummer 1 oder 2 den Widerruf der Zulassung nach sich ziehen wiirden.*

§ 30 wird wie folgt geéndert:
a) Dem Absatz 1 werden die folgenden Sétze angefligt:

,Der Rechtsanwalt hat dem Zustellungsbevollmachtigten einen Zugang zu seinem besonderen elektro-
nischen Anwaltspostfach einzurdumen. Der Zustellungsbevollméchtigte muss zumindest befugt sein,
Posteingange zur Kenntnis zu nehmen und elektronische Empfangsbekenntnisse abzugeben.*

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) An den Zustellungsbevollméchtigten kann, auch von Anwalt zu Anwalt, wie an den Rechts-
anwalt selbst zugestellt werden (88 174 und 195 der Zivilprozessordnung).*

c) InAbsatz 3 Satz 1 wird das Wort ,,bestellt” durch das Wort ,,benannt* ersetzt.
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11.

12.

13.

14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.

8 31 Absatz 3 Nummer 8 wird wie folgt gefasst:

,»38. die durch die Rechtsanwaltskammer erfolgte Bestellung einer Vertretung oder eines Abwicklers sowie
die nach 8 30 erfolgte Benennung eines Zustellungsbevollmachtigten unter Angabe von Familien-
name, Vorname oder Vornamen und Anschrift der Vertretung, des Abwicklers oder des Zustellungs-
bevollméchtigten;*.

In § 31a Absatz 3 Satz 2 werden die Worter ,,hat auch Vertretern“ durch die Woérter ,,kann auch Vertretun-
gen“ ersetzt und wird das Wort ,,zu* gestrichen.

§ 37 wird wie folgt gefasst:

.8 37
Ersetzung der Schriftform

Ist nach diesem Gesetz flr die Abgabe einer Erklarung die Schriftform vorgeschrieben, so kann die
Erklarung auch Uber das besondere elektronische Anwaltspostfach abgegeben werden, wenn Erklarender
und Empfanger Uber ein solches verfligen. Ist die Erklarung von einer naturlichen Person abzugeben, so ist
das Dokument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der Person zu versehen oder von ihr zu sig-
nieren und selbst zu versenden.*

In § 43a Absatz 2 Satz 4 werden die Worter ,,schriftlicher Form* durch das Wort ,, Textform* ersetzt.
In 8 43c Absatz 3 Satz 3 werden nach der Angabe ,,76“ die Worter ,,Absatz 1 und 2* eingefugt.

In § 45 Absatz 1 Nummer 1 und 2 wird jeweils das Wort ,,Notarvertreter durch das Wort ,,Notarvertretung*
ersetzt.

In § 46a Absatz 4 Nummer 2 werden die Worter ,,die Bewerberin oder der Bewerber durch die Worter ,,der
Syndikusrechtsanwalt* ersetzt.

§ 46¢ wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 3 wird die Angabe ,,und 52" durch die Angabe ,,bis 55* ersetzt.
b) Folgender Absatz 6 wird angefligt:

»(6) Der Syndikusrechtsanwalt hat einen Zustellungsbevollméchtigten zu benennen, wenn er lan-
ger als eine Woche daran gehindert ist, seinen Beruf auszuiiben. § 30 gilt entsprechend.*

In § 47 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 werden jeweils die Worter ,,einen Vertreter durch die Worter ,,eine
Vertretung* ersetzt.

Die 8§88 53 und 54 werden wie folgt gefasst:

»853
Bestellung einer Vertretung
(1) Der Rechtsanwalt muss fir seine Vertretung sorgen, wenn er
1. langer als eine Woche daran gehindert ist, seinen Beruf auszuiiben, oder
2. sich langer als zwei Wochen von seiner Kanzlei entfernen will.

(2) Die Vertretung soll einem anderen Rechtsanwalt (ibertragen werden. Sie kann auch durch Personen
erfolgen, die die Befahigung zum Richteramt erworben oder mindestens zwélf Monate des Vorbereitungs-
dienstes nach 8§ 5b des Deutschen Richtergesetzes absolviert haben. In den Féllen des Satzes 2 gilt 8 7 ent-
sprechend.
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(3) Soll die Vertretung einem anderen Rechtsanwalt tibertragen werden, so soll der Rechtsanwalt die-
sen selbst bestellen. Soll die Vertretung durch eine andere Person erfolgen oder findet der Rechtsanwalt
keine Vertretung, so ist die Vertretung auf Antrag des Rechtsanwalts von der Rechtsanwaltskammer zu be-
stellen.

(4) Hat es ein Rechtsanwalt in den Fallen des Absatzes 1 unterlassen, eine Vertretung zu bestellen
oder deren Bestellung zu beantragen, so soll die Rechtsanwaltskammer eine Vertretung von Amts wegen
bestellen. Zuvor soll sie den Rechtsanwalt auffordern, die Vertretung selbst zu bestellen oder deren Bestel-
lung zu beantragen. Ein Rechtsanwalt, der von Amts wegen als Vertretung bestellt wird, kann die Vertretung
nur aus wichtigem Grund ablehnen.

(5) Die Bestellung kann jederzeit widerrufen werden.

§54
Befugnisse der Vertretung

(1) Der Vertretung stehen die anwaltlichen Befugnisse des Rechtsanwalts zu, den sie vertritt. Sie wird
in eigener Verantwortung, jedoch im Interesse, fir Rechnung und auf Kosten des Vertretenen tatig. Die
88 666, 667 und 670 des Blrgerlichen Gesetzbuchs gelten entsprechend.

(2) Der Vertretene hat der von ihm selbst bestellten Vertretung einen Zugang zu seinem besonderen
elektronischen Anwaltspostfach einzurdumen. Die Vertretung muss zumindest befugt sein, Posteingange zur
Kenntnis zu nehmen und elektronische Empfangsbekenntnisse abzugeben.

(3) Die von Amts wegen bestellte Vertretung ist berechtigt, die Kanzleirdume des Vertretenen zu be-
treten und die zur Kanzlei gehérenden Gegensténde einschliel3lich des der anwaltlichen Verwahrung unter-
liegenden Treugutes in Besitz zu nehmen, herauszuverlangen und hieriiber zu verfiigen. An Weisungen des
Vertretenen ist sie nicht gebunden. Der Vertretene darf die Tatigkeit der Vertretung nicht beeintrachtigen.

(4) Der Vertretene hat der von Amts wegen bestellten Vertretung eine angemessene Vergiitung zu
zahlen, fur die Sicherheit zu leisten ist, wenn die Umstande es erfordern. Kénnen sich die Beteiligten tber
die Hohe der Vergltung oder iber die Sicherheit nicht einigen oder wird die geschuldete Sicherheit nicht
geleistet, so setzt der Vorstand der Rechtsanwaltskammer auf Antrag eines Beteiligten die Vergitung fest.
Die Vertretung ist befugt, Vorschiisse auf die vereinbarte oder festgesetzte VVergiitung zu entnehmen. Fir die
festgesetzte Vergutung haftet die Rechtsanwaltskammer wie ein Blirge.*

8 55 Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,»3 53 Absatz 4 Satz 3 und § 54 Absatz 1 Satz 2 und 3, Absatz 3 und 4 gelten entsprechend.”
§ 58 wird wie folgt gefasst:

H§ 58
Mitgliederakten

(1) Die Rechtsanwaltskammern fuhren zur Erfallung ihrer Aufgaben Akten Gber ihre Mitglieder (8 60
Absatz 2). Mitgliederakten kdnnen teilweise oder vollstédndig elektronisch gefiihrt werden. Zu den Mitglie-
derakten sind insbesondere die Dokumente zu nehmen, die im Zusammenhang mit der Zulassung, der Mit-
gliedschaft oder der Qualifikation des Mitglieds stehen oder die in Bezug auf das Mitglied gefiihrte berufs-
aufsichtliche Verfahren betreffen.

(2) Die Mitglieder der Rechtsanwaltskammern haben das Recht, die uber sie gefiihrten Akten einzu-
sehen. Bei einer Einsichtnahme diirfen Aufzeichnungen iber den Inhalt der Akten oder Kopien der Doku-
mente gefertigt werden. Bei einer elektronischen Aktenfihrung hat die Rechtsanwaltskammer den Inhalt
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elektronisch oder durch Ausdrucke zugénglich zu machen. Die Akteneinsicht kann verweigert werden, so-
lange die in § 29 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und 8§ 147 Absatz 2
Satz 1 der Strafprozessordnung genannten Griinde vorliegen.

(3) Beantragt ein Mitglied die Aufnahme in eine andere Rechtsanwaltskammer, tibersendet die abge-
bende Kammer der anderen Kammer dessen Mitgliederakte. Ist die Aufnahme in die andere Kammer erfolgt,
l6scht die abgebende Kammer alle personenbezogenen Daten des Mitglieds mit Ausnahme des Hinweises
auf den Wechsel und eventueller weiterer zu ihrer Aufgabenerfiillung noch erforderlicher Daten.

(4) Mitgliederakten sind dreifig Jahre nach dem Ende des Jahres, in dem die Mitgliedschaft in der
Rechtsanwaltskammer erloschen war, zu vernichten. Davon abweichende Pflichten, Aktenbestandteile frii-
her zu vernichten, bleiben unberthrt. Satz 1 gilt nicht, wenn das Mitglied in eine langere Aufbewahrung
eingewilligt hat oder die Akte einem 6ffentlichen Archiv angeboten wird. Wurde die Zulassung des Mitglieds
wegen Unzuverlassigkeit, Ungeeignetheit oder Unwiirdigkeit zuriickgenommen oder widerrufen oder wurde
das Mitglied aus der Rechtsanwaltschaft ausgeschlossen, darf die Akte nicht vernichtet werden, bevor die
entsprechende Eintragung im Bundeszentralregister entfernt wurde. Satz 4 gilt auch, wenn das Mitglied wéh-
rend eines Riicknahme- oder Widerrufsverfahrens wegen Unzuverléassigkeit, Ungeeignetheit oder Unwiir-
digkeit auf die Zulassung verzichtet hat. Bei einer elektronischen Aktenfiihrung tritt an die Stelle der Ver-
nichtung der Akten die Léschung der Daten.

(5) Nach dem Tod eines Mitglieds kann die Rechtsanwaltskammer zu Zwecken wissenschaftlicher
Forschung Einsicht in die Mitgliederakte gewahren, soweit das wissenschaftliche Interesse die Personlich-
keitsrechte und Interessen der von einer Einsicht betroffenen Personen tberwiegt und der Zweck der For-
schung auf andere Weise nicht oder nur mit unverhaltnismaigem Aufwand erreicht werden kann.

(6) Auf Personen, die einen Antrag auf Zulassung zur Rechtsanwaltschaft oder als Rechtsanwaltsge-
sellschaft gestellt haben, sind die Absdtze 1, 2, 4 und 5 entsprechend anzuwenden. Absatz 2 gilt auch fiir
frihere Mitglieder.*

In 8 59b Absatz 2 Nummer 8 wird das Wort ,,Mitarbeiter” durch das Wort ,,Personen* ersetzt.

In 8§ 59h Absatz 6 Satz 4 wird die Angabe ,,8 53 Abs. 10 Satz 7* durch die Worter ,,8 54 Absatz 4 Satz 4*
ersetzt.

8 61 wird aufgehoben.

In 8 70 Absatz 2 wird das Wort ,,drei* durch die Worter ,.ein Viertel der* ersetzt.

In 8 71 werden die Worter ,,oder sich an einer schriftlichen Abstimmung beteiligt” gestrichen.
8 72 Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Beschlisse des Vorstandes kénnen auch ohne Zusammenkunft gefasst werden, wenn kein Vor-
standsmitglied widerspricht und sich mindestens die Hélfte der Vorstandsmitglieder an der Abstimmung
beteiligt. Abstimmungen sind schriftlich durchzufuhren.*

§ 73 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 9 wird das Wort ,,Prufer durch die Worter ,,die anwaltlichen Mitglieder der juristi-
schen Priifungsausschisse* und das Semikolon am Ende durch einen Punkt ersetzt.

bb) Nummer 10 wird aufgehoben.
b) Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,den Beschwerdefiihrer durch die Worter ,,die Person, die die Be-
schwerde erhoben hatte ersetzt.

bb) In Satz 3 wird nach der Angabe ,,§ 76 die Angabe ,,Absatz 1* eingefligt.
Dem § 75 wird folgender Satz angefiigt:
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,Die Satze 1 und 2 gelten auch fiir Rechtsanwalte, die zur Mitarbeit in der Rechtsanwaltskammer herange-
zogen werden.*

§ 76 wird wie folgt gefasst:

.8 76
Verschwiegenheitspflicht; Inanspruchnahme von Dienstleistungen

(1) Die Mitglieder des Vorstands haben tber die Angelegenheiten, die ihnen bei ihrer Tatigkeit im
Vorstand Uber Rechtsanwélte und andere Personen bekannt werden, Verschwiegenheit zu bewahren. Dies
gilt auch nach ihrem Ausscheiden aus dem Vorstand. Die Verschwiegenheitspflicht gilt nicht fir Tatsachen,

1. deren Weitergabe zur Erfillung ihrer Aufgaben erforderlich ist,
2. in deren Weitergabe die Betroffenen eingewilligt haben,

3. die offenkundig sind oder

4. die ihrer Bedeutung nach keiner Geheimhaltung bedurfen.

Die Séatze 1 bis 3 gelten auch flir Angestellte der Rechtsanwaltskammern und fur Personen, die von den
Rechtsanwaltskammern oder den Mitgliedern ihres Vorstands zur Mitarbeit herangezogen werden. Die in
Satz 4 genannten Personen sind in Textform uber ihre Verschwiegenheitspflicht zu belehren.

(2) In Verfahren vor Gerichten und Behdrden durfen die in Absatz 1 genannten Personen (iber Ange-
legenheiten, die ihrer Verschwiegenheitspflicht unterliegen, ohne Genehmigung nicht aussagen. Die Geneh-
migung zur Aussage erteilt der VVorstand der Rechtsanwaltskammer nach pflichtgemé&Rem Ermessen. Die
Genehmigung soll nur versagt werden, wenn dies mit Riicksicht auf die Stellung oder die Aufgaben der
Rechtsanwaltskammer oder berechtigte Belange der Personen, iber welche die Tatsachen bekannt geworden
sind, unabweisbar erforderlich ist. 8§ 28 Absatz 2 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes bleibt unberthrt.

(3) Fur die Inanspruchnahme von Dienstleistungen durch Rechtsanwaltskammern gilt in Bezug auf
Angelegenheiten, die der Verschwiegenheitspflicht des Rechtsanwalts nach § 43a Absatz 2 unterliegen,
8 43e Absatz 1 bis 4, 7 und 8 sinngemal.”

§ 77 Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Mitglieder der Abteilung wahlen aus ihren Reihen eine Person, die den Abteilungsvorsitz flihrt, eine
Person, die die Protokolle der Abteilungssitzungen fuhrt, sowie je eine Person als deren jeweilige Vertre-
tung.”

In 8 81 Absatz 1 werden die Worter ,,einen schriftlichen® gestrichen.
§ 86 wird wie folgt gefasst:

1!§ 86
Einladung und Einberufungsfrist

Die Kammerversammlung ist mindestens zwei Wochen vorher durch schriftliche Einladung einzuberu-
fen. Bei der Fristberechnung sind der Tag der Versendung und der Tag der Versammlung nicht mitzuzahlen.
In dringenden Fallen kann die Kammerversammlung mit kirzerer Frist einberufen werden.*

§ 89 Absatz 2 Nummer 5 wird wie folgt gefasst:
»D.  Richtlinien fur die Aufwandsentschédigung und die Reisekostenvergitung aufzustellen, die
a) denin 8 43c Absatz 3 und den 88 75, 95, 140 und 191b genannten Personen zu gewahren ist;

b) nach MaRgabe des § 40 Absatz 6 und des § 77 Absatz 3 des Berufshildungsgesetzes fiir die dort
genannten Tatigkeiten zu gewahren ist;".
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8 94 Absatz 5 wird aufgehoben.
§ 103 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,.Diejenigen Mitglieder des Anwaltsgerichtshofes, die Rechtsanwélte
sind,” durch die Worter ,,Die anwaltlichen Mitglieder des Anwaltsgerichtshofes* ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Fur die Ernennung der anwaltlichen Mitglieder des Anwaltsgerichtshofes und deren Stellung
gelten die 88 94 und 95 Absatz 1 entsprechend.”

¢) In Absatz 3 wird nach dem Wort ,,eines* das Wort ,,anwaltlichen* eingefugt.

d) In Absatz 4 werden die Worter ,,der ehrenamtliche Richter” durch die Worter ,,das anwaltliche Mit-
glied* ersetzt.

e) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,In den Féllen des § 61 und des 8 100 Abs. 2 durch die Worter ,,Im
Fall des § 100 Absatz 2 ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Woérter ,,Mitglieder eines gemeinsamen Anwaltsgerichtshofes, die Rechtsan-
waélte sind* durch die Worter ,,anwaltlichen Mitglieder eines gemeinsamen Anwaltsgerichtshofes*
ersetzt.

8 107 Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz bestimmt nach Anhérung der Bundesrechts-
anwaltskammer, welche Zahl von Mitgliedern erforderlich ist.*

8§ 110 Absatz 2 wird wie folgt geandert:
a) In Satz 1 werden die Worter ,,gegen jedermann* gestrichen.
b) In Satz 2 werden nach der Angabe ,,8 76 die Worter ,,Absatz 1 und 2 eingefugt.
8 140 wird wie folgt geéndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefigt:
»8 75 gilt entsprechend.“
b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 werden die Worter ,,gegen jedermann* gestrichen.
bb) In Satz 2 werden nach der Angabe ,,8 76 die Worter ,,Absatz 1 und 2* eingeflgt.
8§ 149 Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Ein Anspruch auf Benachrichtigung tber die Termine, die zum Zwecke der Beweissicherung anberaumt
werden, steht dem friiheren Rechtsanwalt nur zu, wenn dem Gericht eine zustellungsfahige Anschrift in ei-
nem Mitgliedstaat der Européischen Union, einem anderen Vertragsstaat des Abkommens iber den Europé-
ischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz bekannt ist.“

§ 161 wird wie folgt gefasst:

»8 161
Bestellung einer Vertretung

(1) Fur einen Rechtsanwalt, gegen den ein Berufs- oder Vertretungsverbot verhdngt ist, wird von der
Rechtsanwaltskammer eine Vertretung bestellt, wenn hierfir ein Bedurfnis besteht. Vor der Bestellung ist
der Rechtsanwalt zu héren. Er kann eine Vertretung vorschlagen.
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(2) 8§53 Absatz 2, Absatz 4 Satz 3 und Absatz 5 sowie § 54 Absatz 1, 3 und 4 sind entsprechend an-
zuwenden.”

In § 163 Satz 1 werden die Worter ,,eines Vertreters oder* durch die Worter ,,einer Vertretung oder eines*
ersetzt.

In 8 167a Absatz 3 wird die Angabe ,,Abs. 2 und 3* durch die Angabe ,,Absatz 2* ersetzt.

In 8 170 Absatz 2 werden die Worter ,,kann ausgesetzt werden, wenn einer der in § 10 Abs. 1 bezeichneten
Griinde vorliegt* durch die Worter ,,kann aus den in § 10 genannten Griinden ausgesetzt werden* ersetzt.

§ 173 wird wie folgt geéndert:

a) Inder Uberschrift werden die Worter ,,eines Vertreters” durch die Worter ,,einer Vertretung® ersetzt.
b) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,zum Vertreter” durch die Worter ,,als Vertretung* ersetzt.

c) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) InSatz 1 werdendie Worter ,,eines Vertreters* durch die Worter ,,einer Vertretung* und die Worter
»8 53 Absatz 2 Satz 3, Absatz 5* durch die Worter ,,§ 53 Absatz 3 Satz 2, Absatz 4 ersetzt.

bb) Satz 4 wird aufgehoben.
§ 184 wird wie folgt gefasst:

l1§ 184
Verschwiegenheitspflicht; Inanspruchnahme von Dienstleistungen

(1) Fur die Verschwiegenheitspflicht der Mitglieder des Prasidiums und der Angestellten der Bundes-
rechtsanwaltskammer sowie der Personen, die von der Bundesrechtsanwaltskammer oder den Mitgliedern
ihres Prasidiums zur Mitarbeit herangezogen werden, gilt § 76 Absatz 1 und 2 entsprechend.

(2) Fur die Inanspruchnahme von Dienstleistungen durch die Bundesrechtsanwaltskammer gilt in Be-
zug auf Angelegenheiten, die der Verschwiegenheitspflicht des Rechtsanwalts nach § 43a Absatz 2 unterlie-
gen, § 43e Absatz 1 bis 4, 7 und 8 sinngemaf3.”

§ 185 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,,einen schriftlichen* gestrichen.

b) In Absatz 5 wird das Wort ,,Kammer* durch das Wort ,,Bundesrechtanwaltskammer* ersetzt.
In der Uberschrift zu § 188 wird das Wort ,,Vertreter* durch das Wort ,,Vertretung* ersetzt.

§ 189 Absatz 4 Satz 2 wird aufgehoben.

In § 191b Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,,88 65, 66, 67, 68 Abs. 1, § 69 Abs. 1, 2 und 4, 88§ 75, 76 durch
die Worter ,,88 65 bis 68 Absatz 1, § 69 Absatz 1, 2 und 4 sowie die 88 75 und 76 Absatz 1 und 2 ersetzt.

§ 191c Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
»Im Ubrigen gilt § 189 Absatz 2 bis 4 entsprechend.*

In § 191e Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,in den fiir die Verlautbarungen der Bundesrechtsanwaltskam-
mer bestimmten Presseorganen* durch die Worter ,,unter Angabe des Datums ihres Inkrafttretens dauerhaft
auf der Internetseite der Bundesrechtsanwaltskammer* ersetzt.

8§ 191f Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,ES wird ein Beirat errichtet, in dem die Bundesrechtsanwaltskammer, die Rechtsanwaltskammern, die Ver-
bande der Rechtsanwaltschaft und die VVerbraucherverbédnde vertreten sein missen.*

In 8 192 Satz 1 werden die Worter ,,eines Vertreters” durch die Worter ,.einer Vertretung* ersetzt.
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8 206 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

.Personen, die in einem Mitgliedstaat der Welthandelsorganisation einen Beruf ausiiben, der in der
Ausbildung und den Befugnissen dem Beruf des Rechtsanwalts nach diesem Gesetz entspricht, sind
berechtigt, sich in der Bundesrepublik Deutschland unter der Berufsbezeichnung des Herkunftsstaates
zur Rechtsbesorgung auf den Gebieten des Rechts des Herkunftsstaates und des Volkerrechts niederzu-
lassen, wenn sie auf Antrag in die fur den Ort ihrer Niederlassung zusténdige Rechtsanwaltskammer
aufgenommen sind.”

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,Fir die Angehdrigen anderer Staaten, die* durch die Worter
»Personen, die in anderen Staaten“ ersetzt.

In § 207 Absatz 4 werden nach den Wortern ,,(§ 139 Absatz 3 Satz 2)* ein Komma und die Worter ,,Verlet-
zung von Privatgeheimnissen (8 203 Absatz 1 Nummer 3, Absatz 3 bis 6, 88 204, 205)“ eingeflgt.

In § 208 Satz 1 werden die Worter ,,im Verfahren vor dem Schiedsmann® durch die Worter ,,in Verfahren
vor Schiedspersonen” ersetzt.

Die Anlage wird wie folgt gedndert:

a) Inden Nummern 1111, 1120, 1230, 1310, 1311, 1331 und 1332 werden jeweils im Gebiihrentatbestand
die Worter ,,der Bundesrechtsanwaltsordnung* durch die Angabe ,,BRAO" ersetzt.

b) Inden Nummern 2111 und 2121 werden jeweils im Gebiihrentatbestand in Nummer 1 Buchstabe ¢ und
Nummer 4 die Worter ,,der Bundesrechtsanwaltsordnung® durch die Angabe ,,BRAO* ersetzt.

c) Inder Anmerkung zu Nummer 2203 werden die Wdrter ,,der Bundesrechtsanwaltsordnung* durch die
Angabe ,,BRAO* ersetzt.

d) In Nummer 2204 werden im Gebuhrentatbestand in Nummer 1 Buchstabe ¢ und Nummer 4 die Worter
»der Bundesrechtsanwaltsordnung* durch die Angabe ,,BRAO* ersetzt.

e) InVorbemerkung 2.3 Absatz 1 und 2 Satz 2 werden jeweils die Worter ,,der Bundesrechtsanwaltsord-
nung“ durch die Angabe ,,BRAO*" ersetzt.

f)  Inden Nummern 2311, 2321 und 2331 werden jeweils im Gebilhrentatbestand in Nummer 3 die Worter
»der Bundesrechtsanwaltsordnung” durch die Angabe ,,BRAO" ersetzt.

Artikel 9
Anderung der Rechtsanwaltsverzeichnis- und -postfachverordnung

Die Rechtsanwaltsverzeichnis- und -postfachverordnung vom 23. September 2016 (BGBI. | S. 2167), die

zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 10. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2128) geédndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1.

In der Inhaltstibersicht wird in der Angabe zu 8§ 25 das Wort ,,Vertreter” durch das Wort ,,Vertretungen*
ersetzt.

8 2 Absatz 8 wird wie folgt geandert:
a) In Satz 1 werden die Worter ,,eines Vertreters* durch die Worter ,,einer Vertretung* ersetzt.
b) Satz 2 wird aufgehoben.

In § 11 Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,,einen Vertreter, Abwickler oder” durch die Worter ,,eine Ver-
tretung, einen Abwickler oder einen* ersetzt.

In 8 19 Absatz 4 wird das Wort ,,Vertreter” durch das Wort ,,Vertretungen* ersetzt.
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Dem § 23 Absatz 3 wird folgender Satz angefligt:

»Satz 5 gilt nicht fur die Befugnis von Vertretungen und Zustellungsbevollméchtigten, elektronische Emp-
fangsbekenntnisse abzugeben.*

8 25 wird wie folgt geandert:

a)
b)

d)

In der Uberschrift wird das Wort ,,Vertreter durch das Wort ,,Vertretungen® ersetzt.

In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,als Vertreter* durch die Worter ,,von der Rechtsanwaltskammer
als Vertretung” ersetzt und werden die Woérter ,,oder von ihr als Zustellungsbevollméchtigte benannt*
gestrichen.

Absatz 3 Satz 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

,.Bestellt die Rechtsanwaltskammer eine Vertretung oder einen Abwickler, so raumt die Bundesrechts-
anwaltskammer dieser Person fiir die Dauer ihrer Bestellung einen auf die Ubersicht der eingegangenen
Nachrichten beschrankten Zugang zum besonderen elektronischen Anwaltspostfach der Person ein, fur
die sie bestellt wurde. Dabei missen fir die Vertretung oder den Abwickler der Absender und der Ein-
gangszeitpunkt der Nachricht einsehbar sein; der Betreff, der Text und die Anhange der Nachricht dir-
fen nicht einsehbar sein.”

Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Hat es ein Rechtsanwalt in den Fallen des § 30, des 8§ 46¢ Absatz 6 oder des § 54 Absatz 2
der Bundesrechtsanwaltsordnung unterlassen, einem von ihm benannten Zustellungsbevollméchtigten
oder einer von ihm bestellten Vertretung einen Zugang zu seinem besonderen elektronischen Anwalts-
postfach einzurdumen, so kann die Bundesrechtsanwaltskammer dieser Person fir die Dauer ihrer Be-
nennung oder Bestellung einen auf die Ubersicht der eingegangenen Nachrichten beschrankten Zugang
zum besonderen elektronischen Anwaltspostfach des Rechtsanwalts einrdumen, fiir den sie benannt o-
der bestellt wurde. Absatz 3 Satz 2 bis 4 gilt entsprechend. Der Antrag auf Einrdumung eines Zugangs
nach Satz 1 ist bei der Rechtsanwaltskammer zu stellen.*

In 8 30 werden die Worter ,,eines Vertreters oder” durch die Worter ,.einer Vertretung oder eines* ersetzt.

Artikel 10

Anderung des Beurkundungsgesetzes

Das Beurkundungsgesetz vom 28. August 1969 (BGBI. I S. 1513), das zuletzt durch Artikel 13 des Gesetzes
vom 30. November 2019 (BGBI. I S. 1924) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

Der Uberschrift wird die Abkiirzung ,,(BeurkG)“ angefiigt.

§ 3 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,,der Nummer 7 durch die Worter ,,des Satzes 1 Nummer 7
eingefigt.

Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,In den Féllen des Satzes 1 Nummer 2 und 3 ist Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 nicht anwendbar.*

In 8 17 Absatz 2a Satz 1 wird das Wort ,,Pflichten durch das Wort ,,Amtspflichten ersetzt.
8 39a Absatz 1 Satz 4 wird durch die folgenden Séatze ersetzt:

,Der Notar muss die qualifizierte elektronische Signatur selbst erzeugen. § 33 Absatz 3 der Bundesnotarord-
nung gilt entsprechend.”

In 8 42 Absatz 4 werden nach den Wortern ,,eines Ausdrucks* die Worter ,,oder einer Abschrift* eingefigt.
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In § 46 Absatz 1 Satz 3 werden die Worter ,,Ort und Zeit“ durch die Worter ,,den Ort und das Datum* ersetzt.

In §51 Absatz 4 werden nach dem Wort ,,bestehen,” die Worter ,,sowie das Recht auf Zugang zu For-
schungszwecken nach § 18a der Bundesnotarordnung® eingefugt.

In § 57 Absatz 5 werden die Worter ,,sein amtlich bestellter Vertreter durch die Worter ,,seine Notarvertre-
tung* ersetzt.

8 58 Absatz 3 Satz 1 und 2 wird durch folgenden Satz ersetzt:

»Uber das Notaranderkonto diirfen nur der Notar personlich, die Notarvertretung, der Notariatsverwalter
oder der nach § 51 Absatz 1 Satz 2 der Bundesnotarordnung mit der Aktenverwahrung betraute Notar ver-
fligen.”

10. 8 75 wird aufgehoben.

Artikel 11
Weitere Anderung des Beurkundungsgesetzes

8 56 des Beurkundungsgesetzes, das zuletzt durch Artikel 10 dieses Gesetzes geéndert worden ist, wird wie

folgt geéndert:

1.

§ 49 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
»(1) Die Ausfertigung besteht, jeweils mit einem Ausfertigungsvermerk versehen, in
1. einer Abschrift der Urschrift oder der elektronischen Fassung der Urschrift oder
2. einem Ausdruck der elektronischen Fassung der Urschrift.”
b) In Absatz 2 Satz 3 werden nach dem Wort ,,in* die Worter ,,einer Abschrift oder eingefugt.
§ 56 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) In Satz 2 werden die Worter ,,der Zeit" durch die Worter ,,des Datums* ersetzt.
bb) In Satz 5 wird die Angabe ,,und 4“ durch die Angabe ,,bis 5* ersetzt.
b) In Absatz 2 werden nach den Wortern ,,Fassung der Urschrift* die Worter ,,oder Abschrift* eingefiigt.
§ 76 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Fir Verwahrungsmassen, die der Notar vor dem 1. Januar 2022 entgegengenommen hat, ist § 59a
vorbehaltlich der Sétze 3 und 4 nicht anzuwenden. Fir diese Verwahrungsmassen werden die Verwahrungs-
blcher, die Massenbticher, die Namensverzeichnisse zum Massenbuch und die Anderkontenlisten nach den
vor dem 1. Januar 2022 geltenden Bestimmungen gefiihrt und verwahrt. Der Notar kann jedoch zum Schluss
eines Kalenderjahres alle Verwahrungsmassen im Sinne des Satzes 1 in das Verwahrungsverzeichnis Uber-
nehmen und insoweit die Verzeichnisfiihrung nach den vor dem 1. Januar 2022 geltenden Bestimmungen
abschlielen. Dazu sind fiir die zu Gbernehmenden Verwahrungsmassen die nach den Vorschriften des Ab-
schnitts 3 der Verordnung tber die Fiihrung notarieller Akten und Verzeichnisse erforderlichen Angaben in
das Verwahrungsverzeichnis einzutragen. Dabei sind sémtliche in den Massenbiichern und Verwahrungsbi-
chern verzeichneten Eintragungen zu ibernehmen.*
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1.

Artikel 12

Anderung des Beratungshilfegesetzes

Das Beratungshilfegesetz vom 18. Juni 1980 (BGBI. | S. 689), das zuletzt durch Artikel 140 der Verordnung
vom 31. August 2015 (BGBI. I S. 1474) geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

§ 1 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

c)

d)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

’1§ l
Voraussetzungen®.
Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird das Wort ,,der* gestrichen und wird das Wort ,,seinen“ durch das Wort ,,ihren*
und das Wort ,,kann* durch das Wort ,,kénnen* ersetzt.

bb) In Nummer 2 werden die Worter ,,nicht andere* durch die Worter ,,keine anderen und wird das
Wort ,,dem* durch das Wort ,,den” ersetzt.

In Absatz 2 Satz 1 werden die Angabe ,,Nr.* durch das Wort ,,Nummer* und das Wort ,,dem* durch das
Wort ,,den” ersetzt.

Absatz 3 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Mutwilligkeit liegt vor, wenn Beratungshilfe in Anspruch genommen werden soll, obwohl Recht-
suchende, die nach ihren persénlichen und wirtschaftlichen Verhdltnissen keine Beratungshilfe
beanspruchen kénnen, bei verstandiger Wirdigung aller Umsténde der Rechtsangelegenheit davon
absehen wirden, sich auf eigene Kosten rechtlich beraten oder vertreten zu lassen.*

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,des Antragstellers” durch die Worter ,,der Rechtsuchenden* und
wird das Wort ,,seine durch das Wort ,,ihre” ersetzt.

8 2 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

11§ 2
Gegenstand der Beratungshilfe®.
Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,»Eine Vertretung ist erforderlich, wenn Rechtsuchende nach der Beratung angesichts des Umfangs, der
Schwierigkeit oder der Bedeutung, die die Rechtsangelegenheit fur sie hat, ihre Rechte nicht selbst
wahrnehmen kénnen.*

Die Uberschrift des § 3 wird wie folgt gefasst:
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»83
Gewdhrung von Beratungshilfe®.
4. 84 wird wie folgt geéndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

l1§ 4
Verfahren®.
b) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,der Rechtsuchende seinen® durch die Woérter ,,die Rechtsuchenden
ihren* und wird das Wort ,,hat* durch das Wort ,,haben” ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,Hat der* durch das Wort ,,Haben* ersetzt.

c) In Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,,werden* ein Semikolon und die Worter ,,§ 130a der Zivil-
prozessordnung und auf dessen Grundlage erlassene Rechtsverordnungen gelten entsprechend” einge-
fugt.

d) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird das Wort ,,des* durch das Wort ,,der” und das Wort ,,seine* durch das Wort
»ihre ersetzt.

bb) In Nummer 2 wird das Wort ,,des” durch das Wort ,,der” und das Wort ,,ihm*“ durch das Wort
»~ihnen* ersetzt.

e) In Absatz 4 Satz 1 wird das Wort ,,der* gestrichen und werden das Wort ,,seine* durch das Wort ,,ihre*
und das Wort ,,macht durch das Wort ,,machen” ersetzt.

f) In Absatz 5 werden die Worter ,,Hat der” durch das Wort ,,Haben* und wird das Wort ,,seine” durch
das Wort ,,ihre* ersetzt.

g) In Absatz 6 werden die Worter ,,kann die Beratungsperson* durch die Worter ,,kénnen die Beratungs-
personen”, die Worter ,,der Rechtsuchende seine* durch die Woérter ,,die Rechtsuchenden ihre* und die
Worter ,,belegt und erklért, dass ihm* durch die Worter ,,belegen und erkléren, dass ihnen* ersetzt.

5.  Die Uberschrift des § 5 wird wie folgt gefasst:

.85
Anwendbare Vorschriften®.
6. 86 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

!1§ 6
Berechtigungsschein®.
b) In Absatz 1 wird das Wort ,,dem“ gestrichen und wird das Wort ,,seiner durch das Wort ,ihrer* ersetzt.

¢) In Absatz 2 Satz 1 wird nach dem Wort ,,sich* das Wort ,,der* gestrichen und wird das Wort ,,wendet*
durch das Wort ,,wenden* ersetzt.
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7. 8 6awird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»3 6a
Aufhebung der Bewilligung®.
b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

.Beratungspersonen kénnen die Aufhebung der Bewilligung beantragen, wenn Rechtsuchende auf
Grund der Beratung oder Vertretung, fur die ihnen Beratungshilfe bewilligt wurde, etwas erlangt
haben.”

bb) Satz 2 wird wie folgt ge&ndert:

aaa)  Im Satzteil vor Nummer 1 wird das Wort ,,Beratungsperson* durch das Wort ,,Beratungs-
personen* ersetzt.

bbb)  In Nummer 1 wird das Wort ,,hat* durch das Wort ,,haben* ersetzt.

ccc)  In Nummer 2 werden die Worter ,,den Rechtsuchenden® durch die Worter ,,die Rechtsu-
chenden* und wird das Wort ,,hat* durch das Wort ,,haben* ersetzt.

cc) In Satz 3 wird das Wort ,,des” durch das Wort ,,der”, das Wort ,,dieser” durch das Wort ,,diese*
und das Wort ,erfullt“ durch das Wort ,erfullen” ersetzt.

8.  Die Uberschrift des § 7 wird wie folgt gefasst:

.87
Rechtsbehelf*.
9. §8wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.88
Vergitung*“.
b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,den Rechtsuchenden® durch das Wort ,,Rechtsuchende* ersetzt.
10. & 8a wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,»8 8a
Folgen der Aufhebung der Bewilligung“.
b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt geéndert:
aaa) In dem Satzteil vor Nummer 1 wird das Wort ,,vom* durch das Wort ,,von* ersetzt.
bbb)  In Nummer 2 wird das Wort ,,den“ durch das Wort ,,die* ersetzt.
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11

12.

13.

14.

15.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,,der gestrichen und wird das Wort ,,hat* durch das Wort ,,haben* ersetzt.
¢) In Absatz 3 wird das Wort ,,vom* durch die Worter ,,von den* ersetzt.

d) In Absatz 4 Satz 1 wird das Wort ,,vom* durch die Worter ,,von den* und das Wort ,,ihn“ durch das
Wort ,,diese* ersetzt.

§ 9 wird wie folgt geéndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»89
Kostenersatz durch den Gegner*.
b) In Satz 1 wird das Wort ,,dem“ gestrichen und das Wort ,,seiner” durch das Wort ,,ihrer* ersetzt.
¢) In Satz 3 wird das Wort ,,des” durch das Wort ,,der* ersetzt.
§ 10 wird wie folgt geéndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»8 10
Streitsachen mit grenziiberschreitendem Bezug*.
b) In Absatz 2 und 4 werden jeweils die Angaben ,,Abs.” durch das Wort ,,Absatz" ersetzt.
§ 10a wird wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»8 10a
Grenziberschreitende Unterhaltssachen®.
b) In Absatz 1 werden die Worter ,,des Antragstellers” durch die Worter ,,der Rechtsuchenden® ersetzt.

¢) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,der Antragsteller seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat* durch
die Worter ,,die Rechtsuchenden ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben* ersetzt.

Die Uberschrift des § 11 wird wie folgt gefasst:

.8 11
Verordnungsermachtigung*®.
8§ 12 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

812
Landerklauseln®.

b) In Absatz 2 werden die Worter ,,hat der” durch das Wort ,,haben* ersetzt.
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16.

¢) In Absatz 4 werden die Worter ,,Die Berater der 6ffentlichen Rechtsberatung, die* durch die Worter
.Personen, die im Rahmen der 6ffentlichen Rechtsberatung beraten und“ und die Worter ,,des Ratsu-
chenden” durch die Wérter ,,der Rechtsuchenden® ersetzt.

Die 88 13 und 14 werden aufgehoben.

Artikel 13

Anderung des Gesetzes (iber die Tatigkeit europaischer
Rechtsanwélte in Deutschland

Das Gesetz Uber die Tétigkeit europdischer Rechtsanwélte in Deutschland vom 9. Méarz 2000 (BGBI. |

S. 182, 1349), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 30. Oktober 2017 (BGBI. I S. 3618) gedndert worden
ist, wird wie folgt geéndert:

1.
2.

10.

In § 2 Absatz 2 werden die Worter ,,der Antragsteller* durch die Worter ,,die antragstellende Person* ersetzt.

In § 6 Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,,verliert der Verurteilte die Mitgliedschaft* durch die Worter ,,en-
det die Mitgliedschaft der verurteilten Person® ersetzt.

§ 9 Absatz 4 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
»Personen, die diese beauftragt hat, ist der Zutritt zu nichtdffentlichen Verhandlungen gestattet.*
8 12 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,Der Antragsteller durch die Wérter ,,Die antragstellende Person® und
wird das Wort ,,ihm“ durch das Wort ,,ihr* und das Wort ,,seiner* durch das Wort ,,ihrer* ersetzt.

b) In Satz 2 wird das Wort ,,Er durch das Wort ,,Sie* ersetzt.

¢) In Satz 3 werden die Worter ,,den Antragsteller” durch die Worter ,,die antragstellende Person* und
wird das Wort ,,seine” durch das Wort ,,ihre* ersetzt.

§ 14 wird wie folgt geéndert:
a) InSatz 1 werden die Worter ,,Der Antragsteller durch die Wdrter ,,Die antragstellende Person* ersetzt.
b) InSatz 2 wird das Wort ,,er* durch das Wort ,,sie” und das Wort ,,seine* durch das Wort ,,ihre* ersetzt.
§ 15 wird wie folgt geandert:

a) InSatz 1 werden die Worter ,,der Antragsteller” durch die Worter ,,die antragstellende Person* und wird
das Wort ,,er* durch das Wort ,,sie* ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Worter ,,des Antragstellers und seinen“ durch die Worter ,,der antragstellenden
Person und ihren* ersetzt.

8§ 17 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Woérter ,,des Antragstellers durch die Woérter ,,der antragstellenden Person* und
wird das Wort ,,seine” durch das Wort ,,ihre* ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Worter ,,der Antragsteller” durch die Worter ,,die antragstellende Person* ersetzt.

In § 18 Absatz 2 Satz 2 wird das Wort ,,Antragstellern durch die Worter ,,antragstellenden Personen* er-
setzt.

In § 20 Absatz 1 Satz 2 in dem Satzteil vor Nummer 1 und Satz 3 werden jeweils die Worter ,,Der Antrag-
steller” durch die Worter ,,Die antragstellende Person* ersetzt.

8 21 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
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11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Prifung* ein Komma und die Worter ,,die auch elektronisch
durchgefiihrt werden kann,* eingeflgt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,vom Antragsteller durch die Worter ,,von der antragstellenden Per-
son“ ersetzt.

b) In Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,,Der Antragsteller durch die Worter ,,Die antragstellende Per-
son* ersetzt.

¢) InAbsatz 5 Satz 2 werden die Woérter ,,der Antragsteller” durch die Worter ,,die antragstellende Person*
ersetzt.

In 8 22 werden die Worter ,,der Antragsteller” durch die Worter ,,die antragstellende Person* ersetzt.
§ 23 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,Der Antragsteller* durch die Woérter ,,Die antragstellende Person* und
wird das Wort ,,seiner* durch das Wort ,,ihrer* ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 werden jeweils die Worter ,,der Antragsteller” durch die Worter ,,die
antragstellende Person* und wird jeweils das Wort ,,er durch das Wort ,,sie* ersetzt.

In 8 25 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 wird die Angabe ,,8 7 Nr. 1, 2, 4 bis 6* durch die Worter ,,.8 7 Satz 1
Nummer 1, 2 oder 4 bis 6 ersetzt.

In § 30 Absatz 3 werden die Worter ,,88 26, 27 Abs. 3, 8 29 Abs. 1 und § 31 Abs. 4 des Strafvollzugsgeset-
zes* durch die Worter ,,die im jeweiligen Fall fir den Besuch von und den Schriftwechsel mit Verteidigern
geltenden Vorschriften des Strafvollzugsgesetzes oder des Justizvollzugsgesetzes des Landes™ ersetzt.

§ 31 Absatz 1 Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,»An ihn kann, auch von Anwalt zu Anwalt, wie an einen Rechtsanwalt selbst zugestellt werden (88 174 und
195 der Zivilprozessordnung).”

§ 32 wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 3 wird die Angabe ,,56, 57 und“ durch die Angabe ,,56 bis 58, ersetzt.
b) Absatz 4 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 2 werden nach dem Wort ,,Rechtsanwaltskammer* die Worter ,fiir den Oberlandes-
gerichtsbezirk” eingefligt.

bb) In Nummer 6 wird nach dem Wort ,,Rechtsanwaltskammer* das Wort ,,Freiburg* eingefugt.

cc) In Nummer 7 werden nach dem Wort ,,Rechtsanwaltskammer* die Worter ,fiir den Oberlandes-
gerichtsbezirk Celle* eingefiigt.

dd) In Nummer 9 werden nach dem Wort ,,Rechtsanwaltskammer* die Worter ,,fir den Oberlandes-
gerichtsbezirk* eingefigt.

In der Anlage zu § 1 werden die Worter ,,— in Kroatien: Odvjetnik* durch die Wérter ,,— in Kroatien: Odvjet-
nik/Odvjetnica“ ersetzt.

Artikel 14
Anderung der Zivilprozessordnung

8 797 der Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. |

S. 3202; 2006 1 S. 431; 2007 | S. 1781), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. |
S. 2633) geédndert worden ist, wird wie folgt gefasst:
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»3 797
Verfahren bei vollstreckbaren Urkunden
(1) Die vollsteckbare Ausfertigung wird erteilt bei

gerichtlichen Urkunden von dem Urkundsbeamten der Geschéftsstelle des die Urkunde verwahrenden Ge-
richts,

notariellen Urkunden von

a) dem die Urkunde verwahrenden Notar,

b) der die Urkunde verwahrenden Notarkammer oder

c) dem die Urkunde verwahrenden Amtsgericht.

(2) Die Entscheidung uber die Erteilung einer weiteren vollstreckbaren Ausfertigung wird getroffen bei
gerichtlichen Urkunden von dem die Urkunde verwahrenden Gericht,

notariellen Urkunden von

a) dem die Urkunde verwahrenden Notar,

b) der die Urkunde verwahrenden Notarkammer oder

c) dem die Urkunde verwahrenden Amtsgericht.

(3) Die Entscheidung tber Einwendungen, welche die Zul&ssigkeit der Vollstreckungsklausel und die Zu-

lassigkeit der Erteilung einer weiteren vollstreckbaren Ausfertigung betreffen, wird getroffen bei

1.
2.

gerichtlichen Urkunden von dem die Urkunde verwahrenden Gericht,

notariellen Urkunden von dem Amtsgericht,

a) indessen Bezirk der die Urkunde verwahrende Notar seinen Amtssitz hat,

b) in dessen Bezirk die die Urkunde verwahrende Notarkammer ihren Sitz hat oder

c) das die Urkunde verwahrt.

(4) Auf die Geltendmachung von Einwendungen, die den Anspruch selbst betreffen, ist § 767 Absatz 2

nicht anzuwenden.

(5) Das Gericht, bei dem der Schuldner im Inland seinen allgemeinen Gerichtsstand hat, ist zustandig flr
Klagen auf Erteilung der Vollstreckungsklausel,
Klagen, durch welche die den Anspruch selbst betreffenden Einwendungen geltend gemacht werden, und

Klagen, durch welche der bei der Erteilung der Vollstreckungsklausel als bewiesen angenommene Eintritt
der Voraussetzung fur die Erteilung der Vollstreckungsklausel bestritten wird.

Hat der Schuldner im Inland keinen allgemeinen Gerichtsstand, so ist das Gericht zusténdig, bei dem nach § 23
gegen den Schuldner Klage erhoben werden kann.

(6) Auf Beschliisse nach § 796¢ sind die Absétze 1 bis 5 entsprechend anzuwenden.*
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Artikel 15
Anderung der Patentanwaltsordnung

Die Patentanwaltsordnung vom 7. September 1966 (BGBI. | S. 557), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes

vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1403) geédndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:
a) Die Angaben zu den 8§ 46 und 47 werden wie folgt gefasst:
»3 46 Bestellung einer Vertretung
847 Befugnisse der Vertretung®.
b) Die Angabe zu 8§ 51 wird wie folgt gefasst:
»,851 Mitgliederakten®.
c) Die Angabe zu 8§ 71 wird wie folgt gefasst:
»8 71 Verschwiegenheitspflicht; Inanspruchnahme von Dienstleistungen®.
d) Die Angabe zu § 82a wird wie folgt gefasst:
,»8 82a Prufung der Berufsordnung und der Satzung der Kammer*.

e) In der Angabe zu 8§ 143 werden die Worter ,,eines Vertreters* durch die Worter ,.einer Vertretung*
ersetzt.

Dem 8§ 8 wird folgender Satz angefligt:
,»Die schriftliche Priifung kann auch elektronisch durchgefiihrt werden.*
8 14 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 3 werden die Worter ,,oder aus der Rechtsanwaltschaft* und die Worter ,,und seit Rechts-
kraft des Urteils noch nicht acht Jahre verstrichen sind* gestrichen.

b)  In Nummer 9 werden die Wérter ,,vom Vollstreckungsgericht zu fihrende Verzeichnis (§ 26 Abs. 2 der
Insolvenzordnung, § 882b der ZivilprozeRordnung)* durch die Worter ,,Schuldnerverzeichnis (8 882b
der Zivilprozessordnung)* ersetzt.

c) Die folgenden Séatze werden angefligt:

»-Satz 1 Nummer 3 und 4 gilt nur, wenn seit Rechtskraft der Entscheidung noch keine acht Jahre ver-
strichen sind. Ein Fristablauf nach Satz 2 lasst die Anwendbarkeit des Satzes 1 Nummer 5 unberihrt.

§ 17 wird wie folgt gefasst:

»8 17
Aussetzung des Zulassungsverfahrens

Die Entscheidung iber den Antrag auf Zulassung zur Patentanwaltschaft kann ausgesetzt werden, wenn
gegen die antragstellende Person ein Verfahren wegen des Verdachts einer Straftat anhangig ist, in dem der
Tatvorwurf eine Verurteilung erwarten l&sst, die eine Versagung der Zulassung zur Folge haben wirde.*

In § 18 Absatz 3 werden die Worter ,,die Bewerberin oder der Bewerber* durch die Worter ,,der Patentan-
walt” ersetzt.

8 19 wird wie folgt geandert:
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a) In Absatz 3 werden die Worter ,,der Patentanwalt, der” durch das Wort ,,wer* ersetzt.
b) Absatz 6 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach den Wortern ,,des Eides* ein Komma und die Worter ,,oder der anderen
Beteuerungsformel* eingefugt.

bb) In Satz 3 werden die Worter ,,den Personalakten durch die Worter ,,der Mitgliederakte* ersetzt.
¢) Folgender Absatz 7 wird angefugt:

,»(7) Hat der Bewerber schon einmal den Eid nach Absatz 1 oder das Gel6bnis nach Absatz 4 ge-
leistet, so genligt es in der Regel, wenn er auf den friiheren Eid oder das friihere Geldbnis hingewiesen
wird.”

7. § 21 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 Nummer 8 werden die Worter ,,vom Vollstreckungsgericht zu flihrende Verzeichnis (§ 26
Abs. 2 der Insolvenzordnung, § 882b der ZivilprozelRordnung)* durch die Worter ,,Schuldnerverzeich-
nis (8 882b der Zivilprozessordnung)“ ersetzt.

b) In Absatz 3 Nummer 3 wird das Wort ,,bestellt” durch das Wort ,,benennt* ersetzt.
8. 8§22 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 1 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

»Wenn dies zur Entscheidung iber den Versagungsgrund des 8 14 Satz 1 Nummer 7 oder (iber den
Widerrufsgrund des § 21 Absatz 2 Nummer 3 erforderlich ist, hat die Patentanwaltskammer der
betroffenen Person aufzugeben, ein &arztliches Gutachten tber ihren Gesundheitszustand vorzule-
gen. Die Patentanwaltskammer hat eine angemessene Frist fur die Vorlage des Gutachtens sowie
den Arzt zu bestimmen, der das Gutachten erstatten soll.”

bb) Im neuen Satz 3 werden die Worter ,,ein Amtsarzt fir notwendig hélt“ durch die Wérter ,,amts-
arztlich als notwendig erachtet wird“ und die Woérter ,,des Betroffenen* durch die Woérter ,,der
betroffenen Person* ersetzt.

cc) Im neuen Satz 4 werden die Worter ,,hat der Betroffene* durch die Worter ,,sind von der betroffe-
nen Person* ersetzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 werden die Worter ,,der Betroffene* durch die Worter ,,die betroffene Person* ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,Der Betroffene ist auf die Folgen durch die Worter ,,Die betroffene
Person ist auf diese Folge* ersetzt.

9. 8§24 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 werden die Worter ,,wegen korperlicher Leiden® durch die Worter ,,aus gesundheitlichen
Grinden® und die Worter ,,sich weiterhin Patentanwalt zu nennen* durch die Worter ,,seine Berufsbe-
zeichnung mit dem Zusatz ,,im Ruhestand* weiterzufilhren, der auch ,,i. R.* abgekirzt werden kann*
ersetzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
»(3) Die Patentanwaltskammer kann eine nach Absatz 2 erteilte Erlaubnis

1. zuriicknehmen, wenn nachtraglich Umsténde bekanntwerden, die zur Versagung der Erlaubnis ge-
fiihrt hatten, oder

2. widerrufen, wenn nachtraglich Umsténde eintreten, die bei einem Patentanwalt das Erléschen oder
nach 8 21 Absatz 2 Nummer 1 oder 2 den Widerruf der Zulassung nach sich ziehen wirden.*
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

8 28 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) An den Zustellungsbevollmdchtigten kann, auch von Anwalt zu Anwalt, wie an den Patent-
anwalt selbst zugestellt werden (88 174 und 195 der Zivilprozessordnung).”

b) In Absatz 3 Satz 1 wird das Wort ,,bestellt” durch das Wort ,,benannt* ersetzt.
8§ 29 Absatz 3 Nummer 7 wird wie folgt gefasst:

1. die durch die Patentanwaltskammer erfolgte Bestellung einer Vertretung oder eines Abwicklers sowie
die nach 8 28 erfolgte Benennung eines Zustellungsbevollmachtigten unter Angabe von Familien-
name, Vorname oder VVornamen und Anschrift der Vertretung, des Abwicklers oder des Zustellungs-
bevollméchtigten;*.

In § 39a Absatz 2 Satz 4 werden die Worter ,,schriftlicher Form* durch das Wort ,, Textform* ersetzt.

In § 41b Absatz 4 Nummer 2 werden die Worter ,,die Bewerberin oder der Bewerber* durch die Worter ,,der
Syndikuspatentanwalt ersetzt.

8 41d wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 3 wird die Angabe ,,und 45b* durch die Angabe ,,bis 48 ersetzt.
b) Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 6 eingefiigt:

.(6) Der Syndikuspatentanwalt hat einen Zustellungsbevollméchtigten zu benennen, wenn er lan-
ger als zwei Wochen daran gehindert ist, seinen Beruf auszuiiben. § 28 gilt entsprechend.”

¢) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7.

In § 42 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 werden jeweils die Worter ,,einen Vertreter durch die Worter ,,eine
Vertretung* ersetzt.

Die 88 46 und 47 werden wie folgt gefasst:

8 46
Bestellung einer Vertretung
(1) Der Patentanwalt muss fiir seine Vertretung sorgen, wenn er
1. l&nger als zwei Wochen daran gehindert ist, seinen Beruf auszutiben oder
2. sich langer als zwei Wochen von seiner Kanzlei entfernen will.

(2) Die Vertretung soll einem anderen Patentanwalt oder einem Rechtsanwalt Ubertragen werden. Sie
kann auch durch Patentassessoren oder solche Personen erfolgen, die mindestens 18 Monate der Ausbildung
nach 8 7 Absatz 1 und 2 absolviert haben. In den Fallen des Satzes 2 gilt § 14 entsprechend.

(3) Soll die Vertretung einem anderen Patentanwalt oder einem Rechtsanwalt (ibertragen werden, so
soll der Patentanwalt diesen selbst bestellen. Soll die Vertretung durch eine andere Person erfolgen oder
findet der Patentanwalt keine Vertretung, so ist die Vertretung auf Antrag des Patentanwalts von der Patent-
anwaltskammer zu bestellen.

(4) Hates ein Patentanwalt in den Féllen des Absatzes 1 unterlassen, eine Vertretung zu bestellen oder
deren Bestellung zu beantragen, so soll die Patentanwaltskammer eine Vertretung von Amts wegen bestellen.
Zuvor soll sie den Patentanwalt auffordern, die Vertretung selbst zu bestellen oder deren Bestellung zu be-
antragen. Ein Patentanwalt, der von Amts wegen als Vertreter bestellt wird, kann die Vertretung nur aus
wichtigem Grund ablehnen.

(5) Die Bestellung kann jederzeit widerrufen werden.
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17.

18.

8§47
Befugnisse der Vertretung

(1) Der Vertretung stehen die patentanwaltlichen Befugnisse des Patentanwalts zu, den sie vertritt. Sie
wird in eigener Verantwortung, jedoch im Interesse, fir Rechnung und auf Kosten des Vertretenen tétig. Die
88 666, 667 und 670 des Burgerlichen Gesetzbuchs gelten entsprechend.

(2) Die von Amts wegen bestellte Vertretung ist berechtigt, die Kanzleirdume des Vertretenen zu be-
treten und die zur Kanzlei gehérenden Gegensténde einschlieBlich des der patentanwaltlichen Verwahrung
unterliegenden Treugutes in Besitz zu nehmen, herauszuverlangen und hiertiber zu verfiigen. An Weisungen
des Vertretenen ist sie nicht gebunden. Der Vertretene darf die Tatigkeit der Vertretung nicht beeintrachti-
gen.

(3) Der Vertretene hat der von Amts wegen bestellten Vertretung eine angemessene Vergiitung zu
zahlen, fur die Sicherheit zu leisten ist, wenn die Umsténde es erfordern. Kénnen sich die Beteiligten tber
die Hohe der Vergutung oder ber die Sicherheit nicht einigen oder wird die geschuldete Sicherheit nicht
geleistet, so setzt der Vorstand der Patentanwaltskammer auf Antrag eines Beteiligten die Vergutung fest.
Die Vertretung ist befugt, Vorschiisse auf die vereinbarte oder festgesetzte Vergiitung zu entnehmen. Fir die
festgesetzte Vergutung haftet die Patentanwaltskammer wie ein Biirge.”

8 48 Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
.3 46 Absatz 4 Satz 3 und § 47 Absatz 1 Satz 2 und 3, Absatz 2 und 3 gelten entsprechend.”
8 51 wird wie folgt gefasst:

»851
Mitgliederakten

(1) Die Patentanwaltskammer fihrt zur Erfullung ihrer Aufgaben Akten dber ihre Mitglieder (8 53
Absatz 2). Mitgliederakten kdnnen teilweise oder vollstandig elektronisch gefiihrt werden. Zu den Mitglie-
derakten sind inshesondere die Dokumente zu nehmen, die im Zusammenhang mit der Zulassung, der Mit-
gliedschaft oder der Qualifikation des Mitglieds stehen oder die in Bezug auf das Mitglied gefiihrte berufs-
aufsichtliche Verfahren betreffen.

(2) Die Mitglieder der Patentanwaltskammer haben das Recht, die iber sie gefilhrten Akten einzuse-
hen. Bei einer Einsichtnahme diirfen Aufzeichnungen lber den Inhalt der Akten oder Kopien der Dokumente
gefertigt werden. Bei einer elektronischen Aktenfiihrung hat die Patentanwaltskammer den Inhalt elektro-
nisch oder durch Ausdrucke zugéanglich zu machen. Die Akteneinsicht kann verweigert werden, solange die
in 8229 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und 8 147 Absatz 2 Satz 1 der
Strafprozessordnung genannten Griinde vorliegen.

(3) Mitgliederakten sind dreiflig Jahre nach dem Ende des Jahres, in dem die Mitgliedschaft in der
Patentanwaltskammer erloschen war, zu vernichten. Davon abweichende Pflichten, Aktenbestandteile friiher
zu vernichten, bleiben unberthrt. Satz 1 gilt nicht, wenn das Mitglied in eine l&ngere Aufbewahrung einge-
willigt hat oder die Akte einem &ffentlichen Archiv angeboten wird. Wurde die Zulassung des Mitglieds
wegen Unzuverléssigkeit, Ungeeignetheit oder Unwiirdigkeit zuriickgenommen oder widerrufen oder wurde
das Mitglied aus der Patentanwaltschaft ausgeschlossen, darf die Akte nicht vernichtet werden, bevor die
entsprechende Eintragung im Bundeszentralregister entfernt wurde. Satz 4 gilt auch, wenn das Mitglied wéah-
rend eines Riicknahme- oder Widerrufsverfahrens wegen Unzuverlassigkeit, Ungeeignetheit oder Unwiir-
digkeit auf die Zulassung verzichtet hat. Bei einer elektronischen Aktenfiihrung tritt an die Stelle der Ver-
nichtung der Akten die Ldschung der Daten.
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19.

20.

21.
22.
23.
24.
25.

26.

27.

28.

(4) Nach dem Tod eines Mitglieds kann die Patentanwaltskammer zu Zwecken wissenschaftlicher
Forschung Einsicht in die Mitgliederakte gewahren, soweit das wissenschaftliche Interesse die Personlich-
keitsrechte und Interessen der von einer Einsicht betroffenen Personen tberwiegt und der Zweck der For-
schung auf andere Weise nicht oder nur mit unverhaltnismaBigem Aufwand erreicht werden kann.

(5) Auf Personen, die einen Antrag auf Zulassung zur Patentanwaltschaft oder als Patentanwaltsge-
sellschaft gestellt haben, sind die Absétze 1 bis 4 entsprechend anzuwenden. Absatz 2 gilt auch fiir friihere
Mitglieder.“

In 8 52b Absatz 2 Nummer 7 werden die Worter ,,Ausbildung und Beschaftigung anderer Mitarbeiter” durch
die Worter ,,der Beschaftigung von Patentanwélten und der Aushildung sowie Beschaftigung anderer Perso-
nen“ ersetzt.

In § 52h Absatz 6 Satz 4 wird die Angabe ,,8 46 Abs. 10 Satz 7* durch die Worter ,,8 47 Absatz 3 Satz 4“
ersetzt.

§ 56 Satz 2 wird aufgehoben.

In § 64 Absatz 1 wird jeweils das Wort ,,Vertreter durch das Wort ,,Vertretung“ ersetzt.

In § 65 Absatz 2 wird das Wort ,,schriftlich* durch die Worter ,,in Textform* ersetzt.

In § 66 werden die Worter ,,oder sich an einer schriftlichen Abstimmung beteiligt” gestrichen.
§ 67 Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Beschlisse des Vorstandes kénnen auch ohne Zusammenkunft gefasst werden, wenn kein Vor-
standsmitglied widerspricht und sich mindestens die Hélfte der VVorstandsmitglieder an der Abstimmung
beteiligt. Die Abstimmung ist in Textform durchzufiihren.”

8 68 Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Mitglieder der Abteilung wahlen aus ihren Reihen je eine Person, die den Abteilungsvorsitz fiihrt, eine
Person, die den Schriftverkehr der Abteilung flihrt, sowie je eine Person als deren jeweilige Vertretung.*

§ 69 Absatz 3 wird wie folgt geandert:

a) InSatz 1 werden die Worter ,,den Beschwerdefiihrer* durch die Worter ,,die Person, die die Beschwerde
erhoben hatte* ersetzt.

b) In Satz 3 wird nach der Angabe ,,§ 71* die Angabe ,,Absatz 1“ eingefligt.
§ 71 wird wie folgt gefasst:

#8871
Verschwiegenheitspflicht; Inanspruchnahme von Dienstleistungen

(1) Die Mitglieder des Vorstands haben tber die Angelegenheiten, die ihnen bei ihrer Tatigkeit im
Vorstand ber Patentanwalte und andere Personen bekannt werden, Verschwiegenheit zu bewahren. Dies
gilt auch nach ihrem Ausscheiden aus dem Vorstand. Die Verschwiegenheitspflicht gilt nicht fiir Tatsachen,

1. deren Weitergabe zur Erfillung ihrer Aufgaben erforderlich ist,
2. in deren Weitergabe die Betroffenen eingewilligt haben,

3. die offenkundig sind oder

4. die ihrer Bedeutung nach keiner Geheimhaltung bedirfen.

Die Séatze 1 bis 3 gelten auch fiir Angestellte der Patentanwaltskammer und fiir Personen, die von der Pa-
tentanwaltskammer oder den Mitgliedern ihres VVorstands zur Mitarbeit herangezogen werden. Die in Satz 4
genannten Personen sind in Textform Uber ihre Verschwiegenheitspflicht zu belehren.
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29.

30.

31.
32.

(2) In Verfahren vor Gerichten und Behdrden durfen die in Absatz 1 genannten Personen (iber Ange-
legenheiten, die ihrer Verschwiegenheitspflicht unterliegen, ohne Genehmigung nicht aussagen. Die Geneh-
migung zur Aussage erteilt der Vorstand der Patentanwaltskammer nach pflichtgemalem Ermessen. Die
Genehmigung soll nur versagt werden, wenn dies mit Ricksicht auf die Stellung oder die Aufgaben der
Patentanwaltskammer oder berechtigte Belange der Personen, tiber welche die Tatsachen bekannt geworden
sind, unabweisbar erforderlich ist. 8 28 Absatz 2 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes bleibt unberihrt.

(3) Fur die Inanspruchnahme von Dienstleistungen durch die Patentanwaltskammer gilt in Bezug auf
Angelegenheiten, die der Verschwiegenheitspflicht des Patentanwalts nach § 39a Absatz 2 unterliegen, § 39¢c
Absatz 1 bis 4, 7 und 8 sinngemaR.*

8 74 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 werden die Worter ,,einen schriftlichen® gestrichen.
b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Vertretern“ durch das Wort ,,Vertretungen* ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,ihre Kosten im Bundesanzeiger durch die Worter ,,ihrer Internet-
seite” ersetzt.

§ 79 wird wie folgt gefasst:

1!§ 79
Einladung und Einberufungsfrist

Die Kammerversammlung ist mindestens zwei Wochen vorher einzuberufen. Die Einberufung hat
schriftlich oder o6ffentlich in den dazu von der Satzung bestimmten Bléttern zu erfolgen. Bei der Fristberech-
nung sind der Tag der Versendung und der Tag der Versammlung nicht mitzuzahlen. In dringenden Fallen
kann die Kammerversammlung mit kirzerer Frist einberufen werden.*

In 8 82 Absatz 2 Nummer 1 werden nach dem Wort ,,Satzung* die Worter ,,der Kammer (8 56)* eingefugt.
8§ 82a wird wie folgt gefasst:

.8 82a
Prifung der Berufsordnung und der Satzung der Kammer

(1) Die Berufsordnung bedarf der Genehmigung durch das Bundesministerium der Justiz und fur Ver-
braucherschutz. Diese gilt als erteilt, wenn das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz die
Berufsordnung nicht innerhalb von drei Monaten nach Zugang teilweise oder vollstandig aufgehoben hat.
Beabsichtigt das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz eine Aufhebung, soll es der Pa-
tentanwaltskammer zuvor Gelegenheit zur Stellungnahme geben.

(2) Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz hat zu priifen, ob die Vorgaben der
Richtlinie (EU) 2018/958 eingehalten wurden. Zu diesem Zweck hat ihm die Patentanwaltskammer die Un-
terlagen zuzuleiten, aus denen sich die Einhaltung der Vorgaben ergibt. Insbesondere sind die Grinde zu
tbermitteln, auf Grund derer die Kammerversammlung die Berufsordnung als gerechtfertigt, notwendig und
verhéltnismaRig beurteilt hat.

(3) Nach ihrer Genehmigung ist die Berufsordnung unter Angabe des Datums ihres Inkrafttretens dau-
erhaft auf der Internetseite der Patentanwaltskammer zu verdffentlichen. Sofern die Berufsordnung nichts
anderes bestimmt, tritt sie am ersten Tag des dritten auf die Verdffentlichung folgenden Monats in Kraft.

(4) Far Anq_erungen an der Berufsordnung gelten die Abséatze 1 bis 3 entsprechend. Fir die Satzung
der Kammer und Anderungen an dieser gilt Absatz 1 entsprechend.*
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33.
34.

35.

36.

37.

38.

8 87 Absatz 5 wird aufgehoben.

8§ 88 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,gegen jedermann* gestrichen.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,,Abs. 2 und 3" durch die Worter ,,Absatz 1 und 2 ersetzt.
In 8 91 Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,,bis 5“ durch die Angabe ,,und 4“ ersetzt.

8 131 Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Ein Anspruch auf Benachrichtigung uber die Termine, die zum Zwecke der Beweissicherung anberaumt
werden, steht dem friiheren Patentanwalt nur zu, wenn dem Gericht eine zustellungsféhige Anschrift in ei-
nem Mitgliedstaat der Européischen Union, einem anderen Vertragsstaat des Abkommens tber den Europé-
ischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz bekannt ist.*

8 143 wird wie folgt gefasst:

,»8 143
Bestellung einer Vertretung

(1) Fdr einen Patentanwalt, gegen den ein Berufs- oder Vertretungsverbot verhangt ist, wird von der
Patentanwaltskammer eine Vertretung bestellt, wenn hierfiir ein Bedurfnis besteht. Vor der Bestellung ist
der Patentanwalt zu horen. Er kann eine Vertretung vorschlagen.

(2) 8§46 Absatz 2, Absatz 4 Satz 3 und Absatz 5 sowie 8§ 47 sind entsprechend anzuwenden.*

In der Anlage werden in den Nummern 1120, 1121, 1310 und 1311 jeweils im Gebiihrentatbestand die Wor-
ter ,,der Patentanwaltsordnung* durch die Angabe ,,PAQO* ersetzt.

Artikel 16
Anderung des Gesetzes (iber die Tatigkeit europaischer Patentanwalte in Deutschland

Das Gesetz Uber die Tatigkeit europdischer Patentanwélte in Deutschland vom 12. Mai 2017 (BGBI. |

S. 1121, 1137), das durch Artikel 7 des Gesetzes vom 30. Oktober 2017 (BGBI. | S. 3618) ge&ndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1.
2.

In der Inhaltstibersicht wird die Angabe zu § 30 gestrichen.

In 8 6 Absatz 3 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Priifung* ein Komma und die Woérter ,,die auch elektronisch
durchgefiihrt werden kann, eingeflgt.

In 8 12 Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,in die deutsche Sprache Ubersetzten“ gestrichen.
§ 30 wird aufgehoben.

Artikel 17
Anderung der Patentanwaltsausbildungs- und -priifungsverordnung

Die Patentanwaltsausbildungs- und -prifungsverordnung vom 22. September 2017 (BGBI. | S. 3437) wird

wie folgt gedndert:

1.

8§ 35 Absatz 2 wird wie folgt geéndert:
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a) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefligt:

»Wenn die schriftliche Priifung elektronisch durchgefiihrt werden soll, ist darauf bei der Veroffentli-
chung der Priifungstage hinzuweisen.*

b) Im neuen Satz 3 wird das Wort ,,Es* durch die Worter ,,Das Deutsche Patent- und Markenamt* ersetzt.
¢) Imneuen Satz 4 wird die Angabe ,,2* durch die Angabe ,,3“ ersetzt.

8 48 Absatz 4 Satz 4 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 3 Buchstabe e wird am Ende das Komma durch einen Punkt ersetzt.

b)  Nummer 4 wird aufgehoben.

Artikel 18
Anderung des Steuerberatungsgesetzes

Das Steuerberatungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. November 1975 (BGBI. | S. 2735),

das zuletzt durch ... [Artikel 30 des Entwurfs des Jahressteuergesetzes 2020; Bundestagsdrucksache 19/22850]
geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:
a) Nach der Angabe zu 8§ 41 wird durch die folgenden Angaben ersetzt:
,»8 40a Aussetzung des Bestellungsverfahrens
§41 Bestellung*.
b) Nach der Angabe zu 8§ 74 wird folgende Angabe eingefugt:
.8 74a Mitgliederakten”.
c) Die Angabe zu 8§ 83 wird wie folgt gefasst:
,»8 83 Verschwiegenheitspflicht; Inanspruchnahme von Dienstleistungen®.
§ 3a wird wie folgt geandert:
a) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:
,»8 74a gilt entsprechend.

b) In Absatz 7 Satz 3 werden die Worter ,,8 83 dieses Gesetzes und* gestrichen und wird das Wort ,,ste-
hen* durch das Wort ,,steht* ersetzt.

In §5 Absatz 5, § 10 Absatz 1 und § 11 Absatz 3 werden jeweils die Worter ,,§ 83 dieses Gesetzes und*
gestrichen und wird jeweils das Wort ,,stehen* durch das Wort ,,steht* ersetzt.

In 8 20 Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe b werden die Worter ,,vom Vollstreckungsgericht zu fuhrende* und
die Worter ,,8 26 Abs. 2 der Insolvenzordnung;* gestrichen.

Nach § 37 Absatz 2 Satz 1 wird folgender Satz eingefligt:

,Die schriftliche Priifung kann auch elektronisch durchgefiihrt werden.*

§ 37a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,Abs. 3 Nr.” durch die Worter ,,Absatz 3 Satz 1 Nummer* ersetzt.

b) In Absatz 4a Satz 2 werden die Worter ,,§ 83 dieses Gesetzes und* gestrichen und wird das Wort ,,ste-
hen* durch das Wort ,,steht* ersetzt.
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10.

11

12.

13.

14.
15.

In § 39a Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,,8 83 dieses Gesetzes und* gestrichen und wird das Wort ,,ste-
hen* durch das Wort ,,steht ersetzt.

In 8 40 Absatz 4 Satz 1 wird die Angabe ,,Nr. 3* durch die Worter ,,Satz 2 Nummer 3* ersetzt.
8 41 wird durch die folgenden 88§ 40a und 41 ersetzt:

8 40a
Aussetzung des Bestellungsverfahrens

Die Entscheidung Uber den Antrag auf Bestellung zum Steuerberater kann ausgesetzt werden, wenn
gegen die antragstellende Person ein Verfahren wegen des Verdachts einer Straftat anhangig ist, in dem der
Tatvorwurf eine Verurteilung erwarten lasst, die eine Versagung der Bestellung zur Folge haben wiirde.

§41
Bestellung

(1) Die Bestellung zum Steuerberater wird mit der Aushéndigung einer von der Steuerberaterkammer
ausgestellten Urkunde wirksam.

(2) Die Urkunde darf erst ausgeh&ndigt werden, wenn der Bewerber gegeniber der Steuerberaterkam-
mer die Versicherung abgegeben hat, dass er die insbesondere aus 8 57 Absatz 1 bis 2a folgenden Pflichten
eines Steuerberaters erfillen wird.

(3) Mit der Bestellung wird der Steuerberater Mitglied der bestellenden Steuerberaterkammer.*

In § 46 Absatz 2 Nummer 4 werden die Worter ,,vom Vollstreckungsgericht zu fiihrende Verzeichnis (§ 26
Abs. 2 der Insolvenzordnung; 8 882b der ZivilprozeRordnung)“ durch die Worter ,,Schuldnerverzeichnis
(8 882b der Zivilprozessordnung)“ ersetzt.

§ 47 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 werden die Worter ,,wegen korperlicher Leiden* durch die Worter ,,aus gesundheitlichen
Griinden* und die Worter ,,sich weiterhin Steuerberater oder Steuerbevollméchtigter zu nennen* durch
die Worter ,,seine Berufsbezeichnung mit dem Zusatz ,,im Ruhestand* weiterzufiihren, der auch ,,i. R.*
abgekirzt werden kann* ersetzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
»(3) Die Steuerberaterkammer kann eine nach Absatz 2 erteilte Erlaubnis

1. zurlicknehmen, wenn nachtraglich Umsténde bekanntwerden, die zur Versagung der Erlaubnis ge-
flihrt hatten, oder

2. widerrufen, wenn nachtraglich Umsténde eintreten, die bei einem Steuerberater oder Steuerbevoll-
méchtigten das Erléschen oder nach § 46 Absatz 2 Nummer 2 den Widerruf der Bestellung nach
sich ziehen wirden.”

§ 48 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 1 wird die Angabe ,,Abs. 1 Nr. 2* durch die Worter ,,Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 ersetzt.
b)  In Nummer 2 wird die Angabe ,,Abs. 1 Nr. 3“ durch die Worter ,,Absatz 1 Satz 1 Nummer 3" ersetzt.

In § 55 Absatz 2a werden die Worter ,,vom Vollstreckungsgericht zu fiihrende* und die Worter ,,8 26 Abs. 2
der Insolvenzordnung, gestrichen.

In § 62 Satz 1 werden die Worter ,,schriftlicher Form* durch das Wort ,, Textform* ersetzt.

Nach § 74 wird folgender § 74a eingefligt:
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16.

»8 74a
Mitgliederakten

(1) Die Steuerberaterkammern filhren zur Erfullung ihrer Aufgaben Akten tber ihre Mitglieder (§ 74).
Mitgliederakten kdnnen teilweise oder vollstandig elektronisch gefiihrt werden. Zu den Mitgliederakten sind
insbesondere die Dokumente zu nehmen, die im Zusammenhang mit der Zulassung, der Mitgliedschaft oder
der Qualifikation des Mitglieds stehen oder die in Bezug auf das Mitglied gefiihrte berufsaufsichtliche Ver-
fahren betreffen.

(2) Die Mitglieder der Steuerberaterkammern haben das Recht, die (iber sie geflihrten Akten einzuse-
hen. Bei einer Einsichtnahme dirfen Aufzeichnungen tiber den Inhalt der Akten oder Kopien der Dokumente
gefertigt werden. Bei einer elektronischen Aktenfihrung hat die Steuerberaterkammer den Inhalt elektro-
nisch oder durch Ausdrucke zugénglich zu machen. Die Akteneinsicht kann verweigert werden, solange die
in 8§29 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und 8 147 Absatz 2 Satz 1 der
Strafprozessordnung genannten Griinde vorliegen.

(3) Wird die Mitgliedschaft in einer anderen Steuerberaterkammer begriindet, Ubersendet die abge-
bende Kammer der anderen Kammer die Mitgliederakte. Hat die andere Kammer die Daten des Mitglieds
erfasst, Idscht die abgebende Kammer alle personenbezogenen Daten des Mitglieds mit Ausnahme des Hin-
weises auf den Wechsel und eventueller weiterer zu ihrer Aufgabenerfillung noch erforderlicher Daten.

(4) Mitgliederakten sind dreiRig Jahre nach dem Ende des Jahres, in dem die Mitgliedschaft in der
Steuerberaterkammer erloschen war, zu vernichten. Davon abweichende Pflichten, Aktenbestandteile friher
zu vernichten, bleiben unberthrt. Satz 1 gilt nicht, wenn das Mitglied in eine l&ngere Aufbewahrung einge-
willigt hat oder die Akte einem 6ffentlichen Archiv angeboten wird. Wurde die Bestellung des Mitglieds
wegen Unzuverléssigkeit, Ungeeignetheit oder Unwiirdigkeit zuriickgenommen oder widerrufen oder wurde
das Mitglied aus dem Beruf ausgeschlossen, darf die Akte nicht vernichtet werden, bevor die entsprechende
Eintragung im Bundeszentralregister entfernt wurde. Satz 4 gilt auch, wenn das Mitglied wahrend eines
Rucknahme- oder Widerrufsverfahrens wegen Unzuverléssigkeit, Ungeeignetheit oder Unwirdigkeit auf die
Bestellung verzichtet hat. Bei einer elektronischen Aktenfiihrung tritt an die Stelle der Vernichtung der Akten
die Ldschung der Daten.

(5) Nachdem Tod eines Mitglieds kann die Steuerberaterkammer zu Zwecken wissenschaftlicher For-
schung Einsicht in die Mitgliederakte gewahren, soweit das wissenschaftliche Interesse die Personlichkeits-
rechte und Interessen der von einer Einsicht betroffenen Personen iberwiegt und der Zweck der Forschung
auf andere Weise nicht oder nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand erreicht werden kann.

(6) Auf Personen, die einen Antrag auf Bestellung zum Steuerberater oder Steuerbevollméachtigten
oder auf Anerkennung als Steuerberatungsgesellschaft gestellt haben, sind die Absétze 1, 2, 4 und 5 entspre-
chend anzuwenden. Absatz 2 gilt auch fir friihere Mitglieder.*

§ 83 wird wie folgt gefasst:

»8 83
Verschwiegenheitspflicht; Inanspruchnahme von Dienstleistungen

(1) Die Mitglieder des Vorstands haben Uber die Angelegenheiten, die ihnen bei ihrer Tatigkeit im
Vorstand (ber Steuerberater, Steuerbevollméchtigte und andere Personen bekannt werden, Verschwiegen-
heit zu bewahren. Dies gilt auch nach ihrem Ausscheiden aus dem Vorstand. Die Verschwiegenheitspflicht
gilt nicht fur Tatsachen,

1. deren Weitergabe zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderlich ist,
2. inderen Weitergabe die Betroffenen eingewilligt haben,

3. die offenkundig sind oder
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

4. die ihrer Bedeutung nach keiner Geheimhaltung bedurfen.

Die Satze 1 bis 3 gelten auch fiir Angestellte der Steuerberaterkammern und fir Personen, die von den Steu-
erberaterkammern oder den Mitgliedern ihres Vorstands zur Mitarbeit herangezogen werden. Die in Satz 4
genannten Personen sind in Textform Uber ihre Verschwiegenheitspflicht zu belehren.

(2) InVerfahren vor Gerichten und Behdrden durfen die in Absatz 1 genannten Personen Uber Ange-
legenheiten, die ihrer Verschwiegenheitspflicht unterliegen, ohne Genehmigung nicht aussagen. Die Geneh-
migung zur Aussage erteilt der Vorstand der Steuerberaterkammer nach pflichtgemalem Ermessen. Die Ge-
nehmigung soll nur versagt werden, wenn dies mit Riicksicht auf die Stellung oder die Aufgaben der Steu-
erberaterkammer oder berechtigte Belange der Personen, iiber welche die Tatsachen bekannt geworden sind,
unabweisbar erforderlich ist. § 28 Absatz 2 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes bleibt unberihrt.

(3) Fur die Inanspruchnahme von Dienstleistungen durch Steuerberaterkammern gilt in Bezug auf
Angelegenheiten, die der Verschwiegenheitspflicht des Steuerberaters oder Steuerbevollméchtigten nach
8 57 Absatz 1 unterliegen, § 62a Absatz 1 bis 4, 7 und 8 sinngemag.*

§ 84 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) Satz 1 wird aufgehoben.

b) Die Angabe ,,Abs. 1“ wird durch die Worter ,,Absatz 1 und 2“ ersetzt.
§ 85 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Fur die Verschwiegenheitspflicht der Mitglieder des Prasidiums und der Angestellten der
Bundessteuerberaterkammer sowie der Personen, die von der Bundessteuerberaterkammer oder den
Mitgliedern ihres Présidiums zur Mitarbeit herangezogen werden, gilt § 83 Absatz 1 und 2 entspre-
chend.”

b) Folgender Absatz 6 wird angefiigt:

.(6) Fir die Inanspruchnahme von Dienstleistungen durch die Bundessteuerberaterkammer gilt in
Bezug auf Angelegenheiten, die der Verschwiegenheitspflicht des Steuerberaters oder Steuerbevoll-
machtigten nach § 57 Absatz 1 unterliegen, § 62a Absatz 1 bis 4, 7 und 8 sinngemaR.*

§ 86 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 5 Satz 5 werden die Worter ,,in dem Presseorgan zu veréffentlichen, das fiir die Verlautba-
rungen der Bundessteuerberaterkammer bestimmt ist* durch die Worter ,,unter Angabe des Datums
ihres Inkrafttretens dauerhaft auf der Internetseite der Bundessteuerberaterkammer zu veréffentlichen*
ersetzt.

b) In Absatz 6 Satz 4 werden die Worter ,,in dem Presseorgan zu verdffentlichen, das fiir Verlautbarungen
der Bundessteuerberaterkammer bestimmt ist“ durch die Worter ,,unter Angabe ihres Datums dauerhaft
auf der Internetseite der Bundessteuerberaterkammer zu verdffentlichen* ersetzt.

§ 99 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 5 wird aufgehoben.

b) Absatz 6 wird Absatz 5 und die Angabe ,,5* wird durch die Angabe ,,4* ersetzt.

c) Absatz 7 wird Absatz 6.

§ 102 Absatz 2 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,gegen jedermann* gestrichen.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,,Abs. 2 und 3* durch die Worter ,,Absatz 1 und 2 ersetzt.

In 8 155 Absatz 3 wird die Angabe ,,Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 Nr. 1“ durch die Worter ,,Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 2 und Absatz 2 Nummer 1* ersetzt.
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23.

24.

In 8 156 wird die Angabe ,,Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 3* durch die Worter ,,Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und Ab-
satz 3 ersetzt.

In § 162 Absatz 1 Nummer 1 wird die Angabe ,,Abs. 1 Nr. 8" durch die Worter ,,Absatz 1 Satz 1 Nummer 8*
ersetzt.

Artikel 19
Anderung der Wirtschaftspriiferordnung

Die Wirtschaftspriferordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. November 1975 (BGBI. |

S. 2803), die zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 19. Juli 2020 (BGBI. I S. 1403) gedndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1.
2.

In der Uberschrift wird nach der Kurzbezeichnung die Abkiirzung ,, WPO* eingefiigt.

Der Wirtschaftspriiferordnung wird die aus der Anlage 3 zu diesem Gesetz ersichtliche Inhaltstibersicht vo-
rangestellt. Die Untergliederungen der Wirtschaftspriiferordnung erhalten die Bezeichnungen und Fassun-
gen, die sich jeweils aus der Inhaltsiibersicht in der Anlage 3 zu diesem Gesetz ergeben. Die Paragraphen
der Wirtschaftspriiferordnung erhalten die Uberschriften, die sich jeweils aus der Inhaltsiibersicht zu diesem
Gesetz ergeben. Weggefallene Untergliederungen und Paragraphen erhalten keine Uberschrift.

8 9 wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 6 werden die Worter ,,Bewerber und Bewerberinnen® durch das Wort ,,Bewerbende* ersetzt.
b) Folgender Absatz 7 wird angefligt:

»(7) Bewerbende kdnnen zur Ablegung einzelner Teile der Priifung zugelassen werden, wenn sie
eine Tatigkeit nach Absatz 1 von wenigstens sechs Monaten nachweisen. Das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Energie wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bun-
desrats bedarf, einzelne Priifungsgebiete von der Regelung des Satzes 1 auszunehmen.*

Nach § 16a wird folgender § 16b eingefiigt:

»8 16b
Aussetzung des Bestellungsverfahrens

Die Entscheidung Uber den Antrag auf Bestellung kann ausgesetzt werden, wenn gegen die antragstel-
lende Person ein Verfahren wegen des Verdachts einer Straftat anhéngig ist, in dem der Tatvorwurf eine
Verurteilung erwarten lasst, die eine Versagung der Bestellung zur Folge haben wirde.*

Dem § 17 wird folgender Absatz 4 angefligt:

»(4) Uber die Bestellung ist ein Protokoll aufzunehmen. Das Protokoll ist von dem Wirtschaftspriifer
und der den Eid abnehmenden Person zu unterschreiben. Es ist zu der Mitgliederakte des Wirtschaftsprifers
zu nehmen.”

In § 18 Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,,wegen korperlicher Leiden* durch die Worter ,,aus gesundheit-
lichen Griinden* ersetzt.

In § 36a Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 64 durch die Angabe ,,8 59¢c* ersetzt.
In § 50 Satz 1 werden die Worter ,,schriftlicher Form* durch das Wort ,, Textform“ ersetzt.
Dem § 57 Absatz 3b wird folgender Satz angefugt:

»Nach der Genehmigung sind die Satzung und deren Anderungen unter Angabe des Datums ihres Inkraft-
tretens dauerhaft auf der Internetseite der Wirtschaftspriiferkammer zu verdffentlichen.*
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10.

11

12.

13.

14.

In § 57a Absatz 8 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Qualitatskontrollbericht* die Worter ,,und den damit in
Zusammenhang stehenden Vorgang* und nach dem Wort ,,Eingang* die Worter ,,des Berichts“ eingefigt.

§ 57b wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 64 Abs. 2“ durch die Worter ,,8 59¢ Absatz 4 Satz 1* ersetzt.

b) In Absatz 3 wird die Angabe ,,§ 64 Abs. 1* durch die Angabe ,,§ 59¢ Absatz 1 und 2 Satz 1 Nummer 1“
ersetzt.

Dem § 57¢ Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:

»Nach der Genehmigung sind die Satzung und deren Anderungen unter Angabe des Datums ihres Inkraft-
tretens dauerhaft auf der Internetseite der Wirtschaftspriiferkammer zu verdffentlichen.*

Nach 8§ 58 wird folgender § 58a eingefugt:

,»8 58a
Mitgliederakten

(1) Die Wirtschaftspriferkammer fihrt zur Erfallung ihrer Aufgaben Akten (ber ihre Mitglieder
(8 58). Mitgliederakten kdnnen teilweise oder vollstandig elektronisch gefuhrt werden. Zu den Mitglieder-
akten sind insbesondere die Dokumente zu nehmen, die im Zusammenhang mit der Zulassung, der Mitglied-
schaft oder der Qualifikation des Mitglieds stehen oder die in Bezug auf das Mitglied gefiihrte berufsauf-
sichtliche Verfahren betreffen.

(2) Die Mitglieder der Wirtschaftspriiferkammer haben das Recht, die ber sie gefiihrten Akten ein-
zusehen. Bei einer Einsichtnahme diirfen Aufzeichnungen tber den Inhalt der Akten oder Kopien der Doku-
mente gefertigt werden. Bei einer elektronischen Aktenfiihrung hat die Wirtschaftspriiferkammer den Inhalt
elektronisch oder durch Ausdrucke zugéanglich zu machen. Die Akteneinsicht kann verweigert werden, so-
lange die in § 29 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und 8§ 147 Absatz 2
Satz 1 der Strafprozessordnung genannten Griinde vorliegen.

(3) Mitgliederakten sind dreilig Jahre nach dem Ende des Jahres, in dem die Mitgliedschaft in der
Wirtschaftspriferkammer erloschen war, zu vernichten. Davon abweichende Pflichten, Aktenbestandteile
friher zu vernichten, bleiben unberthrt. Satz 1 gilt nicht, wenn das Mitglied in eine l&ngere Aufbewahrung
eingewilligt hat oder die Akte einem 6ffentlichen Archiv angeboten wird. Wurde die Zulassung des Mitglieds
wegen Unzuverléssigkeit, Ungeeignetheit oder Unwirdigkeit zuriickgenommen oder widerrufen oder wurde
das Mitglied aus dem Beruf ausgeschlossen, darf die Akte nicht vernichtet werden, bevor die entsprechende
Eintragung im Bundeszentralregister entfernt wurde. Satz 4 gilt auch, wenn das Mitglied wahrend eines
Riicknahme- oder Widerrufsverfahrens wegen Unzuverlassigkeit, Ungeeignetheit oder Unwiirdigkeit auf die
Bestellung verzichtet hat. Bei einer elektronischen Aktenfuhrung tritt an die Stelle der Vernichtung der Akten
die Ldschung der Daten.

(4) Nach dem Tod eines Mitglieds kann die Wirtschaftspriferkammer zu Zwecken wissenschaftlicher
Forschung Einsicht in die Mitgliederakte gewahren, soweit das wissenschaftliche Interesse die Persdnlich-
keitsrechte und Interessen der von einer Einsicht betroffenen Personen tberwiegt und der Zweck der For-
schung auf andere Weise nicht oder nur mit unverhaltnisméaRigem Aufwand erreicht werden kann.

(5) Auf Personen, die einen Antrag auf Bestellung oder Anerkennung durch die Wirtschaftspriifer-
kammer gestellt haben, sind die Absétze 1 bis 4 entsprechend anzuwenden. Absatz 2 gilt auch flr friihere
Mitglieder.“

Nach & 59b wird folgender § 59c eingefiigt:
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»8 59C
Verschwiegenheitspflicht; Inanspruchnahme von Dienstleistungen

(1) Die Mitglieder des Vorstands, des Beirats und der Ausschiisse haben Uber die Angelegenheiten,
die ihnen bei ihrer jeweiligen Téatigkeit Gber Mitglieder der Wirtschaftspriferkammer und andere Personen
bekannt werden, Verschwiegenheit zu bewahren. Dies gilt auch nach ihrem Ausscheiden aus dem Vorstand,
dem Beirat oder dem Ausschuss. Die Verschwiegenheitspflicht gilt nicht flir Tatsachen,

1. deren Weitergabe zur Erflillung ihrer Aufgaben erforderlich ist,
2. inderen Weitergabe die Betroffenen eingewilligt haben,

3. die offenkundig sind oder

4. die ihrer Bedeutung nach keiner Geheimhaltung bedrfen.

(2) Absatz 1 gilt auch fur

Angestellte der Wirtschaftspriferkammer,

=

2. Mitglieder der Wirtschaftspriiferkammer, die von der Wirtschaftspriiferkammer zur Mitarbeit im Vor-
stand, im Beirat oder in den Ausschiissen herangezogen werden, und

3. Mitglieder der Wirtschaftspriferkammer, die
a) im Verfahren nach 8 62 zur Anhorung geladen werden,

b) im Rahmen einer Aufsichts- oder Beschwerdesache oder eines Widerrufsverfahrens um Auskunft
gebeten werden oder

c) an einer nichtéffentlichen Verhandlung nach § 99 teilgenommen haben.

Die in Satz 1 Nummer 1 und 2 genannten Personen sind in Textform tber ihre Verschwiegenheitspflicht zu
belehren.

(3) Wurde im Rahmen eines Vertretungsverhéltnisses eine Berufspflichtverletzung begangen, dirfen
die in Absatz 1 und 2 Satz 1 Nummer 1 und 2 bezeichneten Personen den Vertretenen tber ein gegen ein
Mitglied der Wirtschaftspriiferkammer gefiihrtes berufsaufsichtliches Verfahren unterrichten.

(4) In Verfahren vor Gerichten und Behorden dirfen die in Absatz 1 und 2 Satz 1 Nummer 1 und 2
genannten Personen (ber Angelegenheiten, die ihrer Verschwiegenheitspflicht unterliegen, ohne Genehmi-
gung nicht aussagen. Die Genehmigung zur Aussage erteilt der Vorstand der Wirtschaftspriiferkammer nach
pflichtgem&Rem Ermessen. Die Genehmigung soll nur versagt werden, wenn dies mit Ricksicht auf die
Stellung oder die Aufgaben der Wirtschaftspriiferkammer oder berechtigte Belange der Personen, tber wel-
che die Tatsachen bekannt geworden sind, unabweisbar erforderlich ist. 8 28 Absatz 2 des Bundesverfas-
sungsgerichtsgesetzes bleibt unberthrt.

(5) Fr die Inanspruchnahme von Dienstleistungen durch die Wirtschaftspriiferkammer gilt in Bezug
auf Angelegenheiten, die der Verschwiegenheitspflicht der Wirtschaftspriifer nach § 43 Absatz 1 unterlie-
gen, § 50a Absatz 1 bis 4, 7 und 8 sinngemaR.*

15. Dem 8§ 60 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:
»3 57 Absatz 3b Satz 5 gilt entsprechend.*
16. § 64 wird wie folgt gefasst:



Drucksache 19/26828 -70- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

17.

18.

19.

20.
21.

.8 64
Auskiinfte von Nichtkammerangehérigen

Zur Durchfiihrung von Ermittlungen in Aufsichts- und Beschwerdesachen sowie in Widerrufsverfahren
sind die in 8 59c Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und 2 genannten Personen berechtigt,
Nichtkammerangeh6rige um Auskunft zu bitten. Nichtkammerangehdrige sind nicht zur Auskunft verpflich-
tet, es sei denn, die Auskunft bezieht sich auf gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifungen bei Unterneh-
men von 6ffentlichem Interesse nach 8 319a Absatz 1 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs und die Nichtkammer-
angehdrigen fallen unter Artikel 23 Absatz 3 Unterabsatz 2 Buchstabe b bis e der Verordnung (EU)
Nr. 537/2014.“

In § 66b Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,8 64 gilt* durch die Worter ,,Die 8§ 59c und 64 gelten® ersetzt
und werden nach dem Wort ,,Genehmigung* die Worter ,,nach § 59¢c Absatz 4* eingeflgt.

8 75 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 5 wird aufgehoben.

b) Die Abséatze 6 und 7 werden die Absétze 5 und 6.

§ 78 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,gegen jedermann* gestrichen.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,,§ 64 Abs. 2 und 3“ durch die Angabe ,,8 59¢ Absatz 1 Satz 2 und 3 und
Absatz 4“ ersetzt.

Die 88 136 bis 139a werden aufgehoben.
Die Anlage wird wie folgt geandert:

a) In der Gliederung werden in der Angabe zu Abschnitt 5 die Worter ,,der Wirtschaftspriiferordnung*
durch die Angabe ,,WPQO* ersetzt.

b) Inder Vorbemerkung vor dem Abschnitt 1 werden in Absatz 1 Satz 1 die Worter ,,der Wirtschaftspri-
ferordnung* durch die Angabe ,,WPO* ersetzt.

c) Inden Nummern 110, 111, 112, 113, 114, 115, 120, 121, 122, 123, 220 und 221 werden jeweils im
Geblihrentatbestand die Worter ,,der Wirtschaftspruferordnung® durch die Angabe ,,WPQO* ersetzt.

d) In der Anmerkung zu Nummer 222 werden die Worter ,,der Wirtschaftspriiferordnung* durch die An-
gabe ,,WPQO* ersetzt.

e) Inden Nummern 310, 311, 320 und 321 werden jeweils im Gebihrentatbestand die Worter ,,der Wirt-
schaftspriiferordnung* durch die Angabe ,,WPO* ersetzt.

f)  In der Anmerkung zu Nummer 322 werden die Worter ,,der Wirtschaftspriiferordnung* durch die An-
gabe ,,WPQO* ersetzt.

g) Inder Uberschrift zum Abschnitt 5 werden die Worter ,,der Wirtschaftspriiferordnung“ durch die An-
gabe ,,WPQO* ersetzt.

h)  In der Nummer 500 werden die Worter ,,der Wirtschaftspriferordnung* durch die Angabe ,,WPO* er-
setzt.
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Artikel 20
Anderung der Wirtschaftspriferpriifungsverordnung

Die Wirtschaftspriferprifungsverordnung vom 20. Juli 2004 (BGBI. I S. 1707), die zuletzt durch Artikel 1
der Verordnung vom 6. Februar 2019 (BGBI. I S. 78) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Nach 8 5 Absatz 2 Satz 2 wird folgender Satz eingefugt:

»Das Prifungsgebiet Wirtschaftliches Priifungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht ist von ei-
ner Zulassung zur Prifung nach 8 9 Absatz 7 der Wirtschaftspriiferordnung ausgenommen.*

2. In 819 Absatz 3 und 8 22 Absatz 1 Satz 2 wird jeweils die Angabe ,,3 und 4* durch die Angabe ,,4 und 5“
ersetzt.

Artikel 21
Folgeadnderungen

(1) In§22aAbsatz 5 Satz 1 der Wehrbeschwerdeordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Ja-
nuar 2009 (BGBI. 1 S. 81), die zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzes vom 21. Juli 2012 (BGBI. I S. 1583) geéndert
worden ist, werden die Worter ,,oder die Voraussetzungen des 8 110 des Deutschen Richtergesetzes erfiillt* ge-
strichen.

(2) In 881 Absatz 1 Satz 2 und § 90 Absatz 2 Satz 1 und 2 der Wehrdisziplinarordnung vom 16. August
2001 (BGBI. 1 S. 2093), die zuletzt durch Artikel 15 des Gesetzes vom 4. August 2019 (BGBI. I S. 1147) geéndert
worden ist, werden jeweils die Worter ,,oder die Voraussetzungen des § 110 des Deutschen Richtergesetzes er-
fullen* gestrichen.

(3) Das Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. |
S. 102), das zuletzt durch Artikel 5 Absatz 25 des Gesetzes vom 21. Juni 2019 (BGBI. | S. 846) geéndert worden
ist, wird wie folgt geéndert:

1. In 827 Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,oder die Voraussetzungen des 8 110 Satz 1 des Deutschen Rich-
tergesetzes erfullen* gestrichen.

2. In 8§61 Absatz 1 Satz 2 und § 65 Absatz 5 werden jeweils die Worter ,,oder die Voraussetzungen des § 110
Satz 1 des Deutschen Richtergesetzes erfullt” gestrichen.

(4) Das Rechtspflegergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. April 2013 (BGBI. | S. 778;
2014 1 S. 46), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 19. Mérz 2020 (BGBI. | S. 541) gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. In 8§20 Absatz 1 Nummer 13 werden die Worter ,,§ 797 Absatz 3 der Zivilprozessordnung und* durch die
Worter ,,§ 797 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ der Zivilprozessordnung und die Entscheidung Uber die
Erteilung weiterer vollstreckbarer Ausfertigungen nach* ersetzt.

2. In §23 Absatz 1 Nummer 10 wird die Angabe ,,Absatz 3“ durch die Worter ,,Absatz 2 Nummer 1 ersetzt.

3. In §36b Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 wird die Angabe ,,Absatz 3“ durch die Woérter ,,Absatz 2 Nummer 1“
ersetzt.

(5) Die Verordnung uber die Fihrung notarieller Akten und Verzeichnisse vom 13. Oktober 2020 (BGBI. |
S. 2246) wird wie folgt geéndert:

1. In 84 Absatz 2 wird das Wort ,,Notaraktenspeicher* durch das Wort ,,Notariatsaktenspeicher* ersetzt.
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2. In§52 Absatz 3 Satz 1 wird nach der Angabe ,,Absatz 6“ die Angabe ,,Satz 3" eingefligt.

(6) Das Rechtsdienstleistungsgesetz vom 12. Dezember 2007 (BGBI. | S. 2840), das zuletzt durch ... [Ar-
tikel 1 des Gesetzes zur Verbesserung des VVerbraucherschutzes im Inkassorecht und zur Anderung weiterer VVor-
schriften; Bundestagsdrucksache 19/20348] geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In 812 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe d wird nach der Angabe ,,8 7* die Angabe ,,Satz 1* eingefugt.

2. In 8 14a Absatz 2 werden die Worter ,,§ 53 Absatz 5 Satz 3, Absatz 9 und 10 Satz 1 bis 6 durch die Worter
.8 53 Absatz 4 Satz 3, § 54 Absatz 1 Satz 2 und 3, Absatz 3 und 4 Satz 1 bis 3“ ersetzt.

(7) In 837 Absatz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mérz
1991 (BGBI. I S. 686), die zuletzt durch Artikel 181 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) geén-
dert worden ist, werden die Worter ,,oder die VVoraussetzungen des § 110 Satz 1 des Deutschen Richtergesetzes
erfiillen* gestrichen.

(8) Anlage 1 (Kostenverzeichnis) zum Gerichts- und Notarkostengesetz vom 23. Juli 2013 (BGBI. |
S. 2586), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 17. Dezember 2018 (BGBI. | S. 2573) geéndert worden
ist, wird wie folgt geéndert:

1. Inder Gliederung in der Angabe zu Teil 2 Hauptabschnitt 5 Abschnitt 1, in VVorbemerkung 2 Absatz 3 und
in Vorbemerkung 2.1 Absatz 1 werden jeweils die Worter ,,des Beurkundungsgesetzes* durch die Angabe
,,BeurkG* ersetzt.

2. In Nummer 23804 wird im Gebiihrentatbestand die Angabe ,,Abs. 3* durch die Angabe ,,Abs. 2 ersetzt.

3. In der Uberschrift zu Teil 2 Hauptabschnitt 5 Abschnitt 1, Absatz 2 Nummer 2 der Anmerkung zu Num-
mer 25102, Nummer 25104 im Gebuhrentatbestand und der Anmerkung zu Nummer 26001 werden jeweils
die Worter ,,des Beurkundungsgesetzes* durch die Angabe ,,BeurkG* ersetzt.

(9) In 895 Absatz 2 Satz 2 der Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002
(BGBI. I S. 3866; 2003 I S. 61), die zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 12. August 2020 (BGBI. | S. 1879)
geédndert worden ist, werden die Worter ,,oder die VVoraussetzungen des § 110 Satz 1 des Deutschen Richtergeset-
zes erfullen” gestrichen.

(10) Das Zehnte Buch Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz — in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 18. Januar 2001 (BGBI. | S. 130), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom
12. Juni 2020 (BGBI. | S. 1248) geédndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. In § 22 Absatz 4 werden die Worter ,,oder die Voraussetzungen des 8 110 Satz 1 des Deutschen Richterge-
setzes erfullt” gestrichen.

2. In§ 23 Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,oder die Voraussetzungen des § 110 Satz 1 des Deutschen Rich-
tergesetzes erfillen* gestrichen.

3. In860 Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,,oder die Voraussetzungen des 8 110 Satz 1 des Deutschen Rich-
tergesetzes erfiillt” gestrichen.

4. In 872 Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,oder die Voraussetzungen des 8 110 des Deutschen Richterge-
setzes erfillen gestrichen.

(11) & 50 des Geldwaschegesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBI. | S. 1822), das zuletzt durch Artikel 269 der
Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Nummer 3 wird die Angabe ,,61,“ gestrichen.
2. In Nummer 5 wird nach der Angabe ,,92* die Angabe ,,Absatz 1* eingefligt.

(12) Artikel 1 Nummer 19 des Gesetzes zur Neuordnung der Aufbewahrung von Notariatsunterlagen und
zur Einrichtung des Elektronischen Urkundenarchivs bei der Bundesnotarkammer sowie zur Anderung weiterer
Gesetze vom 1. Juni 2017 (BGBI. 1 S. 1396), das durch Artikel 14 des Gesetzes vom 30. November 2019 (BGBI. |
S. 1942) geéndert worden ist, wird aufgehoben.
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(13) Artikel 4 Nummer 1 und Artikel 11 Absatz 3 des Gesetzes zur Neuregelung des Schutzes von Geheim-
nissen bei der Mitwirkung Dritter an der Berufsausiibung schweigepflichtiger Personen vom 30. Oktober 2017
(BGBI. I S. 3618) werden aufgehoben.

Artikel 22
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Satze 2 und 3 am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des Quartals,
das auf die Verkiindung folgt] in Kraft. Die Artikel 2, 11 und 21 Absatz 5 Nummer 2 treten am 1. Januar 2022 in
Kraft. Die Artikel 3 und 4 Nummer 3 und 4 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa treten am 1. Januar 2023 in Kraft.



Drucksache 19/26828 -74- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

§1
§2
§3
§4
84a
§5
§ 5a
8 5b
§6
§ 6a
§7
87a
§7b
§7c
§7d
§7e
8 7f
§7g
8 7h
8 7i
§8
§9
§10
§ 10a
§11
§1la
§12
§13

Anlage 1
(zu Artikel 1 Nummer 1)
Inhaltsibersicht

Teil 1
Das Amt des Notars

Abschnitt 1
Bestellung zum Notar

Stellung und Aufgaben des Notars

Beruf des Notars

Hauptberufliche Notare; Anwaltsnotare

Beduirfnis fir die Bestellung eines Notars

Bewerbung

Eignung fur das notarielle Amt

Weitere VVoraussetzungen fiir hauptberufliche Notare
Weitere Voraussetzungen fir Anwaltsnotare

Auswahl bei mehreren geeigneten Personen; Verordnungserméchtigung
Versagung und Aussetzung der Bestellung
Anwartschaftsdienst; Verordnungserméchtigung
Notarielle Fachprifung; Verordnungserméchtigung
Schriftliche Priifung

Mdandliche Priifung

Bescheid; Zeugnis; Rechtsmittel

Rucktritt; Versdumnis

Tauschungsversuche; Ordnungsverstole

Prifungsamt; Verordnungsermachtigung

Gebiihren

Verordnungserméchtigung zur notariellen Fachprifung
Nebentatigkeit

Verbindung zur gemeinsamen Berufsausiibung; Verordnungserméachtigung
Amitssitz

Amtsbereich

Amtsbezirk

Zusammenarbeit mit einem im Ausland bestellten Notar
Bestellungsurkunde

Vereidigung

Abschnitt 2
Ausiibung des Amtes
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§14
§15
§16
§17
§18
§ 18a
§18b
§18c
§18d
819
§ 19

§20
§21
§22
§23
§24

§25
§26
§ 26a
§ 27
§28
§29
§30
§31
§32
§33
§ 34

§35
§36
§37

Allgemeine Berufspflichten

Verweigerung der Amtstatigkeit

Verbot der Mitwirkung als Notar; Selbstablehnung
Gebuhren

Pflicht zur Verschwiegenheit

Zugang zu Inhalten notarieller Urkunden und Verzeichnisse zu Forschungszwecken
Form des Zugangs zu Forschungszwecken

Schutz von Inhalten beim Zugang zu Forschungszwecken
Kosten des Zugangs zu Forschungszwecken
Amtspflichtverletzung

Berufshaftpflichtversicherung

Abschnitt 3
Die Amtstatigkeit

Beurkundungen und Beglaubigungen

Bescheinigungen

Abnahme von Eiden; Aufnahme eidesstattlicher Versicherungen
Aufbewahrung und Ablieferung von Wertgegenstanden
Betreuung und Vertretung der Beteiligten

Abschnitt 4
Sonstige Amtspflichten des Notars

Beschaftigung von Mitarbeitern; Verordnungsermachtigung
Formliche Verpflichtung beschaftigter Personen
Inanspruchnahme von Dienstleistungen

Anzeigepflicht bei Verbindung zur gemeinsamen Berufsausiibung
Sicherstellung der Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit
Werbeverbot

Ausbildungspflicht

Verhalten des Notars

Bezug von Gesetzes- und Amtsblattern

Elektronische Signatur

Meldepflichten

Abschnitt 4a
Fihrung der Akten und Verzeichnisse

Fuhrung der Akten und Verzeichnisse
Verordnungsermdchtigung zu Akten und Verzeichnissen
(weggefallen)

Abschnitt 5
Abwesenheit und Verhinderung des Notars; Notarvertretung



Drucksache 19/26828 -76 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

8§38  Anzeige von Abwesenheit oder Verhinderung

§39  Notarvertretung

8§40  Bestellung der Vertretung; Amtseid; Widerruf

841  Amtsausibung der Vertretung

842  Zustindigkeit fur Streitigkeiten zwischen Notar und Vertretung
843  Vergltung der von Amts wegen bestellten Vertretung

844  Dauer der Amtsbefugnis der Vertretung

845  Verwahrung bei Abwesenheit oder Verhinderung

846  Amtspflichtverletzung der Vertretung

Abschnitt 6
Erléschen des Amtes; vorlaufige Amtsenthebung; Notariatsverwalter

§ 47  Erléschen des Amtes

§48  Entlassung

§48a Altersgrenze

848b Amtsniederlegung zum Zweck der Betreuung oder Pflege

§48c  Amtsniederlegung aus gesundheitlichen Griinden

8§49  Strafgerichtliche Verurteilung

§50  Amtsenthebung

851  Verwahrung bei Erldschen des Amtes oder Verlegung des Amtssitzes
852  Weiterflihrung der Amtsbezeichnung

§53  Ubernahme von Raumen oder Angestellten des ausgeschiedenen Notars
854  Vorlaufige Amtsenthebung

855  Verwahrung und Amtshandlungen bei vorlaufiger Amtsenthebung
§56  Notariatsverwalter

857  Amtsausiubung und Bestellung des Notariatsverwalters

8§58  Fortflhrung der Amtsgeschéfte; Kostenforderungen

8§59  Verglitung; Abrechnung mit der Notarkammer

§60  Uberschiisse aus Notariatsverwaltungen

861  Amtspflichtverletzung des Notariatsverwalters

862  Zustdndigkeit firr Streitigkeiten zwischen Notarkammer und Notariatsverwaltung
863  Einsicht der Notarkammer

864  Dauer der Amtsbefugnis des Notariatsverwalters; Kostenforderungen

Abschnitt 7
Allgemeine Vorschriften fur das Verwaltungsverfahren

§64a Anwendbarkeit des Verwaltungsverfahrensgesetzes; Ubermittlung personenbezogener Informationen
8§ 64b Bestellung eines Vertreters

§ 64c  Ersetzung der Schriftform
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Teil 2
Notarkammern und Bundesnotarkammer
Abschnitt 1

Notarkammern
8§65  Bildung; Sitz; Verordnungsermachtigung
8§66  Satzung; Aufsicht; Tatigkeitsbericht
867  Aufgaben; Verordnungserméchtigung
§68  Organe
§69  Vorstand
869a Verschwiegenheitspflicht; Inanspruchnahme von Dienstleistungen
§69b  Abteilungen
§70  Prasident
8§71  Kammerversammlung
872  Regelung durch Satzung
873  Erhebung von Beitrdgen
874  Auskunfts-, Vorlage- und Vorladerecht
875  Ermahnung

Abschnitt 2
Bundesnotarkammer

§76  Bildung; Sitz
8 77  Rechtsstatus; Aufsicht; Genehmigung der Satzung
§78  Aufgaben
8 78a Zentrales VVorsorgeregister; Verordnungsermachtigung
§78b  Auskunft und Gebiihren
8 78c  Zentrales Testamentsregister; Verordnungserméchtigung
§78d Inhalt des Zentralen Testamentsregisters
§ 78e  Sterbefallmitteilung
8 78f  Auskunft aus dem Zentralen Testamentsregister
§78g Gebihrenerhebung fiir das Zentrale Testamentsregister
§ 78h  Elektronisches Urkundenarchiv; Verordnungserméachtigung
8 78i  Zugangsberechtigung zum Elektronischen Urkundenarchiv
8 78]  Gebuhrenerhebung fiir das Elektronische Urkundenarchiv
§ 78k  Elektronischer Notariatsaktenspeicher; Verordnungserméachtigung
8 78]  Notarverzeichnis
8 78m Verordnungserméchtigung zum Notarverzeichnis
878n Besonderes elektronisches Notarpostfach; Verordnungserméchtigung

§ 780

Beschwerde
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8§79  Organe

§80  Prasidium

§81  Wabhl des Préasidiums

8 8la Verschwiegenheitspflicht; Inanspruchnahme von Dienstleistungen
8§82  Aufgaben des Prasidenten und des Prasidiums

883  Generalversammlung

8§84  (weggefallen)

8§85  Einberufung der Generalversammlung

8§86  Zusammensetzung und Beschlussfassung der Generalversammlung
887  Bericht des Prasidiums

§88  Status der Mitglieder

889  Regelung durch Satzung

8§90  Auskunftsrecht

§91  Erhebung von Beitragen

Aufsicht; Disziplinarverfahren; gerichtliches-l;%lr?ahren in verwaltungsrechtlichen Notarsachen
Abschnitt 1
Aufsicht
8§92  Aufsichtsbehérden
§93  Befugnisse der Aufsichtsbehorden
§94  Misshilligung
Abschnitt 2

Disziplinarverfahren
895  Einleitung eines Disziplinarverfahrens
§95a Verjahrung
896  Anwendung der Vorschriften des Bundesdisziplinargesetzes; Verordnungsermachtigung
897  Disziplinarmalihahmen
8§98  Verhdngung der DisziplinarmalRhahmen
§99  Disziplinargericht
§100 Ubertragung von Aufgaben des Disziplinargerichts durch Rechtsverordnung
8101 Besetzung des Oberlandesgerichts
§102 Bestellung der richterlichen Mitglieder
§ 103 Bestellung der notariellen Beisitzer
8104 Rechte und Pflichten der notariellen Beisitzer
8105 Anfechtung von Entscheidungen des Oberlandesgerichts
8106 Besetzung des Bundesgerichtshofs
8107 Bestellung der richterlichen Mitglieder
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§108
§109
§110
§110a

§111

§111a
8 111b
§111c
§111d
§11le
8§ 111f
§111g
§111h

§112
8§ 113
8113a
§113b
8114
8115
8116
8117
§117a
§117b
8118
8119
8120

Bestellung der notariellen Beisitzer
Anzuwendende Verfahrensvorschriften
MaRgebliches Verfahren

Tilgung

Abschnitt 3
Gerichtliches Verfahren in verwaltungsrechtlichen Notarsachen

Sachliche Zustandigkeit

Ortliche Zustandigkeit; Verordnungsermachtigung
Verfahrensvorschriften

Beklagter

Berufung

Klagen gegen Wahlen und Beschliisse

Gebuhren

Streitwert

Rechtsschutz bei tiberlangen Gerichtsverfahren

) Teil 4
Ubergangs- und Schlussbestimmungen

Ubertragung von Befugnissen der Landesjustizverwaltung durch Rechtsverordnung
Notarkasse und Landernotarkasse

(weggefallen)

Notarkammern aul3erhalb der Téatigkeitsbereiche von Notarkasse und Landernotarkasse
Sondervorschriften fir das Land Baden-Wirttemberg

(weggefallen)

Sondervorschriften fiir einzelne Lander

(weggefallen)

Notarkammern im Oberlandesgerichtsbezirk Frankfurt am Main und in den neuen Bundeslédndern
Sondervorschriften fiir Notarassessoren und Notare aus den neuen Bundeslandern
Ubergangsvorschrift zu § 80

(weggefallen)

Ubergangsvorschrift zu Besetzungsverfahren

Anlage 1 (zu § 18d Absatz 1) Gebiihrenverzeichnis (Zugang zu Inhalten notarieller Urkunden und Verzeichnisse
zu Forschungszwecken)

Anlage 2 (zu § 111f Satz 1) Gebuhrenverzeichnis (verwaltungsrechtliche Notarsachen)
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§1
§2
§3
§4

§5
§ 5a
8 5b
§ 5¢
8§ 5d
§6
§7

§8

§9

810
§11
§12
813
§14
§15
816
§17
§17a
§18
819
§ 19
§20

Anlage 2
(zu Artikel 4 Nummer 2)
Inhaltsibersicht

Teil 1
Richteramt in Bund und Landern

Abschnitt 1
Einleitende Vorschriften

Berufsrichter und ehrenamtliche Richter
Geltung fiir Berufsrichter

Dienstherr

Unvereinbare Aufgaben

Abschnitt 2
Beféhigung zum Richteramt

Befahigung zum Richteramt

Studium

Vorbereitungsdienst

Anrechnung einer Ausbildung fur den gehobenen Dienst
Prifungen; Verordnungsermachtigung

Anerkennung von Prifungen

Universitéatsprofessoren

Abschnitt 3
Richterverhaltnis

Rechtsformen des Richterdienstes
Voraussetzungen fur die Berufungen

Ernennung auf Lebenszeit

Ernennung auf Zeit

Ernennung auf Probe

Verwendung eines Richters auf Probe

Ernennung zum Richter kraft Auftrags
Wirkungen auf das Beamtenverhaltnis

Dauer der Verwendung als Richter kraft Auftrags
Ernennung durch Urkunde

Niederlegung eines Mandats im Deutschen Bundestag
Nichtigkeit der Ernennung

Ricknahme der Ernennung

Amtsbezeichnungen

Allgemeines Dienstalter
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§21
§22
§23
§24

§25
§26
§27
§28
§29
§30
§31
§32
§33
§34
§35
§ 36
§37

§38
§39
8§40
§41
§ 42
§43

§44
§44a
§ 44b
§45
8 45a

Entlassung aus dem Dienstverhaltnis

Entlassung eines Richters auf Probe

Entlassung eines Richters kraft Auftrags

Beendigung des Dienstverhéltnisses durch richterliche Entscheidung

Abschnitt 4
Unabhéngigkeit des Richters

Grundsatz

Dienstaufsicht

Ubertragung eines Richteramts

Besetzung der Gerichte mit Richtern auf Lebenszeit
Besetzung der Gerichte mit Richtern auf Probe, Richtern kraft Auftrags und abgeordneten Richtern
Versetzung und Amtsenthebung

Versetzung im Interesse der Rechtspflege

Verénderung der Gerichtsorganisation

Belassung des vollen Gehalts

Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit
Vorlaufige Untersagung der Amtsgeschafte
Mitgliedschaft in einer VVolksvertretung oder Regierung
Abordnung

Abschnitt 5
Besondere Pflichten des Richters

Richtereid

Wahrung der Unabhangigkeit
Schiedsrichter und Schlichter
Rechtsgutachten

Nebentatigkeiten in der Rechtspflege
Beratungsgeheimnis

Abschnitt 6
Ehrenamtliche Richter

Bestellung und Abberufung des ehrenamtlichen Richters

Hindernisse fur Berufungen als ehrenamtliche Richter

Abberufung von ehrenamtlichen Richtern

Unabhéngigkeit und besondere Pflichten des ehrenamtlichen Richters
Bezeichnungen der ehrenamtlichen Richter

Teil 2
Richter im Bundesdienst

Abschnitt 1
Allgemeine Vorschriften
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846  Geltung des Bundesheamtenrechts

847  Bundespersonalausschuss in Angelegenheiten der Richter

§48  Eintritt in den Ruhestand

848a Teilzeitbeschaftigung und Beurlaubung aus familidren Griinden
848b  Beurlaubung aus Arbeitsmarktgriinden

§48c Teilzeitbeschéftigung

8§48d Teilzeitbeschaftigung, Beurlaubung und berufliches Fortkommen

Abschnitt 2
Richtervertretungen

8§49  Richterrat und Présidialrat

8§50  Zusammensetzung des Richterrats

§51  Wahl des Richterrats

852  Aufgaben des Richterrats

853  Gemeinsame Aufgaben von Richterrat und Personalvertretung
§54  Bildung des Présidialrats

§55  Aufgabe des Prasidialrats

§56  Einleitung der Beteiligung

857  Stellungnahme des Prasidialrats

8§58  Geschéftsfihrung, Rechtsstellung der Mitglieder

§59  Abgeordnete Richter

860  Rechtsweg in Angelegenheiten der Richtervertretungen

Abschnitt 3
Dienstgericht des Bundes

8§61  Verfassung des Dienstgerichts

8§62  Zustindigkeit des Dienstgerichts
8§63  Disziplinarverfahren

864  Disziplinarmallnahmen

865  Versetzungsverfahren

8§66  Prufungsverfahren

867  Urteilsformel im Prifungsverfahren
868  Aussetzung von Verfahren

Abschnitt 4
Richter des Bundesverfassungsgerichts

8§69  Beschrankte Geltung dieses Gesetzes
870  Bundesrichter als Richter des Bundesverfassungsgerichts

Teil 3
Richter im Landesdienst

8§71  Geltung des Beamtenstatusgesetzes
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

I Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Im notariellen Berufsrecht besteht in verschiedenen Bereichen Modernisierungsbedarf, dem mit diesem Gesetz-
entwurf nachgekommen werden soll. Inhaltliche Schwerpunkte sind die Einsicht in notarielle Urkunden und Ver-
zeichnisse zu Forschungszwecken, die bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die weitere Digitalisierung
und die Vereinheitlichung und Vereinfachung von Verfahrensablaufen.

Daneben werden jedoch auch zahlreiche andere Punkte adressiert. Insbesondere hat sich seit der umfassenden
Reform der juristischen Ausbildung im Jahr 2003 bei den bundesrechtlichen Regelungen der juristischen Ausbil-
dung in den 88 5 ff. des Deutschen Richtergesetzes (DRiG) Modernisierungsbedarf in zwei Punkten ergeben. Fir
den juristischen Vorbereitungsdienst soll die Mdglichkeit einer Ableistung in Teilzeit geschaffen werden. Des
Weiteren enthdlt der Entwurf eine eindeutige gesetzliche Grundlage dafiir, dass die Justizprifungsdmter der Lan-
der die in den staatlichen Prifungen schriftlich zu erbringenden Leistungen als eine vollstandig elektronische
Prifung durchfiihren kdnnen. Daran anschlieRend sollen auch in anderen Bereichen die Grundlagen dafiir ge-
schaffen werden, dass schriftliche juristische Priifungen kinftig elektronisch durchgefihrt werden kénnen.

1. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

1. Einsicht in notarielle Urkunden und Verzeichnisse zu Forschungszwecken

Mit den §8 18a bis 18d der Bundesnotarordnung in der Entwurfsfassung (BNotO-E) soll eine Rechtsgrundlage
fiir die Erteilung von Auskinften aus und die Einsicht in notarielle Urkunden und Verzeichnisse zu Forschungs-
zwecken geschaffen werden. Bisher bestehen hierflr keine hinreichenden Regelungen, was beispielsweise rechts-
historische Forschungen zur Tatigkeit von Notarinnen und Notaren in der Zeit des Nationalsozialismus zumindest
sehr erschwert und in bestimmten Bereichen sogar unmdéglich macht. Kinftig soll Forschenden ein Zugang zu
Inhalten notarieller Urkunden und Verzeichnisse ermdglicht werden kénnen, auch ohne dass es einer hdufig kaum
zu erlangenden Einwilligung der Beteiligten oder ihrer Rechtsnachfolgerinnen und Rechtsnachfolger bedarf. Hier-
bei bedarf es allerdings jeweils einer sehr griindlichen Abwégung zwischen den Interessen der Forschung und den
Interessen der betroffenen Personen, da die Beurkundungen im Vertrauen auf die Verschwiegenheitspflicht der
Notarinnen und Notare erfolgt sind. Deshalb sollen die Regelungen zum einen auf notarielle Urkunden und Ver-
zeichnisse beschrénkt werden, die vor mehr als 70 Jahren erstellt wurden. Zum anderen ist genau zu prifen, ob
zur Erreichung des Forschungsziels die Kenntnisnahme von Inhalten erforderlich ist, die der Verschwiegenheits-
pflicht unterliegen. Sofern dies der Fall ist, sollen die Forschenden selbst zur Einhaltung der Verschwiegenheit
verpflichtet werden und die Verdffentlichung entsprechender Inhalte einer gesonderten Zustimmung bedrfen.
Mit dem neuen § 51 Absatz 5 BNotO-E soll zudem das Verhdltnis zwischen den 88 18a bis 18d BNotO-E und
den archivrechtlichen Akteneinsichtsregeln klargestellt werden.

2. Vereinbarkeit des Notarberufs mit familiaren Pflichten

Notarinnen und Notare, die ihr Amt zum Zweck der Betreuung minderjéhriger Kinder oder pflegebedurftiger
Angehoriger fir eine bestimmte Zeit niederlegen wollen, missen dies derzeit nach § 48c Absatz 1 der Bundes-
notarordnung (BNotO) innerhalb eines Jahres wieder antreten, wenn sie weiter an ihrem bisherigen Amtssitz tatig
sein wollen. Zudem kann nach einem solchen Wiederantritt innerhalb der folgenden zwei Jahre keine weitere
Amtsniederlegung mit Wiederbestellungsgarantie am bisherigen Amtssitz erfolgen. Diese beiden Vorgaben er-
scheinen zu eng, um eine angemessene Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu ermdglichen. Deshalb soll die
mogliche Dauer der Amtsniederlegung auf drei Jahre verlangert werden und die Sperrfrist entfallen. Anders als
bisher soll die Dauer von drei Jahren auch keine starre Hochstfrist flir Amtsniederlegungen nach § 48b BNotO-E
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mehr darstellen. Schliel3lich soll die Amtsniederlegung bereits fiir die Zeit der Schutzfrist vor der Entbindung im
Sinne des § 3 des Mutterschutzgesetzes (MuSchG) mdglich sein.

Weitere Verbesserungen in diesem Bereich sollen insbesondere durch Anderungen im § 39 Absatz 1 BNotO-E
erzielt werden; kleinere Anpassungen sind zudem in § 5b Absatz 2 Satz 2, § 6 Absatz 2 Satz 2 und 3, § 13 Ab-
satz 4 sowie § 52 Absatz 2 BNotO-E vorgesehen.

3. Amtsniederlegung aus gesundheitlichen Griinden

Die bisher nur im Fall der Betreuung minderjahriger Kinder und pflegebedurftiger Angehdriger nach den 88 48b
und 48c BNotO gegebene Mdglichkeit einer Amtsniederlegung mit Wiederbestellungsgarantie am bisherigen
Amitssitz soll mit dem neuen 8 48c BNotO-E auch fiir Notarinnen und Notare geschaffen werden, die aus gesund-
heitlichen Griinden vortibergehend unféhig sind, ihr Amt auszuiiben. Die Ausgestaltung der Regelung soll sich
an derjenigen in § 48b BNotO-E orientieren, allerdings soll in 8 48c BNotO-E fur die Wiederbestellungsgarantie
eine Hochstfrist von einem Jahr gelten.

4. Bestellungs- und Zulassungsverfahren

Die Systematik der die Bestellung der Notarinnen und Notare regelnden 8§88 5 bis 7 BNotO (kiinftig 8§ 4a bis 6a
BNotO-E) soll grundlegend Uberarbeitet werden. Inhaltliche Anpassungen sollen dabei bei der Beriicksichti-
gungsféhigkeit bestimmter Zeiten und dem Absehen von Voraussetzungen bei Anwaltsnotarinnen und -notaren
erfolgen.

Weiter enthalten bisher nur § 10 der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) und § 17 der Patentanwaltsordnung
(PAO) Regelungen zur Aussetzung des Zulassungsverfahrens im Fall eines laufenden Strafverfahrens. Diese Nor-
men sollen neu gefasst werden, da ihr Anwendungsbereich derzeit zu weit ist. Die Neuregelung soll dann auch in
§ 6a Absatz 2 BNotO-E, § 40a des Steuerberatungsgesetzes in der Entwurfsfassung (StBerG-E) und § 16b der
Wirtschaftspriferordnung in der Entwurfsfassung (WPO-E) Gbernommen werden, da bei den dortigen Bestel-
lungsverfahren ebenfalls Aussetzungen angezeigt sein kdnnen.

5. Notarielle Fachprifung

Es sollen verschiedene kleinere Anpassungen erfolgen (8 7a BNotO-E: Wegfall der Sperrfrist flir den Wiederho-
lungsversuch; § 7b BNotO-E: Ermdglichung der elektronischen Durchfiihrung der schriftlichen Priifung; 8 7c
BNotO-E: Verkiirzung der Dauer der miindlichen Priifung und Zusammensetzung des Priifungsausschusses; § 79
BNotO-E: Erklarung der Leiterin oder des Leiters des Prifungsamts und ihrer oder seiner stdndigen Vertretung
zu Prifenden kraft Amtes sowie Klarstellungen zu deren erneuten Bestellungen und zum Vorschlagsrecht).

6. Ehrenamtliche Tatigkeit

Aufgrund steuerrechtlicher Erfordernisse soll durch Anderungen in den §§ 7g, 7h, 69, 88 und 113 BNotO in der
BNotO klargestellt werden, dass Mitglieder der Aufgabenkommission und Priifende beim Prifungsamt fiir die
notarielle Fachprifung sowie Vorstandsmitglieder der Notarkammern, der Bundesnotarkammer, der Notarkasse
und der Landernotarkasse ehrenamtlich tétig sind, jedoch Entschadigungen flr lhre Tatigkeiten und Auslagener-
satz erhalten kdnnen. Vergleichbares gilt fir Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, die zur Mitarbeit in der
Rechtsanwaltskammer herangezogen werden oder beim Anwaltsgericht als Protokollfuhrer fungieren (88 75, 140
der Bundesrechtsanwaltsordnung in der Entwurfsfassung — BRAO-E). Zudem soll in § 89 BRAO-E die Richtli-
nienkompetenz der Kammerversammlung fir die Entschédigung und Reisekostenvergtungen aller ehrenamtlich
Tatiger klargestellt werden.

7. Vereidigung

Durch Anderungen in den §8§ 13, 40 und 57 BNotO-E sollen in der Sache nicht erforderlich erscheinende wieder-
holte Vereidigungen bei Notarinnen und Notaren, Notarvertretungen und Notariatsverwalterinnen und -verwal-
tern vermieden werden. Gleiches gilt fir Rechtsanwéltinnen und -anwélte (§ 12a BRAO-E) sowie Patentanwél-
tinnen und -anwalte (8 19 der Patentanwaltsordnung in der Entwurfsfassung — PAO-E).



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -95- Drucksache 19/26828

8. Gebihrenbefreiung bei Angehdrigen und Angestellten

Die bisher aus § 17 BNotO abgeleitete Moglichkeit, Angehdrige und Angestellte der Notarinnen und Notare sowie
der Notarorganisationen von notariellen Gebuhren zu befreien soll entfallen, da sie mit dem 6ffentlichen Amt der
Notarin oder des Notars nicht vereinbar erscheint.

9. Pflicht zum Bezug von Publikationen

Die Regelung der Frage, welche Publikationen Notarinnen und Notare beziehen missen, soll kiinftig den Notar-
kammern im Wege der Satzung tberlassen werden. Dazu soll § 14 Absatz 6 BNotO um einen Satz erganzt und
8§ 32 BNotO aufgehoben werden.

10. Fernsignaturen

§ 33 Absatz 3 BNotO, die 88 14 und 16 der Notarverzeichnis- und -postfachverordnung (NotVPV) sowie § 39a
des Beurkundungsgesetzes (BeurkG) sollen an die veranderten Gegebenheiten im Bereich der elektronischen Sig-
naturen angepasst werden.

11. Rechtsfolgen méngelbehafteter Bestellungen

Die derzeit insbesondere in § 50 Absatz 1 Nummer 2 BNotO geregelten Rechtsfolgen von Méngeln, die bei Be-
stellungen von Notarinnen und Notaren aufgetreten sind, sind in vielfacher Hinsicht nicht passend und sollen
daher neu geregelt werden. Dies betrifft unter anderem auch die Folgen bestimmter Formfehler, die kinftig in
8§ 12 Absatz 2 BNotO-E normiert werden sollen. An Letztere anschlieRend sollen zudem die Folgen von Form-
fehlern bei Bestellungen von Notarvertretungen in 8 40 BNotO-E und Notariatsverwalterinnen und -verwaltern
in § 57 BNotO-E angeglichen werden.

12. Abgabe an und Aufbewahrung durch ein 6ffentliches Archiv

In mehreren Normen, die die Frage der Abgabe von Akten und Verzeichnissen an ein ¢ffentliches Archiv und den
Rechtscharakter der Aufbewahrung durch dieses betreffen, sollen Erganzungen, Anderungen und Klarstellungen
erfolgen (8 35 Absatz 6, § 51 Absatz 5 BNotO, 88 51, 70, 120 der Bundesnotarordnung in der Fassung des Ge-
setzes zur Neuordnung der Aufbewahrung von Notariatsunterlagen und zur Einrichtung des Elektronischen Ur-
kundenarchivs bei der Bundesnotarkammer sowie zur Anderung weiterer Gesetze vom 1. Juni 2017 (BGBI. |
S. 1396) — BNotO n. F. —, § 797 der Zivilprozessordnung — ZPO)

13. Notarverzeichnis

In Bezug auf das Notarverzeichnis hat sich bei der Erarbeitung der NotVPV zur Herbeifiihrung eines stimmigen
Systems die Erforderlichkeit von Anderungen in den 88 67 und 781 BNotO-E ergeben.

14. Verschwiegenheitspflichten der fur die Kammern Téatigen

Die Verschwiegenheitspflichten der fir die Kammern (Notarkammern, Bundesnotarkammer, Rechtsanwaltskam-
mern, Bundesrechtsanwaltskammer, Patentanwaltskammer, Steuerberaterkammern, Bundessteuerberaterkam-
mer, Wirtschaftspriiferkammer) Tatigen sollen in einheitlicher Form leicht modifiziert und praxistauglicher aus-
gestaltet werden. Soweit von den Kammern Dienstleistungen Dritter in Anspruch genommen werden, bei denen
diese Zugriff auf Daten haben, die der Verschwiegenheitspflicht der Berufsangehdrigen unterliegen, sollen die
Pflichten der Kammern dabei an die fir die jeweiligen Berufsangehdrigen bereits geltenden Pflichten angeglichen
werden. Die entsprechenden Anderungen betreffen die §8 69a und 81a BNotO-E, die 8§ 76 und 184 BRAO-E,
§ 71 PAO-E, die 88 83 und 85 StBerG-E sowie die §§ 59¢ und 64 WPO-E.

15. Ersetzung der Schriftform

Unter anderem in Anbetracht der zunehmenden Digitalisierung sind Schriftformerfordernisse auf lhre Erforder-
lichkeit zu tberpriifen. Durch die Nutzung der fur alle Notarinnen und Notare sowie Rechtsanwaltinnen und -
anwalte mittlerweile eingerichteten besonderen elektronischen Notar- und Anwaltspostfacher kann jedoch bisher
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(jedenfalls nicht ohne die Anbringung einer qualifizierten elektronischen Signatur an dem Dokument) eine ge-
setzlich angeordnete Schriftform nicht durch die elektronische Form ersetzt werden (obwohl die besonderen elekt-
ronischen Notar- und Anwaltspostfacher sichere Ubermittlungswege im Sinne des § 130a Absatz 4 Nummer 2
ZPO darstellen). Deshalb soll kiinftig durch die neu vorgesehenen § 64c BNotO-E und § 37 BRAO-E bestimmt
werden, dass dann, wenn beide Kommunikationspartner (ber ein besonderes elektronisches Notar- beziehungs-
weise Anwaltspostfach verfiigen, eine durch die BNotO beziehungsweise die BRAO angeordnete Schriftform
durch die Ubersendung tber das bezeichnete Postfach ersetzt werden kann.

Zudem soll an verschiedenen anderen Stellen das bisherige Schriftformerfordernis zu einem Textformerfordernis
herabgestuft werden (vergleiche dazu die Anderungen in den 8§ 26a und 82 BNotO-E, 8§ 43a, 81 und 185 BRAO-
E, 88 393, 65, 67 und 74 PAO-E sowie § 62 StBerG-E).

16. Veroffentlichung der Richtlinien zu den Amtspflichten sowie der Berufsordnungen

Die Pflichten der Notarkammern, die von ihnen zu den Amtspflichten der Notarinnen und Notare beschlossenen
Richtlinien zu verdffentlichen, sowie die vergleichbaren Pflichten der Rechtsanwaltskammern und der Steuerbe-
raterkammern zur Verdffentlichung der von ihnen zu den Berufspflichten ihrer Mitglieder erlassenen Berufsord-
nungen richten sich bisher nur auf eine Verdffentlichung in nicht konkret bestimmten und dadurch schwer auf-
findbaren Blattern (§ 67 BNotO, § 191e BRAO und § 86 des Steuerberatungsgesetzes — StBerG). Fir die Patent-
anwaltskammer und die Wirtschaftspriiferkammer bestehen derzeit gar keine gesetzlichen Verdffentlichungs-
pflichten (8 82a PAO, 88 57, 57c der Wirtschaftspruferordnung —~WPQO). Fiir Rechtsuchende, die sich Uber die
Amts- oder Berufspflichten der Berufsangehdrigen informieren wollen, ist es jedoch wichtig, dass die vorgenann-
ten Satzungen ohne grofReren Aufwand aufgefunden werden kénnen. Deshalb soll kiinftig fur alle vorgenannten
Kammern eine Pflicht eingeflihrt werden, die Richtlinien beziehungsweise Berufsordnungen auf der Internetseite
der jeweiligen Kammer zu verdffentlichen. Dies korrespondiert dann auch mit den in der BRAO, der PAO, dem
StBerG und der WPO bereits bestehenden europarechtlichen Pflichten, Entwirfe bestimmter Vorschriften der
Berufsordnungen und deren Anderungen zuvor auf lhrer Internetseite zu veréffentlichen.

17. Pflichtenbegriff der BNotO

Obwohl sie letztlich alle als Amtspflichten zu charakterisieren sind, werden zahlreiche der in der BNotO normier-
ten Pflichten dort bisher unterschiedlich bezeichnet. Hier soll eine Vereinheitlichung erfolgen. In der Folge sollen
auch die Voraussetzungen flr die Einleitung von Verfahren nach 8 75 BNotO (Ermahnungen durch die Notar-
kammern) und § 94 BNotO (Missbilligungen durch die Aufsichtsbehdrden) vereinheitlicht werden, da sie sich
nicht sinnvoll gegeneinander abgrenzen lassen.

18. Auskuinfte aus dem Zentralen Testamentsregister

Durch Anderungen der §§ 78f und 78g BNotO-E sowie der §§ 8 und 9 der Testamentsregister-Verordnung in der
Entwurfsfassung (ZTRV-E) sollen im Anwendungsbereich der Verordnung (EU) Nr. 650/2012 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 (iber die Zustandigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen und die Annahme und Vollstreckung 6ffentlicher Urkunden in Erbsachen
sowie zur Einfiihrung eines Europdischen Nachlasszeugnisses (ABI. L 201 vom 27.7.2012, S. 107; L 344 vom
14.12.2012, S. 3; L 41 vom 12.2.2013, S. 16; L 60 vom 2.3.2013, S. 140; L 363 vom 18.12.2014, S. 186) (EU-
ErbVO) auch dann Auskunfte aus dem Zentralen Testamentsregister ermdglicht werden, wenn kein Verfahren
auf Ausstellung eines Européischen Nachlasszeugnisses betrieben wird.

19. Zusammensetzung des Prasidiums und der Generalversammlung der Bundesnotarkammer

In § 80 BNotO-E soll die Zahl der Mitglieder des Prasidiums der Bundesnotarkammer auf deren Anregung von
sieben auf neun erhéht werden, damit alle unterschiedlichen Interessengruppen angemessen reprasentiert sein
konnen.

In der Vertreterversammlung (kiinftig: Generalversammlung) der Bundesnotarkammer hat derzeit jede Notarkam-
mer grundsétzlich eine Stimme; einige Notarkammern haben aufgrund der Ausnahmeregelung des § 86 Absatz 1
Satz 2 BNotO jedoch auch zwei oder drei Stimmen. Hierbei bleibt bisher unberiicksichtigt, dass die einzelnen
Notarkammern eine sehr unterschiedliche GroRe haben. Zugleich haben in Anbetracht der Ausnahmeregelung
aber auch gleich groRe Kammern unterschiedliche Stimmzahlen. Um dem daraus resultierenden Missverhaltnis
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zu begegnen, soll sich die Zahl der Stimmen der einzelnen Kammern zukinftig an der Einwohnerzahl ihres Be-
zirks orientieren. Um hierbei jedoch (nach wie vor) auch kleineren Kammern ein hinreichendes Mitspracherecht
zu garantieren, soll die Stimmverteilung nicht streng rechnerisch, sondern in Anlehnung an den Rechtsgedanken
des Artikels 51 Absatz 2 des Grundgesetzes (GG) erfolgen, der die Sitzverteilung im Bundesrat bestimmt.

20. Entscheidung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) zu den Anforderungen an
die Unabhangigkeit der Gerichte

Der EGMR st in seiner Entscheidung vom 30. Januar 2020 in dem Verfahren Franz gegen Bundesrepublik
Deutschland zu dem Ergebnis gelangt, dass aus objektiver Sicht an der nach Artikel 6 der Europdischen Konven-
tion Ober Menschenrechte (EMRK) erforderlichen Unabhéngigkeit eines Gerichts Zweifel bestehen kénnten,
wenn das Gericht (iber eine Entscheidung zu befinden hétte, die von seiner Prasidentin oder seinem Présidenten
in deren Eigenschaft als Verwaltungsbehorde getroffen worden sei. Auch wenn der EGMR in jenem Verfahren
von einer Heilung eines maglichen Konventionsverstof3es durch eine nachfolgende Entscheidung des Bundesge-
richtshofs ausgegangen ist, werden die Lander trotzdem Zustandigkeitsanderungen zu prifen haben, mit denen
vermieden werden kann, dass es in weiteren &hnlichen Féllen zu einer Verurteilung durch den EGMR kommt.
Mit Anderungen in den 8§ 98, 100 und 111a BNotO-E sollen ihnen dabei erweiterte Méglichkeiten gegeben wer-
den, von bisherigen Zustandigkeiten abzuweichen.

21. Teilzeitreferendariat

Juristische Berufe kénnen heute vielfach in Teilzeitbeschaftigung ausgelibt werden. So besteht zum Beispiel fur
Berufsrichterinnen und Berufsrichter nach § 48a DRIG beziehungsweise den vergleichbaren Regelungen in den
Richter- und Staatsanwaltsgesetzen der Lander ein Rechtsanspruch hierauf, wenn die Betroffenen minderjéhrige
Kinder oder pflegebedirftige Angehdrige betreuen. Fur die juristische Ausbildung gilt dies jedoch bislang nicht.

Der Zugang zu den reglementierten juristischen Berufen (Richterin oder Richter, Staatsanwaltin oder Staatsan-
walt, Rechtsanwaltin oder Rechtsanwalt, Notarin oder Notar) setzt die Ableistung eines zweijahrigen Vorberei-
tungsdienstes zwischen der ersten juristischen Priifung und der zweiten juristischen Staatspriifung voraus. Die
Ableistung des Vorbereitungsdienstes ist gegenwartig nur in Vollzeit moglich. Dies kann zu Nachteilen fir die-
jenigen Absolventinnen und Absolventen des Studiums und der ersten Priifung fuhren, die Aufgaben der Kinder-
betreuung oder der familiaren Pflege tibernehmen, etwa durch Hinausschieben des Eintritts in den Vorbereitungs-
dienst oder durch eine Doppelbelastung durch Referendariat und Kinderbetreuung beziehungsweise Angehdri-
genpflege. Eine bundesweite Umfrage aus dem Herbst 2016, die der unter dem Dach der Justizministerkonferenz
angesiedelte Fachausschuss zur Koordinierung der juristischen Aushildung an Referendarinnen und Referendare
mit Kindern gerichtet hat, brachte das Ergebnis, dass knapp zwei Drittel der Antwortenden ein Teilzeitreferenda-
riat in Anspruch genommen hétten. Darliber hinaus duferten sich die Teilnehmenden (iberwiegend positiv iber
die Uberlegungen zur Einfiihrung eines Teilzeitreferendariats.

Das positive Umfrageergebnis steht im Einklang mit dem Ziel der Bundesregierung, zur Férderung der Verein-
barkeit von Familie und Beruf auch die Teilzeitaushildung zu stérken. Im Bereich der Lehrerausbildung gehen
die Lander ebenfalls vermehrt dazu Uber, die Ableistung des Vorbereitungsdienstes in Teilzeit zu ermdéglichen.
Fur die juristische Ausbildung steht dem bisher die auf zwei Jahre festgelegte Dauer des Vorbereitungsdienstes,
8 5b Absatz 1 DRIG, entgegen. Dieses Hindernis soll nunmehr beseitigt werden.

22. Elektronische Klausuren

Digitale Geréte und Informationssysteme sind in vielen Bereichen der Justiz, Verwaltung und Anwaltschaft langst
zu einem zentralen Arbeitsmittel geworden. Mit der Einfuihrung des elektronischen Rechtsverkehrs und der elekt-
ronischen Akte in den Gerichten schreitet diese Entwicklung rasant voran. Damit entspricht die elektronische
Klausurbearbeitung der heutigen Arbeitswelt deutlich mehr als die Abfassung handschriftlicher Texte.

Ein weiterer zentraler Vorteil digitaler Priifungsformate ist die Einheitlichkeit des Schriftbildes, welche die Kor-
rekturtatigkeit erheblich erleichtert und gleichzeitig die Korrekturgeschwindigkeit erhoht. Daneben kann das ein-
heitliche Schriftbild dazu beitragen, die Chancengleichheit zu erhéhen, da eventuell aus der Handschrift gezogene
Riickschlisse auf Alter oder Geschlecht von vornherein nicht mehr maoglich sind.
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Das von den L&ndern angestrebte Ziel ist perspektivisch eine vollstdndig elektronische Prifung, die tber die
elektronische Leistungserbringung, ndmlich das IT-gestltzte Schreiben der Klausur mit nachfolgendem Ausdruck
der Bearbeitung hinausgeht. Dies bedeutet eine vollstdndig medienbruchfreie digitale Durchfiihrung des Pri-
fungsverfahrens von der eigentlichen Leistungserbringung durch die Kandidatinnen und Kandidaten, Uber den
Versand an die Korrigierenden und zwischen denselben, die elektronische Korrektur der Klausuren, die Ubermitt-
lung von Korrektur und Bewertung an das Landesjustizprifungsamt bis hin zur Gewahrung elektronischer Ak-
teneinsicht an die Priuflinge. Daneben kommt zukiinftig auch eine elektronische Erstellung der Priifungsaufgabe
und Ubermittlung des Aufgabentextes an den Priifungsort sowie eine elektronische Zurverfuigungstellung von
Hilfsmitteln (zum Beispiel Gesetzestexten, Kommentierungen und Rechnern) in Betracht.

Nach 8 5d Absatz 2 Satz 3 DRIG sind in der staatlichen Pflichtfachpriifung ,,schriftliche und miindliche Leistun-
gen zu erbringen®. § 5d Absatz 3 Satz 1 DRIG bestimmt, dass ,,die schriftlichen Leistungen in der zweiten Staats-
prufung [...] frihestens im 18. und spétestens im 21. Ausbildungsmonat zu erbringen® sind. Um flr die 1T-ge-
stlitzte Erbringung der schriftlichen Leistungen, die notwendige Voraussetzung fiir die perspektivisch angestrebte
vollstandige elektronische Prifung ist, eine eindeutige Rechtsgrundlage zu schaffen, soll § 5d DRIG erganzt wer-
den. Mit dem jetzigen gesetzgeberischen Schritt erhalten die Lander im Wege einer L&nderdffnungsklausel die
Madglichkeit, schon den ersten Teil des Priifungsverfahrens — das Schreiben der Klausur — durch eine klare Rechts-
grundlage abgesichert elektronisch durchzufihren.

Derzeit lasst sich — selbst mit Blick auf den ersten Schritt, ndmlich das elektronische Schreiben der Klausur —
noch keine hinreichend belastbare Perspektive anstellen, bis wann die Lander bundesweit die inhaltlichen, orga-
nisatorischen und finanziellen Voraussetzungen schaffen kénnen, die die notwendigen Grundlagen fiir eine bun-
desweit verbindliche Einfihrung darstellen. Deshalb verzichtet der Entwurf darauf, bereits jetzt einen Zeitpunkt
hierflir zu bestimmen. Um das langfristige Ziel einer bundesweit etablierten elektronischen Priifung dennoch zu
fordern, werden die Lander verpflichtet, nach dreijahriger Laufzeit der Landeroffnungsklausel die Auswirkungen
der von ihnen ergriffenen MalRnahmen unter Einbeziehung der Erfahrungen der Anwendungspraxis zu evaluieren
und dem Bundesministerium der Justiz und flr Verbraucherschutz hierzu zu berichten. Auf dieser Grundlage soll
dann uber weitere gesetzgeberische Schritte auf dem Weg zur Einfiihrung einer bundesweit einheitlich ver-
pflichtenden elektronischen Klausur entschieden werden.

Da fir die Eignungsprufung im Rahmen der Gleichwertigkeitsprifung fiir die Zulassung zum juristischen Vorbe-
reitungsdienst nach § 112a Absatz 3 Satz 3 DRIG die ,,schriftlichen Priifungsarbeiten der staatlichen Pflichtfach-
prifung [...] anzufertigen® sind, erstrecken sich die fur die staatliche Pflichtfachpriifung getroffenen Regelungen
auf die Eignungsprufung. Soweit 8 5d Absatz 2 Satz 2 DRIG bestimmt, dass in der universitéren Schwerpunktbe-
reichspriifung ,,mindestens eine schriftliche Leistung*“ zu erbringen ist, bedeutet diese Regelung aus ihrem Kon-
text heraus, dass hier die ,,schriftliche Leistung“ im Gegensatz zu der (nur) miindlichen Leistung zu sehen ist. Nur
insoweit, dass ndmlich eine rein mundliche Schwerpunktbereichspriifung nicht zul&ssig ist, macht diese Regelung
dem Landesgesetzgeber beziehungsweise den Universitaten, denen der Landesgesetzgeber insoweit die weitere
Ausgestaltung berlassen kann, eine Mindestvorgabe, Uber die hinaus weitere Prifungsanforderungen gestellt
werden konnen. Der Fragenkreis, ob eine solche ,,schriftliche Leistung* handschriftlich oder elektronisch zu er-
bringen sind, wird hierdurch nicht betroffen und kann gegebenenfalls gestiitzt auf hochschulrechtliche Regelun-
gen von den Universitaten selbst geregelt werden. Dies gilt umso mehr, da in der universitdren Schwerpunktbe-
reichsprufung schriftliche Leistungen — anders als bei der insoweit bundesweit einheitlichen Ausgestaltung in den
staatlichen Priifungen — nicht nur in Form von Klausuren zu erbringen sind, sondern je nach den Prifungsanfor-
derungen des jeweiligen Schwerpunktbereichs auch in Form von Haus- oder Seminararbeiten erbracht werden
missen.

SchlieBlich sollen im Zuge dieser Anderungen auch fiir schriftliche juristische Priifungen in anderen Bereichen
die rechtlichen Grundlagen fir eine elektronische Durchfiihrung geschaffen werden. Dies betrifft namentlich die
Prifungen nach § 7b BNotO, § 21 des Gesetzes Uber die Tatigkeit européischer Rechtsanwélte in Deutschland
(EuRAG), § 8 PAO, § 6 des Gesetzes uber die Tatigkeit européischer Patentanwélte in Deutschland (EuPAG) und
§ 37 StBerG.

23. Bestellung von Vertretungen fiir Anwaltinnen und Anwélte

Das Verfahren bei der Bestellung von Vertretungen fur Rechtsanwéltinnen und -anwélte sowie Patentanwéltinnen
und -anwalte soll erheblich vereinfacht werden (vergleiche 88 53 und 54 BRAO-E, 88§ 46 und 47 PAO-E). Sofern
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die Anwaltinnen und Anwalte andere Anwaltinnen und Anwadlte selbst bestellen soll dies anders als bisher nicht
mehr der Anwaltskammer mitgeteilt werden mussen (die dies dann auch nicht mehr in das Anwaltsverzeichnis
eintragen muss). Zudem sollen Rechtsanwaltinnen und -anwalte auch Rechtsanwaéltinnen und -anwélte, die ande-
ren Kammern angehdren, selbst bestellen konnen. Rechtsanwéltinnen und -anwélte, die sich von ihrer Kanzlei
entfernen, sollen kinftig erst bei einer zweiwdchigen Abwesenheit (statt bisher bereits nach einer Woche) eine
Vertretung bestellen miissen.

Syndikusanwaltinnen und -anwalte sollen nach den in § 46c BRAO-E und § 41d PAO-E beabsichtigten Anderun-
gen kinftig keine Vertretungen mehr bestellen missen, sondern nur noch Zustellungsbevollmachtigte (und auch
das nur dann, wenn sie langer als eine beziehungsweise zwei Wochen daran gehindert sind, ihren Beruf auszu-
Uben).

24. Zugang von Vertretungen und Zustellungsbevollméachtigten zum besonderen elektronischen Anwalts-
postfach

Zur Verringerung des damit bisher insbesondere fur die Rechtsanwaltskammern und die Bundesrechtsanwalts-
kammer verbundenen Aufwands sollen Rechtsanwaltinnen und -anwélte den von ihnen bestellten Vertretungen
und Zustellungsbevollméchtigen kinftig selbst den fiir deren Aufgaben erforderlichen Zugang zu ihrem besonde-
ren elektronischen Anwaltspostfach einrdumen (vergleiche dazu die Anderungen in den 88 30, 46¢, 54 BRAO-E
sowie den 88 23 und 25 der Rechtsanwaltsverzeichnis- und -postfachverordnung in der Entwurfsfassung —
RAVPV-E).

25. Mitgliederakten von Kammern

Die Fihrung der tber ihre Mitglieder angelegten Akten durch die Kammern ist bisher nur rudimentar (BRAO,
PAO) oder gar nicht (StBerG, WPO) geregelt. Dies ist insbesondere unter datenschutzrechtlichen Aspekten nicht
angemessen, zumal in den Akten auch Daten besonderer personenbezogener Kategorien sowie tber Pflichtver-
stole verarbeitet werden. Daher sollen fir Rechtsanwaltskammern, Patentanwaltskammer, Steuerberaterkammern
und Wirtschaftspriiferkammer nunmehr inhaltsgleiche Bestimmungen eingefiihrt werden. Dies betrifft § 58
BRAO-E, 8 51 PAO-E, § 74a StBerG-E und § 58a WPO-E.

26. Anderungen im Beratungshilfegesetz (BerHG)

In § 4 Absatz 2 Satz 1 des Beratungshilfegesetzes in der Entwurfsfassung (BerHG-E) soll die Mdglichkeit vorge-
sehen werden, dass Beratungshilfeantrdge unter den Voraussetzungen des § 130a ZPO auch elektronisch gestellt
werden konnen. Zudem sollen fiir alle Vorschriften des BerHG Uberschriften eingefiihrt und soll der Gesetzestext
sprachlich und rechtsférmlich tberarbeitet werden.

27. Weitere Anderungen der WPO

Fur die WPO soll mit dem Kirzel ,,WPO" eine amtliche Abkiirzung eingefiihrt werden; zudem soll sie eine amt-
liche Inhaltstibersicht erhalten. Mit Anderungen in § 9 Absatz 7 WPO-E und § 5 Absatz 2 der Wirtschaftspriifer-
prufungsverordnung in der Entwurfsfassung (WiPrPriifV-E) soll die Attraktivitat des Wirtschaftsprifungsexa-
mens dadurch gesteigert werden, dass die Priifung in einzelnen Prifungsgebieten bereits nach einer sechsmonati-
gen praktischen Tatigkeit abgelegt werden kann. Die durch Zeitablauf gegenstandlos gewordenen 8§ 136 bis 139a
WPO sollen aufgehoben werden.

28. Weitere inhaltliche sowie rechtsformliche, systematische und sprachliche Anderungen

An zahlreichen Stellen der BNotO, der NotVPV, der BRAO, des EURAG, des BeurkG, des EUPAG und des
StBerG sollen zur besseren Verstandlichkeit weitere inhaltliche sowie rechtsformliche, systematische und sprach-
liche Anderungen vorgenommen werden. So sollen auch die BRAO, das DRiG und das BeurkG amtliche Abkiir-
zungen erhalten. Die BNotO und das DRIG sollen ebenfalls amtliche Inhaltsiibersichten erhalten. Weiter soll die
Zuléssigkeit von Nebenbestimmungen in der BNotO vereinfacht und verallgemeinert werden (88 8, 9, 10, 25 und
35 BNotO-E). Die Vorgaben fiir das Werbeverhalten von Anwaltsnotarinnen und -notaren sollen prazisiert wer-
den (8 29 BNotO-E). In § 35 BNotO-E soll die Befugnis der Notarinnen und Notare zur Verarbeitung personen-
bezogener Daten in Akten, Verzeichnissen und Hilfsmitteln verankert werden. Die Regelungen zur Bestellung
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von Vertretungen von Notarinnen und Notaren sollen konkretisiert werden (8 39 BNotO-E). Mit kleineren inhalt-
lichen Anderungen und Klarstellungen verbundene systematische Anpassungen sollen zudem in § 52 BNotO-E,
§ 17 BRAO-E, § 24 PAO-E und § 47 StBerG-E (Weiterfihrung der Amts- beziehungsweise Berufshezeichnung),
8§ 46 BNotO-E (Haftungsverteilung zwischen Notarinnen und Notaren und Notarvertretungen), § 56 BNotO-E
(Notariatsverwalterinnen und -verwalter) und § 64 BNotO-E (Dauer der Amtsbefugnis von Notariatsverwalterin-
nen und -verwaltern) erfolgen. Die sprachlichen Anderungen dienen insbesondere der Herbeifiinrung einer ge-
schlechtergerechten Sprache. Hierbei sollen vor allem derzeit verwendete nicht gendergerechte Begriffe, die sich
durch inhaltsgleiche gendergerechte ersetzen lassen, geédndert werden.

1. Alternativen

Keine.

v. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt fiir die Anderungen der BNotO, der Notarfachpriifungsverord-
nung (NotFV), der Testamentsregister-Verordnung (ZTRV), der NotVPV, der BRAO, der Rechtsanwaltsver-
zeichnis- und -postfachverordnung (RAVPV), des BeurkG, des BerHG, des EURAG, der ZPO, der PAO, des
EUPAG, der Patentanwaltsausbildungs- und -priifungsverordnung (PatAnwAPrV), des StBerG, des Rechtspfle-
gergesetzes (RPfIG), der Verordnung Uber die Fiihrung notarieller Akten und Verzeichnisse (NotAktVV), des
Rechtsdienstleistungsgesetzes (RDG), der Verwaltungsgerichtsordnung und das Gerichts- und Notarkostengeset-
zes (GNotKG) aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (GG — Notariat, Rechtsanwaltschaft,
Rechtsberatung, gerichtliches Verfahren). Die Gesetzgebungskompetenz fiir die Anderung der WPO, der Wirt-
schaftspriferprifungsverordnung (WiPrPrifVV) und des Geldwéschegesetzes (GwG) ergibt sich aus Artikel 74
Absatz 1 Nummer 11 GG (Recht der Wirtschaft). Die Berechtigung zur Inanspruchnahme der konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenz folgt insoweit aus Artikel 72 Absatz 2 GG. In Bezug auf die WPO und die WiPrPrifvVO
sind einheitliche berufsrechtliche Regelungen fur Wirtschaftspriferinnen und Wirtschaftsprifer zur Wahrung der
Wirtschaftseinheit erforderlich. In Bezug auf das GwG kann angesichts der internationalen und zugleich inner-
staatlich l&nderubergreifenden Dimensionen der Geldwdsche und des Terrorismus eine effektive Verhinderung
der Geldwésche sowie der Terrorismusfinanzierung nur durch bundeseinheitliche Regelungen hinreichend ge-
wahrleistet werden. Fir die Anderung des Zehnten Buchs Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz — (SGB X) ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Artikel 74 Absatz 1 Num-
mer 12 GG (Sozialversicherung). Fur die Anderung des DRIG folgt die Gesetzgebungskompetenz aus Artikel 74
Absatz 1 Nummer 27 und Artikel 98 Absatz 1 GG. Die Gesetzgebungskompetenz fiir die Anderung der Wehrbe-
schwerdeordnung (WBO) und der Wehrdisziplinarverordnung (WDO) folgt aus Artikel 73 Nummer 1 GG. Die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes zur Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWV{G) folgt daraus,
dass er hinsichtlich aller Materien, fiir die ihm die Sachkompetenz zukommt, als Annex das Verwaltungsverfahren
mitregeln kann. Fihren die Lander die Bundesgesetze als eigene Angelegenheit oder im Auftrage des Bundes aus,
ergibt sich die Kompetenz des Bundes aus Artikel 84 Absatz 1 oder Artikel 85 Absatz 1 GG. Die Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes zur Anderung der Abgabenordnung (AO) ergibt sich aus Artikel 108 Absatz 5 GG.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen

Das Gesetz ist mit dem Recht européischen Union und mit den von der Bundesrepublik Deutschland abgeschlos-
senen volkerrechtlichen Vertragen vereinbar.
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VI. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Entwurf fiihrt durch verschiedene Klarstellungen, systematische Verbesserungen und Streichungen nicht
mehr benétigter Normen zur Rechts- und Verwaltungsvereinfachung. Dies gilt letztlich auch fiir das neu einge-
fuhrte Verfahren zur Einsicht in notarielle Urkunden und Verzeichnisse, da bisher streitig ist, ob und gegebenen-
falls nach welchen Vorgaben eine solche Einsicht méglich ist.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die der Umsetzung der Agenda 2030 fur nachhaltige Entwicklung
dient. Indem der Entwurf Modernisierungen des notariellen Berufsrecht vorschlégt, leistet er einen Beitrag zu
SDG 16 ,,Friedliche und inklusive Gesellschaften fur eine nachhaltige Entwicklung férdern, allen Menschen Zu-
gang zur Justiz ermdglichen und leistungsféhige, rechenschaftspflichtige und inklusive Institutionen auf allen
Ebenen aufbauen®, inshesondere zu Ziel 16.3 ,,Die Rechtsstaatlichkeit auf nationaler und internationaler Ebene
fordern und den gleichberechtigten Zugang aller zur Justiz gewahrleisten“ und 16.6. ,,Leistungsfahige, rechen-
schaftspflichtige und transparente Institutionen auf allen Ebenen aufbauen®. Mit den im Entwurf vorgesehenen
Verbesserungen fir die die Vereinbarkeit von Familie und Beruf und dabei vor allem auch im Hinblick auf das
Ziel, dass sich zukinftig mehr Frauen als bisher fiir den Beruf der Notarin entscheiden, leistet er einen Beitrag zu
SDG 5 ,,Geschlechtergleichstellung erreichen und alle Frauen und Madchen zur Selbstbestimmung befahigen®.

3. Haushaltsausgaben ohne Erflillungsaufwand
Keine.

4. Erfullungsaufwand

a) Blrgerinnen und Blirger

Far die Birgerinnen und Birger entsteht kein Erfallungsaufwand.

b) Wirtschaft
Der Wirtschaft entsteht ebenfalls kein Erfullungsaufwand.

Fir Rechtsanwaltinnen und -anwélte sowie Patentanwéltinnen und -anwélte wird die bisher in den § 53 BRAO
und § 46 PAO enthaltene Pflicht abgeschafft, durch sie selbst erfolgte Bestellungen von Vertretungen ihrer An-
waltskammer zu melden. Die hierdurch entstehenden tatséchlichen Einsparungen kénnen nicht sicher geschatzt
werden, weil zum einen nicht bekannt ist, in wie vielen Fallen momentan eine Mitteilungspflicht besteht und
zudem die Anwaéltinnen und Anwalte ihren bestehenden Pflichten derzeit Gberwiegend nicht nachkommen.

¢) Verwaltung

aa) Zugang zu notariellen Urkunden und Verzeichnissen zu Forschungszwecken (8§88 18a ff. BNotO-E)

Soweit durch die Einfugung der §8 18a bis 18d BNotO-E die Mdglichkeit geschaffen wird, auf Antrag zu For-
schungszwecken Einsicht in notarielle Akten und Verzeichnisse zu nehmen, ist kaum absehbar, in welchem Um-
fang hiervon in Zukunft Gebrauch gemacht werden wird. Zudem erscheint es eher unwahrscheinlich, dass sich
die Anzahl der Antrége in einer jahrlich konstanten GroRenordnung bewegen wird. Vielmehr steht zu vermuten,
dass es — unter anderem abhéngig von gerade aktuellen gesellschaftspolitischen Themen — Jahre geben wird, in
denen Forschungsvorhaben mit Bezug zu notariellen Urkunden und Verzeichnissen und somit die Antrédge auf
Zugang zu diesen einen nennenswerten Umfang haben, wéhrend es auch Jahre geben wird, in denen nur wenige
oder gar keine Antrage gestellt werden.

Weiterhin kann nicht genau abgeschétzt werden, welchen Inhalt die Antrdge haben werden und wie sich dies auf
den mit ihrer Bearbeitung verbundenen Aufwand auswirkt. Antrége, die sich nur auf einen einzelnen Vorgang
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beziehen, werden einfacher zu bearbeiten sein als Antrage, die der wissenschaftlichen Aufarbeitung mehrjéhriger
Vorgénge dienen. Insbesondere der Schwierigkeitsgrad der zu treffenden Abwéagungsentscheidungen zwischen
dem allgemeinen Personlichkeitsrecht der betroffenen Personen und dem Forschungsinteresse der Forscherinnen
und Forscher dirfte vom Einzelfall abh&ngen und stark variieren. Weiterhin wird sich der mit der Bearbeitung
verbundene Aufwand danach unterscheiden, ob der Zugang durch Auskunft oder Einsichthahme gewahrt wird
und inwieweit die im Fall der Einsichtnahme zugénglich zu machenden Unterlagen der Anonymisierung bedurfen.

Aufgrund der vorbezeichneten Unwégbarkeiten kann bei der Ermittlung des Erfiillungsaufwands nur von vagen
Annahmen ausgegangen werden, die vorstellbar erscheinen. Insoweit sollen folgende Annahmen beispielhaft zu-
grunde gelegt werden:

Jedes Jahr werden durchschnittlich 40 Antrage auf Zugangsgewahrung gestellt werden, von denen 20 positiv be-
schieden werden. Zehn der jahrlich positiv zu bescheidenden Antrége beschaftigen sich mit bestimmten Problem-
kreisen und erfordern daher Zugang zu 25 notariellen Urkunden und Verzeichnissen, wobei drei dieser Antrage
eine Anonymisierung erfordern und sieben nicht. Sechs der positiv zu bescheidenden Antrége befassen sich mit
punktuellen Vorgangen und erfordern Zugang zu einer notariellen Urkunde oder einem notariellen Verzeichnis,
wobei zwei dieser Antrdge eine Anonymisierung erfordern und vier nicht. Vier der positiv zu bescheidenden
Antrage kénnen durch eine Auskunft erledigt werden. Hinzu kommt alle zwei Jahre ein (positiv zu bescheidendes)
grolRes Forschungsvorhaben, das einen mehrjahrigen Zeitraum oder eine Vielzahl von Notarinnen und Notaren
betrachtet, so dass Zugang zu 5 000 notariellen Urkunden und Verzeichnissen begehrt wird. Schlieflich soll an-
genommen werden, dass jahrlich zwei Antrage gestellt werden, mit denen die Zustimmung zur Verwendung ver-
schwiegenheitspflichtiger Inhalte fiir ein anderes Forschungsvorhaben begehrt wird, sowie funf Antrége, mit de-
nen die Zustimmung zur Veroffentlichung verschwiegenheitspflichtiger Inhalte begehrt wird.

Hinsichtlich des Erflllungsaufwands der Verwaltung, der durch die Gewéhrung des Zugangs zu notariellen Ur-
kunden und Verzeichnissen zu Forschungszwecken entsteht, ist grundsétzlich davon auszugehen, dass die in dem
zu § 18d Absatz 1 BNotO-E erlassenen Gebihrenverzeichnis in der Anlage 1 zur BNotO-E vorgesehenen Betrige
jedenfalls im Durchschnitt eine kostendeckende Bearbeitung erlauben. Anders ist dies lediglich, soweit die in
Nummer 30 des Gebuhrenverzeichnisses vorgesehene Hochstgrenze von 1 000 Euro zum Tragen kommt. In die-
sen Fallen wird der Gber diese Grenze hinausgehende Aufwand der mit der Einsichtnahme befassten Stellen durch
die Gebtuhren nicht mehr abgedeckt und ist daher von diesen zu tragen.

Mit der Einsichtnahme duirfte typischerweise die Stelle befasst sein, der die Verwahrung der notariellen Unterla-
gen obliegt. Im Grundsatz sind dies derzeit die Amtsgerichte (8 51 Absatz 1 Satz 1 BNotO) und kiinftig ab dem
1. Januar 2022 die Notarkammern (8 51 Absatz 1 Satz 1 BNotO n. F.). Allerdings kdnnen die Landesjustizver-
waltungen die Verwahrzustandigkeit nach § 51 Absatz 1 Satz 2 BNotO auch einer Notarin oder einem Notar
Ubertragen. Alle diese Stellen sind jedoch der ¢ffentlichen VVerwaltung zuzurechnen, so dass sich im Ergebnis
stets um Erflllungsaufwand der Verwaltung handelt.

Bei Zugrundelegung der obenstehenden Annahmen tréte alle zwei Jahre der Fall ein, dass flr ein groReres For-
schungsvorhaben Zugang zu 5 000 notariellen Urkunden und Verzeichnissen begehrt wird, so dass die in Num-
mer 30 des Gebiihrenverzeichnisses geregelte Hochstgrenze zum Tragen k&me. Insoweit dirfte es sich stets um
Vorgénge handeln, bei denen keine Anonymisierung zu erfolgen hat, weil bei einem derartigen Umfang von Ur-
kunden und Verzeichnissen die Voraussetzungen nach § 18b Absatz 1 Nummer 2 BNotO-E vorliegen durften.
Danach wirkte sich die Gebiihrendeckelung ab dem 101. Dokument aus. Das bedeutet, dass die Einsichtnahme zu
4 900 der 5 000 notariellen Urkunden und Verzeichnisse ohne Kostendeckung gewéhrt werden miisste. Hieraus
ergabe sich rechnerisch ein Erfiillungsaufwand von 49 000 Euro (4 900 Félle, in denen die Kosten von zehn Euro
nach der Ziffer 1 der Nummer 30 des Gebuhrenverzeichnisses nicht erhoben werden kdnnen). In tatséchlicher
Hinsicht ist jedoch zu berlicksichtigen, dass sich bei einem derartigen Umfang in der Bearbeitung viele gleichge-
lagerte Abléaufe einstellen werden, die den tatsachlichen Aufwand fiir die Bearbeitung deutlich unter die ange-
setzten Kosten von 10 Euro pro Urkunde oder Verzeichnis sinken lassen werden. Geht man daher in derartigen
Féllen von tatséchlichen Kosten von funf Euro aus, verbliebe ein Erfillungsaufwand von 24 500 Euro. Fiele nun
nach den obigen Annahmen alle zwei Jahre ein solcher Fall an, folgte daraus ein durchschnittlicher jahrlicher
Erfullungsaufwand von 12 250 Euro.
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bb) Bezug von Publikationen (§ 32 BNotO)

Fur Notarinnen und Notare entfallt ab 2023 die bisher in § 32 BNotO enthaltene gesetzliche Pflicht zum Bezug
bestimmter Publikationen. Die tatsachliche Entlastung daraus lasst sich jedoch nicht abschéatzen, da die Notar-
kammern kiinftig im Wege der Satzung festlegen kénnen, ob und gegebenenfalls welche Publikationen in welcher
Form noch bezogen werden missen.

cc) Auskunft aus dem Zentralen Testamentsregister (§ 78f BNotO-E)

Durch die Anderung in § 78f BNotO-E soll die Auskunft aus dem Zentralen Testamentsregister innerhalb des
Anwendungsbereichs der EU-ErbVO geregelt werden. Derzeit erhalten auslédndische Stellen allein nach Arti-
kel 66 Absatz 5 EU-ErbVO Auskunft aus dem Zentralen Testamentsregister, wenn ein Verfahren auf Erteilung
eines Européischen Nachlasszeugnisses (ENZ-Verfahren) bei der anfragenden Stelle anhangig ist. Die Einflihrung
einer vom ENZ-Verfahren unabhangigen Auskunft aus dem Zentralen Testamentsregister an auslandische Stellen
im sachlichen und rdumlichen Anwendungsbereich der EU-ErbVO wird voraussichtlich keinen erheblichen zu-
séatzlichen Aufwand bei der Bundesnotarkammer als Registerbehdrde verursachen.

Bereits jetzt werden entsprechende Antrage auf Auskunft aus dem Zentralen Testamentsregister bei der Register-
behorde gestellt und missen von dieser einzelfallbezogen tUberpriift und entsprechend aufgrund der bisherigen
Rechtslage ablehnend verbeschieden werden. Im Zeitraum vom 18. Mérz 2019 bis zum 31. Dezember 2019 wur-
den 15 Auskunftsersuchen nach Artikel 66 Absatz 5 EU-ErbVO von der Registerbehtrde beantwortet. Zusatzlich
sind im gleichen Zeitraum 91 Auskunftsersuchen aus dem rdumlichen Geltungsbereich der EU-ErbVO eingegan-
gen und abgelehnt worden, davon 38 von Privatpersonen, die auch nach der neuen Regelung nicht auskunftsbe-
rechtigt sind. In einem Fall kam es zu einem Beschwerdeverfahren nach § 780 BNotO.

Fur die Bearbeitung der auslandischen Auskunftsverfahren sind laut Registerbehdrde im Jahr 2019 durchschnitt-
lich Personalkosten in Hohe von 8,47 EUR und Sachkosten in Hohe von etwa 2,09 EUR pro Auskunftsersuchen
angefallen. Hinzu kommen noch jeweils Portokosten zwischen 1,10 EUR und 1,70 EUR, die bei langerem Schrift-
verkehr auch mehrfach angefallen sind.

Bei dem vom Entwurf vorgesehen geregelten Auskunftsverfahren wird sich trotz schematischer Prifung der Auf-
wand der Registerbehdrde zur Bearbeitung der Auskunftsersuchen in &hnlichen GréRenordnungen bewegen.

Nicht abschétzbar ist allerdings, ob es aufgrund der Neuregelung zu einem Anstieg der Anzahl von Auskunftser-
suchen kommt. Da sich bereits jetzt aus Artikel 66 Absatz 5 EU-ErbVO eine unmittelbare Auskunftspflicht der
Registerbehdrde gegeniber auslandischen Ausstellungsbehdrden des Europdischen Nachlasszeugnisses ergibt
und diese Mdglichkeit nicht intensiv genutzt wird, ist allenfalls mit einem sehr moderaten Anstieg von Aus-
kunftsersuchen zu rechnen. Allerdings kann eine erhéhte Bekanntheit der erweiterten Auskunftsmaoglichkeit zu
einer grofleren Anzahl an Auskunftsverfahren fiihren, wobei in diesem Fall durch eine grofiere Routine sowohl
der auskunftsersuchenden Stellen als auch der Registerbehorde, Einsparungen im einzelnen Auskunftsverfahren
zu erwarten sind.

Selbst bei einer Verdoppelung um rund 120 zusatzliche Auskunftsersuchen im Jahr wirde sich jedoch bei einem
gleichbleibenden Aufwand pro Ersuchen von 13,36 EUR (Personalkosten, Sachkosten und zweimal Portokosten
von im Mittel 1,40 EUR) der jahrliche Erfiillungsaufwand lediglich um 1 603,20 EUR erhohen.

Im Ergebnis ist daher unter Beriicksichtigung der Einsparungen nicht mit einem erheblichen zusétzlichen Erfl-
lungsaufwand fur die Verwaltung zu rechnen.

dd) Teilzeitreferendariat

Die Einflihrung des Teilzeitreferendariats wird in den Landern Erflllungsaufwand ausldsen. Hierbei ist mit einem
einmaligen Aufwand von 16 208 Euro sowie einem jahrlichen Aufwand von 20 951 Euro zu rechnen. Diese Be-
trage ergeben sich aus folgenden Annahmen:

Die nahere Planung des Teilzeitreferendariats wird fiir die einzelnen Landesjustizverwaltungen mit einem einma-
ligen Personalaufwand in Hohe von je 1 013 Euro verbunden sein. Dieser setzt sich zusammen aus jeweils zehn
Stunden Zeitaufwand fur Personal des hdheren Dienstes mit einem Stundensatz von 60,50 Euro und solches des
gehobenen Dienstes mit einem Stundensatz von 40,80 Euro (Ansatz der Stundensétze nach dem Anhang VII
(Lohnkostentabelle Verwaltung — L&nder) zum Leitfaden zur Ermittlung und Darstellung des Erftllungsaufwands
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in Regelungsvorhaben der Bundesregierung). Bei 16 Landern ergibt sich somit ein Gesamtaufwand von 16 208
Euro.

Far die Prifung der Antrége sowie die Erstellung der Bescheide einschlielflich der ibrigen notwendigen Arbeiten
wird bei angenommenen 730 Antragen pro Jahr (10 Prozent von durchschnittlich 7 300 Neueinstellungen pro
Jahr) fir alle L&nder zusammen voraussichtlich ein jéhrlicher Aufwand von 20 951 Euro entstehen. Davon ent-
fallen 19 856 Euro auf Personal- und 1 095 Euro auf Sachkosten. Anzunehmen ist, dass eine Person des gehobe-
nen Dienstes fir die Priifung eines Antrags, dessen Bescheidung und die Gibrigen damit im Zusammenhang ste-
henden Arbeiten etwa 40 Minuten Zeitaufwand benétigen wird. Bei einem Stundensatz von 40,80 Euro ergeben
sich hieraus Personalkosten von 27,20 Euro pro Fall. An Sachkosten werden pro Fall 1,50 Euro geschétzt.

ee) Bestellungen von Vertretungen fiir Anwaltinnen und Anwalte

Die bereits beim Erflllungsaufwand der Wirtschaft dargestellten Vereinfachungen bei der Bestellung von Vertre-
tungen flr Rechtsanwéltinnen und -anwélte sowie Patentanwaltinnen und -anwalte wird zudem bei den Rechts-
anwaltskammern und der Patentanwaltskammer zu Entlastungen fuhren, die aus den bereits genannten Griinden
aber auch hier nicht genau geschatzt werden kénnen.

5.  Weitere Kosten

a) Einschrankung von Gebuhrenerlassen und -ermafigungen (8 17 BNotO-E)

Durch die Neuregelung des 8 17 BNotO-E sollen Notarinnen und Notaren kiinftig nicht mehr wie bisher aufgrund
von ,,Naheverhéltnissen* auf die Gebiihrenerhebung bei Beurkundungen verzichten kénnen. Konkrete Schatzun-
gen zu den weiteren Kosten, die durch diese Bestimmung entstehen, sind kaum moglich, da zu der Frage, wie oft
Gebuhrenbefreiungen oder -ermaRigungen in solchen Fallen bisher gewéhrt werden, keine Daten vorliegen und
in der Praxis von den Notarinnen und Notaren wohl auch sehr unterschiedlich verfahren wird. Es kann aber gesagt
werden, dass solche Vorgédnge derzeit relativ selten sind. Danach kann grob geschétzt werden, dass bei einem
Betrachtungszeitraum von finf Jahren pro Berufstrager ein Gebiihrenaufkommen von 1 500 Euro betroffen sein
konnte, das hieBe 300 Euro pro Jahr. Bei derzeit 7 045 Notarinnen und Notaren ergdben sich danach fur diese
Mehreinnahmen von jahrlich 2 113 500 Euro, die von den Urkundsbeteiligten (Biirgerinnen und Birger sowie
Notarorganisationen) zu tragen wéren.

b) Zugang zu notariellen Urkunden und Verzeichnissen zu Forschungszwecken (88 18a ff. BNotO-E)

Bei Zugrundelegung der unter dem Erflillungsaufwand der Verwaltung dargestellten Annahmen stdnden an von
den Forschenden zu zahlenden Gebuhren fiir den Zugang zu notariellen Urkunden und Verzeichnissen zu For-
schungszwecken jahrlich insgesamt 10 440 Euro zu erwarten. Diese waren in H6he von 6 170 Euro an die Lan-
desjustizverwaltung (Nummern 10, 40 und 50 des Gebiihrenverzeichnisses) und in Hohe von 4 270 Euro an die
verwahrende Stelle (Notarin oder Notar, Amtsgericht sowie ab 2022 auch Notarkammer) zu zahlen. Diese weite-
ren Kosten ergeben sich im Einzelnen aus Folgendem:

aa) Nummer 10 des Geblhrenverzeichnisses

Die Bescheidung von jahrlich 40 Antrédgen auf Zugang zu notariellen Urkunden und Verzeichnissen flihrte bei
Annahme einer durchschnittlichen Gebihr von 137,50 Euro nach Nummer 10 des Geblhrenverzeichnisses zu
weiteren Kosten von 5 500 Euro. Hinzu k&me alle zwei Jahre ein mit der Hochstgebiihr von 250 Euro nach Num-
mer 10 des Geblhrenverzeichnisses zu veranschlagender groRer Antrag, so dass sich weitere Kosten von insge-
samt 5 750 Euro ergében.

bb) Nummer 20 des Gebihrenverzeichnisses

Die Erteilung von vier Auskiinften aus notariellen Urkunden und Verzeichnissen fiihrte bei Annahme einer durch-
schnittlichen Gebihr von 110 Euro nach Nummer 20 des Gebilhrenverzeichnisses zu weiteren Kosten von 440
Euro.

cc) Nummer 30 des Gebihrenverzeichnisses

Fur die zehn Antrage, die jeweils Zugang zu 25 notariellen Urkunden und Verzeichnissen gewahren, ergében sich
weitere Kosten von 3 250 Euro nach Nummer 30 des Gebiihrenverzeichnisses (7 Antrage auf je 25 Urkunden und
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Verzeichnisse ohne Anonymisierung zu je 10 Euro und 3 Antrége auf je 25 Urkunden und Verzeichnisse mit
Anonymisierung zu je 20 Euro). Fur die sechs Antrége, die jeweils Zugang zu einer notariellen Urkunde oder
einem notariellen Verzeichnis gewahren, ergeben sich weitere Kosten von 80 Euro (4 Antrége zu 10 und zwei zu
20 Euro). Fur das groRBe Forschungsvorhaben, fur das die Gebihrendeckelung eingreift, ergében sich alle zwei
Jahre weitere Kosten von 1 000 Euro (Hochstgebiihr nach Nummer 30 des Geblihrenverzeichnisses in der Anlage
1 zur BNotO-E). Insgesamt stdnden daher jahrlich weitere Kosten von 3 830 Euro zu erwarten.

dd) Nummer 40 des GebUhrenverzeichnisses

Fur die beiden Antrage auf Verwendung von verschwiegenheitspflichtigen Inhalten flr andere Forschungsvorha-
ben ergében sich bei Zugrundelegung einer durchschnittlichen Gebdiihr von 60 Euro nach Nummer 40 des Gebiih-
renverzeichnisses weitere Kosten von 120 Euro.

ee) Nummer 50 des Gebiihrenverzeichnisses

Fur die funf Antrdge, mit denen die Zustimmung zur Vertffentlichung verschwiegenheitspflichtiger Inhalte be-
gehrt wird, ergében sich bei Zugrundelegung einer durchschnittlichen Gebiihr von 60 Euro nach Nummer 40 des
Gebuhrenverzeichnisses weitere Kosten von 300 Euro.

¢) Auskunft aus dem Zentralen Testamentsregister (8 78g BNotO-E)

Durch die Anderung in § 78g BNotO-E wird der Registerbehdrde die Maglichkeit eingeraumt, Gebiihren fiir Aus-
kunftsersuchen nach § 78f Absatz 1a BNotO-E zu erheben, um einen mdglichen erhdhten Aufwand in diesen
Fallen zu finanzieren. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Registerbehorde wie bisher nur Registrierungs-
gebuhren erheben wird, die den gesamten Aufwand des Betriebs des Zentralen Testamentsregisters abdecken, so
dass von der Erhebung von Geblihren fiir inlandische wie ausléandische Auskunftserteilungen insgesamt voraus-
sichtlich abgesehen werden wird.

6. Weitere Gesetzesfolgen

In Anbetracht der Tatsache, dass die Anzahl der Notarinnen nach wie vor deutlich geringer ist als die der Notare,
sollen insbesondere die Anderungen zur besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie (vergleiche dazu unter
1.2) dazu dienen, den Notarberuf fiir Notarinnen attraktiver als bisher zu machen. Zudem werden zahlreiche An-
derungen zur Herbeifiihrung einer geschlechtergerechten Sprache vorgenommen. VVon einer Doppelung insbeson-
dere der Bezeichnungen ,,Notarin“ und ,,Notar” wurde allerdings abgesehen, da anderenfalls die Verstandlichkeit
der Vorschriften erheblich beeintrachtigt wirde. Demografische Auswirkungen stehen nicht zu erwarten.

Im Ubrigen sind die Regelungen inhaltlich geschlechtsneutral und betreffen Frauen und Manner in gleicher Weise.
Auswirkungen auf Verbraucherinnen und Verbraucher sind nicht zu erwarten.

VII.  Befristung; Evaluierung

Eine Befristung der Anderungen ist nicht angezeigt, da diese der dauerhaften Rechtsklarheit dienen sollen. Eine
Evaluierung ist ganz tberwiegend ebenfalls nicht erforderlich, da die Anderungen weder vom Inhalt noch von
den Kosten eine solche Bedeutung haben, die eine Evaluierung angemessen erscheinen lassen wiirde.

Soweit die Lander durch § 5d Absatz 6 Satz 2 DRiG-E im Wege einer Landerdffnungsklausel die Mdglichkeit
erhalten, in den staatlichen Prifungen die schriftlichen Leistungen elektronisch erbringen zu lassen, ist diese Re-
gelung jedoch zu evaluieren. Zu diesem Zweck untersuchen die Lander nach Ablauf von drei Kalenderjahren nach
Inkrafttreten der Regelung die Erfahrungen der Anwendungspraxis bei der Einfiihrung der elektronischen Klau-
sur, die den ersten Schritt der perspektivisch angestrebten vollstandigen elektronischen Prifung bildet, und erstat-
ten hierzu fur ihren jeweiligen Geschaftsbereich dem Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
einen Sachstandsbericht, der spétestens sechs Monate nach Ablauf des Evaluierungszeitraums vorzulegen ist. Der
Sachstandsbericht soll insbesondere auch Aussagen dazu enthalten, zu welchem Anteil zum Ende des Evaluie-
rungszeitraums die schriftlichen Leistungen elektronisch erbracht werden und wann eine flachendeckende elekt-
ronische Leistungserbringung erreicht werden kann. Auf dieser Grundlage wird die Bundesregierung dann tiber
die Einleitung weiterer gesetzgeberische Schritte zur verbindlichen Einfiihrung der elektronischen Klausur ent-
scheiden.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung der Bundesnotarordnung)

Zu Nummer 1 (Inhaltstibersicht)

Der BNotO soll zur besseren Ubersichtlichkeit eine rechtsformlich korrekte amtliche Inhaltsiibersicht vorange-
stellt werden. Zwar sieht bereits Artikel 1 Nummer 19 des Gesetzes zur Neuordnung der Aufbewahrung von No-
tariatsunterlagen und zur Einrichtung des Elektronischen Urkundenarchivs bei der Bundesnotarkammer sowie zur
Anderung weiterer Gesetze vom 1. Juni 2017 (BGBI. | S. 1396) — UrkArchG - fiir die BNotO die Einflihrung
einer Inhaltsubersicht vor, deren Inkrafttreten ist aber erst auf den 1. Januar 2022 bestimmt. Grund dafir war, dass
mehrere der im UrkArchG vorgesehenen Anderungen nicht mit dessen Verkiindung, sondern erst nach und nach
in Kraft getreten sind oder werden und mehrfache Anderungen der Inhaltsiibersicht vermieden werden sollten.
Nunmehr miisste jedoch in Anbetracht der zahlreichen durch diesen Entwurf vorgesehenen Anderungen die mit
dem UrkArchG vorgesehene Inhaltsiibersicht in rechtsformlich sehr aufwandiger und vor allem uniibersichtlicher
Weise wieder geandert werden, wahrend aus dem UrkArchG selbst nur noch sehr wenige Anderungen von Uber-
schriften ausstehen. Im Sinn einer Vereinfachung und besseren Verstandlichkeit soll die Einfiihrung der Inhalts-
Ubersicht daher vorgezogen und Artikel 1 Nummer 19 UrkArchG durch Artikel 21 Absatz 12 dieses Gesetzes
aufgehoben werden.

Inhaltlich entspricht die vorgesehene Inhaltsiibersicht derjenigen aus Artikel 1 Nummer 19 UrkArchG mit den
sich aus diesem Entwurf ergebenden Erganzungen, Streichungen und sprachlichen Anderungen der Paragraphen
und ihrer Uberschriften. Zudem ist neu vorgesehen, auch in der Struktur der BNotO nachzuvollziehen, dass mit
dem Gesetz zur Modernisierung von Verfahren im anwaltlichen und notariellen Berufsrecht, zur Errichtung einer
Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft sowie zur Anderung sonstiger Vorschriften vom 30. Juli 2009 (BGBI. |
2449) in der BRAO (dort 88 112a bis 112h), der PAO (dort §§ 94a bis 94g) und der BNotO (dort 88§ 111 bis 111h)
neue Bestimmungen zum gerichtlichen Verfahren in verwaltungsrechtlichen Anwalts-, Patentanwalts- und No-
tarsachen eingefiihrt wurden. Wéahrend diese in der BRAO und der PAO jeweils in einem neuen Abschnitt (Vierter
beziehungsweise Dritter Abschnitt des Funften Teils) verortet wurden, wurden sie in der BNotO ohne eigenen
Abschnitt in den Teil 4 mit der Uberschrift ,,Ubergangs- und Schlussbestimmungen* aufgenommen. Da diese
Zuordnung inhaltlich nicht passend erscheint, sollen diese Bestimmungen nun auch in der BNotO einen eigenen
Abschnitt erhalten, der als Abschnitt 3 dem dortigen Teil 3 angeschlossen werden soll. Diese Zuordnung vermei-
det Umnummerierungen und erscheint auch inhaltlich sachgerecht, da der Teil 3 schon bisher Bestimmungen zu
einem gerichtlichen Verfahren (dem Disziplinarverfahren) enthalt. Der Teil 4 (Ubergangs- und Schlussbestim-
mungen) soll dann erst vor § 112 BNotO beginnen.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 3 BNotO-E)

In der BNotO wird fir die in § 3 Absatz 1 BNotO bezeichneten Notare teilweise die (sehr umsténdliche) Begriff-
lichkeit ,,zur hauptberuflichen Amtsiibung bestellte Notare* verwendet, teilweise aber auch die einfachere Be-
zeichnung ,,hauptberufliche Notare“. Zur Vereinheitlichung und Vereinfachung soll zukiinftig nur noch die Be-
zeichnung ,,hauptberufliche Notare* verwendet werden, die zu diesem Zweck in § 3 Absatz 1 BNotO-E (wie be-
reits die Bezeichnung ,,Anwaltsnotare” in 8 3 Absatz 2 BNotO) legaldefiniert werden soll.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 4 BNotO-E)

Es handelt sich um eine Anderung zur Herbeifiihrung einer geschlechtergerechten Sprache. Im Kontext des Satzes
ist auch ohne den Zusatz ,,Notar-* eindeutig, welcher Beruf gemeint ist.

Zu Nummer 4 (Einfligung beziehungsweise Anderung der 88§ 4a bis 6a BNotO-E und Aufhebung des § 6b
BNotO)

In § 6 BNotO besteht in verschiedener Hinsicht Anderungsbedarf; zudem ist die VVorschrift auRerordentlich um-
fangreich und teilweise schwer verstandlich. Daruber hinaus leidet die Verstandlichkeit der 8§ 5 bis 7 BNotO
insgesamt unter systematischen Méngeln. So wird sich beispielsweise in § 6 BNotO mehrfach auf ,,Bewerber*



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -107 - Drucksache 19/26828

bezogen, die Vorgabe, dass Notariatsstellen auszuschreiben sind, jedoch erst durch § 6b Absatz 1 BNotO aufge-
stellt. Wahrend besondere Voraussetzungen fiir angehende Anwaltsnotarinnen und -notare in 8 6 Absatz 2 BNotO
geregelt sind, finden sich diese fur hauptberufliche Notarinnen und Notare erst in § 7 Absatz 1 BNotO und somit
nach den in § 6 Absatz 3 BNotO geregelten Kriterien fiir eine Auswahl unter mehreren geeigneten sich Bewer-
benden. Wahrend § 6b Absatz 1 bis 3 BNotO Vorgaben flr dier Bewerbung enthélt, bezieht sich § 6b Absatz 4
BNotO auf die Auswahl bei mehreren sich Bewerbenden und gehort daher inhaltlich eigentlich zu § 6 Absatz 3
BNotO. Die Inhalte der bisherigen 88 5, 6, 6b und 7 Absatz 1 BNotO sollen daher in den neuen 88 4a bis 6 BNotO-
E neu geordnet werden. Dabei sollen auch Anderungen zur sprachlichen Gleichbehandlung von Ménnern und
Frauen vorgenommen werden (neben Folgeanderungen zu den durch die 88 3, 7 und 39 BNotO-E neu eingefiihr-
ten Begrifflichkeiten soll unter anderem der Begriff der ,,Notarstelle* durch den der ,,Notariatsstelle*, derjenige
des ,,Notaramts* durch denjenigen des ,,notariellen Amts* und derjenige des ,,Anwadrterdienstes* durch denjenigen
des ,,Anwartschaftsdienstes* ersetzt werden). Im Einzelnen ist zu den 88 4a bis 6b BNotO-E dabei Folgendes zu
bemerken:

Zu § 4a BNotO-E

Die neue Vorschrift Gbernimmt inhaltlich die Regelungen des derzeitigen § 6b Absatz 1 bis 3 BNotO, die syste-
matisch an die an die Regelung des § 4 BNotO anschlielen und die in Bezug auf die zeitliche Abfolge bei der
Bestellung den 88 5 ff. BNotO vorangehen.

Soweit in 8 4a BNotO-E zukunftig der Begriff ,,Notariatsstelle* (anstelle des derzeit in der BNotO benutzten
Begriffs ,,Notarstelle*) verwendet werden soll, folgt dies bewusst nicht der aus der bisherigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs erkennbaren Tendenz (dies gilt ebenso fiir die Begriffe , Notariatsaktenspeicher” in § 34
BNotO-E und ,,Notarvertretung* in 8 39 BNotO-E). Soweit der Bundesgerichtshof in stindiger Rechtsprechung
die Benutzung des Wortes ,,Notariat” fur das Amt oder die Geschéaftsstelle von Notarinnen oder Notaren als un-
zuléssig ansieht, hat er dabei zumindest friiher insbesondere auch auf die Verwechslungsgefahr mit dem damals
in Baden-Wirttemberg noch bestandenen behérdlichen Notariat abgestellt (vergleiche BGH, NJW 2005, S. 2693,
2694). Diese besteht seit der 2018 in Baden-Wiirttemberg durchgeflihrten Notariatsreform jedoch nicht mehr, so
dass dieses Argument hinfallig geworden ist. Trotzdem hélt der Bundesgerichtshof auch in seiner neueren Recht-
sprechung (Beschluss vom 23.4.2018, DNotZ 2018, S. 930; ihm folgend LG Dortmund, Urteil vom 27.4.2020,
GRUR-RS 2020, S. 9138) an seiner Rechtsprechung fest. Dabei stellt er insbesondere darauf ab, dass durch die
Verwendung des Begriffs ,,Notariat“ der Eindruck einer vom Amtstréger losgeltsten Institution erweckt werde
(am angegebenen Ort, S. 935). Zudem hat der Bundesgerichtshof in friiheren Entscheidungen ausgefiihrt, dass die
BNotO angeblich das Wort ,,Notariat” praktisch nicht und wenn dann nur ,,verkirzend* verwende (NJW 2005,
S. 2693, 2694). Dieses Argument erschien schon bisher in Anbetracht der in der BNotO zahlreich verwendeten
Begriffe ,Notariatsverwalter*, ,,Notariatsakten®, ,,Notariatsrecht und ,Notariatsgeschafte* wenig tberzeugend
und kann jedenfalls dadurch entkraftet werden, dass der Gesetzgeber durch eine noch weitergehende Verwendung
des Begriffes ,,Notariat“ deutlich macht, dass er moglicherweise bisher intendierte Beschrénkungen der Bedeu-
tung des Begriffes nicht mehr verfolgt. Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wird im Schrifttum schon
langer kritisiert (vergleiche dazu die Nachweise in BGH, DNotZ 2006, S. 152 und DNotZ 2018, S. 934). Die
Kritik kann sich dabei zu Recht darauf stiitzen, dass sich der allgemeine Sprachgebrauch in der Vergangenheit
immer weiter dahingehend entwickelt hat, dass das der Notarin oder dem Notar (ibertragene Amt und insbesondere
die von der Notarin oder dem Notar unterhaltene Geschéftsstelle als ,,Notariat“ bezeichnet wird. Dass damit bei
den Burgerinnen und Burgern fiir sie nachteilige Fehlvorstellungen hervorgerufen werden erscheint eher fernlie-
gend. Zumindest am Rande ist zudem zu berticksichtigen, dass die Verwendung des Begriffs ,,Notar” (auch in
Wortverbindungen) nicht einer geschlechtergerechten Sprache entspricht, so dass es dort, wo es ohne Verlust an
Verstandlichkeit vermieden werden kann, auch nicht benutzt werden sollte. Insgesamt begegnet es daher keinen
durchgreifenden Bedenken, auBerhalb der durch § 2 Satz 2 BNotO definierten konkreten Amtsbezeichnung der
Notarin oder des Notars den Begriff ,,Notariat” zu benutzen.

Die neue sprachliche Fassung des Absatzes 1 Satz 1 lasst die Frage, wie viele Notariatsstellen auszuschreiben
sind, unberiihrt. Dies bestimmt sich weiterhin ausschlief3lich nach § 4 BNotO. Insbesondere kann aus Absatz 1
Satz 1 nicht geschlossen werden, dass eine Notariatsstelle, deren Inhaberin oder Inhaber aus dem Amt ausgeschie-
den ist, zwingend neu zu besetzen ist.
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Absatz 1 Satz 2 beinhaltet zudem noch eine Folgeanderung zur den Anderungen der §§ 48b und 48c BNotO-E
durch Nummer 42. Der Gegenstand des bisherigen § 48c BNotO wird nunmehr in § 48b Absatz 2 BNotO-E ab-
gebildet. Zudem ist der im Rahmen des Absatzes 1 Satz 2 gleich zu behandelnde Fall des § 48c Absatz 3 Satz 1
BNotO-E hinzugekommen.

Zu § 5 BNotO-E

Zu Absatz 1

Absatz 1 Gbernimmt die VVorgabe des bisherigen § 6 Absatz 1 Satz 1 BNotO, die in den folgenden Absétzen dann
néher ausgestaltet wird.

Zu Absatz 2

Insbesondere sollen dabei in Absatz 2 erstmals konkrete Sachverhalte bestimmt werden, bei deren Vorliegen eine
persoénliche Eignung fir das notarielle Amt zu verneinen ist. Anders als in den vergleichbaren Berufsgesetzen, in
denen zundchst Sachverhalte festgelegt werden, bei deren Vorliegen die Zulassung zum Beruf zu versagen ist
(vergleiche § 7 BRAO, § 14 PAO, § 40 StBerG und § 16 WPO) und im weiteren Gesetzestext dann (teilweise
spiegelbildliche) Sachverhalte bestimmt werden, in denen die Zulassung zuriickzunehmen oder zu widerrufen ist
(vergleiche § 14 BRAO, § 21 PAO, § 46 StBerG und § 20 WPO), sind dagegen in der BNotO (vom allgemeinen
Begriff der ,,persénlichen Eignung® fiir die Bestellung in § 6 Absatz 1 Satz 1 BNotO abgesehen) bisher nur Sach-
verhalte definiert, die zum Amtsverlust (§ 49 BNotO) oder zur Amtsenthebung (8 50 BNotO) fiihren.

Die Vorgaben des Absatzes 2 orientieren sich dabei an denjenigen aus den anderen Berufsgesetzen sowie an den
Amtsenthebungsgriinden des 8§ 50 BNotO-E. Anders als in den anderen Berufsgesetzen, in denen die Zulassung
durch Berufskammern erfolgt und bei denen daher verfassungsrechtlich ein engerer Rahmen zu setzen ist, soll die
Aufzéhlung in Absatz 2 nicht abschlieRend sein. Damit wird den fur die Bestellung der Notarinnen und Notare
zustandigen Landesjustizverwaltungen bei ihrer Ermessensentscheidung ein gewisser Spielraum gelassen, wobei
es allerdings einer eingehenderen Begriindung bediirfen wird, wenn die Bestellung aufgrund eines gesetzlich nicht
geregelten Sachverhalts versagt werden soll.

Die meisten Griinde, die in anderen Berufsgesetzen zum Teil noch detaillierter geregelt sind, werden sich aller-
dings unter die Klausel der Nummer 1 subsumieren lassen, nach denen eine Bestellung zu versagen ist, wenn sich
Bewerbende eines Verhaltens schuldig gemacht haben, das sie unwirdig erscheinen lasst, ein notarielles Amt
auszutben. Dies umfasst zunéchst strafgerichtliche Verurteilungen von entsprechender Relevanz (zwingend in
Fallen, in denen die Fahigkeit zur Bekleidung offentlicher Amter aberkannt wurde), aber auch die in § 7 Num-
mer 1 und 6 BRAO genannten Falle der Verwirkung eines Grundrechts oder der Bekdmpfung der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung. Ebenso kénnen (abhéngig davon, wie schwerwiegend sie waren und wie lange
sie zuriickliegen) falsche Angaben in einem Bewerbungsverfahren ein Grund fur eine mangelnde persoénliche
Eignung sein. Relevant kann zudem insbesondere ein Verhalten sein, das begriindete Zweifel an der Gewahrleis-
tung der fur Notarinnen und Notare nach § 1 sowie § 14 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 3 Satz 2 BNotO zwingenden
Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit hervorruft. Insgesamt werden die Anforderungen an Notarinnen und Notare
jedenfalls nicht geringer sein kdnnen, als sie auch bei den anderen Rechtsberufen und bei Beamtinnen und Beam-
ten sind. Soweit Bewerbende bereits einmal eines notariellen Amtes enthoben wurden (oder die Befugnis zur
Ausubung eines anderen insbesondere rechtsberatenden Berufs verloren haben; vergleiche hierzu unter anderem
8 7 Nummer 3 und 4 BRAO) wird stets im Einzelfall zu priifen sein, welche Grinde dieser Entscheidung zugrunde
lagen und ob sie gegebenenfalls auch unter Beriicksichtigung des mittlerweile eingetretenen Zeitablaufs noch
immer die Annahme einer Unwurdigkeit rechtfertigen.

Die in den Nummern 2 und 3 genannten Griinde einer mangelnden Gesundheit und eines Vermdgensverfalls ent-
sprechen gleichlautenden Bestimmungen der anderen Berufsgesetze sowie den Amtsenthebungsgriinden nach
§ 50 Absatz 1 Nummer 6 und 7 BNotO.

Zu Absatz 3

Anders als § 15 BRAO, § 22 PAO, § 40 Absatz 4 StBerG und § 16a WPO firr die jeweiligen Zulassungs- bezie-
hungsweise Bestellungsverfahren zu den dortigen Berufen sieht die BNotO bisher lediglich in § 50 Absatz 4
BNotO fur den Fall eines Amtsenthebungsverfahrens nach 8 50 Absatz 1 Nummer 7 BNotO vor, dass Betroffenen
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auferlegt werden kann, ein drztliches Gutachten tiber ihren Gesundheitszustand vorzulegen. Ein solches Gutachten
kann aber ebenso wie bei den anderen Berufen bereits im Bestellungsverfahren von Bedeutung sein. Mit dem
neuen Absatz 3 soll daher eine entsprechende Mdglichkeit auch flr das Bestellungsverfahren nach der BNotO
eingeflhrt werden. Die Regelung orientiert sich dabei an den genannten bewéhrten Regelungen aus den anderen
Berufsgesetzen, die geeigneter als die Regelung in § 50 Absatz 4 BNotO erscheinen. Letztere ist zunachst schon
deshalb schwer verstandlich, weil sie nur auf Regelungen des Beamtenrechts verweist. Zudem besteht keine be-
sondere Regelung fiir Landes*justiz**beamte. Schliel3lich beinhalten die beamtenrechtlichen Bestimmungen teil-
weise keine Regelung dazu, welche Rechtsfolge eintritt, wenn Betroffene das angeforderte Gutachten nicht frist-
gerecht vorlegen (vergleiche dazu im Einzelnen Bremkamp in: Eylmann/VVaasen, BNotO/BeurkG, 4. Auflage
2016, §50 BNotO, Rn. 76 ff.). Im Zusammenspiel der S&tze 2 und 5 besteht fur die Landesjustizverwaltung
selbstversténdlich die Mdglichkeit und gegebenenfalls sogar Verpflichtung, bei Vorliegen eines sachlichen Grun-
des die urspriinglich gesetzte Frist fur die Vorlage des Gutachtens angemessen zu verlangern.

Zu den Abséatzen 4 und 5

Die Abséatze 4 und 5 Ubernehmen inhaltlich unveréndert die Regelungen des bisherigen § 6 Absatz 1 Satz 2
BNotO beziehungsweise des § 5 BNotO.

Zu § 5a BNotO-E

In 8 5a BNotO-E sollen kiinftig die Bestimmungen zusammengefasst werden, die die Giber 8 5 BNotO-E hinaus-
gehenden Voraussetzungen fir eine Bestellung als hauptberufliche Notarin oder hauptberuflicher Notar betreffen.
Dabei sollen die bisher in 8 7 Absatz 1 BNotO enthaltenen inhaltlichen Voraussetzungen ibernommen werden.
Hierbei soll allerdings der derzeit dort noch enthaltene Zusatz ,,in der Regel* entfallen, da er sprachlich eine
unndtige Dopplung zu dem ihm voranstehenden ,,soll* darstellt. Denn bereits das ,,soll“ bedeutet, dass dann, wenn
keine besonderen Griinde vorliegen, die eine abweichende Entscheidung rechtfertigen (und somit ,,in der Regel*)
wie vorgegeben zu verfahren ist. Mit dem neuen Wortlaut sind daher keine inhaltlichen Veranderungen verbun-
den.

Bei der Regelung des § 7 Absatz 1 BNotO ist derzeit streitig, ob der dreijahrige Anwartschaftsdienst bereits bei
Ablauf der Bewerbungsfrist absolviert sein muss oder ob es ausreichend ist, wenn er bis zum Zeitpunkt der Er-
nennung geleistet ist (vergleiche dazu Baumann in: Eylmann/Vaasen, BNotO/BeurkG, 4. Auflage 2016, 87
BNotO, Rn. 9 mit weiteren Nachweisen). Diese Frage soll im Anschluss an die Bestimmungen in § 5b Absatz 1
und § 6 Absatz 1 Satz 2 BNotO-E in Satz 1 dahingehend entschieden werden, dass es grundsatzlich auf den Zeit-
punkt des Ablaufes der Bewerbungsfrist abzustellen ist. Allerdings soll der Landesjustizverwaltung mit dem
neuen Satz 2 wie in 8 6 Absatz 1 Satz 3 BNotO-E die Mdglichkeit gegeben werden, hiervon bereits bei der Aus-
schreibung abzuweichen und einen anderen Zeitpunkt zu bestimmen, der jedoch vor demjenigen der Bestellung
liegen muss. Damit soll die Landesjustizverwaltung besonderen Erfordernissen gerecht werden kénnen und zu-
dem ein Gleichlauf mit etwaigen nach § 6 Absatz 1 Satz 3 BNotO-E bestimmten abweichenden Zeitpunkten her-
gestellt werden konnen. Bei einer generellen Regelung im Sinne des Satzes 2 ist dann fiir alle sich potentiell
Bewerbenden deutlich, dass bei Ablauf der Bewerbungsfrist der dreijdhrige Anwartschaftsdienst noch nicht voll-
stdndig abgeleistet sein muss. Von Satz 2 unberiihrt bleibt die sich aus dem Charakter des Satzes 1 als Sollvor-
schrift ergebende Mdglichkeit, im Einzelfall beispielsweise bei besonders qualifizierten Bewerbenden eine Be-
stellung schon Ablauf der dreijahrigen Anwartschaftszeit vorzunehmen.

Zu § 5b BNotO-E
Zu Absatz 1

Im Anschluss an die entsprechende Regelung fir hauptberufliche Notarinnen und Notare in § 5a BNotO-E sollen
in 8 5b BNotO-E kiinftig die Bestimmungen zusammengefasst werden, die die Giber 8 5 BNotO-E hinausgehenden
Voraussetzungen fir eine Bestellung als Anwaltsnotarin oder -notar betreffen. Absatz 1 Gibernimmt dabei die bis-
her in § 6 Absatz 2 Satz 1 BNotO enthaltenen inhaltlichen Voraussetzungen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 kniipft vom Regelungsgehalt an den bisherigen 8 6 Absatz 2 Satz 5 bis 7 BNotO an. Wahrend Satz 1
dem derzeitigen § 6 Absatz 2 Satz 6 BNotO und Satz 3 dem derzeitigen § 6 Absatz 2 Satz 7 BNotO entspricht,
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sollen in Satz 2 im Vergleich zum bisherigen § 6 Absatz 2 Satz 5 BNotO inhaltliche Anderungen erfolgen. Dieser
Satz regelt, unter welchen Voraussetzungen Rechtsanwaéltinnen und -anwalten, die als Anwaltsnotarinnen oder -
notare bestellt werden wollen, bestimmte Zeiten auf die flinfjahrige Téatigkeit als Rechtsanwaéltin oder Rechtsan-
walt anzurechnen sind, die sie nach Absatz 1 Nummer 1 fur eine Bestellung vorweisen miissen.

Anderungen sollen insoweit zun4chst im Anschluss an das Urteil des Bundesgerichtshofs — Senat fiir Notarsachen
—vom 23. November 2015 (NotZ (Brfg) 2/15; BGHZ 208, S. 39 ff.) erfolgen. Nach dem derzeitigen Wortlaut des
8 6 Absatz 2 Satz 5 BNotO kdnnen Zeiten einer Schwangerschaft oder der Betreuung von Kindern oder pflege-
bedurftigen Angehérigen nur dann angerechnet werden, wenn die Rechtsanwéltin oder der Rechtsanwalt in dieser
Zeit auf die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft verzichtet hat. Diese Einschrdnkung hat der Bundesgerichtshof in
der bezeichneten (sich originar auf § 6 Absatz 2 Satz 7 BNotO beziehenden) Entscheidung als nicht sachgerecht
angesehen, da mit ihr das mit der Norm ,,verfolgte Ziel der verfassungsrechtlich gebotenen Vermeidung von (fak-
tischen) Benachteiligungen u. a. aufgrund des Geschlechts* nicht erreicht werde. Im Ergebnis hat er daraufhin
eine Anrechnung auch fiir den Fall vorgenommen, in dem in den Betreuungszeiten nicht auf die Anwaltszulassung
verzichtet wurde. Inhaltlich ist dem Bundesgerichtshof insoweit zu folgen, als es nicht nachzuvollziehen ist, wa-
rum Rechtsanwaltinnen und -anwaélten, die Angehorige betreut haben, dies nur dann angerechnet werden sollte,
wenn sie in dieser Zeit (mangels Zulassung) tberhaupt nicht anwaltlich tatig geworden ist, jedoch nicht, wenn sie
in dieser Zeit (in dem ihnen neben der Betreuung noch méglichen Umfang) gearbeitet haben, zumal sie dann sogar
mehr anwaltliche Erfahrung gesammelt haben als im erstgenannten Fall. Deshalb soll die bisherige Voraussetzung
eines in diesen Zeiten erfolgten Verzichts auf die anwaltliche Zulassung zukiinftig entfallen und nur auf die Un-
terbrechung der Tatigkeit abgestellt werden. Letzterer gleichgestellt werden sollen zur Klarstellung auch blofe
Einschrankungen der Tatigkeit, da auch hier gilt, dass Rechtsanwaéltinnen und -anwélte in dieser Zeit sogar noch
mehr Erfahrungen erworben haben als wenn sie ihre Téatigkeit unterbrochen hétten.

Daruiber hinaus erscheint die derzeit Uber die Verweisung von 8 6 Absatz 2 Satz 5 BNotO auf § 6 Absatz 4 BNotO
vorgeschriebene Anrechnung von Wehr- und Ersatzdienstzeiten nicht mehr passend. Die Wehrpflicht nach § 3
des Wehrpflichtgesetzes (WPfIG) besteht seit der Anderung des WPfIG durch das Wehrrechtsanderungsgesetz
2011 vom 28. April 2011 (BGBI. I S. 678) nur noch im Spannungs- oder Verteidigungsfall (§ 2 WPfIG). Tatséch-
lich leisten viele junge Menschen heute anstelle des friiheren Wehr- oder Ersatzdienstes freiwillige Dienste nach
dem Jugendfreiwilligendienstgesetz (JFDG) — das heil’t freiwillige soziale Jahre (8 3 JFDG) oder freiwillige 6ko-
logische Jahre (8 4 JFDG) — oder dem Bundesfreiwilligendienstgesetz. Da die gesetzlich geregelten Wehr- und
Ersatzdienstzeiten somit aktuell keinen Anwendungsbereich mehr haben, kdnnte bei Beibehaltung des bisherigen
Regelungsmodells zu Giberlegen sein, ob die faktisch an ihre Stelle getretenen Dienste vergleichbar geregelt wer-
den sollten, wie dies etwa in § 28 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) der Fall
ist.

Bei n&herer Betrachtung erscheinen jedoch alle vorgenannten Dienste nicht geeignet, eine Abkiirzung der Tatig-
keit nach Absatz 1 Nummer 1 zu rechtfertigen. Denn durch Absatz 1 Nummer 1 soll sichergestellt werden, dass
die angehenden Anwaltsnotarinnen und -notare eine hinreichende praktische anwaltliche Tatigkeit absolviert ha-
ben. Diese steht jedoch mit der Ableistung der vorgenannten Dienste in keinem inhaltlichen Zusammenhang.
Inhaltlich besteht somit auch ein Unterschied zu § 28 BBesG, der die Dienste unter besoldungsrechtlichen As-
pekten bewertet, wahrend vorliegend die einschldgige Berufserfahrung entscheidend sein muss. Schlieflich ist
auch nicht erkennbar, dass mit dem Wegfall der Beriicksichtigungsfahigkeit unbillige Harten verbunden sein
kénnten, zumal die Wehrpflicht derzeit wie dargestellt ausgesetzt ist. Sollte entgegen dieser Annahme im Einzel-
fall aufgrund des Wegfalls der bisherigen Anrechnungsméglichkeiten doch eine unzumutbare Hérte eintreten,
kann dieser Uber die Sollregelung in Absatz 1 begegnet werden, so dass es insoweit keiner Ubergangsregelung
bedarf. Im Kontext des Absatzes 1 Nummer 2 diirften die vorgenannten Dienste zudem schon bisher kaum rele-
vant gewesen sein, da sie zumindest in aller Regel vor dem Beginn der anwaltlichen Tatigkeit abgeleistet sein
werden.

Schlief3lich soll der bisher relativ unbestimmte Begriff der ,,Angehérigen* aus Griinden der Rechtsklarheit le-
galdefiniert werden. Inhaltlich bietet sich insoweit insbesondere wegen des Sachzusammenhangs der in § 7 Ab-
satz 3 des Pflegezeitgesetzes (PflegeZG) definierte Personenkreis an. Da dieser Personenkreis dort als ,,nahe An-
gehorige” bezeichnet wird, soll diese Bezeichnung auch in den Satz 2 Gbernommen werden, ohne dass damit eine
Einschrankung der bisherigen Verwaltungspraxis verbunden sein durfte.
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Zu Absatz 3

Mit dem neuen Absatz 3 soll die sich aus Absatz 1 Nummer 2 ergebende Anforderung, nach der die anwaltliche
Tatigkeit im Sinne des Absatzes 1 Nummer 1 seit drei Jahren in dem Amtsbereich ausgelibt worden sein soll, in
dem die ausgeschriebene Notariatsstelle gelegen ist, fir den Fall gelockert werden, dass keine Bewerbung diese
Voraussetzung erfullt. Damit soll im Grundsatz an der besonderen Bedeutung der értlichen Wartefrist festgehalten
werden, jedoch eine Offnung fiir solche Félle geschaffen werden, in denen die Notariatsstelle mangels die War-
tefrist erfillender Bewerbungen unbesetzt bleiben wiirde. Denn die letztgenannten Falle haben in der Vergangen-
heit signifikant zugenommen. Wie in anderen (insbesondere auch freien) Berufen streben auch Notarinnen und
Notare zunehmend Notariatsstellen in den urbanen Gebieten an, wahrend fiir Notariatsstellen im landlichen Raum
teilweise keine Bewerbungen mehr zu verzeichnen sind. Diese Tendenz kollidiert mit dem Rechtsgewahrungsan-
spruch, nach dem auch in l&andlichen Gebieten eine hinreichende Versorgung der Bevolkerung mit notariellen
Leistungen sicherzustellen ist.

Die in Absatz 1 Nummer 2 statuierte drtliche Wartezeit soll sicherstellen, dass die Anwaltsnotarin oder der An-
waltsnotar mit den Verhaltnissen im Bereich seines kiinftigen Amtsbereichs hinreichend vertraut ist und die wirt-
schaftlichen und organisatorischen Voraussetzungen fir die Geschéftsstelle geschaffen sind (vergleiche Gork in:
BeckOK BNotO, § 6 BNotO, Rn. 36 unter Hinweis auf Bundestagsdrucksache 11/6007, S. 10 und BGH, DNotZ
2002, S.552, 555). Amtsbereich ist dabei in der Regel ein Amtsgerichtsbezirk (vergleiche § 10a Absatz 1
BNotO). Die vorgenannten Ziele sind nach wie vor als wichtig einzustufen und rechtfertigen es, Bewerbende, die
diese Voraussetzungen erflllen, in der Regel anderen Bewerbenden vorzuziehen.

Es erscheint insoweit aber im Einzelfall auch mdglich, dass die vorgenannten VVoraussetzungen, auf deren Ein-
haltung die Regelung abzielt, bereits nach einer zweijéhrigen Téatigkeit in dem Amtsbereich erfillt werden. Dem-
entsprechend ist beispielsweise bereits jetzt in § 16 Absatz 3 der Ausfihrungsvorschriften des nordrhein-westfa-
lischen Justizministeriums zu den Angelegenheiten der Notarinnen und Notare (AVNot) vorgesehen, dass dann,
wenn keine sich bewerbende Person die Voraussetzungen des § 5b Absatz 1 Nummer 2 BNotO-E erfullt, es je-
doch bei einer sich bewerbenden Person bereits nach einer zweijéhrigen Tatigkeit im kiinftigen Amtsbereich si-
chergestellt erscheint, dass sie mit den dortigen Verhaltnissen durch ihre anwaltliche Tatigkeit bereits hinreichend
vertraut ist und die organisatorischen und wirtschaftlichen Grundlagen zur Ausiibung des notariellen Berufs be-
stehen, diese Person bestellt werden kann. Diese Regelung soll daher als explizite Ausnahmeregelung in den
neuen Absatz 3 libernommen werden.

Dariber hinaus erscheint es ebenfalls im Einzelfall aber auch mdglich, dass bei sich bewerbenden Personen, die
zwar nicht im jeweiligen Amts-, aber im Ubergeordneten Landgerichtsbezirk tatig waren, die Erreichung der ge-
nannten Ziele aufgrund ihrer anwaltlichen Tétigkeit hinreichend gewahrleistet erscheint. Denn sie sind mit den
ortlichen Verhéltnissen ebenfalls in gewissem Grad vertraut und unterfallen zudem derselben Aufsichtsbehdrde.
Zudem bestehen mittlerweile in Anbetracht der in den vergangenen Jahren erfolgten erheblichen Verstarkung der
elektronischen Kommunikation sowie der allgemein héheren Mobilitat der Bevolkerung deutlich bessere Aus-
sichten, dass angehende Anwaltsnotarinnen und -notare, die ihre Kanzlei innerhalb eines Landgerichtsbezirks
verlegen, einen wesentlichen Teil ihrer anwaltlichen Mandanten behalten. Dies gilt auch deshalb, weil bei der
Beauftragung von Rechtsanwadltinnen und -anwalten zunehmend deren fachliche Spezialisierung und nicht mehr
deren Kanzleisitz eine Rolle spielen. Deshalb kann es zur Vermeidung dessen, dass eine Notarstelle anderenfalls
unbesetzt bleibt, gerechtfertigt sein, eine freie Notariatsstelle mit einer Rechtsanwéltin oder einem Rechtsanwalt
zu besetzen, der zumindest drei Jahre im Landgerichtsbezirk tatig war. Diese Ausnahmemdglichkeit soll daher im
neuen Absatz 3 ebenfalls herausgestellt werden.

Zu Absatz 4
Absatz 4 entspricht inhaltlich dem derzeitigen § 6 Absatz 2 Satz 2 bis 4 BNotO.

Zu § 6 BNotO-E

In 8 6 BNotO-E sollen kunftig — inhaltlich Uberwiegend unveréndert — alle bisherigen Regelungen zur Auswahl
bei mehreren geeigneten sich Bewerbenden zusammengefasst werden. Absatz 1 Satz 1 entspricht dabei 8 6 Ab-
satz 3 Satz 1 BNotO, Absatz 1 Satz 2 § 6b Absatz 4 Satz 1 BNotO und Absatz 1 Satz 3 § 6b Absatz 4 Satz 2
BNotO. Absatz 2 Satz 1 tGbernimmt fiir hauptberufliche Notarinnen und Notaren die Regelung aus § 6 Absatz 3
Satz 2 BNotO; Absatz 3 entspricht bei Anwaltsnotarinnen und -notaren § 6 Absatz 3 Satz 3 und 4 BNotO.
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Absatz 2 Satz 2 bis 4 knipft an die bisherige Regelung in § 6 Absatz 4 BNotO an, die dabei jedoch in verschie-
dener Hinsicht modifiziert werden soll. Denn derzeit ist die Mdglichkeit der Landesregierungen, in von ihnen
erlassenen Rechtsverordnungen die Anrechenbarkeit bestimmter Zeiten auf die Dauer des Anwaérterdienstes zu
regeln, auf einige konkret benannte Zeiten begrenzt (Wehr- und Ersatzdienstzeiten, Zeiten eines Beschaftigungs-
verbots nach Mutterschutzvorschriften und Zeiten der Beurlaubung wegen Inanspruchnahme von Elternzeit). Bei
genauer Betrachtung erscheint diese Aufzéhlung jedoch fraglich. So kann zunéchst aus den bereits zu § 5b Ab-
satz 2 BNotO-E naher dargelegten Griinden berechtigterweise hinterfragt werden, ob Wehr- und Ersatzdienstzei-
ten noch in der derzeitigen Form bericksichtigt werden sollten oder ob ihnen eventuell sogar andere Dienste
gleichgestellt werden sollten (was allerdings aus den dort genannten Griinden eher zweifelhaft erscheint). In an-
derer Hinsicht greift die Aufzahlung dagegen zu kurz: So kénnen beispielsweise zwar Elternzeiten (nach dem
Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz) berlicksichtigt werden, nicht jedoch Pflegezeiten nach dem PflegeZG
oder Familienpflegezeiten nach dem Familienpflegezeitgesetz. Diese Ungleichbehandlung erscheint sachlich nur
schwer nachvollziehbar, da Pflegezeiten in vergleichbaren Féllen bereits gleichgestellt werden. So werden nach
8 6 Absatz 2 Satz 5 BNotO (kiinftig § 5b Absatz 2 Satz 2 BNotO-E) bei der dort geforderten mindestens flinfjah-
rigen Tétigkeit von Rechtsanwaltinnen und -anwalten, die Anwaltsnotarinnen oder -notare werden wollen, auch
die Zeiten der Pflege von Angehérigen berticksichtigt. Zudem sieht § 48b BNotO fiir amtierende Notarinnen und
Notare die Mdoglichkeit einer Amtsniederlegung sowohl zur Betreuung von Kindern als auch zur Pflege von An-
gehorigen vor. Deshalb erscheint es naheliegend, zu ermdglichen, dass auch Pflege- und Familienpflegezeiten
bertcksichtigt werden kénnen.

Da neben den vorgenannten noch weitere Sachverhalte denkbar erscheinen, bei denen eine (zumindest teilweise)
Anrechnung jedenfalls vertretbar erscheint (zum Beispiel Zeiten, die zur Anfertigung einer wissenschaftlichen
Arbeit im notariellen Recht aufgewandt wurden oder in Baden-Wiirttemberg Zeiten einer Téatigkeit als Notarver-
treter im Landesdienst), soll die Erméchtigung des § 6 Absatz 5 Satz 1 BNotO-E zur Bestimmung anrechnungs-
fahiger Zeiten kiinftig nicht mehr abschlieRend ausgestaltet sein. Damit kann dann auf Landesebene insbesondere
auch geregelt werden, dass im Rahmen des § 6 Absatz 2 Satz 1 BNotO-E Abordnungen im Sinne des § 5a Ab-
satz 2 BNotO-E auch (iber die dort bezeichneten 18 Monate hinaus anrechenbar sind. Zudem soll die Verord-
nungserméachtigung kinftig auch die ausdrickliche Berechtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen uber die
Berechnung des Anwartschaftsdienstes umfassen (hier kdnnen beispielsweise bei Teilzeitbeschaftigungen und
langerfristigen krankheitsbedingten Ausfallen regelungsbedurftige Sachverhalte bestehen).

Zukunftig entfallen soll die bisher in § 6 Absatz 4 Satz 1 Alternative 2 BNotO noch enthaltene Erméachtigung der
Landesregierung, durch Rechtsverordnung fur die Félle einer erneuten Bestellung von Notarinnen und Notaren
nach einer Amtsniederlegung nach 8§ 48b BNotO Bestimmungen tber die Anrechnung der Zeiten der Amtsnie-
derlegung auf die bisherige Amtstatigkeit zu treffen. Diese Erméchtigung erscheint deshalb problematisch, weil
sie inhaltlich daran anknipft, dass im Fall einer erneuten Bestellung von Notarinnen und Notaren nach einer
Amitsniederlegung nach § 48b BNotO die Zeiten der bisherigen Amtstéatigkeit zu beriicksichtigen sind. Eine sol-
che Regelung beinhaltet die BNotO selbst jedoch gar nicht; sie entspricht lediglich der VVerwaltungspraxis. Dann
erscheint es aber auch nicht passend, zu einer in der BNotO nicht verankerten Grundregel die Landesregierungen
zum Erlass einer Detailregelung mittels Rechtsverordnung zu erméchtigen. Das heilt jedoch nicht, dass die Zeiten
der Amtsniederlegung nach 8 48b BNotO bei einer erneuten Bestellung nicht mehr ber(cksichtigungsfahig sein
sollen. Vielmehr soll zur Klarstellung der Berlcksichtigungspflicht § 48b BNotO um einen entsprechenden Ab-
satz 5 ergénzt werden (vergleiche dazu unter Nummer 44). Die Berlcksichtigung muss jedoch nicht zwingend in
der Form erfolgen, dass die Zeiten der Amtsniederlegung (in einem bestimmten Umfang) auf die bisherige Amts-
tatigkeit angerechnet werden.

Zu 8§ 6a BNotO-E

Der bisherige Wortlaut soll in Anbetracht der in einem neuen Absatz beabsichtigten Neuregelung zur Aussetzung
des Bestellungsverfahrens zum Absatz 1 werden. Im Ubrigen sollen in ihm lediglich Anderungen zur Prazisierung
des Regelungsgegenstands sowie zur Herbeifiihrung einer der neuen Rechtschreibung entsprechenden sowie ge-
schlechtergerechten Sprache erfolgen.

Der neue Absatz 2 entspricht inhaltlich § 10 BRAO-E, § 17 PAO-E, § 40a StBerG-E und § 16b WPO-E; zu ihm
wird daher auf die Begriindung zu § 10 BRAO-E verwiesen. Die in der BNotO bisher nicht enthaltene gewesene
Regelung soll kiinftig auch in sie tibernommen werden, da in den von der Norm erfassten Fallen auch bei ange-
henden Notarinnen und Notaren eine Aussetzung des Bestellungsverfahrens angezeigt sein kann.
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Wie sich bereits aus der Stellung der nicht in § 6, sondern in § 6a BNotO-E enthaltenen Regelung ergibt, hat diese
auf die Durchfiihrung des Auswahlverfahrens nach § 6 BNotO-E keine Auswirkungen. Dieses ist auch dann, wenn
ein Strafverfahren im Sinne des § 6a Absatz 2 BNotO-E anhéngig ist, wie iblich durchzufiihren. Die Vorschrift
wird nur dann relevant, wenn das Strafverfahren gegen die Person anhdangig ist, die persdnlich und fachlich die
hdchste Eignung aufweist und deren Bestellung daher beabsichtigt wére, sofern kein entsprechendes Strafverfah-
ren anhangig ware.

Zu § 6b BNotO

Da die Gegensténde des derzeitigen 8§ 6b BNotO kiinftig bereits in den §8 4a und 6 BNotO-E enthalten sind kann
der Paragraph aufgeboben werden.

Zu Nummer 7 (Anderung des § 7 BNotO-E)

Zu Buchstabe a

Nachdem der Gegenstand des bisherigen § 7 Absatz 1 BNotO nunmehr bereits in § 5a BNotO-E geregelt ist, soll
der Inhalt des derzeitigen § 7 Absatz 2 BNotO entsprechend der Systematik der 8§ 4a bis 6 BNotO inhaltlich
unveréndert auf die Absdtze 1 und 2 aufgeteilt werden (das hei8t zunéchst in Absatz 1 die Bestimmungen zur
Ausschreibung — bisher § 7 Absatz 2 Satz 2 bis 4 BNotO — und sodann in Absatz 2 die Regelung zur Auswahl bei
mehreren geeigneten sich Bewerbenden — bisher § 7 Absatz 2 Satz 1 BNotO -).

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe bb

In der BNotO werden derzeit im Hinblick auf die Notarinnen und Notaren obliegenden Pflichten und die bei
einem Verstol? gegen solche vorliegenden Pflichtverletzungen zahlreiche unterschiedliche Begrifflichkeiten ver-
wendet. Damit wird zumindest suggeriert, in manchen Féllen jedenfalls dem Wortlaut nach sogar definiert, dass
es sich um unterschiedlich geartete Pflichten handelt, obwohl dies bei ndherer Betrachtung tatsachlich nicht der
Fall ist. Es erscheint daher zur Rechtsklarheit und zur Vermeidung unzutreffender Auslegungen geboten, die Be-
griffsvielfalt zu vereinheitlichen. Inhaltliche Anderungen zu der derzeit bestehenden Rechtspraxis insbesondere
im Bereich der 88 19, 74, 94 und 95 BNotO sind damit nicht beabsichtigt. Im Einzelnen gelten insoweit folgende
Erwagungen:

Begriffliche Unterscheidungen bestehen zunéchst im Bereich der Normen, die allgemein die den Notarinnen und
Notaren obliegenden Pflichten behandeln. Dort werden in § 7 Absatz 4 Satz 2 BNotO ,,allgemeine Amtspflichten
und sonstige Pflichten* in Bezug genommen. Ahnlich stellt die Uberschrift des Vierten Abschnitts des Ersten
Teils der BNotO (8§ 25 ff. BNotO) auf ,,sonstige Pflichten* ab, wobei das ,,sonstige* auf die nach dem Zweiten
Abschnitt (8§ 14 ff. BNotO) ,,bei der Amtsaustibung zu beachtenden Pflichten* (das heif3t inhaltlich wiederum
Amtspflichten) bezogen sein dirfte. In § 67 Absatz 2 Satz 1 BNotO wird sodann auf ,,Amtspflichten und sonstige
Pflichten abgestellt. Tats&chlich ist jedoch nicht erkennbar, dass die vorstehend erwahnten ,,sonstigen Pflichten®
solche umfassen konnten, die rechtlich nicht als Amtspflichten zu qualifizieren waren. So stellen die in den 8§ 25
ff. BNotO enthaltenen Pflichten eindeutig Amtspflichten dar. Auch die von Baumann (in: Eylmann/Vaasen,
BNotO/BeurkG, 4. Auflage 2016, § 7 BNotO, Rn. 39) unter ,,sonstige Pflichten* aufgezéhlten Vorschriften der
Lander und Kammern (insbesondere die Dienstordnung der Notare — DONot —) gestalten letztlich nur Amtspflich-
ten betreffende Vorgaben der BNotO und des BeurkG naher aus. Auf eine Nennung der ,,sonstigen Pflichten* soll
daher zukiinftig verzichtet werden. Ebenso wenig bestehen Anhaltspunkte dafir, dass der Zusatz ,,allgemeine”
vor den in § 7 Absatz 4 Satz 2 BNotO genannten Amtspflichten eine rechtliche Relevanz haben konnte, so dass
auch dieser entfallen soll.

Weiterhin bestehen begriffliche Unterscheidungen im Bereich der Normen, die Pflichtverletzungen der Notarin-
nen und Notare zum Gegenstand haben. Hier wird bei den Mitteilungspflichten in § 64a Absatz 2 Satz 1 BNotO
Lordnungswidriges Verhalten oder die Verletzung von Amtspflichten* in Bezug genommen. Ermahnungen sollen
nach 8 75 Absatz 1 BNotO bei ,,ordnungswidrigem Verhalten leichterer Art* ausgesprochen werden kénnen;
Missbilligungen nach § 94 Absatz 1 Satz 1 BNotO bei ,,ordnungswidrigem Verhalten und Pflichtverletzungen
leichterer Art* in Betracht kommen. Dagegen wird bei Disziplinarverfahren in § 95 BNotO auf die Verletzung
von ,,Amtspflichten* abgestellt, wobei die Amtspflichtverletzung noch als ,,Dienstvergehen* definiert wird, ohne
dass dieser Begriff in der BNotO im Ubrigen noch eine relevante Bedeutung hatte. In Kontext der Pflichtverlet-
zungen erscheint der Begriff des ,,ordnungswidrigen Verhaltens* bereits deshalb unglicklich, weil er zumindest
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sprachlich einen Bezug zum Ordnungswidrigkeitenrecht nach dem Gesetz tber Ordnungswidrigkeiten herstellt,
der hier jedoch inhaltlich verfehlt ist. Vor allem aber misste aus der Formulierung in § 64a Absatz 2 Satz 1 BNotO
eigentlich geschlossen werden, dass es sich bei dem ,,ordnungswidrigen Verhalten* einerseits und den ,,Amts-
pflichtverletzungen* andererseits um etwas inhaltlich Verschiedenes handelt. Tatsachlich stellt das in den 88 74
und 94 BNotO bezeichnete ,,ordnungswidrige Verhalten* jedoch nur eine leichte Form von Amtspflichtverletzun-
gen dar, was schon daraus folgt, dass anderenfalls schwere Formen des ,,ordnungswidrigen Verhaltens* nicht nach
8 95 BNotO (und damit letztlich gar nicht) verfolgt werden kénnten. Gleiches gilt auch fir die ,,Pflichtverletzun-
gen leichterer Art“ nach § 94 BNotO. Bei diesen ist zudem dem zumindest dem Wortlaut nach mdglichen Miss-
verstandnis entgegenzutreten, dass mit ihnen (nur) Pflichtverletzungen gemeint sein kénnten, die keine Amts-
pflichtverletzungen darstellen, weil diese Unterscheidung in der BNotO und im BeurkG gerade nicht angelegt ist
(vergleiche dazu den vorangegangenen Absatz). Schlielich setzen Ermahnungen und Misshilligungen ebenso
wie DisziplinarmalRhahmen nach § 95 BNotO voraus, dass der Notar schuldhaft (das heif3t vorsatzlich oder fahr-
lassig) ihm obliegende Pflichten verletzt hat (vergleiche Baumann in: Eylmann/Vaasen, BNotO/BeurkG, 4. Auf-
lage 2016, § 75 BNotO, Rn. 3, 8 94 BNotO, Rn. 5; fir Missbilligungen auch Lerch in: Arndt/Lerch/Sandkinhler,
BNotO, 8. Auflage 2016, § 94 BNotO, Rn. 3; Herrmann in: Schippel/Bracker, BNotO, 9. Auflage 2011, § 94
BNotO, Rn. 3). Gerade weil bei Pflichtverletzungen der Bestimmtheit der Normen eine hohe Bedeutung zu-
kommt, erscheint somit im Ergebnis auch in diesem Kontext eine Vereinheitlichung geboten, bei der (in Uberein-
stimmung mit dem nach dem vorstehenden Absatz nur noch zu verwendenden Begriff der ,,Amtspflicht”) stets
der (in 8 95 BNotO ohnehin schon benutzte) Begriff der ,,Amtspflichtverletzung* verwendet werden soll.

SchlieBlich werden in der BNotO in den Normen, in denen verschiedene Anforderungen an die Notarinnen und
Notare in einem Sammelbegriff zusammengefasst werden, diese teilweise nur als ,,Pflichten* bezeichnet (88 11a
Satz 2 und 4, § 13 Absatz 1 Satz 1, § 14 Absatz 3 Satz 2, §8 28, 50 Absatz 1 Nummer 9 Buchstabe b, § 67 Ab-
satz 3 Nummer 3, Absatz 4 Satz 2 Nummer 3, § 74 Absatz 2 Satz 1 BNotO). In anderen Normen (8§ 19, 19a
BNotO) werden sie teilweise als ,,Pflichten* und teilweise als ,,Amtspflichten” umschrieben, obwohl es jeweils
um dieselben Anforderungen geht. In wieder anderen (8 14 Absatz 2, 8§ 42, 46, 61, 62 BNotO) werden die An-
forderungen dagegen als ,,Amtspflichten* bezeichnet. Schliellich ist in § 67 Absatz 2 Satz 3 Nummer 11 BNotO
noch von ,,Berufspflichten* die Rede. Bei genauer Betrachtung handelt es sich jedoch auch bei den in den vorste-
hend aufgezéhlten Normen enthaltenen Anforderungen jeweils um Amtspflichten, so dass auch in diesen Vor-
schriften (inshesondere auch zur Herstellung eines Gleichklangs mit der Wortwahl in den 88 7, 64a, 74, 94 und
95 BNotO) zukiinftig einheitlich der Begriff der Amtspflicht verwendet werden soll. Nicht von dieser Anglei-
chung erfasst werden sollen lediglich diejenigen Félle, in denen einzelne Pflichten bereits eine spezielle Bezeich-
nung haben (das betrifft die Pflicht zur Verschwiegenheit/VVerschwiegenheitspflicht in den §§ 18, 26 und 26a
BNotO und die Pflicht zur personlichen Amtsausiibung in 8 67 Absatz 2 Satz 3 Nummer 4 BNotO). Zwar handelt
es sich auch insoweit um Amtspflichten, jedoch wirde hier der Zusatz ,,Amts-* sprachliche Probleme aufwerfen.

Zu den sonstigen Buchstaben

Im Ubrigen soll § 7 BNotO wiederum zur Herbeifiihrung einer geschlechtergerechten Sprache tberarbeitet wer-
den. In § 7 Absatz 7 Satz 1 BNotO-E soll zudem analog zu der fiir Notare nach § 48 BNotO geltenden Vorschrift
klargestellt werden, dass Notarassessorinnen und -assessoren, die ihre Entlassung beantragen, dies schriftlich ge-
geniiber der Landesjustizverwaltung zu erklaren haben und Letztere die Entlassung zum beantragten Zeitpunkt
auszusprechen hat.

Zu Nummer 8 (Anderung des § 7a BNotO-E)

Bei der Anderung durch den Buchstaben a handelt es sich um eine Folgeanderung zur Anderung des § 5 BNotO-
E. Da von den friher in § 5 BNotO enthaltenen mehreren VVoraussetzungen mittlerweile nur noch diejenige der
Befahigung zum Richteramt Ubriggeblieben ist, soll diese nunmehr zur Vermeidung einer Verweisung als solche
genannt werden.

Die Anderungen durch die Buchstaben b und ¢ dienen einer geschlechtergerechten Sprache.

Die Anderung durch den Buchstaben d erfolgt vor dem Hintergrund, dass ein Priifling, der die notarielle Fach-
prifung bestanden hat und beabsichtigt, diese mit dem Ziel einer Notenverbesserung zu wiederholen, dies nach
8§ 7a Absatz 7 Satz 2 BNotO derzeit erst nach Ablauf von drei Jahren nach der bestandenen Prifung tun kann. Ein
durchgreifendes Erfordernis fir diese Einschrankung ist allerdings nicht zu erkennen. Ob eine relativ kurze Zeit
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zwischen Prifung und Wiederholungspriifung ausreichend ist, um ein besseres Ergebnis zu erzielen, muss letzt-
lich jeder Priifling fir sich entscheiden. Wahrend es einerseits sinnvoll sein kann, sich bei Wissensdefiziten ge-
gebenenfalls noch etwas langer und griindlicher auf eine Wiederholungspriifung vorzubereiten, kann es anderer-
seits in Fallen, in denen man sich beispielsweise bei der Prifung unwohl gefiihlt hat, mdglicherweise angebracht
sein, sich mit dem zur Prifung angeeigneten Wissen relativ bald um eine Notenverbesserung zu bemihen. Im
Ergebnis soll die Einschréankung einer dreijahrigen Wartezeit daher entfallen.

Zu Nummer 9 (Anderung des § 7b BNotO-E)

Mit dem Gesetzentwurf soll durch eine Erganzung des § 5d Absatz 6 DRIG die Mdglichkeit eingefiihrt werden,
im Rahmen der juristischen Staatsexamina die schriftlichen Prifungen auch elektronisch durchzufthren (verglei-
che dazu im Einzelnen die Begriindung zu Artikel 4 Nummer 4 Buchstabe c). In Anlehnung daran soll durch die
mit Buchstabe a vorgesehene Erganzung in § 7b Absatz 1 BNotO-E auch fiir die notarielle Fachpriifung eine
entsprechende Mdglichkeit eingefiihrt werden. Dies erscheint nicht nur im Rahmen der allgemeinen Digitalisie-
rung von Verfahrensablaufen angemessen, sondern tragt zudem der Tatsache Rechnung, dass auch Rechtsanwal-
tinnen und -anwalte es heute kaum noch gewohnt sind, Dokumente handschriftlich zu erstellen, so dass hand-
schriftlich zu schreibende Klausuren fiir sie ungewdhnlich sind. Die zur Durchfiuhrung der Prifung gehdrende
Entscheidung dariiber, ob die schriftliche Prifung kinftig elektronisch durchgefiihrt wird, obliegt nach § 7g Ab-
satz 1 BNotO dem Prifungsamt. Es wird dabei zu beriicksichtigen haben, ob und wie sich eine elektronische
Prifung mit vertretbaren Kosten realisieren 1&sst und welche Vor- und Nachteile mit ihr verbunden sein wiirden.
Eine zwingende gesetzliche VVorgabe, dass eine Umstellung auf eine elektronische Priifung zu erfolgen hat, soll
unter anderem deshalb, weil noch keine hinreichenden Erfahrungen mit vergleichbaren Priifungen vorliegen, mo-
mentan nicht erfolgen.

Die Anderung durch Buchstabe b dient einer geschlechtergerechten Sprache.
Zu Nummer 10 (Anderung des § 7¢c BNotO-E)

Zu Buchstabe a

Nach den Angaben des Prufungsamts fur die notarielle Fachpriifung berichten sowohl die Priifenden als auch die
Pruflinge, dass sie die in § 7c Absatz 1 Satz 2 BNotO fiir das miindliche Priifungsgesprach der notariellen Fach-
prifung vorgesehene Dauer von bisher etwa einer Stunde je Priifling als zu lang erachten. Die Dauer soll deshalb
auf etwa 45 Minuten verkirzt werden.

Zu Buchstabe b

Nach der derzeitigen Fassung des § 7c Absatz 2 Satz 3 BNotO kdnnen bei der mundlichen Priifung der notariellen
Fachprifung nur solche Personen Vorsitzende eines Priifungsausschusses sein, die auf VVorschlag einer Landes-
justizverwaltung, in deren Bereich Anwaltsnotarinnen und -notare bestellt werden, bestellt wurden. In Anbetracht
des § 7g Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 BNotO bedeutet dies, dass es sich nur um Richterinnen und Richter sowie
Beamtinnen und Beamte mit der Befahigung zum Richteramt handeln kann. Tatséchlich aber stellt diese Gruppe
nur einen relativ kleinen Teil der Prifenden, so dass es in der Praxis insbesondere dann, wenn einmal Prifende
aus dieser Gruppe ausfallen, schwierig sein kann, alle VVorsitze den VVorgaben entsprechend zu besetzen. Vor allem
aber ist nicht ersichtlich, dass die bezeichneten Richterinnen, Richter, Beamtinnen und Beamten per se besser
dafir geeignet wéren, den Vorsitz zu fiihren. Insbesondere Notarinnen und Notare, die bereits langjéhrig erfahren
sind oder iber besondere Kenntnisse des Verwaltungsverfahrensrechts verfiigen, kdnnen gegebenenfalls eine ho-
here Qualifikation fur die Aufgaben des Vorsitzes aufweisen als solche Richterinnen und Richter, die noch tber
wenig Erfahrung oder geringe Kenntnisse des Verwaltungsverfahrensrechts verfligen. Deshalb sollen nach dem
neuen Satz 3 zukinftig alle Mitglieder des Priifungsausschusses auch zu Vorsitzenden bestimmt werden kdnnen.
Mit dem neuen Satz soll auch klargestellt werden, dass die Vorsitzenden vom Priifungsamt bestimmt und nicht
etwa vom Prifungsausschuss selbst gewahlt werden. Durch den neuen Satz 2 soll sichergestellt bleiben, dass wie
bisher im Priifungsausschuss mindestens eine von einer Landesjustizverwaltung vorgeschlagene Person und eine
Anwaltsnotarin oder ein Anwaltsnotar vertreten ist (in Bezug auf die von einer Landesjustizverwaltung vorge-
schlagenen Personen bedarf es dabei des bisherigen Zusatzes, dass es sich um solche Landesjustizverwaltungen
handeln muss, in deren Bereich Anwaltsnotarinnen und -notare bestellt werden, nicht mehr, da ohnehin nur solche
Landesjustizverwaltungen nach 8 7g Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 BNotO vorschlagsberechtigt sind). Der derzei-
tige Satz 2 des 8§ 7c Absatz 2 BNotO wird inhaltlich unverandert zu seinem neuen Satz 4.
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Zu den Buchstaben cund d

Es handelt sich um Anderungen zur sprachlichen Gleichstellung von Frauen und Mannern.

Zu Nummer 11 (Anderung des § 7d BNotO-E)
Es handelt sich um eine sprachliche Folgeanderung zur Anderung in § 7g Absatz 3 BNotO-E.

Zu Nummer 12 (Anderung des § 7g BNotO-E)

a) Sprachliche Anderungen

Die Anderungen durch Buchstabe a, Buchstabe b Doppelbuchstaben aa und bb, Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa,
Buchstabe d Doppelbuchstabe aa, Buchstabe e Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe aaa und Doppelbuchstabe
cc sowie Buchstabe f dienen der sprachlichen Gleichstellung von Mann und Frau. Insbesondere zur Klarstellung,
dass mit dem Begriff der ,,Leitung“ nur die Leiterin oder der Leiter des Prifungsamts gemeint ist und diese oder
dieser weiterhin die Bezeichnung ,,Leiterin des Priifungsamts* beziehungsweise ,,Leiter des Prifungsamts* fiihren
kann, soll in § 7g Absatz 3 Satz 1 BNotO-E eine entsprechende Legaldefintion aufgenommen werden. Die Ande-
rung durch Buchstabe b Doppelbuchstabe aa schliefit dabei aber ebenfalls nicht aus, dass die Person, die zur
stdndigen Vertretung bestellt wird, nach wie vor die Bezeichnung ,,standiger Vertreter oder ,,stdndige Vertrete-
rin“ fuhrt.

b) Erneute Bestellungen

Mit den Anderungen durch Buchstabe b Doppelbuchstabe cc (§ 7g Absatz 3 Satz 4 BNotO-E), Buchstabe ¢ Dop-
pelbuchstabe bb (§ 7g Absatz 4 Satz 5 BNotO-E) und Buchstabe e Doppelbuchstabe bb soll klargestellt werden,
dass in der derzeitigen Fassung der jeweiligen Satze (,,Eine erneue Bestellung ist moglich®) dem Wort ,,Eine*
keine zahlenméRige Funktion zukommt, sondern auch mehrere erneute Bestellungen zul&ssig sind.

¢) Prifende kraft Amtes

Mit dem durch Buchstabe b Doppelbuchstabe cc vorgesehenen neuen § 7g Absatz 3 Satz 5 BNotO-E sollen die
Leitung des Prifungsamts und deren standige Vertretung die Mdglichkeit erhalten, ohne eine ausdriickliche Be-
stellung nach § 7g Absatz 6 BNotO selbst als Priifende tatig zu werden. Ihre fachliche Qualifikation hierfiir ist
dadurch gewéhrleistet, dass sie nach 8 7g Absatz 3 Satz 2 BNotO ebenso wie die Priifenden nach § 7g Absatz 6
Satz 1 BNotO die Beféhigung zum Richteramt haben missen. Zudem sind sie durch ihre tagliche Arbeit immer
wieder mit der Materie befasst. Schlieflich entspricht die Neuregelung derjenigen bei vielen Landesjustizpru-
fungsédmtern, bei denen die Leitungen ebenfalls als Priifende kraft Amtes tatig werden (vergleiche § 21 Absatz 3
in Verbindung mit § 7 Absatz 1 Satz 1 und 2 der bayerischen Ausbildungs- und Priifungsordnung fur Juristen, § 3
Absatz 2 des Juristenausbildungsgesetzes Nordrhein-Westfalen und § 19 Absatz 4 der Ausbildungs- und Pri-
fungsordnung flr Juristinnen und Juristen im Land Berlin).

Durchgreifende Probleme dadurch, dass den Prifenden kraft Amtes zugleich die Leitung des Priifungsamts ob-
liegt, stehen nicht zu erwarten, zumal erforderlichenfalls eine gegenseitige Vertretung mdglich ist. Um insoweit
jedoch jegliche Komplikationen mdglichst auszuschliel3en, sollten die Priifenden kraft Amtes nur in Ausnahme-
fallen selber und insbesondere nicht beide in einer Prifung tatig werden. Gerade in Féllen, in denen Priifende
kurzfristig ausfallen und keine andere Vertretung mehr gefunden werden kann ist es jedoch sinnvoll, dass statt
einer Absetzung der Prufung eine Priifende oder ein Priifender kraft Amtes tatig wird.

d) Ehrenamtliche Téatigkeit

Mit den Anderungen durch Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb (§ 7g Absatz 4 Satz 6 und 7 BNotO-E) und Buch-
stabe f Doppelbuchstabe cc soll klargestellt werden, dass sowohl die Mitglieder der Aufgabenkommission als
auch die Prufenden beim Prifungsamt fir die notarielle Fachpriifung ehrenamtlich tatig sind. Dies entspricht dem
bei der Einfuhrung der notariellen Fachpriifung verfolgten Gedanken, kommt jedoch bisher weder im Gesetz noch
in der nach § 7h Absatz 2 BNotO von der Bundesnotarkammer erlassenen Satzung tiber die Gebiihren in Angele-
genheiten des Prifungsamtes fur die notarielle Fachpriifung bei der Bundesnotarkammer hinreichend klar zum
Ausdruck. Die Erforderlichkeit einer gesetzlichen Klarstellung ergibt sich jetzt jedoch insbesondere aus umsatz-
steuerrechtlicher Sicht (vergleiche dazu im Einzelnen die Begriindung zur entsprechenden Klarstellung fiir die
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Vorstandsmitglieder der Notarkammern in § 69 Absatz 2 BNotO-E). Die Neuregelung entspricht sowohl inhalt-
lich als auch sprachlich der Regelung fur die Mitglieder der nach 8 9 PAO fir die Patentanwaltspriifung gebildeten
Prifungskommission beim Deutschen Patent- und Markenamt (vergleiche § 34 Absatz 4 Satz 1 PatAnwAPrV).

Sie entspricht zudem der nach 8 2 Absatz 5 NotFV fiir die Mitglieder des beim Priifungsamt eingerichteten Ver-
waltungsrats geltenden Regelung. Um die vergleichbaren Regelungen fiir die Mitglieder der Aufgabenkommis-
sion und des Verwaltungsrats sowie die Priifenden in demselben Rechtsakt in derselben Weise zu regeln, sollen
die Bestimmungen des § 2 Absatz 5 Satz 1 und 2 NotFV mittels der Anderung durch den Buchstaben d zukiinftig
ebenfalls in der BNotO geregelt werden.

e) Vorschlagsrechte

Durch die Anderungen durch Buchstabe e Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstaben bbb und ccc soll zum Aus-
schluss einer sprachlich méglichen, inhaltlich jedoch nicht gewollten anderweitigen Auslegung klargestellt wer-
den, dass es in den jeweiligen Fallen keines gemeinsamen Vorschlags (das heif3t in 8 7g Absatz 6 Satz 1 Num-
mer 1 BNotO des Bundesministeriums der Justiz und fuir Verbraucherschutz und aller Landesjustizverwaltungen
sowie in 8 7g Absatz 6 Satz 1 Nummer 2 BNotO aller Notarkammern), sondern jeweils nur eines VVorschlags einer
der vorschlagsberechtigten Stellen bedarf.

Zu Nummer 13 (Anderung des §§ 7h BNotO-E)

Es handelt sich zunachst wiederum um Anderungen zur Herbeifilhrung einer geschlechtergerechten Sprache.
Durch die Anderungen in § 7h Absatz 1 Satz 3 und 4 BNotO-E wird der dortige Gesetzestext zugleich an die in
§ 7g Absatz 2 verwendete Wortwahl angeglichen. Die Anderungen in § 7h Absatz 2 BNotO-E sind im Ubrigen
Folgeanderungen zu den Anderungen in § 7g Absatz 4 Satz 6 und 7, Absatz 5 Satz 4 sowie Absatz 7 Satz 3
BNotO-E.

Zu Nummer 14 (Anderung des § 7i BNotO-E)
Die Anderungen dienen der sprachlichen Gleichstellung von Frauen und Ménnern.

Zu Nummer 15 (Anderung des § 8 BNotO-E)

Nach § 8 Absatz 3 Satz 4 BNotO kann die einer Notarin oder einem Notar erteilte Genehmigung zur Aufnahme
einer Nebenbeschaftigung oder zum Eintritt in das Organ einer Gesellschaft derzeit (nur) mit den Nebenbestim-
mungen der Auflage und der Befristung versehen werden. Die bei Verwaltungsakten sonst nach § 36 Absatz 2
VWVTG noch in Betracht kommenden Nebenbestimmungen der Bedingung, des Widerrufsvorbehalts und des
Vorbehalts einer Anderung oder Erganzung einer Auflage sind dagegen ausgeschlossen. Dies erscheint in der
Sache nicht sinnvoll, weil Konstellationen denkbar erscheinen, in denen auch solche Nebenbestimmungen ange-
bracht sein kénnen. Deshalb soll § 8 Absatz 3 Satz 4 BNotO dahingehend gedndert werden, dass zukiinftig alle
Nebenbestimmungen im Sinne des (lber 8 64a Absatz 1 BNotO fiir Verwaltungsverfahren nach der BNotO
grundsétzlich anwendbaren) 8 36 Absatz 2 VwVTG zuléssig sind. Eine zu starke Ausweitung der Mdglichkeiten
zum Erlass von Nebenbestimmungen steht dabei nicht zu befiirchten, da jede Nebenbestimmung inhaltlich ge-
rechtfertigt werden muss und ihre Anordnung notfalls gerichtlich tberpriifbar ist.

Zu Nummer 16 (Anderung des § 9 BNotO-E)

Zu Buchstabe a

In § 9 Absatz 1 Satz 1 BNotO-E handelt es sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Anderung in § 3 Ab-
satz 1 BNotO-E.

Zu Buchstabe b

Inhaltlich soll in 8 9 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 BNotO der Passus geéndert werden, nach dem die Landesregie-
rungen in ihren Rechtsverordnungen Genehmigungen (nur) unter bestimmte Nebenbestimmungen im Sinne des
§ 36 Absatz 2 VWVITG stellen diirfen. Dies geschieht aus denselben Griinden wie die entsprechende Anderung des
8 8 Absatz 3 Satz 4 BNotO; auf die dortigen Ausfihrungen wird daher verwiesen. Allerdings soll in diesem Kon-
text die Moglichkeit eines Widerrufsvorbehalts nicht bestehen, da die Entscheidung fir eine gemeinsame Berufs-
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ausubung oder die Nutzung gemeinsamer Geschaftsraume unter anderem mit erheblichen Investitionsentschei-
dungen verbunden ist und im Fall eines Widerrufs auch die Einrichtung neuer Geschéftsrume nicht ohne weiteres
mdglich ist. Die Verweisung des § 64a Absatz 1 BNotO ist im Ubrigen auch hier einschlagig, da sie nicht nur fiir
Bestimmungen der BNotO selbst gilt, sondern auch fir solche in Rechtsverordnungen, die auf Grund einer in der
BNotO enthaltenen Erméchtigung erlassen wurden.

Im Ubrigen soll § 9 Absatz 1 Satz 2 BNotO neu gefasst und dabei auch vereinfacht werden, da insbesondere die
derzeitige Nummer 2 sowohl sprachliche als auch systematische Fehler enthlt. Inhaltliche Anderungen sind da-
mit nicht beabsichtigt.

Zu Nummer 17 (Anderung des § 10 BNotO-E)

Zu Buchstabe a

Notarinnen und Notare haben nach § 10 Absatz 2 Satz 2 Halbsatz 1 BNotO ihre Wohnung so zu nehmen, dass die
ordnungsgeméale Wahrnehmung ihrer Amtsgeschafte durch die Entfernung zwischen Wohnung und Amtssitz
nicht beeintréchtigt wird. Erganzend hierzu bestimmt § 10 Absatz 2 Satz 2 Halbsatz 2 BNotO derzeit, dass die
Aufsichtsbehdrde die Notarin oder den Notar anweisen kann, ihre oder seine Wohnung ,,am Amtssitz* zu nehmen,
wenn dies im Interesse der Rechtspflege geboten ist. Eine solche Anweisung ware geeignet, die Notarin oder den
Notar in seinen personlichen Freiheiten aulRerordentlich einzuschréanken und bedurfte daher auch unter grund-
rechtlichen Gesichtspunkten einer besonderen Rechtfertigung. Betrachtet man das sich aus dem ersten Halbsatz
der Norm ergebende Motiv der Beschrankung, so erscheint es gerade in den Zeiten heutiger Mobilitat kaum vor-
stellbar, dass nur durch eine Wohnungsnahme am Amtssitz eine ordnungsgemalie Wahrnehmung der Aufgaben
gewabhrleistet werden kann. Deshalb soll die VVorschrift zukiinftig weiter gefasst werden und der Aufsichtsbehdrde
lediglich die Bestimmung der maximalen Entfernung der Wohnung zum Amtssitz ermdglichen, die erforderlich
ist, um die Einhaltung der VVorgabe des ersten Halbsatzes der Norm zu gewahrleisten.

Zu Buchstabe b

8 10 Absatz 4 Satz 3 BNotO, der bei Genehmigungen zum Unterhalten mehrerer Geschéftsstellen und zum Ab-
halten auswaértiger Sprechtage bestimmte Nebenbestimmungen ausdriicklich ermdglicht (und damit andere Ne-
benbestimmungen im Sinne des § 36 Absatz 2 VwVTfG ausschlief3t), soll aus denselben wie bereits zu 8 8 Absatz 3
Satz 4 BNotO dargelegten Griinden geandert werden.

Zu Nummer 18 (Anderung des § 11a BNotO-E)
Zur Begriindung der Anderung wird auf die Begriindung zu § 7 Absatz 4 Satz 2 BNotO-E verwiesen.

Zu Nummer 19 (Anderung des § 12 BNotO-E)

Zu Buchstabe a

Der veraltete Begriff ,,Bestallungsurkunde®, der sprachlich auch nicht recht dazu passt, dass keine ,,Bestallung”,
sondern eine Bestellung von Notarinnen und Notaren erfolgt, soll durch den Begriff ,,Bestellungsurkunde* ersetzt
werden, der beispielsweise auch in 8 290 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsharkeit (FamFG) verwendet wird. Im Ubrigen soll der bisherige Inhalt des § 12
BNotO in Anbetracht der mit dem Buchstaben b beabsichtigten Anfligung eines neuen Absatzes zu dessen Ab-
satz 1 werden.

Zu Buchstabe b

Bisher bestimmen sich die Rechtsfolgen fehlerhafter Bestellungen von Notarinnen und Notaren nach 8 50 Ab-
satz 1 Nummer 2 BNotO, der in den dort geregelten Féllen eine Amtsenthebung vorsieht. Die Bestimmung betrifft
dabei durch die Inbezugnahme von § 11 Absatz 1 Nummer 1, Absatz 2 Nummer 1 sowie 8 8 Absatz 2 des Beam-
tenstatusgesetzes (BeamtStG) wohl die Félle, in denen die Bestellungsurkunde nicht ausgehéndigt wurde oder
keine Amtsbezeichnung enthielt. Moglicherweise betrifft sie zudem durch die Inbezugnahme von § 12 Absatz 1
Nummer 4 BeamtStG die Falle, in denen die Anhdrung der Notarkammer unterblieben ist. Hierbei ist jedoch
Vieles unklar und erscheint zudem die Regelung des § 50 Absatz 1 Nummer 2 BNotO insgesamt nicht passend,
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so dass diese aufgehoben werden soll. Im Einzelnen wird insoweit auf die ausfiihrliche Begriindung zu § 50 Ab-
satz 1 Nummer 2 BNotO Bezug genommen.

LieRe man § 50 Absatz 1 Nummer 2 BNotO in Bezug auf die vorgenannten Fehler ersatzlos entfallen, dirfte in
diesen Fallen kunftig in Anbetracht der Verweisung in § 64a Absatz 1 BNotO § 44 VwV{G zur Anwendung kom-
men. Dies wiirde bedeuten, dass eine Bestellung stets nichtig ware, wenn sie die bestellende Behdrde nicht erken-
nen liel (§ 44 Absatz 2 Nummer 1 VwVfG) oder keine Bestellungsurkunde ausgehandigt wurde (8 44 Absatz 2
Nummer 2 VWV{G). Im Ubrigen kdme eine Nichtigkeit nach § 44 Absatz 1 VWVfG in Betracht. Dies entsprache
jedoch nicht dem bisher mit 8§ 50 BNotO verfolgten Ziel, eine auf den Zeitpunkt des Beginns der notariellen
Tatigkeit rlickwirkende Nichtigkeit einer Bestellung im Interesse der Rechtssicherheit soweit méglich zu vermei-
den. Denn anderenfalls wéren alle von Notarinnen und Notaren in der Zwischenzeit vorgenommenen Beurkun-
dungen unwirksam, was flr die betroffenen Mandanten mit schwerwiegenden Folgen verbunden sein kann. Des-
halb soll die Anwendbarkeit des 8 44 VwV{G durch den ersten Halbsatz des neuen § 12 Absatz 2 Satz 1 BNotO-
E ausgeschlossen werden.

Stattdessen soll mit dem zweiten Halbsatz des neuen § 12 Absatz 2 Satz 1 BNotO-E eine Regelung eingefihrt
werden, die sich bei den Kriterien flr eine unwirksame Bestellung an der bisherigen Regelung durch § 50 Absatz 1
Nummer 2 BNotO in Verbindung mit 8 11 Absatz 1 Nummer 1, Absatz 2 Nummer 1 BeamtStG orientiert, die bei
den Rechtsfolgen jedoch nicht mehr zu einer (nur fur die Zukunft wirkenden) Amtsenthebung, sondern der (rlick-
wirkenden) Nichtigkeit gelangt. Dies entspricht nicht nur der durch 8 11 BeamtStG auch fiir die Ernennung von
Beamtinnen und Beamte geltenden Regelung, sondern erscheint im Vergleich mit der derzeitigen Rechtslage al-
lein konsequent: Denn wenn man bestimmte bei der Bestellung unterlaufene Fehler, die (wie beispielsweise die
unterlassene Aushandigung einer Bestellungsurkunde) grundsétzlich im Nachhinein behoben werden kénnten, als
so schwerwiegend ansieht, dass sie statt einer Korrektur eine Amtsenthebung zur Folge haben missen, dann ist
kaum ersichtlich, wie man flr die Vergangenheit zu dem Ergebnis gelangen will, dass der (nicht korrigierte)
Fehler so unbedeutend war, dass er keinen Einfluss auf die Wirksamkeit haben musste.

Inhaltlich erscheint es bei einer Abwégung der gegenldufigen Interessen an einer klaren und nachweisbaren Be-
stellung einerseits und der Wirksamkeit erfolgter Beurkundungen andererseits fur die Wirksamkeit der Bestellung
nicht zwingend erforderlich, dass tatsachlich eine Bestellungsurkunde ausgehéndigt wurde, sondern ausreichend,
wenn sich aus den Akten der Landesjustizverwaltung ergibt, dass eine Bestellung erfolgen sollte. Ist allerdings
auch das nicht der Fall und lag folglich lediglich eine nicht weiter nachpriifbare mindliche Mitteilung vor, fehlt
es am Mindestmal? dessen, was fur eine Bestellung als erforderlich anzusehen ist. Nahere VVorgaben zur Form des
Akteninhalts sollen nicht erfolgen, da hier zu viele verschiedene Konstellationen denkbar sind und es haufig auch
auf die Umsténde des Einzelfalls ankommen wird.

Soweit diese Bestimmung im Fall der Bestellung von Notarinnen und Notaren wohl nur eine sehr geringe prakti-
sche Relevanz haben wird, weil Bestellungsurkunden nahezu immer zuverlassig ausgehandigt werden, so soll
aber bereits an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass fiir die Bestellung von Notariatsverwalterinnen und
-verwaltern sowie insbesondere Notarvertretungen letztlich nichts anderes gelten kann. Denn deren Bestellungen
haben in gleicher Weise wie bei Notarinnen und Notaren zur Folge, dass Beurkundungen vorgenommen werden
dirfen. Vor allem bei der teilweise sehr kurzfristig erforderlichen Bestellung von Notarvertretungen kann es aber
schon einmal vorkommen, dass bei der eigentlich vorgesehenen schriftlichen Bestellung Fehler unterlaufen.

Mit dem neuen 8§ 12 Absatz 2 Satz 2 BNotO-E soll klarstellend bestimmt werden, dass in den Féllen, in denen die
Anhoérung der Notarkammer oder die Aushéndigung der Bestellungsurkunde versehentlich unterblieben ist, je-
doch keine Nichtigkeit nach § 12 Absatz 2 Satz 1 BNotO-E eingetreten ist, diese Fehler unverziiglich nach ihrer
Entdeckung zu beheben sind. Ob und gegebenenfalls wie andere im Rahmen des Bestellungsverfahrens nach § 12
Absatz 1 BNotO-E denkbare Fehler (wie zum Beispiel das Fehlen der in § 12 Absatz 1 Satz 2 BNotO-E geregelten
Angaben oder der in § 44 Absatz 2 Nummer 1 VwWVTfG behandelten Bezeichnung der erlassenden Behorde) zu
behandeln sind muss dagegen nicht gesetzlich geregelt werden, sondern kann der Praxis tiberlassen bleiben.

Zu Nummer 20 (Anderung des § 13 BNotO-E)

Zur Begrtindung der Anderungen durch den Buchstaben a wird auf die Begriindungen zu den entsprechenden
Anderungen in 8 12 Absatz 1 BNotO-E und 8§ 7 Absatz 4 Satz 2 BNotO-E verwiesen.
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Muit der durch Buchstabe b beabsichtigten Einfihrung eines neuen 8 13 Absatz 4 BNotO-E soll das Verfahren bei
der Bestellung von Notarinnen und Notaren, die bereits einmal als Notarin oder Notar tatig waren, sowohl fir die
Justiz als auch die Notarin oder den Notar vereinfacht werden. Ein wesentlicher Anwendungsfall dieser Anderung
besteht nach einer Amtsniederlegung nach § 48b BNotO, so dass auch diese Anderung der Vereinfachung des
Verfahrens bei Amtsniederlegungen aus familidaren Grinden dient. Anders als zum Beispiel bei Notarvertretun-
gen, die fur den Fall, dass sie bereits einmal einen Eid als Notarvertretung geleistet haben, nach § 40 Absatz 1
Satz 3 BNotO im Falle einer erneuten Bestellung als Notarvertretung nicht noch einmal einen Eid leisten mussen,
mussen Notarinnen und Notare, die bereits einmal als Notarin oder Notar vereidigt wurden, bei einer erneuten
Bestellung derzeit noch einmal vereidigt werden (vergleiche Frenz in: Eylmann/Vaasen, BNotO/BeurkG, 4. Auf-
lage 2016, § 13 BNotO, Rn. 4). Inhaltlich erscheint dies jedoch zumeist nicht erforderlich, da der Notarin ihre
beziehungsweise dem Notar seine Pflichten aus der friiheren Bestellung zum Zeitpunkt der erneuten Bestellung
inaller Regel noch gegenwartig sein werden und zu erwarten steht, dass sie oder er diese auch bei einem Hinweis
darauf beachten wird. Nach dem Vorbild des § 40 Absatz 1 Satz 3 BNotO soll daher in diesen Féllen das Erfor-
dernis einer erneuten Vereidigung durch einen Hinweis auf den friiheren Eid ersetzt werden.

Eine erneute Vereidigung kann demgegeniiber insbesondere dann angezeigt sein, wenn die frihere Tatigkeit als
Notarin oder Notar aulRerordentlich lange zurlicklag oder die friihere Bestellung nach den §8 49, 50 oder 97 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 3 BNotO aus Griinden erloschen ist, die Zweifel an der personlichen Zuverlassigkeit her-
vorgerufen haben. In Anbetracht dessen ist die VVorschrift nur als Regelbeispiel ausgestaltet.

War eine erstmals zur Notarin oder zum Notar bestellte Person dagegen bisher nur als Notarvertretung oder als
Notariatsverwalterin oder Notariatsverwalter vereidigt, soll an dem Erfordernis einer Vereidigung festgehalten
werden, da der erstmaligen Bestellung als Notarin oder Notar eine besondere Bedeutung zukommt.

Zu Nummer 21 (Anderung des § 14 BNotO-E)

Bei den Anderungen durch Buchstabe a und Buchstabe b Doppelbuchstabe aa handelt sich um Anderungen zur
sprachlichen Gleichstellung von Frauen und Mannern. Zur Begriindung der Anderung durch Buchstabe b Dop-
pelbuchstabe bb wird zunéchst wiederum auf die Begriindung zu § 7 Absatz 4 Satz 2 BNotO-E verwiesen. Dar-
Uber hinaus erscheint der bisher bei der Bezeichnung der Pflichten verwendete Zusatz, nach dem diese ,,gesetzlich
auferlegt” sein missen, entbehrlich, da nicht ersichtlich ist, dass der Anforderungskatalog dadurch verdandert
wirde. Da er zudem an keiner anderen Stelle der BNotO benutzt wird, soll er auch hier entfallen.

Zu Nummer 22 (Anderung des § 17 BNotO-E)

Zu Buchstabe a

Mit der Anderung des § 17 Absatz 1 Satz 2 BNotO-E soll die bisherige Praxis bei Gebiihrenerlassen und Gebiih-
renermaRigungen aufgrund von ,sittlichen Pflichten“ oder ,,aus Anstand zu nehmender Ricksicht* gedndert wer-
den. Im Ausfluss des § 17 Absatz 1 Satz 2 BNotO findet sich derzeit zum Beispiel in den Richtlinien tiber den
Geblhrenerlass fiir Standesangehorige und Standesorganisationen der Notarkasse die Bestimmung, dass der
Notarkasse, der Landesnotarkammer Bayern, der Notarkammer Pfalz, dem Bayerischen Notarverein e. V., der
Bundesnotarkammer, Notaren, Notaren auBer Dienst, Notarassessoren, Beschéftigten der genannten Organisatio-
nen und der Notare, Ehegatten, Lebenspartnern und unter bestimmten Umsténden auch ausgeschiedenen Beschéf-
tigten sowie Verlobten und Abkémmlingen ersten Grades der vorgenannten Personen die Gebuhren erlassen wer-
den konnen. In den anderen Landern bestehen zum grof3en Teil &hnliche Vorschriften beziehungsweise ahnliche
Bewilligungspraxen (vergleiche Sandkuhler in: Arndt/Lerch/Sandkihler, BNotO, 8. Auflage 2016, 8 17 BNotO,
Rn. 52).

In Bayern hat der Bayerische Oberste Rechnungshof in seinem am 9. April 2019 veréffentlichten Jahresbericht
diese Praxis beanstandet. Im Anschluss daran haben auch der Bayerische Staatsminister der Justiz und der Haus-
haltsausschuss des Bayerischen Landtags die bezeichnete Praxis fur nicht mehr zeitgemaR erachtet. Das Bayeri-
sche Staatsministerium der Finanzen und fiir Heimat hat zudem mitgeteilt, dass eine entsprechende Gebiihrenbe-
freiung unter Aufgabe der bisherigen steuerrechtlichen Einordnung zukiinftig lohn- und einkommensteuerrecht-
lich als steuerpflichtiger Vorgang behandelt werden soll. Zu einem vergleichbaren Ergebnis kénnte die in Bayern
momentan noch nicht abgeschlossene umsatzsteuerrechtliche Bewertung entsprechender VVorgénge fiihren. Es
steht zu erwarten, dass in anderen Landern demnéchst &hnliche Erérterungen anstehen.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -121- Drucksache 19/26828

Bei wertender Betrachtung aller zu beriicksichtigender Umstande erscheint die sich derzeit in Bayern offenbar
durchsetzende Bewertung, nach der die dargestellten Befreiungen nicht (mehr) angemessen sind, zutreffend. Zu-
néchst ist schon der Kreis der Befreiten, der gegebenenfalls sogar Kinder von ehemaligen Angestellten der Notar-
kasse umfasst, derzeit als sehr weitgehend anzusehen. Ob derart umfassende Befreiungen noch sittlichen Pflichten
oder Anstand entsprechen erscheint fraglich. Aber auch wenn der Kreis der berechtigten gegebenenfalls noch
durch eine engere Ausgestaltung der Richtlinien eingegrenzt werden kénnte, so erscheint die derzeitige Praxis
jedoch vor allem unter dem Aspekt nicht angemessen, als es sich bei Notarinnen und Notaren um Trager eines
offentlichen Amts handelt. Deshalb entspringen die von ihnen erhobenen Gebiihren (anders als zum Beispiel bei
Rechtsanwaltinnen und -anwaélten, bei denen § 49b Absatz 1 Satz 2 BRAO auch eine Maglichkeit fiir Gebuhren-
befreiungen eréffnet) keiner individuellen privatrechtlichen Vereinbarung, sondern folgen aus den VVorgaben des
GNotKG, und zwar grundsatzlich in Form einer Wertgebiihr ohne Verhandlungsmaglichkeit (8 17 Absatz 1
Satz 1 BNotO, 8§ 34 GNotKG). Dementsprechend gibt es auch bei behordlichen oder gerichtlichen Verfahren
keine vergleichbaren Befreiungsmdglichkeiten, sondern wird dort nur eine besondere Bedurftigkeit der Gebiih-
renschuldner berlicksichtigt, wie sie auch vom Notar nach § 17 Absatz 2 BNotO in Ansatz zu bringen ist. Eine
daruberhinausgehende Befreiung anderer Organisationen oder Personen aufgrund besonderer ,,personlicher N&-
heverhaltnisse steht dagegen im Widerspruch zu einem 6ffentlichen Handeln.

In Anbetracht des Vorstehenden erschiene es auch nicht angemessen, eine eventuelle Anderung der bisherigen
Praxis durch eine prinzipiell denkbare Anderung der Bewilligungspraxis der Notarkammern (beziehungsweise
der Notarkasse oder der Landernotarkasse) abzuwarten, zumal eine solche voraussichtlich langere Zeit benétigen
und wenig einheitlich ausfallen wiirde. Vielmehr soll durch die beabsichtigte gesetzliche Neufassung klargestellt
werden, dass besondere Ndheverhéltnisse kiinftig nicht mehr geeignet sind, einen Gebiihrenerlass oder eine Ge-
bihrenerméRigung zu rechtfertigen. ,,AuBergewdhnliche Umstande* eines Falls kdnnen zukinftig nur noch dann
angenommen werden, wenn dem Vorgang ein besonderer Sachverhalt zugrunde liegt, wie dies zum Beispiel bei
Naturkatastrophen der Fall sein kann. Der Begriff der ,,Unbilligkeit* wird auch in § 227 AO verwendet, das heift
einer Vorschrift, bei der es in vergleichbarer Weise um Ausnahmen von einer Pflicht zur Leistung 6ffentlicher
Abgaben geht. In den Féllen, in denen kinftig noch ein Erlass oder eine Befreiung in Betracht kommt, wird in
aller Regel eine Einzelfallgenehmigung durch die Notarkammern (beziehungsweise der Notarkasse oder der Lén-
dernotarkasse) erforderlich sein, es sei denn, dass beispielsweise im vorgenannten Fall einer Naturkatastrophe
eine allgemeine Zustimmung fur bestimmte Kategorien von Féllen erteilt wird.

Zu Buchstabe b
Die Anderung dient der Herbeifiihrung einer geschlechtergerechten Sprache.

Zu Nummer 23 (Anderung des § 18 BNotO-E)
Es handelt sich um eine Anderung zur sprachlichen Gleichstellung von Frauen und Méannern.

Zu Nummer 24 (Einfuigung der 8§ 18a bis 18d BNotO-E)

Mit den 88§ 18a bis 18d BNotO-E soll eine Rechtsgrundlage fir die Erteilung von Auskunften aus und die Einsicht
in notarielle Urkunden und Verzeichnisse zu Forschungszwecken geschaffen werden. Forschenden soll ein Zu-
gang zu Inhalten notarieller Urkunden und Verzeichnisse ermdglicht werden, auch ohne dass es einer Einwilli-
gung der Beteiligten oder ihrer Rechtsnachfolgerinnen und Rechtsnachfolger bedarf.

Angesichts der Bedeutung der notariellen VVerschwiegenheitspflicht kann der Zugang zu Inhalten notarieller Ur-
kunden und Verzeichnisse nur unter engen VVoraussetzungen gewahrt werden, die auf Gesetzesebene festgeschrie-
ben werden missen. Die in 8 18 BNotO festgelegte Verschwiegenheitspflicht der Notarinnen und Notare stellt
eine wesentliche Amtspflicht dar. Sie gehort zu den statusbildenden Grundpflichten und bleibt auch nach dem
Erldschen des Amts bestehen. Zweck der Verschwiegenheitsverpflichtung ist es, die Belange derjenigen Personen
zu schitzen, deren personliche oder wirtschaftliche Verhéltnisse die Notarin oder der Notar bei ihrer oder seiner
Amtstatigkeit erfahrt. Die Notarin oder der Notar berét in der Regel Privatpersonen oder Unternehmen bei der
Gestaltung ihrer privaten beziehungsweise betrieblichen Rechtsverhaltnisse. Priméres Schutzgut der Verschwie-
genheitspflicht ist das informationelle Selbstbestimmungsrecht als Teil des allgemeinen Personlichkeitsrechts der
lebenden Beteiligten. Sie haben grundsétzlich autonom dar(ber zu bestimmen, ob und innerhalb welcher Grenzen
die Notarin oder der Notar ihr oder ihm bei der Amtsausiibung bekannt gewordene Angelegenheiten Dritten ge-
genuber offenbaren darf.
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Die Verschwiegenheitspflicht bezieht sich grundsétzlich auf alles, was der Notarin oder dem Notar im Rahmen
der Amtsaustibung bekannt wird, umfasst also sowohl personenbezogene Daten als auch Angaben zu anderen
Tatsachen. Sie entfallt, wenn alle Beteiligten Befreiung hiervon erteilen (im Einzelfall auch bei einer Befreiung
durch die Aufsichtsbehdrde nach § 18 Absatz 2 BNotO).

Auch im BeurkG findet sich der Einwilligungsgrundsatz: Das Recht, Ausfertigungen oder Abschriften von Ur-
kunden und Einsicht in diese zu erhalten, steht bei Niederschriften tiber Willenserklarungen den materiell Betei-
ligten zu, bei anderen Niederschriften jeder Person, die die Aufnahme der Urkunde beantragt hat (§ 51 Absatz 1
bis 3 BeurkG). Die genannten Personen beziehungsweise deren Rechtsnachfolgerinnen und Rechtsnachfolger
konnen gemeinsam in der Niederschrift oder durch besondere Erkl&rung bestimmen, dass auch Dritten ein ent-
sprechendes Recht eingerdumt wird. In diesen Féllen ist § 51 BeurkG gegeniiber der allgemeinen Amtspflicht
nach § 18 BNotO die speziellere Norm.

Eine eindeutige Rechtsgrundlage zur Erteilung von Auskinften aus notariellen Urkunden und Verzeichnissen
oder zur Akteneinsicht zu Forschungszwecken besteht dagegen bisher nicht. Eine Verkirzung der Fristen fiir die
amtliche Aufbewahrung notarieller Urkunden und Verzeichnissen ware diesem Anliegen nicht dienlich, weil da-
mit noch keine Aussage Uber deren weitere Verwendung und die Mdglichkeit des Zugangs zu diesen verbunden
waére. Zudem besteht weithin Einigkeit dartiber, dass notarielle Urkunden und Verzeichnisse (ber einen langen
Zeitraum aufzubewahren sind, weil sie innerhalb dieser Zeitspanne im Rechtsverkehr noch benétigt werden kén-
nen. Derzeit sind notarielle Urkunden und Urkundenrollen, die ab 1950 entstanden sind, nach § 5 Absatz 4 Satz 1
DONot 100 Jahre aufzubewahren; Urkunden und Urkundenrollen, die davor entstanden sind, nach 8 5 Absatz 4
Satz 3 DONot sogar ohne zeitliche Begrenzung. Ab dem 1. Januar 2022 ergeben sich entsprechende Aufbewah-
rungsfristen aus § 50 Absatz 1 Nummer 1 und 4 bis 6 sowie § 51 Absatz 1 Nummer 1 und 3, Absatz 4 NotAktVV.

Im Gegensatz zu archivrechtlichen Einsichtsregelungen behandelt die hier vorgeschlagene Regelung somit die
Einsichtnahme in Unterlagen, die noch zur Verwendung im Rechtsverkehr aufbewahrt werden. Der Bestand die-
ser notariellen Urkunden und Verzeichnisse ist damit ein anderer als ein nach Archivrecht zu behandelnder Ak-
tenbestand, da noch keine Entscheidung Uber die Archivwirdigkeit einzelner Unterlagen getroffen wurde (diese
Entscheidung steht erst nach Ablauf der sich — derzeit aus der DONot und demnéchst aus der NotAktVV erge-
benden — Aufbewahrungsfristen an). Aus diesem Grund soll die Einsichtnahme in die notariellen Urkunden und
Verzeichnisse auch nur zu Zwecken der wissenschaftlichen, insbesondere historischen Forschung mdglich sein
und unter weitere VVorbehalte gestellt werden, die dem Schutz der Rechte der vom Inhalt der notariellen Urkunden
und Verzeichnisse Betroffenen dienen. Dies sind unter anderem ein Antragserfordernis, eine Entscheidung der
Landesjustizverwaltung tber diesen Antrag, bei der die schutzwirdigen Interessen von Betroffenen Berticksich-
tigung finden; der grundsétzliche Vorrang des anonymisierten Zugangs gegeniiber dem nicht-anonymisiertem
Zugang; vor der Gewahrung eines nicht-anonymisierten Zugangs eine Abwagung, ob das Forschungsinteresse
das Interesse der vom Inhalt der notariellen Urkunde oder des notariellen Verzeichnisses betroffenen Personen an
der Geheimhaltung Uberwiegt sowie die grundsatzliche Ermdglichung der Gelegenheit zur Stellungnahme be-
troffener Personen; eine Verschwiegenheitsverpflichtung der Forschenden und ihrer Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter fur den Fall der Gewéhrung eines nicht anonymisierten Zugangs und im Fall der Absicht, Inhalte zu verof-
fentlichen, die der notariellen Verschwiegenheit unterliegen, eine zusétzliche Prifung und Zustimmung der Be-
hoérde, um zu gewahrleisten, dass durch eine solche Veroffentlichung die Rechte Betroffener nicht verletzt wer-
den.

Die Einholung der Einwilligung aller betroffenen Personen und/oder deren Rechtsnachfolgerinnen und Rechts-
nachfolgern ware gerade bei gréfReren Forschungsvorhaben nicht praktikabel und kénnte das Forschungsvorhaben
verzdgern oder sogar ganz verhindern. AulRerdem ware nicht gesichert, dass stets alle erforderlichen Einwilligun-
gen erlangt werden kdnnen.

Mit dem Regelungsvorschlag wird den berechtigten Belangen der wissenschaftlichen, insbesondere der histori-
schen Forschung Rechnung getragen.

Dies rechtfertigt auch die unterschiedliche Behandlung der Einsichtnahme in die notariellen Urkunden und Ver-
zeichnisse nach diesem Entwurf gegeniiber dem Archivrecht im Hinblick auf die Schutzfristen beziehungsweise
den Anknupfungspunkt an diese. Wahrend die archivrechtlichen Schutzfristen im Bund und in den Léndern je-
weils in der Regel an das Todesdatum des von dem Dokument Betroffenen anknilipfen (nach § 11 Absatz 2 des
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Bundesarchivgesetzes (BArchG) betrégt diese Schutzfrist zum Beispiel in der Regel 10 Jahre nach dem Todesda-
tum), enthalt der vorliegende Entwurf eine einheitliche Schutzfrist fur alle notariellen Urkunden und Verzeich-
nisse in Hohe von 70 Jahren, beginnend mit dem Entstehen der Urkunde oder des Verzeichnisses. Diese Abwei-
chung ist insbesondere dem Gesichtspunkt der Privilegierung der wissenschaftlichen Forschung geschuldet, fir
die — unter Beriicksichtigung der Belange Betroffener — ein besonderes Interesse an den vorhandenen historischen
notariellen Urkunden und Verzeichnissen anzuerkennen ist. Anders als nach Archivrecht kann nach dem Entwurf
nicht jedermann Einsicht in diesen Bestand erhalten, sondern nur Forschende, die die Erforderlichkeit fir ihr
Forschungsvorhaben nachzuweisen haben. Zudem sind die beschriebenen MalRnahmen zum Schutz der personen-
bezogenen Daten sowie der sonstigen, der Verschwiegenheitspflicht unterliegenden Angaben einzuhalten. Diese
Privilegierung der wissenschaftlichen, insbesondere historischen Forschung findet im Ubrigen auch im Archiv-
recht eine Entsprechung. So kdnnen die nach Archivrecht vorgesehenen Schutzfristen nach 8 12 BArchG verkiirzt
werden, wenn die Nutzung furr ein wissenschaftliches Forschungs- oder Dokumentationsvorhaben oder zur Wahr-
nehmung berechtigter Belange unerlasslich ist, die im berwiegenden Interesse einer anderen Person oder Stelle
liegen, und eine Beeintrachtigung schutzwiirdiger Belange Betroffener oder ihrer Angehérigen durch angemes-
sene Mallnahmen wie die Vorlage anonymisierter Reproduktionen oder das Einholen von Verpflichtungserkla-
rungen ausgeschlossen werden kann.

Zu § 18a BNotO-E

8§ 18a BNotO-E regelt, wer unter welchen Voraussetzungen zu Forschungszwecken einen Zugang zu den grund-
séatzlich der Verschwiegenheitspflicht unterliegenden Inhalten notarieller Urkunden und Verzeichnisse erhalten
darf. Wie sich aus der Formulierung ,,nach Mafgabe der nachfolgenden Vorschriften* ergibt muss die Vorschrift
jedoch insbesondere im Zusammenhang mit 8 18b BNotO-E gesehen werden, weil dann, wenn die dortigen Vo-
raussetzungen nicht vorliegen, ein Zugang trotz Erfillung der Voraussetzungen des 8 18a BNotO-E zu versagen
sein kann.

Zu Absatz 1

Absatz 1 bezeichnet zunéchst den Personenkreis, dem Zugang zu den Inhalten notarieller Urkunden und Ver-
zeichnisse gewéhrt werden kann. Hierbei handelt es sich um Personen, die historische oder sonstige wissenschaft-
liche Forschung betreiben. Unter den Begriff der Personen fallen sowohl juristische Personen (wie beispielsweise
Hochschulen und sonstige Forschungseinrichtungen) als auch natirliche Personen. Es wurde das Wortpaar ,,his-
torische oder sonstige wissenschaftliche Forschung* gewahlt, weil insoweit auch Artikel 89 Absatz 1 der Verord-
nung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richt-
linie 95/43/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1; L 314 vom 22.11.2016, S. 72)
eine &hnliche Terminologie enthélt. Zudem steht zu erwarten, dass der Zugang zu alteren notariellen Urkunden
und Verzeichnissen fir die historische Forschung von besonderer Relevanz sein wird, so dass sie als ein Bereich
der wissenschaftlichen Forschung an prominenter Stelle herausgehoben wird.

Der Zugang ist auf Inhalte aus notariellen Urkunden und Verzeichnissen beschrénkt. Nur solche Unterlagen wer-
den auch entsprechend lange aufbewahrt (wéhrend beispielsweise notarielle Nebenakten nach 8 5 Absatz 4 Satz 1
DONot bereits nach sieben Jahren zu vernichten sind). Auch kann vor dem Hintergrund der Bedeutung der nota-
riellen Verschwiegenheitspflicht kein zwingendes Bedirfnis auf Zugang zu Inhalten weiterer notarieller Unterla-
gen, die keine Urkunden und Verzeichnisse sind, gesehen werden. Der Begriff der Verzeichnisse entspricht dabei
demjenigen in den 88 35 und 36 BNotO, der ab dem 1. Januar 2022 noch in § 1 NotAktVV prézisiert wird. Aller-
dings wird von den Verzeichnissen nur das Urkundenverzeichnis im Sinne des 8 78h Absatz 1 BNotO und des
8 1 Nummer 1 NotAktVV relevant sein (in dem die derzeit in 8 5 Absatz 4 Satz 1 DONot mit einer Aufbewah-
rungsfrist von 100 Jahren noch gesondert genannten Verzeichnisse Urkundenrolle, Erbvertragsverzeichnis und
Namensverzeichnis zur Urkundenrolle kiinftig zusammengefasst werden; vergleiche hierzu Bundestagsdrucksa-
che 18/10607, S. 37). Denn das Verwahrungsbuch beziehungsweise kunftig Verwahrungsverzeichnis ist lediglich
30 Jahre aufzubewahren (vergleiche 8 5 Absatz 4 Satz 1 DONot beziehungsweise kiinftig 8 50 Absatz 1 Num-
mer 2 und 8 51 Absatz 1 Nummer 2 NotAktVV).

Zugang versteht sich dabei als jede Information tber Inhalte notarieller Urkunden und Verzeichnisse, unabhéngig
davon, ob sie durch Auskunft oder durch Einsicht gewahrt wird. Gemeint ist also der Zugang zu den entsprechen-
den Inhalten.
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Der Zugang zu den Inhalten der angefragten notariellen Urkunden und Verzeichnisse muss nach der Nummer 1
fiir die Durchfiihrung des Forschungsvorhabens erforderlich sein. Vom Zugang zu den Inhalten mussen sich For-
schende also Erkenntnisse versprechen, die einen unmittelbaren Bezug zu dem Forschungsvorhaben haben. Au-
RBerdem muss der Zugang zu den notariellen Urkunden und Verzeichnissen auch notwendig sein, um diese Er-
kenntnisse zu erlangen. Kann das Forschungsvorhaben in gleicher Weise auch ohne diese Erkenntnisse durchge-
fuhrt werden oder kénnen die Erkenntnisse auch auf anderem Wege erlangt werden, so scheidet ein Zugriff auf
die Inhalte der notariellen Verschwiegenheit unterliegenden Urkunden und Verzeichnisse aus. Reine Zweckma-
Rigkeitserwagungen sind insoweit nicht ausreichend. Die Forschenden miissen bei Antragstellung darlegen, ob
und inwieweit der Zugang zum angegebenen Forschungszweck erforderlich ist. Dazu wird es in der Regel sinnvoll
sein, Angaben dazu zu machen, warum die Erkenntnisse auf anderem Wege nicht erlangt werden kénnen.

Der Zugang zu dem Inhalt einer notariellen Urkunde darf zudem nach der Nummer 2 nur gewahrt werden, wenn
seit dem Tag der Beurkundung mehr als 70 Jahre vergangen sind. Hierbei handelt es sich um eine gesetzliche
Typisierung: Der Zugang von Forscherinnen und Forschern zu dem Inhalt einer fremden notariellen Urkunde
durchbricht zundchst die notarielle Verschwiegenheitspflicht und greift in Grundrechte der an der Urkunde Be-
teiligten ein. Um diese Grundrechtseingriffe der von dem Inhalt der Urkunde betroffenen Personen méglichst zu
vermeiden, soll der Zugang erst nach einer Sperrfrist von 70 Jahren gewéahrt werden kénnen. Nach dieser Zeit
kann davon ausgegangen werden, dass in der Gberwiegenden Anzahl der Félle die vom Inhalt der Urkunde be-
troffenen Personen bereits verstorben sind, so dass nicht mehr deren informationelles Selbstbestimmungsrecht,
sondern nur noch deren postmortales Personlichkeitsrecht zum Tragen kommt. Sofern Betroffene noch leben,
kann dariiber hinaus in den meisten Fallen von einem nur noch geringen Eingriffsgewicht ausgegangen werden,
weil die zugrundeliegenden Lebenssachverhalte bereits abgeschlossen und etwaige Verjahrungsfristen langst ab-
gelaufen sind.

Das offentliche Interesse an der Forschung durfte daher typischerweise die von der notariellen Verschwiegen-
heitspflicht geschiitzten Grundrechtspositionen (iberwiegen.

Die vorstehenden Ausfiihrungen gelten entsprechend fiir den Zugang zu den Inhalten notarieller Verzeichnisse.
Auch diesbeziglich kann davon ausgegangen werden, dass nach 70 Jahren das dffentliche Interesse an der For-
schung das Personlichkeitsrecht der von dem Inhalt des Verzeichnisses betroffenen Personen tberwiegt. Da es
sich umlaufend gefiihrte Verzeichnisse handelt, ist fiir den Beginn der Frist jeweils auf den Tag der Eintragung
abzustellen, die den Forscherinnen und Forschern offenbart werden soll. Wird der Zugang zu mehreren Eintra-
gungen begehrt, ist folglich auf das Datum der letzten dieser Eintragungen abzustellen.

Mit der Festlegung einer Frist von 70 Jahren sollen dartiber hinaus zum jetzigen Zeitpunkt gezielt Forschungs-
vorhaben ermdglicht werden, die der Aufarbeitung der Zeit des Nationalsozialismus dienen. Die Bundesrepublik
Deutschland versteht sich als Gegenentwurf zur Zeit des Nationalsozialismus, so dass ein herausragendes 6ffent-
liches und gesellschaftliches Interesse an der wissenschaftlichen Durchdringung dieser Epoche besteht. Aullerdem
kdnnen gegenwaértige und kiinftige gesellschaftliche Entwicklungen mit den Erfahrungen aus dieser Zeit kontras-
tiert und in der Folge besser bewertet werden.

Zu Absatz 2
Zu Satz 1

Satz 1 bestimmt, dass ein Zugang zu Inhalten notarieller Urkunden und Verzeichnisse nur auf Antrag gewéhrt
wird. Der Antrag ist bei der verwahrenden Stelle oder bei der zustdndigen Landesjustizverwaltung zu stellen.

Bei der verwahrenden Stelle kann es sich zundchst um die Notarin oder den Notar selbst handeln. Ist das Amt
einer Notarin oder eines Notars erloschen oder wird der Amtssitz in einen anderen Amtsgerichtsbezirk verlegt,
sind die notariellen Urkunden und Verzeichnisse derzeit dem Amtsgericht in Verwahrung zu geben (§ 51 Absatz 1
BNotO). Abweichend hiervon kann die Landesjustizverwaltung die Verwahrung jedoch auch einer Notarin oder
einem Notar tbertragen. In der Praxis geschieht dies vor allem im hauptberuflichen Notariat regelméRig. Ab dem
1. Januar 2022 werden schlief3lich statt der Amtsgerichte die Notarkammern fiir die Verwahrung zustandig sein
(vergleiche 8 51 Absatz 1 BNotO n. F.). Die verwahrende Stelle kann leicht (iber die Internetseite www.notar.de
gefunden werden (bei amtierenden Notarinnen und Notare iiber die Notarsuche; im Ubrigen tiber die Urkunden-
suche).
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Soweit die Landesjustizverwaltung nach 8 51 Absatz 5 Satz 1 BNotO auch die Abgabe von Akten und Verzeich-
nissen an ein Staatsarchiv regeln kann, erfolgt dies lediglich zum Zwecke der Aufbewahrung der Akten und Ver-
zeichnisse. Eine solche Abgabe l&sst deshalb, wie kunftig durch § 51 Absatz 5 Satz 2 BNotO-E ausdriicklich
klargestellt werden soll, die Zustandigkeit der die Akten und Verzeichnisse verwahrenden Stelle unberihrt. Die
Staatsarchive sind daher keine verwahrenden Stellen im Sinne des Satzes 1. Stattdessen ist ein Antrag auf Zugang
(wenn er nicht bei der Landesjustizverwaltung gestellt wird) bei dem Amtsgericht, der Notarin oder dem Notar
oder ab 2022 der Notarkammer zu stellen, dem oder der die Verwahrung tbertragen wurde.

Fur Antragstellende besteht ein Wahlrecht: Der Antrag kann sowohl bei der verwahrenden Stelle als auch bei der
fiir die Notarin oder den Notar zustdndigen Landesjustizverwaltung gestellt werden. Geht der Antrag bei der ver-
wahrenden Stelle ein, ist dieser an die nach Satz 4 zur Entscheidung berufene Landesjustizverwaltung weiterzu-
leiten. Nach § 112 BNotO sind die Landesregierungen ermachtigt, die Aufgaben und Befugnisse, die den Lan-
desjustizverwaltungen nach den Vorschriften der BNotO zustehen, durch Rechtsverordnung an ihnen nachgeord-
nete Behdrden zu Ubertragen. Damit ist fur die Lander die Mdglichkeit gegeben, die Zustandigkeit fiir die Ent-
scheidung ber den Antrag auf Zugang zu Forschungszwecken gegebenenfalls auch hiervon abweichend einer
anderen Stelle zu Gbertragen, zweckmaRiigerweise wohl einer der in § 92 BNotO genannten Aufsichtsbehdrden
Uber Notarinnen und Notare.

Als Formerfordernis wird fiir den Antrag die Textform (§ 126b des Biirgerlichen Gesetzbuchs — BGB) vorgese-
hen, da ein mundlicher Antrag als nicht ausreichend anzusehen wére, um die Inhalte des Antrags hinreichend klar
und nachvollziehbar zu transportieren. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die erforderlichen Angaben zum
Forschungszweck, zur Erforderlichkeit des Zugangs und zur Bezeichnung der notariellen Urkunden und Ver-
zeichnisse, zu deren Inhalt Zugang begehrt wird.

Zu Satz 2

Satz 2 verpflichtet die Forschenden dazu, das Forschungsvorhaben sowie die notariellen Urkunden und Verzeich-
nisse, zu deren Inhalt sie Zugang begehren, so genau wie es ihnen maglich ist zu bezeichnen. Die moglichst
konkrete Bezeichnung der Urkunden und Verzeichnisse ist erforderlich, um den Aufwand der Stellen, die Uber
den Zugang zu entscheiden und ihn zu gewahren haben, moglichst gering zu halten. Eine friihzeitige Prézisierung
wird aber hdufig auch im Interesse der Forschenden liegen, da dadurch unnétige Kosten vermieden werden. Zu
berlicksichtigen ist allerdings, dass es den Forschenden nicht immer mdglich sein wird, zum Beispiel eine kon-
krete Urkundenrollennummer einer bestimmten Notarin oder eines bestimmten Notars zu benennen. In solchen
Fallen sind die in Betracht kommenden Urkunden und Verzeichnisse dann im Rahmen des Mdglichen einzugren-
zen.

Zu den Satzen 3und 4

Mit den Sétzen 3 und 4 soll der weitere erforderliche Inhalt eines Antrags nach Satz 1 eindeutig herausgestellt
werden. Satz 3 betrifft dabei Darlegungen zu den Voraussetzungen nach Absatz 1 Nummer 1. Nach Satz 4 ist
dann, wenn ein nicht anonymisierter Zugang nach 8 18b Absatz 1 Satz 1 BNotO-E begehrt wird, das Vorliegen
der dortigen Voraussetzungen zu begriinden.

Zu Satz 5

Nach Satz 5 missen forschende juristische Personen eine flr das Forschungsvorhaben verantwortliche natirliche
Person benennen. Abgesehen davon, dass diese Vorgabe die Kommunikation zwischen der den Antrag stellenden
und der Gber ihn entscheidenden Stelle erleichtert, ist sie vor allem fir den Fall von Bedeutung, dass eine Ver-
pflichtung nach § 18b Absatz 4 BNotO-E erforderlich ist, da eine Verpflichtung einer juristischen Person nicht
moglich ist. Die Verpflichtung zur Benennung ,,einer* nattrlichen Person ist als Mindestanforderung zu verstehen
und schlief3t nicht aus, dass auch mehrere fur ein Forschungsvorhaben verantwortliche natiirliche Personen be-
nannt werden.

Zu Satz 6

Nach Satz 6 ist stets die verwahrende Stelle zu dem Antrag zu héren, damit zur Bescheidung des Antrags auch
Aspekte des mit einem Zugang verbundenen Aufwands der verwahrenden Stelle beriicksichtigt werden kénnen.
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Zu § 18b BNotO-E

Die Vorschrift sieht ein zweistufiges Verfahren vor. Danach entscheidet zuerst die Landesjustizverwaltung, in
welcher Form (anonymisiert oder nicht anonymisiert) und damit zu welchen Inhalten den Forschenden der Zugang
gewahrt wird (Absétze 1 und 2). AnschlieRend eroffnet die verwahrende Stelle den Forschenden nach Absatz 3
diesen Zugang durch Auskunft oder Einsichtnahme. Eine nicht anonymisierte Zugangseréffnung darf nach Ab-
satz 4 nur erfolgen, sofern die Forschenden die persénlichen Voraussetzungen dafir erfillen.

8§ 18b BNotO-E begrenzt die Form des Zugangs zu Forschungszwecken aus Grinden der Datensparsamkeit in
zwei Richtungen: Soweit der Forschungszweck ohne die Kenntnisnahme von personenbezogenen Daten oder
Angaben zu juristischen Personen, die von der Verschwiegenheitspflicht nach § 18 BNotO umfasst sind, erfullt
werden kann, soll der Zugang in anonymisierter Form erfolgen. Zudem soll bei jeder Form der Zugangsgewah-
rung (unabhéngig davon, ob sie anonymisiert oder nicht anonymisiert erfolgt), die Erteilung von Auskiinften Vor-
rang gegenlber einer Einsichtnahme haben. Eingeschrénkt wird dies durch den jeweils erforderlichen Aufwand.

Zu Absatz 1

Absatz 1 bestimmt, dass die zustandige Landesjustizverwaltung den Zugang zu Inhalten notarieller Urkunden und
Verzeichnisse grundsatzlich in anonymisierter Form zu gewahren hat. Eine Anonymisierung kommt dabei jedoch
dann nicht in Betracht, wenn und soweit der Forschungszweck ohne die Kenntnisnahme der Inhalte, die der Ver-
schwiegenheit nach § 18 unterliegen, nicht erreicht werden kann (Nummer 1) oder die Anonymisierung einen
unverhaltnismaRigen Aufwand erfordern wirde (Nummer 2).

Nach § 18 Absatz 1 Satz 2 BNotO bezieht sich die Verschwiegenheitspflicht auf alles, was der Notarin oder dem
Notar bei der Ausiibung ihres oder seines Amts bekannt geworden ist. Eine Ausnahme hiervon sind nach dem
dortigen Satz 3 nur Tatsachen, die offenkundig sind oder ihrer Bedeutung nach keiner Geheimhaltung bedurfen.
Diese Gesichtspunkte sind auch bei dem Zugang zu Inhalten notarieller Urkunden und Verzeichnisse zu beachten.
Soweit danach Inhalte von der Verschwiegenheitspflicht nach § 18 BNotO umfasst sind, erfolgt nach Maligabe
des Absatzes 1 ein anonymisierter Zugang. Dieser bezieht sich nicht nur auf personenbezogene Daten. In notari-
ellen Urkunden sind oftmals, etwa bei Gesellschaftsvertrdgen, Angaben zu juristischen Personen enthalten, die
im Rahmen der Verschwiegenheitspflicht nach § 18 BNotO genauso bedeutsam sein kdnnen wie Daten natlrli-
cher Personen. Deshalb ist eine anonymisierte Form des Zugangs auch in den Fallen geboten, in denen es um
Angaben zu juristischen Personen geht.

Anonymisierung wird im datenschutzrechtlichen Kontext allgemein beschrieben als ,,\Verandern personenbezo-
gener Daten in der Form, dass sie keiner Person mehr zugeordnet werden kénnen“. Diese Definition kann grund-
sétzlich auch im vorliegenden Kontext herangezogen werden, wobei sie hier jedoch wie dargelegt nicht zwingend
auf personenbezogene Daten natirlicher Personen beschrankt ist, sondern auch Angaben zu juristischen Personen
umfassen kann.

Der Umfang der zu anonymisierenden Inhalte wird zundchst durch den von den Forschenden dargelegten For-
schungszweck beschrankt. Benétigen die Forschenden zur Erflillung des Forschungszwecks Zugang zu bestimm-
ten Inhalte, diirfen diese nicht anonymisiert werden. Das Wort ,,soweit" stellt klar, dass die Landesjustizverwal-
tungen den Zugang auch in teilweise anonymisierter Form gewahren kénnen. Eine Anonymisierung erfolgt auch
insoweit nicht, als diese einen unverhaltnisméRigen Aufwand verursachen wirde. Eine Anonymisierung soll nur
erfolgen, soweit fir die verwahrende Stelle der damit verbundene Aufwand leistbar und mit Blick auf die be-
troffenen Schutzguter verhadltnisméaRig ist. Ist der Aufwand verhaltnisméRig, bleibt es beim Vorrang des anony-
misierten Zugangs.

Die Entscheidung Uber die Anonymisierung trifft die Landesjustizverwaltung im Rahmen der Entscheidung tber
die Gewahrung des Zugangs. Die verwahrende Stelle kann in der Anhérung jedoch Angaben dazu machen, ob
eine Anonymisierung ohne unverhéltnismaRigen Aufwand zu erreichen ware.

Zu Absatz 2

Wenn der Zugang zu Inhalten notarieller Urkunden und Verzeichnisse die Kenntnisnahme von Inhalten erfordert,
die nach § 18 BNotO der Verschwiegenheit unterliegen, oder eine Anonymisierung einen unverhaltnisméRigen
Aufwand hervorrufen wiirde und ein anonymisierter Zugang aus diesen Griinden ausscheidet, darf die Landesjus-
tizverwaltung einen dann nur noch in Betracht kommenden nicht anonymisierten Zugang nach Satz 1 nur dann
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gewahren, wenn das Forschungsinteresse das Interesse der vom Inhalt der Urkunde oder des Verzeichnisses be-
troffenen Personen Uberwiegt. Andernfalls ist er zu versagen. Satz 1 stellt somit im Verhaltnis zu den Nummern 1
und 2 des Absatzes 1 eine zusatzliche Voraussetzung fiir die Gewéhrung eines nicht anonymisierten Zugangs auf.
Ein Oberwiegendes Forschungsinteresse wird dabei in der Regel anzunehmen sein, wenn keine Anhaltspunkte
dafiir bestehen, dass die Interessen der Betroffenen einer Kenntnisnahme der Inhalte durch die Forschenden ent-
gegenstehen konnten.

Nach Satz 2 hat die Landesjustizverwaltung vor der Gewahrung des Zugangs zu priifen, ob im jeweiligen Fall
Anhaltspunkte dafir bestehen, dass das Interesse der vom Inhalt der Urkunde oder des Verzeichnisses betroffenen
Personen das Forschungsinteresse Uiberwiegen kénnte. Die vom Inhalt der Urkunde oder des Verzeichnisses be-
troffenen Personen kdnnen sowohl natlrliche als auch juristische Personen sein. Zudem ist der Begriff ,,betroffene
Person* weit zu fassen. Er erfasst zunéchst alle Beteiligten, das heif3t sowohl die formell Beteiligten (das sind
nach § 6 Absatz 2 BeurkG die Erschienenen, deren im eigenen oder fremden Namen abgegebenen Erklarungen
beurkundet werden sollen) als auch die materiell Beteiligten (also diejenigen Personen, deren Rechte, Pflichten
oder Verbindlichkeiten durch den Inhalt der notariellen Amtstatigkeit unmittelbar begriindet, erweitert oder ver-
mindert werden). Dariiber hinaus kénnen vom Inhalt der Urkunde oder des Verzeichnisses Betroffene aber auch
weitere Personen sein, etwa die Rechtsnachfolger der Personen, deren Rechte, Pflichten oder Verbindlichkeiten
durch den Inhalt der notariellen Amtstétigkeit begriindet, erweitert oder vermindert werden. Hintergrund dessen
ist, dass zum einen die Verschwiegenheitspflicht auch nach dem Tod der Beteiligten grundsétzlich fortbesteht
(BGH NJW 1984, 2893). Zum anderen kdnnen auch in historischen notariellen Urkunden und Verzeichnissen
Inhalte enthalten sein, die auf gegenwartige Rechtsverhaltnisse ausstrahlen oder die Rechte lebender Beteiligter
berlihren, etwa wenn bestimmte Erbfolgen vorgesehen sind. SchlieBlich kénnen auch die Notarinnen und Notare
selbst Betroffene sein, zum Beispiel, wenn sich das Forschungsvorhaben direkt auf das Handeln einer bestimmten
Notarin oder eines bestimmten Notars zur Zeit des Nationalsozialismus bezieht. Das Schutzbedurfnis der Nota-
rinnen und Notare wird jedoch in aller Regel sehr gering sein, da sie jeweils als Amtsperson tatig geworden sind.

In seltenen Ausnahmeféllen kann es vorkommen, dass Testamente auch 70 Jahre nach ihrer Beurkundung noch
nicht eréffnet sind. In solchen Fallen dirfte stets ein Uberwiegen der Interessen der Erblasser und der Erben
anzunehmen sein. Ein Uberwiegendes Forschungsinteresse an einem Testament anzunehmen, bevor dies den un-
mittelbar Betroffenen selbst bekannt ist, erscheint nicht vorstellbar. Auch wird dann, wenn die Eréffnung eines
Testaments erst kurze Zeit zurtickliegt, sehr hdufig von einem tiberwiegenden Interesse der Betroffenen auszuge-
hen sein.

Insgesamt durften die Fallkonstellationen, in denen das Interesse der Betroffenen das Forschungsinteresse tiber-
wiegen konnte, jedoch selten sein. Da sie aber vorkommen kdnnen, regeln die Satze 2 und 3 auch das Weitere in
diesen Féllen: Zunéchst hat die Landesjustizverwaltung nach Satz 2 den betreffenden Personen vor der Gewéh-
rung des Zugangs Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Die Stellungnahme hat sie bei ihrer Entscheidung zu
bertcksichtigen.

Nach Satz 3 kann die Landesjustizverwaltung ohne die Stellungnahme entscheiden, wenn eine AuBerung der Per-
son nicht oder nur mit unverhéltnismaRigen Schwierigkeiten erlangt werden kann. Dies erméglicht eine prakti-
kable Handhabung und entspricht auch der bereits geltenden Regelung in § 18 Absatz 2 BNotO, wonach die Auf-
sichtsbehdrde die Befreiung von der Verschwiegenheitspflicht erteilen kann, wenn ein Beteiligter verstorben ist
oder eine AuBerung von ihm nicht oder nur mit unverhaltnismaRigen Schwierigkeiten zu erlangen ist.

Zu Absatz 3

Satz 1 regelt, dass nach der Entscheidung der Landesjustizverwaltung tber die Gewahrung des Zugangs die ver-
wahrende Stelle ber die Art und Weise der Erdéffnung des Zugangs zu entscheiden hat. Sie berticksichtigt dabei
zunachst die Grundentscheidung der Landesjustizverwaltung, ob der Zugang anonymisiert oder nicht anonymi-
siert gewéhrt wurde. In beiden Féllen er6ffnet sie den Zugang vorrangig durch die Erteilung von Auskiinften,
soweit hierdurch der Forschungszweck erreicht werden kann und die Erteilung keinen unverhaltnismaRigen Auf-
wand erfordert. Es besteht also ein grundsétzlicher VVorrang der Auskunftserteilung. Dieser wird zunéchst durch
den von den Forschenden dargelegten Forschungszweck beschrénkt. Bediirfen die Forschenden zur Erreichung
des Forschungszwecks eines weitergehenden Zugangs, so ist ihnen dieser zu eréffnen. Der Vorrang der Aus-
kunftserteilung wird zudem durch den hierfir erforderlichen Aufwand begrenzt. Eine Auskunftserteilung erfolgt
nur, wenn sie nicht mit einem unverhéltnismaRigen Aufwand verbunden ist.
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Ist eine Auskunftserteilung ausgeschlossen, so hat die verwahrende Stelle den Forschenden nach Satz 2 Einsicht
in die relevanten Urkunden und Verzeichnisse zu gewéhren und auf Verlangen auch Abschriften zur Verfligung
zu stellen. Unter eine Akteneinsicht fallt — entsprechend der Auslegung des Begriffs der Akteneinsicht im Infor-
mationsfreiheitsgesetz — auch die Einsichtnahme in Kopien aus Akten, auch wenn diese in geschwarzter Form
(also anonymisiert) erfolgen (vergleiche Schoch, IFG, § 1 IFG, Rn. 263/264 bei beck-online). Satz 3 stellt in
diesem Zusammenhang klar, dass eine Herausgabe der Originale der notariellen Urkunden und Verzeichnisse an
die Forschenden nicht zuldssig ist. Eine Einsichtnahme und die Fertigung von Abschriften nach Satz 2 sind daher
nur vor Ort bei der verwahrenden Stelle mdglich. Der Grund fur diese Einschrénkung liegt im Zweck der amtli-
chen Verwahrung, die dauerhafte Verfiigbarkeit sicherzustellen. Eine Herausgabe der Urkunden und Verzeich-
nisse ware mit dem Risiko der Beschadigung und des Verlustes verbunden und ist daher ausgeschlossen.

Zu Absatz 4

Die sich inhaltlich an § 476 Absatz 3 der Strafprozessordnung anlehnende Vorgabe regelt das Erfordernis, dass
die Forschenden selbst der Verschwiegenheitspflicht unterliegen mussen, sofern der Zugang zu notariellen Ur-
kunden und Verzeichnissen mit der Kenntnisnahme von Inhalten verbunden ist, die von der notariellen Ver-
schwiegenheitspflicht nach § 18 BNotO umfasst sind. Nach § 18 Absatz 1 BNotO bezieht sich diese auf alle Tat-
sachen, die der Notarin oder dem Notar bei der Ausiibung ihres oder seines Amts bekannt geworden sind mit
Ausnahme der Tatsachen, die offenkundig sind oder ihrer Bedeutung nach keiner Geheimhaltung bedtrfen. Daher
sind grundsétzlich nicht nur personenbezogene Daten von der Verschwiegenheitspflicht betroffen, sondern auch
Angaben zu juristischen Personen. Nur wenn solche Inhalte offenkundig sind oder keiner Geheimhaltung bed(ir-
fen, ist die notarielle VVerschwiegenheitspflicht von vornherein nicht betroffen. Sofern die notarielle Urkunde oder
das notarielle Verzeichnis aber Inhalte enthélt, die von der notariellen Verschwiegenheitspflicht erfasst sind, wird
der Zugang nur solchen Personen gewahrt, die die in Bezug auf das konkrete Forschungsvorhaben Amtstréger
oder fir den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichtete sind oder die zur Geheimhaltung verpflichtet worden
sind. Eine Verpflichtung der Forschenden zur Verschwiegenheit hat im Wege der férmlichen Verpflichtung nach
dem Verpflichtungsgesetz (VerpflG) zu erfolgen. Die Verweisung auf 8 1 Absatz 2 VerpflG bedeutet, dass die
Verpflichtung miindlich vorzunehmen und dabei auf die strafrechtlichen Folgen einer Pflichtverletzung hinzu-
weisen ist. Aus der Verweisung auf 8 1 Absatz 3 VerpflG folgt, dass uber die Verpflichtung eine Niederschrift
aufzunehmen ist, die die oder der Verpflichtete mit zu unterzeichnen hat. In Anbetracht der Verweisung auf § 1
Absatz 4 Nummer 2 VerpflG ist fir die Verpflichtung die Stelle zustandig, die von der Landesregierung durch
Rechtsverordnung bestimmt wurde.

Aus der vorgesehenen formlichen Verpflichtung der Forschenden folgt, dass sich diese im Fall einer Offenbarung
von Geheimnissen, die sie durch den Zugang zu notariellen Urkunden und Verzeichnissen erlangt haben, nach
8 203 Absatz 2 Satz 1 Nummer 6 des Strafgesetzbuchs (StGB) der Verletzung von Privatgeheimnissen strafbar
machen.

Zu § 18c BNotO-E

§ 18c BNotO-E regelt Einzelheiten des Umgangs mit den von den Forschenden erlangten Inhalten, insbesondere
die von diesen zu ergreifenden SchutzmalRnahmen.

Zu Absatz 1

Nach Satz 1 sind die Inhalte, die nach § 18 BNotO der Verschwiegenheit unterliegen, von den Forschenden vor
unbefugter Kenntnisnahme zu schiitzen. Die erforderlichen Schutzmanahmen diirften denen entsprechen, die
auch nach Datenschutzrecht zum Schutz vor unbefugter Kenntnisnahme personenbezogener Daten zu ergreifen
sind.

Nach Satz 2 sind Personen, die am Forschungsvorhaben mitwirken und Kenntnis von den Inhalten erhalten sollen,
von den Forschenden in Textform zur Verschwiegenheit zu verpflichten und auf die Strafbarkeit einer Pflichtver-
letzung hinzuweisen. Deren Strafbarkeit wegen Verletzung von Privatgeheimnissen folgt dabei aus § 203 Ab-
satz 4 Satz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Satz 1 Nummer 1, 2 oder 6 StGB. Das Formerfordernis der Textform
entspricht demjenigen fiir die Verpflichtung von Mitwirkenden von Dienstleistern nach § 26a Absatz 3 Satz 2
Nummer 3 BNotO-E.
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Satz 3 bestimmt, dass der Verschwiegenheitspflicht nach § 18 BNotO unterliegende Inhalte zu vernichten sind,
sobald sie fiir das Forschungsvorhaben nicht mehr bendtigt werden. Soweit es sich hierbei um personenbezogene
Daten handelt, durfte die Regelung der bereits aus Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe e der Datenschutz-Grundverord-
nung folgenden datenschutzrechtlichen Pflicht entsprechen. Eine eigenstandige Bedeutung hat die Regelung je-
doch insbesondere in Bezug auf Inhalte zu juristischen Personen, die ebenfalls der VVerschwiegenheitspflicht nach
§ 18 BNotO unterliegen und daher in gleicher Weise wie personenbezogene Daten zu schiitzen sind.

Zu Absatz 2

Nach Satz 1 dirfen Inhalte, die nach § 18 BNotO der Verschwiegenheit unterliegen, nur fiir die Forschungsarbeit
verwendet werden, flr die der Zugang gewéhrt worden ist. Diese Regelung soll gewahrleisten, dass die Zweck-
bestimmung fir die Verarbeitung der Inhalte erhalten bleibt. Satz 2 regelt, dass die Verwendung fir andere For-
schungsarbeiten der Zustimmung der Landesjustizverwaltung bedarf. Diese Regelung ist deshalb erforderlich,
weil fir jedes Forschungsvorhaben gesondert zu priifen ist, ob die Voraussetzungen fir die Gewéhrung eines
Zugangs vorliegen. Nach Satz 3 gelten fir die Erteilung der Zustimmung § 18a Absatz 1 und § 18b Absatz 1 und
2 Satz 2 und 3 entsprechend. Alternativ kann flr ein weiteres Forschungsvorhaben auch ein neuer Antrag auf
Zugang gestellt werden. Die Vorschrift des § 18c Absatz 2 BNotO-E bleibt unberihrt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 sieht einen weiteren Prifungsschritt in Hinblick auf die Veroffentlichung vor. Eine Verdffentlichung
individualisierbarer Inhalte verstarkt den mit der Durchbrechung der notariellen Verschwiegenheitspflicht ver-
bundenen Eingriff in die Rechte der betroffenen Personen und manifestiert diesen gegentiber der Offentlichkeit.
Es ist daher geboten, die Vertffentlichung an héhere Voraussetzungen zu kniipfen als die Kenntnisnahme durch
zur Verschwiegenheit verpflichtete Forschende.

Satz 1 regelt, dass Inhalte zu natiirlichen oder juristischen Personen, die nach § 18 BNotO der Verschwiegenheit
unterliegen, nur veroffentlicht werden dirfen, wenn dies fiir die Darstellung des Forschungsergebnisses unerléss-
lich ist. Insoweit besteht eine Pflicht zur Darlegung der Unerl&sslichkeit durch die Forschenden. Fir die Darstel-
lung des Forschungsergebnisses unerldsslich ist eine Verdffentlichung von Inhalten zu Personen, die der Ver-
schwiegenheitspflicht unterliegen, regelméaBig dann, wenn diese Person den Gegenstand des Forschungsvorha-
bens bildet. Soll durch das Forschungsvorhaben ein konkreter Bezug zwischen einem konkreten VVorgang oder
Ereignis und einer bestimmten Person hergestellt werden, kann das Forschungsergebnis ohne individuelle Bezug-
nahmen nicht sinnvoll dargestellt werden. Richtet sich das Forschungsvorhaben hingegen auf allgemeine Vor-
géange oder Ereignisse, so wird das Forschungsergebnis durch eine Darstellung ohne individuelle Bezugnahmen
nicht entwertet. Rein illustrative Zwecke sind fiir eine Veroffentlichung nicht ausreichend.

Nach Satz 2 bedarf eine Veroffentlichung der vorherigen Zustimmung der Landesjustizverwaltung. Satz 3 ver-
weist auf § 18b Absatz 2 Satz 2 und 3 BNotO-E und erklart die dort genannten Schritte fuir entsprechend anwend-
bar: So hat die Landesjustizverwaltung insbesondere zu priifen, ob im jeweiligen Fall Anhaltspunkte dafiir beste-
hen, dass das Interesse der vom Inhalt der Urkunde oder des Verzeichnisses betroffenen Personen das Interesse
an der Veroffentlichung tiberwiegen kdnnte. Bestehen im jeweiligen Fall Anhaltspunkte dafiir, dass das Interesse
der vom Inhalt der Urkunde oder des Verzeichnisses betroffenen Personen das Forschungsinteresse berwiegen
konnte, hat die Landesjustizverwaltung den betreffenden Personen vor der Entscheidung tber die Veroffentli-
chung Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Die Landesjustizverwaltung kann ohne die Stellungnahme ent-
scheiden, wenn eine AuRerung der Person nicht oder nur mit unverhaltnisméBigen Schwierigkeiten erlangt werden
kann.

Zu § 18d BNotO-E
Fir den Zugang zu Forschungszwecken sollen Gebiihren und Auslagen (Kosten) erhoben werden.

Zu Absatz 1

Die Gebiihren sollen sich nach Satz 1 nach dem Gebuhrenverzeichnis der neuen Anlage 1 zur BNotO-E richten.
Im Einzelnen wird insoweit auf die Begriindung zu Nummer 107 verwiesen.

Die Bestimmung in Satz 2 ist erforderlich, weil verschiedene bundes- und landesrechtliche Vorschriften eine Ge-
bihrenbefreiung vorsehen, wenn Einrichtungen des Bundes und der L&nder Leistungen der Justiz in Anspruch
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nehmen. So sind nach § 2 Absatz 1 des Justizverwaltungskostengesetzes (JVKostG) der Bund und die Lander
sowie die nach den Haushaltsplédnen des Bundes oder eines Landes verwalteten éffentlichen Anstalten und Kassen
von der Zahlung von Gebiihren im Anwendungsbereich des JVKostG befreit. Vor allem aber sind beispielsweise
nach § 122 Absatz 1 Nummer 3 des nordrhein-westfalischen Justizgesetzes Universititen, Hochschulen, Fach-
hochschulen, Akademien und Forschungseinrichtungen, die die Rechtsstellung einer Korperschaft, Anstalt oder
Stiftung des 6ffentlichen Rechts haben, von Gebuhren, die Justizverwaltungsbehdrden erheben befreit. Diese Nor-
men dirften in Anbetracht der nach Satz 3 vorgesehenen grundsétzlichen Anwendbarkeit des JVKostG bezie-
hungsweise der Zustandigkeit der Landesjustizverwaltung fiir die Ansetzung der Kosten nach Absatz 2 Satz 1 auf
die Erhebung der Kosten nach § 18d BNotO-E grundsatzlich anwendbar sein. Dies erscheint nach dem Sinn und
Zweck der Regelungen zur Kostenfreiheit auch insoweit gerechtfertigt, als Kosten (das heif3t insbesondere dieje-
nigen nach den Nummern 10, 40 und 50 des Gebuihrenverzeichnisses in der Anlage 1 zur BNotO-E) bei den Lan-
desjustizverwaltungen entstehen. Anders liegt dies jedoch, wenn Kosten (hach den Nummern 20 und 30 des Ge-
bihrenverzeichnisses) bei den die Akten verwahrenden Notarinnen, Notaren oder Notarkammern entstehen. Denn
diese sind nicht staatlich finanziert; zudem wird bei ihnen in der Regel der Hauptlast der kostenpflichtigen Amts-
handlungen liegen. Deshalb sollen Kosten, die fur deren Amtshandlungen entstehen und die nach Absatz 2 Satz 2
von der Landesjustizverwaltung an die Notarinnen, Notare und Notarkammern abzufiihren sind, mit Satz 2 von
der Kostenfreiheit ausgenommen werden.

Im Ubrigen sollen nach Satz 3 die Vorschriften des JVKostG grundsétzlich entsprechend anzuwenden sein. Dies
betrifft insbesondere die Erhebung von Auslagen (§ 4 Absatz 1 JVKostG in Verbindung mit Teil 2 des Kosten-
verzeichnisses zum JVKostG), die Faktoren fiir die Bemessung der Rahmengebiihr (§ 4 Absatz 2 Satz 2
JVKostG), die Félligkeit (88 6 und 7 JVKostG) sowie den Rechtsweg (8 22 JVKostG). Zudem erlaubt § 10
JVKaostG in bestimmten Féllen eine Reduktion der Kosten. Ausgenommen von dieser Verweisung soll allerdings
8 4 Absatz 2 Satz 1 JVKostG sein, da die Festsetzung der Rahmengebuhr im Fall der Nummer 20 des Gebdihren-
verzeichnisses in der Anlage 1 zur BNotO-E nach Absatz 2 Satz 1 ebenfalls der ansetzenden Landesjustizverwal-
tung obliegen soll.

Zu Absatz 2

Satz 1 sieht vor, dass die Kosten zentral von der Landesjustizverwaltung als der Behdrde angesetzt werden, die
Uber den Antrag auf Gewéhrung des Zugangs entschieden hat. Dadurch soll vermieden werden, dass bei der Be-
teiligung mehrerer Stellen mehrere Kostengldubiger bestehen. Eine Mehrzahl von Kostengléubigern fir densel-
ben Forschungszugang ware aus Sicht der Forschenden unpraktikabel und wiirde zum Beispiel etwaige Kosten-
entscheidungen nach § 10 JVKostG verkomplizieren.

Allerdings sollen die Kosten der vereinnahmenden Stelle jedenfalls dann, wenn nicht nur Stellen eines Landes an
dem Vorgang beteiligt waren, nur insoweit verbleiben, als diese auch tatséchlich mit den die Gebihren auslésen-
den Amtshandlungen belastet war. Daher sieht Satz 2 vor, dass die vereinnahmten Kosten an Notarinnen und
Notare sowie Notarkammern abzufiihren sind, soweit diese eine kostenpflichtige Amtshandlung vorgenommen
haben. Praktisch relevant diirfte diese Bundelung der Kostenglaubigerschaft insbesondere in Landern sein, die die
Verwahrung der Notariatsunterlagen nach 8 51 Absatz 1 Satz 2 BNotO den Notarinnen und Notaren tbertragen
haben. Soweit dagegen zwar zwei verschiedene Behdrden mit dem Vorgang befasst waren, es sich hierbei jedoch
jeweils um Stellen eines Landes handelte, ist eine bundesgesetzliche Regelung nicht erforderlich. Hier soll sich
die Vereinnahmung der Kosten allein nach Landesrecht richten.

Reichen die vereinnahmten Kosten (insbesondere deshalb, weil die Hochstgebiihr nach der Nummer 30 des Ge-
blhrenverzeichnisses in der Anlage 1 zur BNotO-E erreicht ist) nicht aus, um alle von verschiedenen Stellen
vorgenommenen Amtshandlungen vollstdndig auszugleichen, so sind die vereinnahmten Betrdge anteilig nach
den vorgenommenen Amtshandlungen abzufiihren.

Satz 3 enthdlt eine Klarstellung fur den Fall, dass die Stelle, die eine kostenpflichtige Amtshandlung vorgenom-
men hat (und der deshalb nach Satz 2 von der Landesjustizverwaltung als der die Kosten vereinnahmenden Be-
horde Kosten abgefiihrt werden), in Bezug auf die Kosten (anders als die Landesjustizverwaltung) umsatzsteuer-
pflichtig ist. In diesem Fall hat die Landesjustizverwaltung die Umsatzsteuer mit anzusetzen (und im Anschluss
an die vornehmende Stelle abzufiihren).
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Zu Nummer 25 (Anderung des § 19 BNotO-E)

Zur Begriindung der Anderung durch Buchstabe b Doppelbuchstabe aa wird auf die Begriindung zu § 7 Absatz 4
Satz 2 BNotO-E verwiesen. Im Ubrigen handelt es sich um Anderungen zur Herbeiflihrung einer geschlechterge-
rechten Sprache.

Zu Nummer 26 (Anderung des § 19a BNotO-E)

Zur Begrindung der Ande_r_ungen durch Buchstaben a und b wird auf die Begriindung zu 8 7 Absatz 4 Satz 2
BNotO-E verwiesen. Die Anderung durch Buchstabe c¢ dient der sprachlichen Gleichstellung von Frauen und
Mannern.

Zu Nummer 27 (Anderung des § 24 BNotO-E)

Obwohl der wesentlich einfachere Begriff des ,,Anwaltsnotars™ in § 3 Absatz 2 BNotO legaldefiniert ist, wird in
der BNotO an verschiedenen Stellen noch die relativ komplizierte Wendung ,,Notar, der zugleich Rechtsanwalt
ist, verwendet. Da insoweit jedoch nach der bereits mit Artikel 1 Nummer 1 des Dritten Gesetzes zur Anderung
der Bundesnotarordnung und anderer Gesetze vom 31. August 1998 (BGBI. I S. 2585) erfolgten Abschaffung des
zuvor in 8 3 Absatz 3 BNotO a. F. geregelten ,,Notaranwalts“ keine inhaltlichen Unterschiede mehr bestehen, soll
zukunftig aus Grinden der sprachlichen Vereinfachung und der einheitlichen Bezeichnung von Gleichem nur
noch der Begriff des ,,Anwaltsnotars* verwendet werden. Dies entspricht auch der beabsichtigten durchgéngigen
Verwendung der Bezeichnung ,,hauptberufliche Notare* furr die andere Gruppe der Notare (vergleiche dazu die
Anderung in § 3 Absatz 1 BNotO-E).

Zu Nummer 28 (Anderung des § 25 BNotO-E)

Bei den Anderungen in § 25 Absatz 1 und 2 Satz 1 BNotO-E handelt es sich um Anderungen zur Herbeifiihrung
einer geschlechtergerechten Sprache.

Die Anderung des § 25 Absatz 2 Satz 2 BNotO, nach dem die im dortigen Satz 1 genannten Genehmigungen
derzeit (nur) mit bestimmten Nebenbestimmungen verstehen werden diirfen, erfolgt aus denselben Griinden wie
die entsprechenden Anderungen in § 8 Absatz 3 Satz 4, § 9 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 und § 10 Absatz 4 Satz 3
BNotO; auf die dortigen Begriindungen wird verwiesen.

Zu Nummer 29 (Anderung des § 26a BNotO-E)

In 8 26a Absatz 3 Satz 1 und Satz 2 Nummer 3 BNotO ist bisher sowohl fiir die von der Notarin oder dem Notar
vorzunehmende Verpflichtung eines Dienstleisters zur Verschwiegenheit als auch fir die von einem solchen
Dienstleiter vorzunehmende Verpflichtung anderer von ihm herangezogener Personen die Schriftform vorgese-
hen. Insofern unterscheidet sich die Norm von allen anderen vergleichbaren VVorschriften (8 43e Absatz 3 BRAO,
8 39c Absatz 3 PAO, § 62a Absatz 3 StBerG und § 50a Absatz 3 WPO), die insoweit die Textform ausreichen
lassen, weil dies von Seiten der Notare zur Gewéhrleistung der Einhaltung ihrer VVerschwiegenheitspflicht fir
erforderlich gehalten wurde. Im Ergebnis erscheint dies jedoch nicht erforderlich, so dass insoweit nunmehr auch
in § 26a Absatz 3 BNotO-E die Textform ausreichen soll.

Zu Nummer 30 (Anderung des § 28 BNotO-E)
Zur Begriindung wird erneut auf die Begriindung zu § 7 Absatz 4 Satz 2 BNotO-E verwiesen.

Zu Nummer 31 (Anderung des § 29 BNotO-E)

Das in § 43b BRAO, § 39b PAO, § 57a StBerG und 8 52 WPO geregelte Werberecht der rechtsberatenden freien
Berufe ist wesentlich liberaler als dasjenige der Notarinnen und Notare nach § 29 BNotO. Der restriktivere Cha-
rakter des notariellen Werberechts kommt insbesondere in 8 29 Absatz 1 BNotO zum Ausdruck, wonach Nota-
rinnen und Notare insbesondere eine dem 6ffentlichen Amt widersprechende Werbung zu unterlassen haben. Die
den Notarinnen und Notaren abverlangte groRere Zurtickhaltung im o6ffentlichen Auftreten ist dabei auf ihren
Status als 6ffentliche Amtstragerinnen und Amtstréger zurtickzufiihren (8 1 BNotO).
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In der Praxis ergeben sich hieraus vor allem fiir Anwaltsnotarinnen und Anwaltsnotare haufig Schwierigkeiten,
die sich durch das vermehrte Auftreten der Berufstrager im Internet (beispielsweise auf Homepages oder in Such-
maschinen) noch verstarkt haben. Die Grenzen des notariellen Werberechts werden dabei nicht selten Giberschrit-
ten. Deshalb sollen mit der Neufassung des § 29 Absatz 2 BNotO-E in diesem Spannungsverhaltnis Préazisierun-
gen erfolgen.

8 29 Absatz 2 BNotO verlangt in seiner derzeit glltigen Fassung, dass sich eine den Anwaltsnotarinnen und -
notaren in Ausiibung ihrer Téatigkeit als Rechtsanwaéltinnen oder Rechtsanwaélten erlaubte Werbung nicht auf ihre
Tatigkeit als Notarinnen oder Notaren erstrecken darf. Diese Regelung wird bereits jetzt in der Literatur zu Recht
dahingehend einschréankend ausgelegt, dass sie sich nur auf dasjenige ,,iiberschielende* Werbeverhalten bezieht,
das den Anwaltsnotarinnen und -notaren in ihrer Eigenschaft als Rechtsanwaéltinnen und -anwaélten erlaubt ist,
nicht aber in ihrer Eigenschaft als Notarinnen und Notare (vergleiche Frisch in: BeckOK BNotO, § 29 BNotO,
Rn. 35; Sandkdihler, in: Arndt/Lerch/Sandkihler, BNotO, 8. Auflage 2016, § 29 BNotO, Rn. 35). Dies soll daher
kiinftig auch im Wortlaut des neuen Satzes 1 des Absatzes 2 klargestellt werden.

Weiter soll sich der neue Absatz 2 — auch wenn dies nach wie vor der Schwerpunkt seines Anwendungsbereichs
sein wird — nicht nur auf die ,,Werbung* beziehen, sondern das gesamte Auftreten des Notars in der Offentlichkeit
erfassen, da auch in Absatz 1 die Werbung nur ein Regelbeispiel fur den dortigen Anwendungsbereich ist. Durch
die Verwendung des Wortes ,,trennen* in Satz 1 soll zudem deutlicher als bisher zum Ausdruck gebracht werden,
dass Anwaltsnotarinnen und -notare beispielsweise auf Homepages zumindest unterschiedliche Unterseiten und
in Broschiiren zumindest deutlich voneinander getrennte Bereiche vorsehen miissen, wenn sie im Rahmen ihrer
anwaltlichen Tétigkeit in einer Form werben wollen, die ihnen im Rahmen ihrer notariellen Tatigkeit nicht erlaubt
ist.

Der neue Satz 2 bezieht sich vor allem auf Félle, in denen es Anwaltsnotarinnen und -notaren auch dann, wenn
sie fr ihre anwaltliche Tatigkeit ,,Uberschieend” werben, erlaubt ist, Angaben aufzunehmen, die auf ihre nota-
rielle Tatigkeit hinweisen. So durfen sich Anwaltsnotarinnen und -notare insbesondere immer als ,,Rechtsanwaltin
und Notarin* beziehungsweise ,,Rechtanwalt und Notar* bezeichnen. In einem solchen Fall sollen sie dann jedoch
verdeutlichen, dass das jeweilige ,,iberschieBende* Auftreten nur in Bezug auf die anwaltliche Tatigkeit erfolgt.
Insoweit kann beispielsweise die Mdglichkeit in Betracht kommen, im Rahmen der vorgenannten Bezeichnungen
die Angaben ,,und Notarin“ beziehungsweise ,,und Notar* in Klammern zu setzen.

Zu Nummer 32 (Anderung des § 31 BNotO-E)

Mit den Anderungen soll § 31 BNotO-E an den Wortlaut des § 67 Absatz 2 Satz 3 Nummer 11 BNotO-E ange-
passt werden, da beide Regelungen wesentliche Parallelen aufweisen. Im Ubrigen wird inhaltlich auf die Begriin-
dung zur Anderung des § 67 BNotO-E verwiesen.

Zu Nummer 33 (Anderung des § 33 BNotO-E)

Zu Absatz 3

Die qualifizierte elektronische Signatur der Notarin oder des Notars dient der Vornahme elektronischer Amts-
handlungen, die ihr oder ihm in der Eigenschaft als Amtstragerin oder Amtstréager hdchstpersénlich vorbehalten
sind. Die qualifizierte elektronische Signatur hat dieselbe Funktion wie die handschriftliche Unterschrift der No-
tarin oder des Notars und das im Signaturzertifikat enthaltene Attribut ist der Ausweis der Amtstragereigenschaft.
Vor diesem Hintergrund sieht 8 33 Absatz 3 Satz 1 BNotO derzeit vor, dass die elektronischen Daten, die zur
Erzeugung qualifizierter elektronischer Signaturen bestimmt sind, nur von der Notarin oder dem Notar selbst
verwaltet werden diirfen. Flankiert wird diese Regelung durch § 33 Absatz 3 Satz 2 BNotO, wonach eine Weiter-
gabe der Signaturerstellungseinheit oder der Wissensdaten, die fiir die Erzeugung der qualifizierten elektronischen
Signatur erforderlich sind, untersagt ist. Ein Signieren durch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Notarin
oder des Notars sowie eine Verwaltung der Daten durch externe Dienstleister ist damit ausgeschlossen.

Die vorstehenden Erwagungen zur Hochstpersonlichkeit der notariellen Signatur treffen im Grundsatz weiterhin
zu. Aufgrund der jiingeren Entwicklung im Bereich der Signaturverfahren bedarf 8 33 Absatz 3 BNotO jedoch
einer Anpassung. Der derzeitige § 33 BNotO beruht auf dem UrkArchG, das am 9. Juni 2017 in Kraft getreten
ist. Etwa zu dieser Zeit kam es auch im Signaturrecht zu einigen grundlegenden Anderungen. Zuriickzufiinren
war dies auf die kurz zuvor in Kraft getretene Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Européischen Parlaments und
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des Rates vom 23. Juli 2014 (iber elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fur elektronische Transak-
tionen im Binnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG (ABI. L 257 vom 28.8.2014, S. 73)
(eIDAS-Verordnung), die in weiten Teilen seit dem 1. Januar 2016 gilt. Das nationale Durchfilhrungsgesetz zu
der eIDAS-Verordnung, das Gesetz zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 23. Juli 2014 Uber elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fir elektroni-
sche Transaktionen im Binnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG (BGBI. | S. 2745), ist mit
Wirkung zum 29. Juli 2017 in Kraft getreten.

Mit der eIDAS-Verordnung wurde erstmals die Mdglichkeit eingefiihrt, die Signaturerstellungsdaten nicht mehr
lokal auf der Signaturkarte zu speichern, sondern diese von der Zertifizierungsstelle verwalten zu lassen. Die
Signatur kann von dem oder der Signierenden dann aus der Ferne ausgeltst werden, so dass die Sicherheit des
Verfahrens maBgeblich von der Ausgestaltung des Ausldsevorgangs abhéngt. Da es anfangs aber noch keine an-
erkannten Standards fiir dieses Fernsignaturverfahren gab, wurde es durch § 33 Absatz 3 BNotO vorerst ausge-
schlossen. Mittlerweile hat sich die Sachlage jedoch geéndert. Es existieren anerkannte technische Standards fir
das Fernsignaturverfahren und es steht zu erwarten, dass das Fernsignaturverfahren mittelfristig das tradierte Sig-
naturverfahren weitgehend abldsen wird. Daher soll das Fernsignaturverfahren auch fiir die Erzeugung qualifi-
zierter elektronischer Signaturen durch Notarinnen und Notare fiir zulssig erklért werden.

Dartiber hinaus lassen sich durch das Verfahren der Fernsignatur Verbesserungen im Umgang mit notariellen
Signaturen im elektronischen Rechtsverkehr erzielen. Dies gilt insbesondere fur Notariatsverwaltungen und -ver-
tretungen. Da es in diesen Féllen aufgrund der zeitlich begrenzten Dauer der Verwaltung oder Vertretung nur
selten lohnt, eine eigene Signaturkarte mit entsprechendem Amtstragerattribut zu beschaffen, behilft sich die Pra-
xis dadurch, dass der signierten Datei eine beglaubigte Abschrift der Bestellungsurkunde beigefligt wird. Dieses
Verfahren ist umstandlich und erschwert die Handhabung der Dokumente auf Seiten der Gerichte und Behdrden.
Nach Zulassung des Fernsignaturverfahrens bedarf es dieser Behelfsldsung nicht mehr, weil die Signaturerstel-
lungsdaten flir die Notariatsverwaltung oder -vertretung nicht mehr lokal auf einer hierfir ausgestellten Signatur-
karte gespeichert werden missen, sondern zentral bei der Zertifizierungsstelle erzeugt und verwaltet werden kon-
nen.

Da notarielle Signaturerstellungsdaten aber der VVornahme hdchstpersonlicher Amtshandlungen in hoheitlicher
Funktion dienen, muss weiterhin ausgeschlossen sein, dass diese Daten in die Hande privater Dritter gelangen.
8 33 Absatz 3 Satz 2 BNotO-E erlaubt die VVerwaltung der Signaturerstellungsdaten daher nur bei der Notarkam-
mer oder bei der Bundesnotarkammer. Weiterhin muss sichergestellt sein, dass die qualifizierte elektronische
Signatur nur mittels eines kryptographischen Schliissels ausgeldst werden kann, der auf einem kryptografischen
Hardwareelement gespeichert ist. Dadurch soll die Hochstpersonlichkeit der Signatur gewéhrleistet und das Si-
cherheitsniveau des Ausldsevorgangs erhoht werden.

Zu Absatz 4

Der neue § 33 Absatz 4 BNotO-E (bernimmt inhaltlich den Gegenstand des bisherigen § 33 Absatz 3 Satz 2
BNotO, erstreckt diesen aber nunmehr auch auf die in § 33 Absatz 3 Satz 2 BNotO-E neu eingefiihrte kryptogra-
fische Hardwarekomponente.

Zu Nummer 34 (Anderung des § 34 BNotO-E)

Zur Herbeiflihrung einer geschlechtergerechten Sprache soll die Bezeichnung des elektronischen Notaraktenspei-
chers in die des elektronischen Notariatsaktenspeichers gedndert werden. Diese Bezeichnung fuhrt dann auch zu
einer Vereinheitlichung mit dem in § 51b Absatz 5 BNotO verwendeten Begriff der Notariatsakten.

Zu Nummer 35 (Anderung des § 35 BNotO-E)

Zu Buchstabe a

Mit der Ergadnzung des Absatzes 1 um die neuen Sétze 2 und 3 soll in Anbetracht dessen, dass Notarinnen und
Notare nach § 1 BNotO ein 6ffentliches Amt ausiiben und in umfassender Weise personenbezogene Daten verar-
beiten, eine ausdrlckliche Befugnis zur Datenverabeitung geschaffen werden, die bisher nur aus der Aufgaben-
zuweisung und der Befugnis zur Aktenfiihrung abgeleitet werden kann. Dies erfolgt auch deshalb, weil es das
Amt vielfach mit sich bringt, dass auch besondere Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Artikels 9



Drucksache 19/26828 -134 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Absatz 1 der Datenschutz-Grundverordnung verarbeitet werden miissen, etwa wenn die Notarin oder der Notar
bei einer schwer erkrankten Person feststellen muss, ob diese noch testierfahig ist.

Neben den von Satz 3 Nummer 1 erfassten Kontaktdaten der Beteiligten betrifft die Befugnis zur Datenverarbei-
tung nach Satz 3 Nummer 2 inshesondere auch die zur Identifizierung der Beteiligten erhobenen Daten. Hierbei
kann es sich unter anderem um Ausweiskopien handeln, zu deren Herstellung Notarinnen und Notare in den von
8§ 8 GwG erfassten Féllen gesetzlich verpflichtet sind, die aber auch in anderen Féllen zur sicheren Identifizierung
von Beteiligten erforderlich sein kdnnen. Die Regelung in Satz 3 Nummer 3 zielt vor allem auf die in notarielle
Urkunden aufzunehmenden personenbezogenen Daten ab und stellt insoweit klar, dass darin neben den Daten,
die flr den Gegenstand des Amtsgeschafts erforderlich sind, insbesondere aus Griinden der Vertragsautonomie
und der Testierfreiheit auch solche Daten verarbeitet werden durfen, die auf Wunsch der Beteiligten aufgenom-
men werden sollen.

Zu Buchstabe b

Mit der Anderung durch den Doppelbuchstaben aa soll in Absatz 2 Satz 2 klargestellt werden, dass auch in Hilfs-
mitteln (also beispielsweise ersten Vorentwirfen von Urkunden) personenbezogene Daten verarbeitet werden
dirfen. Mit dem Doppelbuchstaben bb wird geregelt, dass dann, wenn Akten einer anderen Stelle (insbesondere
nach § 45 Absatz 1 oder § 51 Absatz 1 BNotO) zur Verwahrung oder (nach § 51 Absatz 5 BNotO) zur Aufbe-
wahrung (ibergeben werden, auch die zu den Akten gehdrigen Hilfsmittel zu tbergeben sind. Da fur Hilfsmittel
keine Mindestaufbewahrungsfristen gelten, ist bei ihnen laufend nach den allgemeinen, sich insbesondere aus der
Datenschutz-Grundverordnung ergebenden Vorgaben zu priifen, ob personenbezogene Daten nicht mehr erfor-
derlich und daher zu I6schen sind. Eine der vorbezeichneten Ubergaben kann dabei noch einmal Anlass sein zu
prufen, ob die Hilfsmittel tatsdchlich noch aufbewahrt oder ob sie nicht vielmehr vernichtet werden missen. Der
neue Absatz 2 Satz 3 ist daher keinesfalls als Vorgabe zu verstehen, nach der bei einer Ubergabe stets alle Hilfs-
mittel erhalten bleiben mussen.

Zu Buchstabe ¢
Die Anderung entspricht derjenigen in § 8 Absatz 2 Satz 4 BNotO-E; auf die dortige Begriindung wird verwiesen.

Zu Buchstabe d
Es handelt sich um eine Folgeanderung zur sprachlichen Anderung in § 34 BNotO-E.

Zu Nummer 36 (Anderung der §§ 39 bis 41 BNotO-E)

Zur Herbeiflihrung einer gendergerechten Sprache soll die bisherige Bezeichnung ,,Notarvertreter im Gesetzes-
text der BNotO durch die Bezeichnung ,,Notarvertretung* ersetzt werden. Zum neuen Wortteil ,,Notariat” wird
dabei auf die Begriindung zu § 4a BNotO-E verwiesen. Der neue Wortteil ,,VVertretung* soll nur einen gesetzes-
technischen Oberbegriff darstellen. In der Praxis sollen weiterhin die geschlechterspezifischen Bezeichnungen
»,Notarvertreterin“ und ,,Notarvertreter verwendet werden kénnen.

Zu § 39 BNotO-E

Zu Absatz 1

In 8 39 Absatz 1 Satz 2 BNotO-E sollen die Regelungen uiber die Bestellung einer sténdigen Vertretung neu ge-
fasst werden. Zunachst soll das sprachlich ungliickliche Wort ,,Behinderungsfélle* durch das Wort ,,Vertretungs-
falle* ersetzt werden. AuRRerdem soll die Bezugnahme auf die Vertretungsfélle eines Kalenderjahres entfallen.
Stattdessen soll allgemeiner auf alle Vertretungsfalle Bezug genommen werden, die wahrend eines bestimmten
Zeitraums eintreten. Der bisherige 8 39 Absatz 1 Satz 2 BNotO soll inhaltlich entfallen.

Mit der Entkoppelung der Bestellung einer Vertretung von dem Kalenderjahr soll der Aufsichtsbehdrde mehr
Flexibilitat bei der Vertreterbestellung gegeben werden, um die besonderen Umsténde des Einzelfalles besser
bertcksichtigen zu kdnnen. So ist im Ergebnis kein durchgreifender sachlicher Grund dafiir ersichtlich, eine stén-
dige Vertretung stets nur fiir das Kalenderjahr zu bestellen. Stattdessen kann es auch tunlich sein, die stdndige
Vertretung fur einen kirzeren oder langeren Zeitraum zu bestellen. Dies gilt insbesondere bei anlassbezogenen
Bestellungen. Beispielsweise kann der vertretenen Person durch einen langeren Bestellungszeitraum eine gewisse
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Planungssicherheit verschafft werden, wenn sie aus Griinden der Kindererziehung oder Angehdrigenpflege vo-
raussichtlich flir einen langeren Zeitraum als ein Kalenderjahr einen erhéhten Vertretungsbedarf haben wird.

Die erweiterten Moglichkeiten der Bestellung einer stdndigen Vertretung diirfen jedoch nicht zu Lasten der per-
sonlichen Amtsaustibung der Notarin oder des Notars gehen. Gerade bei l&ngeren Bestellungszeitrdumen wird die
Aufsichtsbehorde deshalb genau darauf achten miissen, dass die persénliche Amtsausiibung nicht geféhrdet wird.
Den nach 8 33 Absatz 6 DONot vierteljahrlich zu Gbermittelnden Vertretungsiibersichten kommt hierbei eine be-
sondere Bedeutung zu.

Mit dem neuen § 39 Absatz 1 Satz 3 BNotO-E soll klargestellt werden, dass in dem Fall, in dem neben der Notarin
oder dem Notar auch ihre oder seine standige Vertretung abwesend oder verhindert ist, eine weitere Vertretung
bestellt werden kann. Insoweit herrschen bisher teilweise Unsicherheiten in den Landesjustizverwaltungen.

Eine unabhangig von Verhinderungen im Einzelfall erfolgende Bestellung zweier standiger Vertretungen er-
scheint demgegentiber nicht angezeigt, da hierfiir kein durchgreifendes Erfordernis ersichtlich ist. Sie kdnnte auch
zu Unklarheiten fihren und erschiene zudem im Hinblick auf den Grundsatz der personlichen Amtsaustibung
nicht unproblematisch. Sie wird auch derzeit als unzuldssig angesehen (vergleiche Wilke in: Eylmann/Vaasen,
BNotO/BeurkG, 4. Auflage 2016, § 39 BNotO, Rn. 41). Mit dem neuen Satz 4 soll von diesem Grundsatz aller-
dings insoweit eine Ausnahme zugelassen werden, als einer Notarin oder einem Notar (beispielsweise eine Sozia
oder ein Sozius) als standige Vertretung bestellt ist, ihr oder ihm zuséatzlich aber auch noch eine Notarassessorin
oder ein Notarassessor zugewiesen wird. Da es angezeigt sein kann, Letztere oder Letzterer zu Ausbildungszwe-
cken auch Notarvertretungen tibernehmen zu lassen und insoweit jeweilige Bestellungen fur den Einzelfall (ab-
gesehen davon, dass sie aufwandig waren) nach der Neuregelung durch Satz 3 nur dann moglich wéren, wenn
auch die standige Vertretung abwesend oder verhindert ware, soll in diesem Fall auch die Notarassessorin oder
der Notarassessor zur (gegebenenfalls auch stdndigen) Vertretung bestellt werden kénnen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bleibt im Grundsatz unveréndert. Allerdings sollen Notarinnen und Notare kiinftig im Fall einer aus
einer Erkrankung resultierenden voriibergehenden Amtsunféhigkeit nicht nur die Mdglichkeit haben, nach Ab-
satz 1 die Bestellung einer Notarvertretung zu beantragen, sondern auch ihr Amt nach dem neuen § 48¢c BNotO-
E niederlegen kdnnen. Auch in derartigen Fallen kommt daher kiinftig keine Bestellung einer Vertretung von
Amts wegen mehr in Betracht. Dies soll im Satz 2 klargestellt werden.

Zu Absatz 3

In § 39 Absatz 3 Satz 1 BNotO-E sollen die an die Notarvertretungen zu stellenden Anforderungen in Anlehnung
an die Neuregelung in 8 5 BNotO-E prézisiert werden. Inhaltlich entsprechen diese VVorgaben denjenigen, die
auch in § 56 Absatz 6 BNotO-E fiir Notariatsverwalterinnen und -verwalter eingefiihrt werden sollen, so dass auf
die dortigen Ausflihrungen verwiesen wird. Inhaltlich dirfte die Regelung zudem weitestgehend der bisherigen
Praxis entsprechen (vergleiche dazu Wilke in: Eylmann/VVaasen, BNotO/BeurkG, 4. Auflage 2016, § 39 BNotO,
Rn. 15 bis 18).

Zu § 40 BNotO-E

Zu Absatz 1

Der die Formerfordernisse bei der Bestellung von Notarvertretungen regelnde Satz 1 bleibt im Wesentlichen un-
verandert. Dort soll jedoch nicht mehr der bisherige Begriff der ,,schriftlichen Verfigung“ benutzt werden, da
dieser sprachlich offenl&sst, ob er sich auf ein an die Vertretung gerichtetes Schreiben oder auf eine in den Akten
der Aufsichtsbehdrde erfolgte Verfligung bezieht. Diese Zweideutigkeit gilt es insbesondere bei der beabsichtig-
ten Neufassung zu beseitigen, da diese nunmehr auch auf den Akteninhalt abstellt. Mit der Neufassung wird jetzt
klargestellt, dass Notarvertretungen durch ein an die Notarvertretung zu richtendes Schreiben der Aufsichtsbe-
horde zu bestellen sind. Dass die Bekanntgabe gegentiber der Notarvertretung zu erfolgen hat entspricht der be-
reits derzeit herrschenden Meinung (vergleiche Wilke in: Eylmann/Vaasen, BNotO/BeurkG, 4. Auflage 2016,
8§ 40 BNotO, Rn. 2; Schéfer in: Schippel/Bracker, BNotO, 9. Auflage 2011, 8 40 BNotO, Rn. 3). Der zu vertre-
tenden Notarin oder dem zu vertretenden Notar ist die Bestellung — auch wenn dies ihre Wirksamkeit unberiihrt
lassen soll — ebenfalls mitzuteilen. Entspricht die Bestellung nicht in vollem Umfang dem Antrag oder wird sie
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sogar abgelehnt, ist eine formliche Bekanntgabe dieser oder diesem gegentiber zwingend (vergleiche Wilke, am
angegebenen Ort, Rn. 4).

Soweit kunftig klargestellt wird, dass die Bekanntgabe schriftlich zu erfolgen hat, kann dies in Anbetracht des
Uber 8 64a Absatz 1 BNotO anwendbaren § 3a VwVTG unter den dort normierten VVoraussetzungen auch in elekt-
ronischer Form erfolgen. Auch im Ubrigen bestimmen sich die fiir die insoweit fir Wirksamkeit erforderlichen
Voraussetzungen nach den Bestimmungen des VwV{G. Sofern die bestellende Aufsichtsbehdrde tiber ein beson-
deres elektronisches Behérdenpostfach und die Notarvertretung tber ein besonderes elektronisches Notarpostfach
verfligt, kann die Bekanntgabe kiinftig in Anbetracht des neu vorgesehenen 8 64¢c BNotO-E Uber diese Postfécher
gegebenenfalls auch ohne eine qualifizierte elektronische Signatur erfolgen. Dieser Weg kann zudem dann noch
an Bedeutung gewinnen, falls kinftig entsprechend dem neuen 8§ 78n Absatz 5 BNotO-E fur Notarvertretungen
beziehungsweise (falls diese bestellt werden sollen) Notarassessorinnen und -assessoren ein besonderes elektro-
nisches Notarpostfach eingerichtet werden sollte.

Der neue Satz 2 (ibernimmt sodann fur die bisher unter anderem aufgrund der dargelegten Auslegungsschwierig-
keiten kaum eindeutig zu beantwortende Frage, wann eine den Erfordernissen des Satzes 1 nicht geniigende Be-
stellung nichtig ist, den Rechtsgedanken des neuen § 12 Absatz 2 BNotO-E. Zur Begriindung wird daher zunéchst
auf die dortigen Ausfiihrungen verwiesen. Die Regelung wird lediglich insoweit angepasst, als nach Satz 1 bei
der Bestellung von Notarvertretungen keine Bestellungsurkunde ausgehandigt wird. Da deshalb auch § 44 Ab-
satz 2 Nummer 2 VWVTG in diesem Kontext keinen Anwendungsbereich hat, erscheint es vertretbar, in Satz 2
anders als in § 12 Absatz 2 Satz 1 BNotO davon abzusehen, die Anwendbarkeit des § 44 VwV{G ausdriicklich
auszuschlieBen. Was das zu fordernde MindestmaR fur eine nicht nichtige Bestellung betrifft, durfte es nach der
Neuregelung zum Beispiel in dem Fall, in dem die Notarvertretung durch eine einfache, nicht den Erfordernissen
des § 3a VWVT{G entsprechende E-Mail bestellt wurde, wohl ausreichen, dass diese in ausgedruckter Form zu
einer schriftlich gefiihrten oder in abgespeicherter Form zu einer elektronisch gefiihrten Akte der Aufsichtsbe-
horde genommen wurde. Ist die Bestellung dagegen lediglich miindlich oder per einfacher E-Mail erfolgt und
ergibt sich aus den Akten nichts zu ihr, ist dies als nicht ausreichend zu erachten.

Zu Absatz 2

Der neue Absatz 2 betrifft vom Gegenstand die bisher in Absatz 1 Satz 2 und 3 geregelte Vereidigung von Notar-
vertretungen. Nach dem derzeitigen Absatz 1 Satz 2 ist eine Notarvertretung vor der Ubernahme der Vertretung
grundsétzlich zu vereidigen. Ausnahmen davon bestehen, wenn die Vertretung als Notar vereidigt ist (Absatz 1
Satz 2) oder sie bereits einmal als Vertretung vereidigt wurde (Absatz 1 Satz 3). Daraus folgt, dass derzeit jedoch
eine erneute Vereidigung erforderlich ist, wenn die Vertretung bereits einmal als Notarin oder Notar vereidigt
wurde, sie jedoch nicht mehr als solche bestellt ist, oder wenn die Vertretung bereits einmal als Notariatsverwal-
terin oder Notariatsverwalter vereidigt wurde. In den beiden letztgenannten Féllen erscheint eine (erneute) Verei-
digung jedoch in aller Regel nicht erforderlich. Zum einen sollte dann, wenn schon eine friihere Vereidigung als
Notarvertretung die erneute Vereidigung entbehrlich macht, auch die friihere Vereidigung als Notarin oder Notar
dafiir gentigen, und zwar unabhéangig davon, ob die Bestellung als Notarin oder Notar noch besteht. Zum anderen
sollte, wenn eine frilhere Vereidigung als Notarvertretung die erneute Vereidigung entbehrlich macht, auch eine
frihere Vereidigung als Notariatsverwalterin oder Notariatsverwalter dafiir gentigen, da jeweils derselbe Eid nach
§ 13 BNotO zu leisten ist und dessen Bedeutung fiir beide Tétigkeiten gleich ist (Wilke — in: Eylmann/Vaasen,
BNotO/BeurkG, 4. Auflage 2016, § 40 BNotO, Rn. 7 — hélt in diesen Fallen einen Verzicht auf eine erneute
Vereidigung sogar schon praeter legem fiir zuldssig, was jedoch zweifelhaft sein kdnnte). Der neue Absatz 2 soll
daher im vorgenannten Sinn neu gefasst werden.

Zu Absatz 3
Der neue Absatz 3 entspricht inhaltlich unveréndert dem bisherigen Absatz 2.

Zu § 41 BNotO-E
Die Vorschrift bleibt inhaltlich unverandert.

Zu den Nummern 37 bis 40 (Anderungen der §8§ 42 bis 45 BNotO-E)
Es handelt sich jeweils um Folgeanderungen zur sprachlichen Anderung in § 39 BNotO-E.
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Zu Nummer 41 (Anderung des § 46 BNotO-E)

Abgesehen von den sprachlichen Anderungen im Ausfluss der Anderung des § 39 BNotO-E soll in § 46 Satz 2
und 3 BNotO-E das im Innenverhaltnis zwischen Notarin oder Notar und Notarvertretung geltende Haftungsver-
héltnis gedndert werden. Dies erscheint in der Regel deshalb nicht sachgerecht, weil die Notarin oder der Notar
im Fall einer Notarvertretung weiterhin Gebuhrenglaubiger bleibt. In Anbetracht dessen wird die dispositive Vor-
schrift des § 46 Satz 2 BNotO derzeit auch in der Mehrzahl der Félle abbedungen und durch eine solche Regelung
ersetzt, die der nunmehr beabsichtigten Neuregelung entspricht. Danach soll die Notarvertretung im Innenver-
haltnis zur Notarin oder zum Notar nur noch dann allein haften, wenn ihr in Bezug auf die Amtspflichtverletzung
Vorsatz oder grobe Fahrléassigkeit zur Last zu legen ist; anderenfalls soll die Notarin oder der Notar allein haften.

Zu Nummer 42 (Anderung des § 47 BNotO-E)
Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Anderung der Uberschrift des § 48b BNotO-E.

Zu Nummer 43 (Anderung des § 48 BNotO-E)

In § 48 BNotO-E soll es Notarinnen und Notaren nach dem Vorbild der entsprechenden beamtenrechtlichen Vor-
schrift des 8 33 Absatz 1 Satz 2 des Bundesbeamtengesetzes ermdglicht werden, ein Verlangen um Entlassung
aus dem Amt innerhalb einer bestimmten Frist zurtickzunehmen, solange ihnen die Entlassungsverfiigung noch
nicht zugegangen ist. Dies erscheint in Anbetracht der Tragweite einer solchen Entscheidung angemessen, solange
es auf Seiten der Landesjustizverwaltung keine wesentlichen Probleme bereitet.

Zu Nummer 44 (Anderung der §§ 48b, 48c und 49 BNotO-E)
Zu § 48b BNotO-E
Zu Absatz 1

Zu Satz 1

Satz 1 entspricht mit geringfligigen Modifikationen dem bisherigen § 48b Absatz 1 BNotO. Im einleitenden Satz-
teil des Satzes 1 soll zukiinftig auf die Verwendung des Begriffs der ,,Notarin* verzichtet werden. Denn in der
BNotO wird, auch wenn dies nicht der sprachlichen Gleichstellung von Frau und Mann entspricht, durchgangig
nur der Begriff ,,Notar” benutzt, weil die BNotO anderenfalls in Anbetracht der Haufigkeit des Begriffs und der
Tatsache, dass sonst immer die Paarform ,,Notarin oder Notar* benutzt werden musste, kaum noch lesbar wére.
Dann ist es aber geboten, dieses Prinzip auch in § 48b BNotO anzuwenden und nicht allein an dieser Stelle auch
die Notarin zu erwéhnen, nur weil es in diesem Paragraphen um die Betreuung von Kindern und Angehdrigen
und damit nach tberholtem Geschlechterverstandnis um ,,Frauenangelegenheiten“ geht. Das Wort ,,mindestens*
in der Nummer 1 ist Gberflussig, zumal es anderenfalls genauso in Nummer 2 stehen mdisste. Schliellich ist auch
das Wort ,,sonstige* in Nummer 2 Uberflissig; soweit ein minderjahriges Kind auch pflegebediirftig sein sollte,
kann es auch von beiden Nummern erfasst sein.

Zur Erleichterung fir die Pflegenden und die zu Pflegenden soll zukiinftig auf das sehr strenge Erfordernis, dass
die Pflegebedurftigkeit nach Nummer 2 durch ein amtsérztliches Gutachten nachgewiesen werden muss, verzich-
tet werden. Vergleichbare Normen beinhalten eine solche Voraussetzung auch nicht; so ist insbesondere nach § 3
Absatz 2 PflegeZG die Pflegebedirftigkeit der Angehorigen lediglich durch Vorlage einer Bescheinigung der
Pflegekasse oder des medizinischen Dienstes der Krankenversicherung nachzuweisen beziehungsweise bei in der
privaten Pflegepflichtversicherung versicherten Pflegebedurftigen durch einen entsprechenden Nachweis zu er-
bringen. Diese Voraussetzungen sind als geeignet anzusehen, auch als Malistab fur die BNotO zu gelten, zumal
bei Notarinnen und Notaren kein héheres Missbrauchspotential als bei Arbeitnehmerinnen und -nehmern besteht.
Dabei erscheint es jedoch nicht erforderlich, die im PflegeZG verwendete (relativ komplizierte und moglicher-
weise auch zukiinftigen strukturellen Anderungen unterfallende) Formulierung in die BNotO zu (ibernehmen,
sondern ausreichend, dort einen nicht abschlieRend definierten Nachweis der Pflegebedirftigkeit vorzusehen.

Anders als bisher soll die Amtsniederlegung nach § 48b BNotO-E nicht mehr als eine ,,voriibergehende* bezeich-
net werden. Bereits das Bundesverfassungsgericht hatte diese Bezeichnung als ,,missverstandlich* kritisiert
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(BVerfG, Beschluss vom 23.11.2013 — 1 BVR 63/12 —, Rn. 22 bei juris), da die ihr Amt nach § 48b BNotO nie-
derlegenden Notarinnen und Notare grundsatzlich keinen Anspruch auf eine Wiederbestellung haben, sondern
sich vollig neu auf ein notarielles Amt bewerben miissen.

Die Einfiihrung der Legaldefinition der ,,nahen Angehdrigen“ entspricht derjenigen in § 5b Absatz 2 Satz 2
BNotO-E; auf die dortige Begriindung wird verwiesen.

Zu Satz 2

Nach dem neuen Satz 2 sollen fiir schwangere Notarinnen Amtsniederlegungen zum Zweck der Betreuung eines
Kindes kinftig nicht erst ab dem Zeitpunkt der Geburt des Kindes, sondern bereits mit dem Beginn der Schutzfrist
vor der Entbindung nach 8 3 Absatz 1 MuSchG mdglich sein. Ab diesem Zeitpunkt muss eine schwangere Ar-
beitnehmerin nach § 3 Absatz 1 Satz 1 MuSchG nicht mehr arbeiten. Dann sollte aber auch fiir eine schwangere
Notarin, die sich ohnehin entschlossen hat, zum Zweck der Betreuung des von erwarteten Kindes ihr Amt nach
8 48b BNotO niederzulegen, keine Verpflichtung mehr bestehen, die letzten sechs Wochen vor dem voraussicht-
lichen Zeitpunkt der Entbindung noch selbst zu arbeiten oder fiir diese Zeit eine Notarvertretung in Anspruch zu
nehmen. Vielmehr erscheint es sinnvoll, in diesem Fall bereits ab dem Beginn der Schutzfrist nach § 3 Absatz 1
MuSchG das Amt niederzulegen. Fir die Berechnung der Schutzfrist ist § 3 Absatz 1 Satz 3 und 4 MuSchG her-
anzuziehen.

Zu Satz 3

Mit dem neuen Satz 3 soll bestimmt werden, dass Antrdge auf Amtsniederlegung grundsatzlich sechs Monate vor
deren Beginn zu stellen sind, um den Aufsichtsbehdrden ausreichend Zeit zu geben, die bei Amtsniederlegungen
erforderlichen organisatorischen Malinahmen zu veranlassen. Die insoweit derzeit bestehenden untergesetzlichen
Normen der Lander, die lediglich eine ,,Frist“ von vier Monaten vorsehen (vergleiche beispielsweise § 43 Ab-
satz 2 Satz 1 der nordrhein-westféalischen Allgemeinen Verfligung zu den Angelegenheiten der Notarinnen und
Notare), haben sich teilweise als zu kurz erwiesen, um eine nahtlose Nachbesetzung der Notariatsstelle sicherzu-
stellen. Da Anlésse fir Amtsniederlegungen jedoch auch plétzlich und unvorhergesehen eintreten kénnen, soll
diese Vorgabe durch das Worter ,,soweit moglich* eingeschrénkt werden. Ebenso soll die neue VVorgabe des Sat-
zes 3, nach der in dem Antrag die voraussichtliche Dauer der Amtsniederlegung anzugeben ist, den Aufsichtsbe-
horden eine vorausschauende Planung ermdéglichen. Dies ist nicht nur im Zusammenhang mit der Dauer der Be-
stellung von Notariatsverwalterinnen und -verwaltern in den Féllen des Absatzes 2 erforderlich, sondern auch in
den Fallen des Absatzes 1, da die Notarinnen und Notare in diesem Fall weiterhin am Vorriicksystem teilnehmen
(vergleiche Bremkamp in: Eylmann/Vaasen, BNotO/BeurkG, 4. Auflage 2016, 88 48b, 48c BNotO, Rn. 72) und
somit in der Personalplanung des Landes, insbesondere bei der Einstellung von Notarassessorinnen und -assesso-
ren, zu berlicksichtigen sind.

Zu Satz 4
Satz 4 entspricht inhaltlich dem bisherigen § 48b Absatz 2 BNotO.

Zu Absatz 2

Mit Satz 1 wird die bisherige Hochstdauer einer Amtsniederlegung mit Wiederbestellungsgarantie am selben
Amtssitz von einem auf drei Jahre verlangert; im Ubrigen entsprechen die Satze 1 und 2 dem bisherigen § 48c
Absatz 1 BNotO. Zudem soll der bisherige 8 48c Absatz 2 Satz 1 BNotO entfallen, der momentan noch nach einer
erneuten Bestellung am selben Amtssitz eine weitere Amtsniederlegung mit Wiederbestellungsgarantie fir eine
Wartefrist von zwei Jahren ausschlieRt. Damit wird es kiinftig den betreuenden und pflegenden Notarinnen und
Notaren nicht nur gestattet, ihre Tatigkeit aufgrund ihrer familiaren Verpflichtungen von vornherein ahnlich lange
wie Arbeitnehmerinnen und -nehmer zu unterbrechen, sondern auch ermdéglicht, zum Beispiel in dem Fall, in dem
sie ihr Amt wegen der Geburt eines Kindes flr ein Jahr niedergelegt hatten, dann, wenn sich bereits nach kurzer
Zeit ein weiteres Kind einstellt, erneut eine Amtsniederlegung zu beantragen. Dies verschafft ihnen die erforder-
liche Flexibilitat, die auch deshalb notwendig ist, weil Zeitpunkt und Umfang von Betreuungs- und Pflegebedarf
oft nicht sicher vorhersehbar ist.

Satz 3 entspricht im Grundsatz dem bisherigen § 48c Absatz 2 Satz 2 BNotO. Seine Aufrechterhaltung ist erfor-
derlich, weil es fur die Landesjustizverwaltungen jedenfalls in den Regionen des hauptberuflichen Notariats au-
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Rerordentlicher Anstrengungen bedarf, im Fall einer Amtsniederlegung mit Wiederbestellungsgarantie die durch-
gehende angemessene Versorgung der Bevolkerung mit notariellen Leistungen sicherzustellen. So muss vor allem
stets ein ausreichender Pool von geeigneten Notariatsverwalterinnen und -verwaltern (das heilit in aller Regel
hinreichend erfahrenen Notarassessorinnen und -assessoren) vorgehalten werden. Dies ist nicht einfach, da im
Bereich des hauptberuflichen Notariates ausschlieRlich Notarassessorinnen und -assessoren mit der Ubernahme
von Notariatsverwaltungen betraut werden, deren regelméRiger Anwartschaftsdienst nach § 7 Absatz 1 BNotO-E
lediglich drei Jahre betrdgt und Notarassessorinnen und -assessoren nach der Verwaltungspraxis der Notarkam-
mern in der Regel erst nach einer zweijéhrigen Ausbildung zu Notariatsverwalterinnen oder -verwaltern bestellt
werden, weshalb eine Notariatsverwaltung regelméaRig nur tiber ein Jahr durch dieselbe Notarassessorin oder den-
selben Notarassessor erfolgen kann. Jeder neue Amtsantritt von Notariatsverwalterinnen und -verwaltern ist dabei
mit erheblichem organisatorischem Aufwand verbunden (so missen zum Beispiel neue Arbeitsvertrage mit den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern geschlossen werden). Die jeweils nur kurzzeitige Verwaltung eines Notariats
ist zudem sowohl fiir die Notariatsverwalterinnen und -verwalter (die sich erst einarbeiten missen) als auch die
zu versorgende Bevolkerung (die gegebenenfalls bereits mit der Amtsvorgangerin oder dem Amtsvorganger vor-
besprochene Anliegen noch einmal vorzubringen hat) mit Schwierigkeiten verbunden, die die Qualitat der nota-
riellen Leistung beeintrachtigen kénnen. Deshalb soll ein grundsétzlicher Anspruch auf eine Amtsniederlegung
mit Wiederbestellungsgarantie weiterhin nur fiir drei Jahre bestehen. Dieser Grundsatz soll jedoch insoweit gelo-
ckert werden, als es der Aufsichtsbehdrde auch ermdglicht werden soll, ausnahmsweise eine langere Dauer zu
bewilligen. Dies durfte beispielsweise in den Regionen des Anwaltsnotariats in Betracht kommen kénnen, wenn
ohne weiteres geeignete Notariatsverwalterinnen oder -verwalter (wie beispielsweise Sozien) zur Verfligung ste-
hen, aber auch in Gebieten des hauptberuflichen Notariats, wenn dort ohne Beeintrachtigung anderer Aufgaben
die Organisation einer Notariatsverwaltung mdglich ist. Denkbare Falle kdnnten hierbei beispielsweise solche
sein, in denen eine kurzzeitige Uberschreitung des genehmigten Zeitraums von drei Jahren nétig ist oder in denen
bei Notarinnen und Notaren, die ihr Amt bereits zum Zwecke der Kinderbetreuung tber drei Jahre niedergelegt
hatten, zu einem spéteren Zeitpunkt die Pflege von Angehdrigen erforderlich wird.

Zu Absatz 3

Zu Satz 1

Der neue Satz 1 dient der Klarstellung, woran sich die Entscheidungen der Aufsichtsbehorden tber die Genehmi-
gung von Amtsniederlegungen malgeblich mit zu orientieren haben. Inhaltlich bedeutet die Regelung im Ver-
gleich mit den derzeitigen Ermessensentscheidungen nach den §8 48b und 48c BNotO jedoch nichts wesentlich
Neues. Bedeutung kommt der Regelung vor allem bei Amtsniederlegungen nach Absatz 2 zu, wéhrend bei sol-
chen nach Absatz 1 eine Genehmigung in der Praxis wohl kaum fir langere Zeit aufgrund von Belangen der
geordneten Rechtspflege wird versagt werden kénnen. ,,Belange der geordneten Rechtspflege* sind nach derzei-
tiger Rechtslage bereits bei Entscheidungen uber die Errichtung von Notariatsstellen (vergleiche 8 4 Satz 1
BNotO) und tber Amtssitzverlegungen (vergleiche § 10 Absatz 1 Satz 3 BNotO) ausdriicklich zu beriicksichti-
gen. Wie in diesen Féllen handelt es sich auch bei der Genehmigung einer Amtsniederlegung um eine Personal-
planungsentscheidung der Landesjustizverwaltung, bei der im Fall einer Amtsniederlegung nach Absatz 2 insbe-
sondere zu prifen ist, ob und gegebenenfalls durch welche Person das Notariat fiir die Dauer der Amtsniederle-
gung verwaltet werden kann. Dabei konnen es personalplanerische Griinde erforderlich machen, eine Genehmi-
gung beispielsweise zu einem spéteren als dem beantragten Zeitpunkt zu erteilen, wenn zu dem beantragten Zeit-
punkt noch keine geeignete Notariatsverwalterin oder kein geeigneter Notariatsverwalter zur Verfligung steht,
oder die Amtsniederlegung fir einen kiirzeren als den beantragten Zeitraum zu billigen, wenn eine geeignete
Notariatsverwalterin oder ein geeigneter Notariatsverwalter nur fir einen solchen vorhanden ist.

Zu Satz 2

Der neue Satz 2 bestimmt, mit welchen Nebenbestimmungen im Sinne des 8 36 Absatz 2 VwWVTG der Verwal-
tungsakt der Genehmigung erlassen beziehungsweise verbunden werden kann. Dabei soll ein allgemeiner Wider-
rufsvorbehalt ausscheiden, um der Notarin oder dem Notar eine hinreichende Planungssicherheit zu ermdglichen.
In diesem Kontext gelten lediglich die Spezialregelungen in Absatz 4 Satz 2 und 8 56 Absatz 3 Satz 2 und 3
BNotO-E. Im Ubrigen sollen Nebenbestimmungen — auch wenn von ihnen nur dann Gebrauch zu machen ist,
wenn dies zwingend erforderlich ist — jedoch prinzipiell mdglich sein. So erscheint es denkbar, dass eine Geneh-
migung aus personalplanerischen Griinden davon abhéngig gemacht werden muss, dass die Amtsniederlegung
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innerhalb einer bestimmten Frist erfolgt. Mit dieser Klarstellung soll auch eine insoweit momentan bestehende
Rechtsunsicherheit beseitigt werden (vergleiche hierzu Bremkamp in: Eylmann/Vaasen, BNotO/BeurkG, § 10
BNotO, Rn. 97 — insbesondere FulRnote 251 — zur vergleichbaren Bestimmung in § 10 BNotO). Dariiber hinaus
kann beispielsweise dann, wenn sich eine vermutlich demnéchst pflegebediirftige Person noch in einem Kranken-
haus befindet und die Rickkehr in den Haushalt der Notarin oder des Notars noch nicht sicher absehbar ist, eine
Genehmigung unter der Bedingung erfolgen, dass die VVoraussetzungen fir die Erteilung der Genehmigung ein-
treten. Eine Auflage oder ein Auflagenvorbehalt kann mdglicherweise in Betracht kommen, wenn Anhaltspunkte
dafir bestehen, dass mit der Amtsniederlegung nicht primér Zwecke der Betreuung oder Pflege verfolgt werden
und entsprechende sachwidrige Zwecke unterbunden werden sollen.

Zu Satz 3

Mit dem neuen Satz 3 soll bestimmt werden, dass die zustdndige Notarkammer vor allen Entscheidungen nach
8 48b BNotO-E anzuhdren ist. Besonders bedeutsam ist dies in dem Fall, in dem im hauptberuflichen Notariat
eine Amtsniederlegung mit Wiederbestellungsgarantie angestrebt wird, da hier dann die Personalplanung sowohl
der Landesjustizverwaltung als auch der Notarkammer betroffen ist.

Zu Satz 4

Da nicht auszuschliefen ist, dass es sich im Einzelfall erst nach der Genehmigung ergibt, dass nicht fiir die ge-
samte Dauer eine geeignete Notariatsverwalterin oder ein geeigneter Notariatsverwalter zur Verfligung steht, soll
nach 8 56 Absatz 3 Satz 2 BNotO-E fiir die Landesjustizverwaltung die Mdglichkeit bestehen, die friihere Notarin
oder den frilheren Notar aufzufordern, sich vorzeitig wieder auf ihre oder seine friihere Stelle zu bewerben. Macht
sie oder er davon keinen Gebrauch, sollen fiir sie oder ihn nach § 56 Absatz 3 Satz 3 BNotO-E zwar die Vorteile
des § 48b Absatz 2 Satz 1 BNotO-E, nicht jedoch die des § 48b Absatz 5 BNotO-E entfallen. Bestehen bereits im
Zeitpunkt der Genehmigung der Amtsniederlegung Anhaltspunkte dafir, dass dieser Fall eintreten kann, sind
Notarinnen und Notare nach Satz 4 darauf hinzuweisen, damit sie diesen Umstand in ihre Planungen einbeziehen
koénnen.

Zu Absatz 4

Klarstellend soll mit Satz 1 in den kiinftigen Gesetzestext aufgenommen werden, dass Notarinnen und Notare, bei
denen nach der Beantragung einer Amtsniederlegung die Voraussetzungen fur eine Amtsniederlegung entfallen
sind (zum Beispiel, weil die pflegebediirftige Person wieder gesundet oder verstorben ist), dies der Aufsichtsbe-
hérde unverziglich mitzuteilen haben. Dies gilt unabh&ngig davon, ob tiber den Antrag auf Genehmigung bereits
entschieden wurde und die Amtsniederlegung bereits erfolgt ist. Dies soll die Aufsichtsbehdrde in die Lage ver-
setzen, die verdnderten Umsténde entweder noch bei der Entscheidung tber die Genehmigung oder im Rahmen
spaterer Antrage auf Wiederbestellung zu berticksichtigen. Im letzteren Fall ist Notarinnen und Notaren zunédchst
eine angemessene Zeit zu gewahren, ihre vorzeitige Wiederbestellung nach Absatz 2 Satz 1 zu betreiben oder sich
um ein neues in Betracht kommendes Amt zu bewerben. Hierzu sollten sie in Anlehnung an den Gedanken des
8 56 Absatz 3 Satz 2 BNotO-E mdglichst auch noch einmal aufgefordert werden. Unternehmen Notarinnen und
Notare jedoch keine zumutbaren Bemiihungen, so sollen sie nach Satz 2 die Privilegien verlieren, die ihnen an-
derenfalls in Form des Wiederbestellungsanspruchs nach Absatz 2 Satz 1 oder der bevorzugte Beriicksichtigung
nach Absatz 5 zugestanden hatten.

Zu Absatz 5

Bisher wird durch § 48b BNotO lediglich bestimmt, dass ein Notarinnen und Notare im Fall von Betreuung oder
Pflege ihr Amt mit Genehmigung der Aufsichtsbehtrde niederlegen dirfen, nicht jedoch, welche Folgen diese
Genehmigung in dem Fall hat, in dem sie nicht mit einer Wiederbestellungsgarantie nach § 48c BNotO verbunden
ist. Dies ist jedoch eigentlich der wesentliche Kern des § 48b BNotO, denn Notarinnen und Notare kénnen ohne-
hin jederzeit nach § 48 BNotO ihre Entlassung aus dem Amt verlangen. Deshalb sollen diese Folgen in Anlehnung
an die hdchstrichterliche Rechtsprechung zukiinftig auch im Gesetz geregelt werden, wobei jedoch den zustandi-
gen Behdrden in der Praxis wie bisher ein relativ weiter Ermessensspielraum verbleiben soll. Ein solcher ist schon
deshalb erforderlich, weil das Bestellungsverfahren selbst in der BNotO nur in Grundziigen geregelt und zudem
im hauptberuflichen und im Anwaltsnotariat unterschiedlich ausgestaltet ist. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs muss bei einer Auswahlentscheidung nach § 6 BNotO Berticksichtigung finden, wenn Bewerbe-
rinnen und Bewerber um eine Stelle als Anwaltsnotarin oder -notar schon einmal eine Notariatsstelle innehatten
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und ihr Amt nach § 48b BNotO niedergelegt hatten (BGH — Senat fur Notarsachen —, Urteil vom 21. November
2011, NotZ (Brfg) 3/11; Rn. 13 bei juris). Dies soll zukiinftig durch Absatz 5 abgebildet werden (vergleiche zu
den moglichen Formen der Berticksichtigung Bremkamp in: Eylmann/Vaasen, BNotO/BeurkG, 4. Auflage 2016,
88 48b, 48c BNotO, Rn. 65 ff.). Soweit der Bundesgerichtshof in seinem Urteil vom 23. Juli 2012 auch fir Nota-
rinnen und Notare, der ihr Amt nach § 48 BNotO niedergelegt hatten, entschieden hat, dass im neuen Auswahl-
verfahren besonders berticksichtigt werden misse, dass die Bewerberin oder der Bewerber bereits einmal erfolg-
reich das Bewerbungsverfahren durchlaufen und ihre beziehungsweise seine fachliche und persénliche Eignung
fur dieses Amt dadurch und durch die Ausiibung des Amts bewiesen habe (BGH — Senat fiir Notarsachen — (NotZ
(Brfg) 12/11; Rn. 30 bei juris), steht dies der Neuregelung nicht entgegen, da vorliegend nicht nur die Tatsache
der bisherigen Amtsausiibung, sondern auch diejenige der genehmigten Amtsniederlegung zum Zweck der Be-
treuung oder Pflege zu beriicksichtigen ist. Eine genehmigte Amtsniederlegung liegt dabei dann nicht mehr vor,
wenn der Notarin oder dem Notar eine Amtsniederlegung nur fr eine kirzere Frist gestattet war oder die zwolf-
jahrige Hochstdauer nach Absatz 1 Satz 3 Uberschritten ist (vergleiche zu dieser bisherigen Problematik Brem-
kamp in: Eylmann/Vaasen, BNotO/BeurkG, 4. Auflage 2016, 8§ 48b, 48c BNotO, Rn. 77 ff.). Wie mit Absatz 5
ausdricklich klargestellt wird, greift dieser nicht ein, wenn bei einer Amtsniederlegung mit Wiederbestellungs-
garantie nach Absatz 2 Satz 1 die avisierte erneute Bestellung erfolgt. Dagegen entfaltet Absatz 5 grundsétzlich
auch dann Geltung, wenn sich Notarinnen und Notare, denen eine Amtsniederlegung mit Wiederbestellungsga-
rantie genehmigt wurde, auf ein anderes notarielles Amt bewerben. Dies schlief3t allerdings nicht aus, dass bei
einer solchen Bewerbung auch andere Aspekte wie zum Beispiel eine geringe Verweildauer im niedergelegten
Amt berlicksichtigt werden kénnen (vergleiche dazu Bremkamp in: Eylmann/Vaasen, BNotO/BeurkG, 4. Auflage
2016, 88 48b, 48c BNotO, Rn. 74).

Zu 8§ 48c BNotO-E

Der bisherige Gegenstand des § 48¢c BNotO soll kiinftig vollstandig in § 48b BNotO-E, insbesondere den dortigen
Absatz 2, Uberfuhrt werden. In den neuen § 48c BNotO-E soll stattdessen eine neue Bestimmung aufgenommen
werden, die in Anlehnung an die fur die Betreuung und Pflege von Kindern und Angehérigen geltende Regelung
des § 48b BNotO-E eine Amtsniederlegung auch fiir die Félle ermdglicht, dass die Notarin oder der Notar selbst
voribergehend arbeitsunfahig erkrankt ist oder eine solche Erkrankung droht.

Derzeit ist flir Notarinnen oder Notare, die aufgrund einer Erkrankung voriibergehend unféhig sind, ihr Amt ord-
nungsgeman auszuliben, nach § 39 Absatz 1 oder 2 BNotO eine Notarvertretung zu bestellen. Ist eine Erkrankung
dagegen nicht nur vorubergehender Natur, sind Notarinnen und Notare nach § 50 Absatz 1 Nummer 7 BNotO
ihres Amtes zu entheben. Wann eine Erkrankung noch von voriibergehender Natur ist, ist gesetzlich nicht nédher
definiert; der Bundesgerichtshof hat dazu das Kriterium herangezogen, dass der Erkrankung mit der Bestellung
einer Notarvertretung nicht abgeholfen werden kann (Beschluss vom 11.7.2005 — NotZ 10/05 —, NJW-RR 2005,
S. 1513). Insbesondere die (ber eine langere Zeit erfolgende Bestellung einer Notarvertretung kann aber sowohl
fiir die Behdrden, die geeignete Vertretungen finden missen, als auch die Notarinnen und Notare, die gegebenen-
falls ohne eigene Einflussmoglichkeiten weiterhin das wirtschaftliche Risiko tragen mussen, mit Problemen ver-
bunden sein. Verlangen Notarinnen und Notare demgegentber nach § 48 BNotO ihre Entlassung aus dem Amt,
wird zum Zeitpunkt einer mgglichen neuen Bestellung ihre bisherige Notariatsstelle in der Regel bereits vergeben
sein. Um die vorgenannten negativen Folgen zu vermeiden soll daher auch bei voriibergehenden oder drohenden
Erkrankungen eine Moglichkeit zur Amtsniederlegung bestehen, bei der den betroffenen Notarinnen und Notare
vor allem die erneute Bestellung am bisherigen Amtssitz garantiert wird, wenn diese innerhalb eines Jahres bean-
tragt wird.

Zu Absatz 1

Absatz 1 definiert die VVoraussetzungen, unter denen eine Amtsniederlegung nach § 48c BNotO-E mdglich sein
soll. Hierzu ist zunédchst ein &rztliches Attest erforderlich.

Nummer 1 bernimmt mit der Voraussetzung, dass die Notarin oder der Notar aus gesundheitlichen Grinden
voribergehend unfahig sein muss, ihr oder sein Amt ordnungsgemal auszuiiben, zunéchst die entsprechenden
Definitionen aus § 39 Absatz 2 Satz 2 und § 50 Absatz 1 Nummer 7 BNotO. Zudem muss die Aussicht bestehen,
dass die Fahigkeit zur ordnungsgeméalRen Amtsausiibung innerhalb eines Jahres wiederhergestellt ist. In Anbe-
tracht dessen, dass beispielsweise bei Krebserkrankungen maogliche Heilungsverldufe oft nur schwer vorherzusa-
gen sind, sind an das Kriterium der ,,Aussicht* keine besonderen Anforderungen zu stellen. Die Wiederherstellung
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muss lediglich im Bereich des durchaus Mdglichen liegen und darf nicht vollig unwahrscheinlich sein. Entspre-
chendes gilt flr die Zeitdauer von einem Jahr. Die Einfihrung dieser Jahresfrist an dieser Stelle dirfte es im
Ubrigen nahelegen, dass kiinftig auch im Kontext des § 39 Absatz 2 Satz 2 und § 50 Absatz 1 Nummer 7 BNotO
eine voriibergehende Erkrankung auch dann noch angenommen werden kann, wenn deren Heilung bis zu einem
Jahr in Anspruch nimmt.

Nach Nummer 2 soll eine Amtsniederlegung zudem dann mdglich sein, wenn ohne die Amtsniederlegung eine
Amtsunfahigkeit droht. In Betracht kann dies zum Beispiel dann kommen, wenn eine derartige Uberlastung der
Notarin oder des Notars vorliegt, dass diese oder dieser kurz vor einem sogenannten ,,Burn-out* steht. Ebenso
kommt in Betracht, dass alkoholabhdngige Notarinnen oder Notare Entzugsmalinahmen ergreifen méchten, bevor
ihre die Alkoholsucht zu einer Amtsunfahigkeit fihrt. Die Einschétzung, ob eine solche Situation vorliegt und ob
ihr durch eine Amtsniederlegung abgeholfen werden kann, muss jeweils durch die Amtsérztin oder den Amtsarzt
erfolgen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthdlt ndhere Bestimmungen zum Inhalt der nach Absatz 1 vorzulegenden &rztlichen Bescheinigung.
Diese sollen die fur die Erteilung der Genehmigung zustédndige Behorde in die Lage versetzen, moglichst verlass-
lich planen und sachgerechte Bescheide erlassen zu kénnen.

Nach Satz 1 soll im Fall der voriibergehenden Amtsunfahigkeit angegeben werden, flr welche Dauer diese vo-
raussichtlich bestehen wird. Sofern dies aufgrund eines schwer vorhersehbaren Heilungsverlaufs kaum hinrei-
chend sicher angegeben werden kann, so ist darauf unter Angabe des mdglich erscheinenden Zeitrahmens hinzu-
weisen.

In vergleichbarer Weise soll nach Satz 2 fur den Fall einer drohenden Amtsunfahigkeit angegeben werden, wie
lange es voraussichtlich dauern wird, bis der bedrohliche Zustand beseitigt ist.

Angaben im Sinne des Satzes 3 werden vor allem in Féllen der drohenden Amtsunfahigkeit nach Absatz 1 Num-
mer 2 in Betracht kommen. So ist beispielsweise im Fall einer Alkoholerkrankung an eine Bedingung zu denken,
dass ein Platz in einer Entzugsklinik zur Verfligung steht oder die Auflage, eine Entzugsmalinahme (gegebenen-
falls auch innerhalb einer bestimmten Frist) anzutreten.

In Anbetracht dessen, dass bei zahlreichen Diagnosen sowie ausstellenden Stellen (beispielsweise Krankenhau-
sern) kaum Zweifel an Richtigkeit der drztlichen Angaben bestehen werden, soll keine zwingende Vorlage eines
amtsarztlichen Attestes verlangt werden. Dies erfolgt auch vor dem Hintergrund, dass die Erlangung amtsérztli-
cher Atteste nicht selten aufwéndig ist und l&ngere Zeit in Anspruch nimmt. In bestimmten Fallen (insbesondere
des Absatzes 1 Nummer 2) kann es aber zur Uberpriifung der Richtigkeit einer Diagnose, die auch der Gleichbe-
handlung dienen kann, angezeigt sein, dass ein amtsérztliches Attest vorgelegt wird. Deshalb soll der Aufsichts-
behérde mit dem Satz 4 die Mdglichkeit gegeben werden, die VVorlage eines solchen zu verlangen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 bestimmt, dass das Ubrige Verfahren bei einer Amtsniederlegung nach § 48c BNotO-E grundsétzlich
demjenigen bei einer Amtsniederlegung nach 8§ 48b BNotO-E entspricht. Nach Satz 1 soll es eine Garantie der
erneuten Bestellung am bisherigen Amtssitz allerdings anders als nach § 48b Absatz 2 Satz 1 BNotO-E nicht fir
eine Dauer von drei Jahren, sondern nur fiir die Dauer eines Jahres geben. Dies korrespondiert damit, dass § 48c
BNotO-E nur in Féllen voribergehender Erkrankungen zur Anwendung kommen soll und solche tiblicherweise
innerhalb eines Jahres tiberwunden sein werden. Zum anderen wiirde es die Landesjustizverwaltungen, die jeweils
fur eine Notariatsverwalterin oder einen Notariatsverwalter sorgen miissen, vor erhebliche Planungsschwierigkei-
ten stellen, wenn sie auch in diesen Féllen dreijahrige Verwaltungszeiten sicherstellen missten. Nach Satz 2 sollen
nach Absatz 1 genehmigte Niederlegungszeiten auf die nach § 48b Absatz 1 Satz 4 BNotO-E auf zwolf Jahre
begrenzte Dauer von Amtsniederlegungen anzurechnen sein.
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Zu § 49 BNotO-E

Die derzeitige Regelung in 8 49 BNotO fiihrt inhaltlich zu einer sinngemaflen Anwendung des § 24 Absatz 1
BeamtStG (vergleiche Bracker in: BeckOK BNotO, § 49 BNotO, Rn. 2). Dies kommt in der Vorschrift, die mo-
mentan auf die Regelungen fir ,,Landesjustizbeamte* abstellt, aber nur unvollkommen zum Ausdruck, zumal es
keine Sonderregelung fiir ,,Justiz““beamte gibt. Deshalb soll das Gemeinte kiinftig eindeutig klargestellt werden.

Zu Nummer 46 (Anderung des § 50 BNotO-E)
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Zu Nummer 1

Die derzeitige Fassung der Nummer 1 stammt aus einer Zeit, als in 8 5 BNotO noch mehrere Voraussetzungen
fiir die Bestellung zur Notarin oder zum Notar normiert waren (insbesondere auch ein Staatsangehorigkeitserfor-
dernis). Da sich die Verweisung nunmehr nur noch auf die Befahigung zum Richteramt beschrénkt, soll dieser
Regelungsgehalt zur besseren Verstandlichkeit kiinftig in der Norm selbst zum Ausdruck kommen. Die beiden
bisher ausdriicklich genannten Alternativen (Wegfall der Befédhigung nach Bestellung oder Feststellung, dass die
Befahigung bei der Bestellung zu Unrecht angenommen wurde) sollen in der neuen Formulierung inhaltlich un-
veréndert zusammengefihrt werden.

Zu Nummer 2

Die derzeitige Verweisung in Nummer 2 auf die VVorschriften, nach denen die Ernennung eines Landesjustizbe-
amten nichtig ist, fir nichtig erklart oder zurlickgenommen werden muss, ist in vielfacher Hinsicht unbefriedi-
gend:

a) Allgemeines

Zunéchst bestehen wiederum (wie schon zu § 49 BNotO angemerkt) keine besonderen Vorschriften fiir Lan-
des”justiz“beamte, sondern verweist die VVorschrift inhaltlich auf die 88 11 und 12 Absatz 1 BeamtStG, was schon
nicht einfach zu erkennen ist. Sodann enthalten die 88 11 und 12 BeamtStG keinen Sachverhalt, in dem die Er-
nennung eines Beamten ,.fur nichtig erkléart werden kénnte (vergleiche zu allem Bremkamp in: Eylmann/Vaasen,
BNotO/BeurkG, 4. Auflage 2016, § 50 BNotO, Rn. 7).

b) Verweisung auf § 11 Absatz 1 Nummer 1, Absatz 2 Nummer 1 BeamtStG

Bei der Verweisung auf 8 11 Absatz 1 Nummer 1 BeamtStG diirfte die dortige weitere Verweisung auf § 8 Ab-
satz 2 Satz 1 BeamtStG dazu fuihren, dass die Bestellung einer Notarin oder eines Notars, die entgegen 8 12 Satz 1
BNotO nicht durch Aushéndigung einer Bestellungsurkunde erfolgt ist, nicht nichtig war, sondern lediglich einen
Amtsenthebungsgrund darstellt, sofern nicht eine Heilung im Sinne des § 11 Absatz 2 Nummer 1 BeamtStG ge-
geben ist (so Bremkamp in: Eylmann/Vaasen, BNotO/BeurkG, 4. Auflage 2016, § 50 BNotO, Rn. 11, der zu
Recht darauf verweisen drfte, dass die vorgenannte Verweisung eine spezielle Regelung darstellen durfte, die
der anderenfalls tiber 8 64a Absatz 1 BNotO geltenden Verweisung auf den Nichtigkeitstatbestand des § 44 Ab-
satz 2 Nummer 2 VwWVTG vorgeht). Inhaltlich erscheint die aus der Verweisung resultierende Rechtsfolge aller-
dings wenig uberzeugend. Denn wenn man dem Rechtsgedanken des § 11 Absatz 1 Nummer 1, Absatz 2 Num-
mer 1 BeamtStG folgt, dass es bei einer Bestellung, bei der weder die Bestellungsurkunde ausgehandigt noch die
Bestellung in den Akten vermerkt wurde, am Mindestmal dessen fehlt, was fiir eine nachvollziehbare Bestellung
erforderlich ist, dann lasst es sich zwar rechtfertigen, daran wie im BeamtStG die Folge der (rlickwirkenden)
Nichtigkeit der Bestellung zu kniipfen, nicht jedoch wie durch die Verweisung in Nummer 2 einen (nur in die
Zukunft wirkenden) Amtsenthebungsgrund. Denn die Bestellung bei einem Formfehler fiir die Vergangenheit
Wirkung entfalten zu lassen, jedoch diese Wirkung durch einen (zwingenden) Amtsenthebungsgrund fiir die Zu-
kunft auszuschlieRRen, ist insbesondere auch unter dem Aspekt nicht recht nachvollziehbar, als es in solchen Fallen
zumindest in aller Regel sinnvoller sein dirfte, den Formfehler im Zeitpunkt seiner Entdeckung zu beseitigen.
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Entgegen der Auffassung von Bremkamp wird im tberwiegenden Teil des Schrifttums — zumeist ohne nahere
Begrindung — dagegen davon ausgegangen, dass eine ohne Aushandigung der Bestellungsurkunde erfolgte Be-
stellung nichtig sei (vergleiche hierzu die Nachweise bei Bremkamp, am angegebenen Ort in Fulnote 10). Die
Rechtslage ist insoweit daher derzeit unklar. Zudem stellt sich die Frage, ob sich die Rechtslage bei der Bestellung
von Notariatsverwalterinnen und -verwaltern anders darstellt oder darstellen sollte, da diese nach 8 57 Absatz 2
Satz 1 BNotO zwar ebenfalls durch Aushandigung einer Bestellungsurkunde ernannt werden, fiir sie die Num-
mer 2 aber nicht gilt. SchlieBlich besteht eine vergleichbare Situation bei der Bestellung von Notarvertretungen,
die nach 8§ 40 Absatz 1 Satz 1 BNotO durch schriftliche Verfligung bestellt werden.

Bei der Verweisung auf § 11 Absatz 1 Nummer 1 BeamtStG geht zudem die weitere Verweisung auf § 8 Absatz 2
Satz 2 BeamtStG teilweise ins Leere, weil es flr die in 8 8 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 und 2 BeamtStG bezeich-
neten Sachverhalte in der BNotO keine Entsprechung gibt. Zudem stellt sich die Frage, welche Auswirkungen die
Verweisung auf 8 11 Absatz 1 Nummer 1 in Verbindung mit 8 8 Absatz 2 BeamtStG in Bezug auf (andere) Form-
fehler hat, die nach 8 44 VwV{G zur Nichtigkeit eines Verwaltungsakts fihren. Diese Folgen konnten bei der
Einfuhrung der Nummer 2 und des BeamtStG noch nicht bedacht werden, da der auf § 44 VwV{G verweisende
8 64a BNotO erst danach eingefiihrt wurde.

c) Verweisung auf § 11 Absatz 1 Nummer 3 BeamtStG

Die Verweisung auf § 11 Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe a BeamtStG und die damit verbundene weitere Verwei-
sung auf die Vorschriften des § 7 Absatz 1 Nummer 1 und Absatz 3 BeamtStG ist mittlerweile nicht mehr pas-
send, weil das BeamtStG anders als die BNotO noch immer ein Staatsangehorigkeitserfordernis enthélt. Die Ver-
weisung darf daher inhaltlich nicht mehr zum Tragen kommen, obwohl sie dem Wortlaut nach noch anwendbar
ist.

Bei der Verweisung auf § 11 Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe b BeamtStG stellt sich die Frage, ob in dem Fall, in
dem zum Zeitpunkt der Bestellung der Notarin oder des Notars die Fahigkeit zur Bekleidung 6ffentlicher Amter
fehlte, diese aber (mdglicherweise schon kurz danach) wiedererlangt wurde und das Amt seit der Bestellung ohne
Beanstandungen ausgelibt wurde, eine Notarin oder ein Notar tatsachlich zwingend des Amtes enthoben werden
muss.

Die Verweisung auf 8§ 11 Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe ¢ BeamtStG lduft schlieRlich wiederum ins Leere, weil
die Bestellung von Notarinnen und Notaren von keiner Wahl abhéngt.

d) Verweisung auf 8 12 Absatz 1 Nummer 2 BeamtStG

Bei der Verweisung auf 8 12 Absatz 1 Nummer 2 BeamtStG ist zunéchst kaum zu verstehen, auf welchen Sach-
verhalt die Bestimmung Bezug nehmen will, wenn sie darauf abstellt, dass zum Zeitpunkt der Bestellung nicht
bekannt war, dass die Person wegen einer Straftat verurteilt ,,wird“, da ein zukunftiges Ereignis niemals bekannt
sein kann. Soweit ein zum Zeitpunkt der Bestellung laufendes Strafverfahren gemeint sein soll fragt sich, ob nicht
die Regelung in § 49 BNotO ausreichend wére. Ohnehin stellt sich bei der Verweisung insgesamt die schon bei
der Verweisung auf 8 11 Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe b BeamtStG thematisierte Frage, ob nicht auch eine
zwischenzeitliche beanstandungsfreie Tatigkeit Berlicksichtigung finden sollte, zumal ein anderes (nicht strafba-
res) Verhalten, das zum Zeitpunkt der Bestellung eine Unwiirdigkeit begriindet hatte, nicht in selber Weise zur
Amtsenthebung fuhren soll.

e) Verweisung auf § 12 Absatz 1 Nummer 3 BeamtStG

Die Verweisung auf 8 12 Absatz 1 Nummer 3 BeamtStG lauft mangels Staatsangehorigkeitserfordernis der
BNotO erneut ins Leere.

f) Verweisung auf § 12 Absatz 1 Nummer 4 BeamtStG

SchlieBlich fiihrt die Verweisung auf § 12 Absatz 1 Nummer 4 BeamtStG zu Unklarheiten, da sie (nur) solche
Falle erfasst, in denen eine ,,durch Landesrecht* vorgeschriebene Mitwirkung einer unabhéngigen Stelle unter-
blieben ist. Denn bei der Bestellung von Notarinnen und Notaren ist durch die bundesgesetzliche Vorschrift des
8 12 Satz 1 BNotO eine Beteiligung der Notarkammer vorgeschrieben. Wéhrend Bremkamp (in: Eylmann/Vaa-
sen, BNotO/BeurkG, 4. Auflage 2016, 8§ 50 BNotO, Rn. 26) insoweit die Auffassung vertritt, dass durch Bestim-
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mungen wie beispielsweise 8 12 Absatz 1 Satz 1 der Ausfuhrungsvorschriften des nordrhein-westfalischen Jus-
tizministeriums Uber die Angelegenheiten der Notarinnen und Notare vom 8. Mérz 2002 (JMBI. S. 69) in der
Fassung vom 10. Mai 2019 (JMBI. S. 222) (AVNot NW) eine landesrechtliche Regelung im Sinne des § 12 Ab-
satz 1 Nummer 4 BeamtStG vorliegen kann, stellt Bracker (in: BeckOK BNotO, § 50 BNotO, Rn. 17) dies unter
Hinweis darauf, dass es sich bei der AVNot NW lediglich um eine Verwaltungsvorschrift handelt, in Frage. Folgt
man hierbei Bremkamp, so schiene es misslich, wenn die Folgen einer unterbliebenen Anhérung der Notarkam-
mer von Ausfuihrungsvorschriften der L&nder abhingen. Folgt man dagegen Bracker, so liefe die Verweisung auf
8 12 Absatz 1 Nummer 4 BeamtStG inhaltlich (erneut) in Leere. Bei Letzterem stellte sich dann allerdings noch
die Frage, ob die Verweisung auf 8 12 Absatz 1 Nummer 4 BeamStG (trotzdem) eine Spezialregelung darstellt,
die eine sonst Uber § 64a Absatz 1 Satz 1 BNotO vorzunehmende entsprechende Anwendung des VwVTG aus-
schlieRt oder ob der Sachverhalt nach § 44 Absatz 3 Nummer 4 in Verbindung mit § 45 Absatz 1 Nummer 5
VWVTG zu bewerten ist, wonach zumindest im Fall einer Nachholung der Mitwirkung deren vorheriges Unter-
bleiben unbeachtlich ist.

g) Loésung

In Anbetracht der vorstehenden Probleme soll die bisherige Verweisung in Nummer 2 kiinftig insgesamt entfallen.
Die dort bisher behandelten Gegenstande sollen stattdessen an anderen Stellen einer unmittelbaren Regelung in
der BNotO selbst zugefiihrt werden (vergleiche dazu Absatz 2 und § 12 Absatz 2 BNotO-E). VVon einer Regelung
des bisher mdglicherweise durch die Verweisung auf § 12 Absatz 1 Nummer 4 BeamtStG erfassten Sachverhalts
der unterbliebenen Beteiligung der Notarkammer soll demgegeniber bewusst verzichtet werden. Dies dirfte dann
zu der bereits zuvor bezeichneten Anwendbarkeit von § 44 Absatz 3 Nummer 4, § 45 Absatz 1 Nummer 5
VWVTG fiihren, die sachgerecht erscheint. Denn wenn durch eine nachtrégliche Anhdrung der Notarkammer noch
wesentliche Sachverhalte bekannt werden, die einer Bestellung entgegengestanden hatten, so kénnen diese im
Rahmen eines Amtsenthebungsverfahrens nach Absatz 1 (sofern der Zustand noch andauert) oder Absatz 2 (so-
fern der Zustand in der Vergangenheit lag) bertcksichtigt werden. Andere Sachverhalte sollten dagegen nicht
mehr zu einer Amtsenthebung fuihren kénnen.

Um die die Nummer 2 kunftig nicht unbesetzt zu lassen, soll die bisherige Nummer 10 inhaltlich unveréndert an
ihre Stelle treten.

Zu den Doppelbuchstaben bb bis ff

Die Anderung durch den Doppelbuchstaben bb in Nummer 5 dient der sprachlichen Vereinfachung und der rechts-
formlich korrekten Schreibweise.

Mit der Anderung durch den Doppelbuchstaben cc soll in Nummer 6 die mittlerweile nicht mehr passende Inbe-
zugnahme des § 26 Absatz 2 der Insolvenzordnung (InsO) entfallen. Zu dem Zeitpunkt, in dem diese Inbezug-
nahme in die Nummer 6 aufgenommen wurde, handelte es sich bei dem in § 26 Absatz 2 InsO genannten Schuld-
nerverzeichnis noch um ein anderes als das nach der ZPO zu flihrende Schuldnerverzeichnis (vergleiche § 26
Absatz 2 der Insolvenzordnung in der bis zum 31. Dezember 2012 geltenden Fassung). Seit der Neuregelung
sowohl des § 882b ZPO als auch des § 26 InsO durch das am 1. Januar 2013 in Kraft getretene Gesetz zur Reform
der Sachaufklarung in der Zwangsvollistreckung vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2258) gibt es aber nur noch das
Schuldnerverzeichnis nach § 882b ZPO, in das nach § 26 Absatz 2 Satz 1 InsO und § 882b Absatz 1 Nummer 3
ZPO auch die insolvenzrechtliche Ablehnung des Erdffnungsantrags mangels Masse einzutragen ist. Eine Erwah-
nung des 8 26 Absatz 2 InsO in der Nummer 6 ist somit nicht mehr angezeigt. Dabei soll die Nummer auch
sprachlich vereinfacht werden, da das in Bezug genommene Schuldnerverzeichnis bereits durch den Klammerzu-
satz eindeutig definiert wird.

Die Anderungen durch den Doppelbuchstaben dd in Nummer 8 dienen der sprachlichen Richtigkeit. Zur Begriin-
dung der Anderung durch den Doppelbuchstaben ee in Nummer 9 wird wiederum auf die Begriindung zu § 7
Absatz 4 Satz 2 BNotO-E verwiesen. Bei der Aufhebung der Nummer 10 durch den Doppelbuchstaben ff handelt
es sich um eine Folgednderung der Verschiebung seines bisherigen Regelungsgehalts in die neue Nummer 2.
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Zu Buchstabe b

Der Regelungsgedanke des neu gefassten Absatzes 2 soll im Kern unveréndert bleiben; die Bestimmung soll
kiinftig jedoch deutlich mehr Sachverhalte umfassen. Letztere werden derzeit zumeist von der Verweisung in
Absatz 1 Nummer 2 auf die §8 11 und 12 Absatz 1 BeamtStG, teilweise aber auch noch gar nicht erfasst.

Absatz 2 bestimmt Sachverhalte, in denen Notarinnen und Notare je nach den Umstanden des Einzelfalls ihres
Amtes enthoben werden konnen, aber nicht in jedem Fall missen. Soweit er derzeit Falle in Bezug nimmt, in
denen ,,die Ernennung eines Landesjustizbeamten flir nichtig erklart oder zuriickgenommen werden kann®, liegt
darin inhaltlich eine Verweisung auf die Falle des § 12 Absatz 2 BeamtStG, der bestimmt, wann die Ernennung
eines Beamten zuriickgenommen werden soll (vergleiche Bracker in: BeckOK BNotO, § 50 BNotO, Rn. 64).
Regelungstechnisch bestehen insoweit zundchst &hnliche Probleme wie bei der Verweisung in Absatz 1 Num-
mer 2 auf die §8 11 und 12 Absatz 1 BeamtStG: eine spezielle Regelung fur Landes“justiz**beamte gibt es nicht;
die Verweisung erschlieRt sich auch im Ubrigen nur sehr schwer; die angefiihrte Alternative, dass die Ernennung
fiir nichtig erklart werden kann, hat keinen Anwendungsbereich, da 8 12 Absatz 2 BeamtStG eine soche Mdg-
lichkeit nicht kennt; schliellich erscheint es auch wenig glicklich, dass in Absatz 2 auf eine Kann-Regelung ab-
gestellt wird, wahrend § 12 Absatz 2 BeamtStG eine Soll-Regelung enthélt. Schon aus diesen Griinden ist es
sinnvoll, die Verweisung kiinftig aufzuheben und das Gewollte unmittelbar in der BNotO zu regeln.

Regelungsziel sowohl der Verweisung in Absatz 1 Nummer 2 als auch in Absatz 2 ist jeweils, in Féllen, in denen
die Bestellung einer Notarin oder eines Notars mit Mangeln behaftet war, darauf zwar eine Reaktionsmdglichkeit
vorzusehen, dabei jedoch soweit wie mdglich nicht zu einer jeweils von Anfang an wirkenden Nichtigkeit oder
Ricknahme der Bestellung zu gelangen. Denn eine solche wére inshesondere fiir die Rechtsuchenden mit gravie-
renden Nachteilen verbunden, da dann alle von der Notarin oder dem Notar vorgenommenen Beurkundungen
unwirksam gewesen waren. Deshalb soll in den Féllen des Absatzes 1 Nummer 2 und des Absatzes 2 an die Stelle
einer (beispielsweise in den §8 11 und 12 BeamtStG oder in § 44 VwVTG fur vergleichbare Félle vorgesehenen)
Nichtigkeit beziehungsweise Riicknahme eine nur fir die Zukunft wirkende Amtsenthebung treten. An dieser
Grundausrichtung soll auch kiinftig festgehalten werden.

Zu Nummer 1

Die derzeitigen Verweisungen auf die 88 11 und 12 BeamStG beziehen sich unter anderem auf verschiedene
Sachverhalte, in denen ein bei der Bestellung nicht bekanntes Fehlverhalten der Notarin oder des Notars vorlag.
8 11 Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe b BeamtStG stellt dabei auf die fehlende Fahigkeit zur Bekleidung 6ffentli-
cher Amter ab; § 12 Absatz 1 Nummer 2 BeamtStG auf bestimmte strafrechtliche Verurteilungen und § 12 Ab-
satz 2 BeamtStG auf eine friihere Amtsenthebung. Damit werden zwar einige wesentliche Sachverhalte erfasst,
die eine Bestellung zur Notarin oder zum Notar zumindest in der Regel ausschlieBen. Dariiber hinaus lassen sich
aber auch andere gleich schwerwiegende Sachverhalte denken, bei denen eine Bestellung nicht in Betracht kom-
men wird und die im Zeitpunkt der Bestellung unbekannt gewesen sein kénnen (vergleiche zum Beispiel in dem
fiir die Zulassung von Rechtsanwaéltinnen und -anwalten geltenden Ausschlusskatalog des § 7 BRAO die dortigen
Nummern 1, 4 und 6). Deshalb erscheint es im Ergebnis angebracht, nicht alle denkbaren Sachverhalte detailliert
darzustellen, sondern (im Anschluss an die Regelung in 8 7 Nummer 5 in Verbindung mit § 14 Absatz 1 Satz 1
BRAO) allgemein auf alle Tatbestande abzustellen, in denen eine Unwiirdigkeit zur Auslibung des Amts vorlag.
Dies soll mit der neuen Nummer 1 umgesetzt werden.

Dabei soll kiinftig (anders als bisher bei der Verweisung auf § 11 Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe b und § 12
Absatz 1 Nummer 2 BeamtStG, jedoch ebenso wie bei der Verweisung auf § 12 Absatz 2 BeamtStG) die zum
Zeitpunkt der Bestellung bestandene Unwirdigkeit nicht zwangslaufig zur Amtsenthebung fithren mussen, son-
dern eine Einzelfallbetrachtung erfolgen, bei der dann vor allem die Schwere der friiheren Verfehlung, die Dauer
der seit der Verfehlung vergangenen Zeit und das in dieser Zeit gezeigte Verhalten zu berlicksichtigen sein wird.
Dies erscheint gerechter als eine starre Handhabung und schlief3t letztlich auch an den Regelungsgedanken des
fiir die Rechtsanwaéltinnen und -anwélte geltenden § 14 Absatz 1 Satz 2 BRAO an.

In Anbetracht dessen, dass die zur Unwirdigkeit fiihrenden Tatbestdnde grundsétzlich schwerwiegender Natur
sind und sie bisher zumeist zwingend zu einer Amtsenthebung gefiihrt haben, soll die mdgliche Amtsenthebung
allerdings nicht nur im Wege einer ,,Kann*-Bestimmung, sondern als Regelfall vorgesehen werden. Dies erscheint
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auch vor dem Hintergrund der hohen an die Integritit von Notarinnen und Notaren zu stellenden Anforderungen
angemessen und ermdglicht immer noch eine angemessene Ermessensausiibung.

Zu Nummer 2

Fur die bisher durch die Verweisung in Absatz 1 Nummer 2 auf § 12 Absatz 1 Nummer 1 BeamtStG erfassten
Falle, in denen die Bestellung durch Zwang, arglistige Tauschung oder Bestechung herbeigefiihrt wurde, gelten
die Ausfiihrungen zu Nummer 1 inhaltlich entsprechend. Die Sachlage unterscheidet sich hier nur insoweit, als
der Zwang oder die Bestechung der Uber die Bestellung entscheidenden Person naturgemaf bekannt war.

Zu Nummer 3

Mit der Nummer 3 wird der Rechtsgedanke aus der bisherigen Verweisung in Absatz 1 Nummer 2 auf § 11 Ab-
satz 1 Nummer 2 und Absatz 2 Nummer 2 BeamtStG ubernommen. Danach soll in dem Fall, in dem die Bestel-
lung zur Notarin oder zum Notar durch eine unzusténdige Stelle erfolgt ist und dieser Fehler spater erkannt wird,
zunéchst durch die zustédndige Behorde gepruft werden, ob die Bestellung von ihr bestatigt werden kann. Kommt
eine Bestatigung insbesondere deshalb, weil die Bestellung durch die unzustandige Behdrde auch inhaltlich mit
Maéngeln behaftet war, nicht in Betracht, so wird h&ufig eine Amtsenthebung naheliegen. Trotzdem soll auch
insoweit anders als bisher die Amtsenthebung keine zwingende Folge sein, sondern ein Ermessen der zustandigen
Behorde bestehen, bei dem Kriterien wie die Schwere des inhaltlichen Mangels und ein mdglicherweise durch
Zeitablauf und beanstandungsfreie Tatigkeit eingetretener VVertrauensschutz berlcksichtigt werden kdnnen.

Zu Buchstabe ¢

Die Neufassung des Absatzes 4 schlieRt an die neue Regelung in 8 5 Absatz 3 BNotO-E an, nach der die Einho-
lung eines &rztlichen Gutachtens kiinftig auch im Bestellungsverfahren maglich sein soll. In Anbetracht dessen
kann fur das Amtsenthebungsverfahren dann einfach auf § 5 Absatz 3 BNotO-E verwiesen werden.

Soweit im derzeitigen Absatz 4 Satz 1 zudem bestimmt ist, dass flr die Bestellung von Vertretern fir Notarinnen
und Notare, die zur Wahrnehmung ihrer Rechte in einem Verwaltungsverfahren nicht in der Lage sind, die fir
Landesjustizbeamte geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden sind, liegt darin in Anbetracht fehlender
spezieller Bestimmungen fur Landesjustizbeamte eine Verweisung auf die Vorschrift des § 16 VwWVTG (verglei-
che Bremkamp in: Eylmann/Vaasen, BNotO, 4. Auflage 2016, § 50 BNotO, Rn. 82 ff.). In Anbetracht der allge-
meinen Verweisung des § 64a Absatz 1 BNotO auf das VwVG kann diese Regelung daher entfallen.

Die Regelung des bisherigen Absatz 4 Satz 2 soll in allgemeiner Form in den neuen § 64b BNotO-E Gibernommen
werden.

Zu Nummer 47 (Anderung des § 51 BNotO-E)

Zu Absatz 5 Satz 1

Soweit in Satz 1 bisher noch geregelt ist, dass die Vernichtung der Notariatsakten durch die Landesjustizverwal-
tung geregelt wird, soll diese Bestimmung entfallen. Denn seit der Neuregelung des § 35 BNotO durch das Ur-
kArchG ist der Umgang mit Akten, deren Aufbewahrungsfristen abgelaufen sind, bereits in § 35 Absatz 6 BNotO
geregelt. Eine Regelung durch die Landesjustizverwaltung stande dazu im Widerspruch. Da zudem die Frage, ob
Akten und Verzeichnisse bei Ablauf der Aufbewahrungsfrist einem 6ffentlichen Archiv anzubieten sind, zukiinf-
tig bereits in § 35 Absatz 6 Satz 1 BNotO-E und § 120 Absatz 1 BNotO n. F. geregelt wird, soll sich Satz 1 nur
noch auf Akten und Verzeichnisse beziehen, deren Aufbewahrungsfristen noch nicht abgelaufen sind. Hierzu
gehdren auch Akten und Verzeichnissen, die nach 8 5 Absatz 4 Satz 3 DONot (kiinftig 8 51 Absatz 4 Satz 1
NotAktVV) dauernd aufzubewahren sind. Dabei soll statt des Begriffs ,,Notariatsakten* zukiinftig der durch das
UrkArchG durchgehend eingefiihrte und auch in den §8 35 und 36 BNotO benutzte Begriff ,,Akten und Verzeich-
nisse* benutzt werden. Der Begriff des Staatsarchivs soll durch den durch das UrkArchG im neuen § 120 Absatz 1
BNotO n. F. ebenfalls bereits vorgesehenen allgemeineren Begriff des ,,0ffentlichen Archivs* abgeldst werden,
ohne dass mit diesen sprachlichen Anderungen inhaltliche Anderungen verbunden waren.

Zu Absatz 5 Satz 2

Mit dem neuen Satz 2 soll der Regelungsgehalt, der den derzeitigen Satzen 2 und 3 schon bisher zukommen sollte,
jedoch durch die systematisch fragliche und zudem schwer verstdndliche Regelungstechnik nicht angemessen
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zum Ausdruck kam, in eindeutiger Weise klargestellt werden. Nach der Gesetzesbegriindung zu § 51 Absatz 5
BNotO (vergleiche Bundestagsdrucksache 3/219, S. 25/26 — dort zu § 39 Absatz 4 der Bundesnotarordnung in
der dortigen Entwurfsfassung —) sollten Staatsarchive zumindest dann, wenn die Aufbewahrungsfristen von No-
tariatsakten noch nicht abgelaufen waren, lediglich fur die ,,Lagerung* der Akten zustandig sein. Es sollte sich
insoweit um ,ein rein tatsachliches Aufbewahrungsverhéltnis ohne jede Dispositionsbefugnis* handeln, das ,,nicht
als Verwahrung im Sinne des § 797 Absatz 2 ZPO angesprochen werden kann“. Dieser Regelungsgehalt soll statt
der bisherigen Sonderregelungen zur Erteilung von Ausfertigungen, vollstreckbaren Ausfertigungen, weiteren
vollstreckbaren Ausfertigungen und Abschriften nunmehr dadurch zum Ausdruck gebracht werden, dass die La-
gerung durch das 6ffentliche Archiv nur noch als ,,Aufbewahrung* bezeichnet wird, die sich von der ,Verwah-
rung” der Akten und Verzeichnisse unterscheidet. Fr letztere bleiben vor Ablauf der Aufbewahrungsfristen allein
der Notar (gegebenenfalls auch nach 8§ 45 Absatz 1 oder 8 51 Absatz 1 BNotO), das Amtsgericht (nach 8§ 45 Ab-
satz 1 oder § 51 Absatz 1 BNotO) oder ab dem 1. Januar 2022 auch die Notarkammern (nach § 45 Absatz 1 oder
8 51 Absatz 1 BNotO n. F.) zusténdig. Diesen obliegt daher als Verwahrenden nach 8§ 48 Satz 1 BeurkG bezie-
hungsweise 8 797 Absatz 2 und 3 ZPO auch die Erteilung von Ausfertigungen, vollstreckbaren Ausfertigungen
und weiteren vollstreckbaren Ausfertigungen.

Zu Absatz 5 Satz 3

Die Ergénzung durch Satz 3 ist erforderlich, da derzeit teilweise die Auffassung vertreten wird, dass sich die Frage
der Einsicht in notarielle Urkunden und Verzeichnisse dann, wenn ihre Aufbewahrungsfristen nach § 5 Absatz 4
DONot noch nicht abgelaufen sind, sie jedoch bereits nach 8§ 51 Absatz 5 BNotO an ein 6ffentliches Archiv ab-
gegeben wurden, nach den jeweiligen archivrechtlichen Bestimmungen richte. Dem kann jedoch nicht zugestimmt
werden. Dies folgt schon daraus, dass dann je nachdem, ob notarielle Urkunden und Verzeichnisse noch durch
einen Notar oder schon durch ein 6ffentliches Archiv verwahrt werden, unterschiedliche Einsichtsregelungen gel-
ten wirden. Das kann jedoch nicht sachgerecht sein, da es letztlich eine Frage des Zufalls ist, von wem notarielle
Urkunden und Verzeichnisse verwahrt werden und der Verwahrungsort auf die Schutzbeddrftigkeit des Inhalts
der notariellen Urkunden und Verzeichnisse keine Auswirkungen hat. Insbesondere wenn nunmehr durch die
neuen 88 18a bis 18d BNotO-E detailliert festgelegt wird, unter welchen Voraussetzungen auf welche Art und
Weise Einsicht in notarielle Urkunden und Verzeichnisse gewahrt werden kann, wére es nicht nachvollziehbar,
wenn in den Féllen, in denen notarielle Urkunden und Verzeichnisse lediglich zu Zwecken der Aufbewahrung an
ein offentliches Archiv abgegeben wurden, fiir die Einsicht andere Regelungen gelten sollten. Mit dem neuen
Satz 3 wird dies klargestellt. Damit diese Klarstellung nicht zu dem unzutreffenden Schluss fiihren kann, dass der
neue Satz 3 eine Akteneinsicht nach § 51 Absatz 3 BeurkG ausschlieRen wiirde, soll in ihm auch die unberthrt
bleibende Anwendbarkeit jenes Paragraphen klargestellt werden.

Zu Nummer 48 (Anderung des § 52 BNotO-E)

Zu Absatz 1

Der Absatz entspricht dem bisherigen Absatz 1; er soll lediglich redaktionell an § 2 Satz 2 BNotO — an den er
inhaltlich anknlpft — angeglichen werden, indem statt des Worts ,,Bezeichnung* (wie im Ubrigen auch in Ab-
satz 2) das Wort ,,Amtsbezeichnung* benutzt und die Reihenfolge ,,Notarin*“ vor ,,Notar* gewéhlt wird.

Zu Absatz 2

Der bisherige Absatz 2 soll zur besseren Verstandlichkeit vereinfacht und dazu neu gefasst werden. Dazu soll sich
zum einen sein Satz 1 nicht mehr wie bisher nur auf hauptberufliche Notarinnen und Notare, sondern auch auf die
derzeit nur in Satz 2 behandelten Anwaltsnotarinnen und -notare beziehen, da hierdurch unnétige Doppelungen
vermieden werden. Inhaltlich sollen die Félle, in denen die Erlaubnis erteilt werden kann, die bisherige Amtsbe-
zeichnung weiterzufthren, zukiinftig nicht nur die Entlassung nach § 48 BNotO und das Erreichens der Alters-
grenze nach § 48a BNotO, sondern auch die Amtsniederlegung zum Zweck der Betreuung oder Pflege nach § 48b
BNotO-E umfassen. Dies ist geboten, um die derzeit bestehende Unklarheit zu beseitigen, ob Notarinnen und
Notaren fur den Zeitraum einer Amtsniederlegung nach § 48b BNotO-E die Erlaubnis erteilt werden kann, die
Amtsbezeichnung ,,Notarin“ oder ,,Notar* mit dem Zusatz ,,aufler Dienst“ zu fiihren (vergleiche Bremkamp in:
Eylmann/Vaasen, BNotO/BeurkG, 4. Auflage 2016, 8§ 48b, 48c BNotO, Rn. 61). Im Ergebnis soll dies der Fall
sein, da keine Griinde daftr ersichtlich sind, warum diesen friiheren Notarinnen und Notaren anders als anderen
friheren Notarinnen und Notaren die Erlaubnis nicht erteilt werden kénnen sollte. Da die danach zukinftig von
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der Regelung erfassten Félle der §8 48, 48a und 48b BNotO-E alle in § 47 Nummer 1 bis 3 BNotO in Bezug
genommen werden, soll zur Vereinfachung nur noch auf die letztgenannte Norm verwiesen werden. Auszuneh-
men davon ist lediglich die zweite, den Tod betreffende Alternative des § 47 Nummer 2 BNotO.

Weiterhin soll in die Verweisung in Satz 1 auch noch der (nur fur Anwaltsnotarinnen und -notare in Betracht
kommende und daher bisher nur in Satz 2 behandelte) Tatbestand des Verzichts auf die Rechte aus der Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft aufgenommen werden, dessen Gegenstand von § 47 Nummer 4 BNotO umfasst wird. In-
haltlich bringt dies keine Anderung mit sich (zwar ist § 47 Nummer 4 BNotO im Grundsatz etwas weiter gefasst
als der derzeitige Satz 2, dies wirkt sich jedoch aufgrund der Restriktionen des neuen Satzes 2 letztlich nicht aus).

Schlief3lich soll eine Erlaubnis zum weiteren Fiihren der Amtsbezeichnung Uber die Félle des § 47 Nummer 1 bis
4 BNotO hinaus wie schon bisher in den Féllen des 8 50 Absatz 1 Nummer 7 BNotO erteilt werden kénnen. Diese
Madglichkeit soll zukinftig auch fir Anwaltsnotarinnen und -notare bestehen, die ihres Amts aus gesundheitlichen
Griinden enthoben wurden, da kein Grund dafir ersichtlich ist, warum diese in diesem Punkt anders als hauptbe-
rufliche Notarinnen und Notare behandelt werden sollten. Bisher erfasst der fir Anwaltsnotarinnen und -notare
geltende 8 52 Absatz 2 Satz 2 BNotO in Anbetracht der in ihm allein enthaltenen Bezugnahme auf 8 17 Absatz 2
BRAO jedoch nur die Falle, in denen diese aus gesundheitlichen Griinden auf die Zulassung verzichtet haben.

Rechtsférmlich soll in Satz 1 noch die Bestimmung zu dem zu fiihrenden Zusatz ,,auller Dienst* klargestellt wer-
den. Denn in der bisherigen Fassung wiirde der Zusatz eigentlich immer insgesamt ,,aul’er Dienst (a. D.)“ lauten
mussen. Das ist jedoch nicht beabsichtigt. Gemeint ist vielmehr, dass der Zusatz ,,auBer Dienst” auch ,a. D.*
abgekdrzt werden kann, was nunmehr deutlich wird. SchlieRlich soll durch den Zusatz ,.friihere” vor dem Wort
~Amtsbezeichnung* deutlich gemacht werden, dass es sich (entsprechend auch der Begrifflichkeit in Absatz 3
Satz 1) bei den Bezeichnungen ,,Notarin auRer Dienst* und ,,Notar auBer Dienst* nicht mehr um Amtsbezeich-
nungen handelt.

Da die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Erlaubnis bei Anwaltsnotarinnen und -notaren nunmehr grund-
sétzlich ebenfalls schon in Satz 1 geregelt werden sollen, kann sich der neue Satz 2 (zusammen mit dem neuen
Absatz 3 Satz 3) auf eine Sonderregelung fiir Anwaltsnotarinnen und -notare beschranken, die ihrem Gedanken
nach bereits in Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 Satz 2 besteht. Danach soll die Erlaubnis zum weiteren Fihren der
Amtsbezeichnung ,,Notarin“ oder ,,Notar* davon abh&ngig sein, dass die friihere Anwaltsnotarin oder der friihere
Anwaltsnotar weiterhin die Bezeichnung ,,Rechtsanwéltin* oder ,,Rechtsanwalt” fuhren darf. An diesem Sonder-
tatbestand, der seinen Grund darin hat, dass Anwaltsnotarinnen und -notare das notarielle Amt nach § 3 Absatz 2
BNotO nur neben dem Beruf der Rechtsanwaltin oder des Rechtsanwalts austiben, soll festgehalten werden. Auch
nach dem Ausscheiden aus dem Amt soll damit die Zugehdrigkeit der friiheren Notarin oder des friiheren Notars
zum Anwaltsnotariat nach auBen hin erkennbar bleiben, um auch zu diesem Zeitpunkt eine Vermischung der
Notariatsformen zu vermeiden. Anwaltsnotarinnen und -notare dirfen sich dabei zum einen selbstverstandlich
dann noch Rechtsanwaltin oder Rechtsanwalt nennen, wenn sie weiterhin zur Rechtsanwaltschaft zugelassen sind.
Zum anderen dirfen sie sich auch dann weiterhin Rechtsanwéltin oder Rechtsanwalt nennen, wenn sie auf ihre
Zulassung zur Anwaltschaft wegen hohen Alters oder korperlicher Leiden verzichtet und ihnen die Rechtsan-
waltskammer nach § 17 Absatz 2 BRAO eine entsprechende Erlaubnis erteilt hat. Sprachlich soll die Vorausset-
zung, sich weiterhin ,,Rechtsanwaltin“ oder ,,Rechtsanwalt* nennen zu durfen, entsprechend der in § 17 Absatz 2
BRAO-E vorgesehenen Anderung (vergleiche dazu Artikel 8 Nummer 9 Buchstabe a) dadurch ausgedriickt wer-
den, dass auf die ,,anwaltliche Berufshbezeichnung* abgestellt wird.

Zu Absatz 3

In Satz 1 sollen in Anlehnung an die neue Systematik in Absatz 2 Satz 1 die dort nicht genannten Nummern 5 bis
7 des § 47 BNotO in Bezug genommen werden, in denen die Erteilung einer Erlaubnis zur Fuhrung der Bezeich-
nungen ,,Notarin aulRer Dienst* oder ,,Notar aulRer Dienst* nicht mdglich ist. Wenn nach der Erteilung einer Er-
laubnis Umsténde bekannt werden oder eintreten, die bei noch amtierenden Notarinnen und Notaren ein Erléschen
des Amts auf der Grundlage dieser Nummern zur Folge gehabt hatten, soll die Landesjustizverwaltung wie schon
bisher die Erlaubnis auch zurticknehmen oder widerrufen kdnnen. Diese Mdglichkeit soll — wiederum parallel zu
der entsprechenden Wertung in Absatz 2 Satz 1 und entsprechend dem geltenden Recht — nach dem neuen Satz 2
allerdings dann nicht bestehen, wenn eine Riicknahme oder ein Widerruf lediglich nach § 50 Absatz 1 Nummer 7
BNotO wegen einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes zu erfolgen hatte. Damit wird fir samtliche
Grinde, die zum Erléschen des notariellen Amts fihren kénnen, eine liickenlose Regelung zur Erteilung, zum
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Widerruf und zur Riicknahme der Erlaubnis geschaffen. Rechtstechnisch soll dies dadurch erreicht werden, dass
8 47 Nummer 6 BNotO, der die Amtsenthebung nach 8 50 BNotO umfasst, mit Ausnahme des bezeichneten § 50
Absatz 1 Nummer 7 BNotO in die Verweisung des Satzes 1 einbezogen wird, wodurch dann die Aufzéhlung ein-
zelner Nummern des 8 50 Absatz 1 BNotO entfallen kann. Bewusst sollen damit kiinftig vor allem auch die Félle
des § 50 Absatz 2 BNotO-E mit einbezogen werden, da auch in diesen ein Grund fur eine Ricknahme bezie-
hungsweise einen Widerruf vorliegen kann.

Da der derzeitige Satz 2 in mehrfacher Hinsicht unpassend ist, soll er zum neuen Satz 3 umgestaltet werden, der
dann das mit ihm vermutlich schon bisher verfolgte Ziel zukinftig klarer ausdriicken soll. Der bisherige Satz 2
wurde urspriinglich ohne néhere Erlauterung dazu, welche Falle er aus welchen Griinden abdecken soll, im Wege
einer Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestags zum Ersten Gesetz zur Anderung
der Bundesnotarordnung eingefiihrt (vergleiche Bundestagsdrucksache 9/597, S. 5, 10). Klar wird aus seiner Ent-
stehungsgeschichte jedoch, dass er sich nur auf Anwaltsnotarinnen und -notare beziehen sollte. Dieser Bezug wird
jedoch mittlerweile durch eine Anderung, die durch das Gesetz zur Modernisierung von Verfahren im anwaltli-
chen und notariellen Berufsrecht, zur Errichtung einer Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft sowie zur An-
derung der Verwaltungsgerichtsordnung, der Finanzgerichtsordnung und kostenrechtlicher Vorschriften vom
30. Juli 2009 (BGBI. I S. 2449) erfolgte und nach der Satz 2 nun falschlicherweise auf den derzeitigen Absatz 2
Satz 1 (das heif3t die Fallgestaltungen des hauptberuflichen Notariats) Bezug nimmt, nicht mehr klar. Auch bei
AulRerachtlassung dieses Fehlers ist zudem nicht ersichtlich, warum der Gesetzeswortlaut auf einen Zeitpunkt
abstellt, in dem ,,ein friherer [Anwalts-]Notar zur Rechtsanwaltschaft zugelassen ist“, wahrend sich sein Rege-
lungsgehalt eigentlich nur auf einen Zeitpunkt beziehen kann, in dem die friihere Anwaltsnotarin oder der friihere
Anwaltsnotar gerade nicht mehr zugelassen ist (zu Letzterem vergleiche Bremkamp in: Eylmann/Vaasen,
BNotO/BeurkG, 4. Auflage 2016, § 52 BNotO, Rn. 21). Auch im Ubrigen lasst sich aus dem Wortlaut des Satzes 2
nicht eindeutig erkennen, welche Félle er genau erfassen will. Inhaltlich dirfte (auch wenn dies dem Wortlaut
kaum zu entnehmen ist) im Ergebnis insoweit Bremkamp zuzustimmen sein (in: Eylmann/Vaasen, BNotO/Be-
urkG, 4. Auflage 2016, 8 52 BNotO, Rn. 23). Dieser geht unter Hinweis auf das bei der Einfiihrung des § 52
Absatz 2 Satz 2 BNotO verfolgte Ziel, friiheren Anwaltsnotarinnen und -notaren fiir die Zeit, in der sie als Rechts-
anwaltin oder Rechtsanwalt tétig sind, zu ermdglichen, die Notarbezeichnung weiter zu fihren (vergleiche dazu
Bundestagsdrucksache 9/597, S. 10) davon aus, dass frihere Anwaltsnotarinnen und -notare die Bezeichnungen
»Notarin auBer Dienst* oder ,,Notar auBer Dienst* nur so lange fuihren dirfen sollten, wie sie auch berechtigt sind,
die Bezeichnung ,,Rechtsanwaltin* oder ,,Rechtsanwalt“ zu fiihren. Dieses Ziel — das sich inhaltlich mit demjeni-
gen des neuen Absatzes 2 Satz 2 deckt — soll nunmehr mit dem neuen Satz 3 einfacher und klarer ausgedriickt
werden. Sprachlich entspricht die Wortwahl dabei aus den dort genannten Griinden derjenigen in Absatz 2 Satz 2.

Da die Erlaubnis zum Fiihren der Bezeichnung ,,Notar auRer Dienst* — wie Satz 3 jetzt klarstellt — unmittelbar mit
dem Verlust der Befugnis endet, die Berufsbezeichnung ,,Rechtsanwaltin“ oder ,,Rechtsanwalt* zu fiihren und
diese wiederum nach 8 17 Absatz 1 BRAO grundsatzlich unmittelbar mit dem Verlust der Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft endet, kann es zumindest zu einer Situation kommen, in der die Erlaubnis zum Fihren der Bezeich-
nung ,,Notarin aulRer Dienst* oder ,,Notar aulRer Dienst” wegféllt und nur schwer oder gar nicht wiedererlangt
werden kann, obwohl sich die Person spater wieder ,,Rechtsanwaéltin“ oder ,,Rechtsanwalt* nennen darf. Dies
betrifft den Fall, in dem Rechtsanwaéltinnen oder -anwélte zundchst auf ihre Zulassung verzichtet haben, ohne eine
unmittelbar anschlieRende Erlaubnis nach § 17 Absatz 2 BRAO zu besitzen, sich spater aber wieder zulassen
lassen. In einem solchen Fall hat das Kammergericht entschieden, dass eine erneute Erteilung der Erlaubnis zum
Fuhren der Bezeichnung ,,Notarin auer Dienst* oder ,,Notar auBer Dienst” nicht mdglich sei (KG Berlin, Urteil
vom 4. Mai 2012, Not 24/11, bei juris). Da in diesem Fall jedoch keine inhaltlichen Griinde dagegensprechen,
friiheren Anwaltsnotarinnen und -notaren (erneut) die Berechtigung zum Fiihren der Bezeichnung ,,Notarin aul3er
Dienst” oder ,,Notar auBer Dienst* zu erteilen, soll mit dem neuen Satz 4 klargestellt werden, dass in solchen
Konstellationen zukunftig auch eine erneute Erlaubnis erteilt werden kann.

Zu Nummer 49 (Anderung des § 53 BNotO-E)

Es handelt sich zum einen um eine redaktionelle Folgeanderung zur Anderung in § 3 Absatz 1 BNotO-E und zum
anderen um eine Anderung zur Herbeiflihrung einer geschlechtergerechten Sprache.
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Zu Nummer 50 (Anderung des § 54 BNotO-E)

Zur Begriindung der Anderungen wird auf die Begriindung zu § 24 BNotO-E verwiesen. Zudem soll in Absatz 4
Nummer 2 hinter der Angabe ,,8 150" die Bezeichnung ,,der Bundesrechtsanwaltsordnung* erganzt werden, da
dieser Bezug bisher sprachlich nicht hinreichend Klar ist

Zu Nummer 51 (Anderung des § 55 BNotO-E)
Es handelt sich um eine Folgeanderung zur sprachlichen Anderung in § 39 BNotO-E.

Zu Nummer 52 (Anderung des § 56 BNotO-E)
Zu Absatz 1

Soweit Absatz 1 bisher bestimmt, wann im Fall des § 8 Absatz 1 Satz 2 BNotO eine Notariatsverwalterin oder ein
Notariatsverwalter zu bestellen ist und wer als Notariatsverwalterin oder -verwalter bestellt werden kann, soll dies
kiinftig aus systematischen Griinden in den Absdtzen 5 beziehungsweise 6 geregelt werden (vergleiche dazu im
Einzelnen unten).

Im Ubrigen wird der Gegenstand des Absatzes inhaltlich unverandert in den neuen Satz 1 iibernommen; in jenem
soll lediglich zur Vereinfachung der zukinftig in § 3 Absatz 1 BNotO-E legaldefinierte Begriff des ,,hauptberuf-
lichen Notars* verwendet und auf die nicht sachgerechte doppelte Ermessensregelung (,,soll* und ,,in der Regel*)
verzichtet werden.

Die Neuregelung durch den neuen Satz 2 erfolgt vor dem Hintergrund, dass die BNotO derzeit keine Regelung
fiir den Fall enthélt, dass im hauptberuflichen Notariat ein notarielles Amt erloschen ist und die Notariatsstelle
mangels Bedirfnisses nicht erneut ausgeschrieben werden soll. In diesem Fall misste eigentlich — sofern noch
notarielle Handlungen vorzunehmen sind — eine Abwicklungsverwaltung erfolgen (vergleiche Wilke in: Eyl-
mann/Vaasen, BNotO/BeurkG, 4. Auflage 2016, § 56 BNotO, Rn. 9, 14). Eine solche sieht 8 56 BNotO in seinem
Absatz 2 derzeit aber nur fur die Abwicklung eines Amts im Anwaltsnotariat vor. Da die Bestimmungen des 8 56
Absatz 2 BNotO inhaltlich auch fir die Abwicklung eines notariellen Amts im hauptberuflichen Notariat geeignet
erscheinen, sollen sie dafiir nach dem neuen Satz 2 kuinftig entsprechend gelten. Dabei kann eine solche Abwick-
lungsverwaltung unmittelbar im Anschluss an das Erloschen des Amts eingerichtet werden, gegebenenfalls aber
auch erst spéter, falls zunéachst eine Notariatsverwaltung nach Satz 1 eingerichtet wurde und sich erst im weiteren
Verlauf herausstellt, dass die Notariatsstelle nicht erneut besetzt werden soll.

Zu Absatz 2

Auch Absatz 2 bleibt inhaltlich unverandert. Lediglich Satz 3 wird etwas modifiziert, um klarzustellen, dass es
sich insoweit um eine Sonderregelung fir den Fall der Notariatsabwicklung nach Absatz 2 handelt, die bei Nota-
riatsverwalterinnen und -verwaltern, die fiir Anwaltsnotarinnen und -notare nach den Absatzen 3 bis 5 bestellt
werden, keine Anwendung findet (vergleiche zu den Absétzen 3 und 4 insoweit Wilke in: Eylmann/Vaasen,
BNotO/BeurkG, 4. Auflage 2016, § 56 BNotO, Rn. 16, 17). Der bisherige Satz 4 soll entfallen, weil er unnétig
erscheint. Denn auch ohne die ausdriickliche Regelung ist nicht erkennbar, warum zur Abwicklung der Anwalts-
kanzlei bestellte Abwicklerinnen und Abwickler nicht auch mit der Abwicklung der Notariatsgeschéfte als Nota-
riatsverwalterinnen oder -verwalter betraut werden kénnen sollten. Eine VVorrangstellung des zur Abwicklung der
Anwaltskanzlei bestellten Person begriindet die VVorschrift schon bisher nicht (vergleiche Wilke in: Eylmann/Vaa-
sen, BNotO/BeurkG, 4. Auflage 2016, § 56 BNotO, Rn. 27).

Zu Absatz 3

Satz 1 bleibt inhaltlich nahezu unveréndert. Infolge der Verschiebung des Gegenstands des bisherigen § 48c
BNotO in den neuen § 48b Absatz 2 BNotO-E ist in Bezug auf eine Amtsniederlegung zum Zweck der Betreuung
oder Pflege allerdings nunmehr Letzterer in Bezug zu nehmen. Die Inbezugnahme von § 48c BNotO ist allerdings
trotzdem nicht zu streichen, da Absatz 3 kiinftig auch fur den nunmehr in § 48c BNotO-E neu geregelten Fall
einer Amtsniederlegung aus gesundheitlichen Griinden gelten soll. Konkret ist dabei § 48c Absatz 3 Satz 1
BNotO-E in Bezug zu nehmen, da dieser die Amtsniederlegung mit Wiederbestellung am bisherigen Amtssitz
betrifft. Terminologisch soll an die Legaldefinition des Notariatsverwalters in Absatz 1 angeknipft und die Amts-
niederlegung wie in 8 48b BNotO nicht mehr als voriibergehend bezeichnet werden. Die Bestimmung, nach der
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Notariatsverwalterinnen und -verwalter langstens flr ein Jahr bestellt werden, ist nach der mit § 48b Absatz 2
BNotO-E erfolgten Verlangerung der Dauer der Amtsniederlegung auf drei Jahre nicht mehr passend und soll
daher entfallen.

Mit dem neuen Satz 2 soll der Landesjustizverwaltung fir den Ausnahmefall, dass trotz aller Anstrengungen im
Fall einer Amtsniederlegung mit Wiederbestellungsgarantie nach § 48b Absatz 2 BNotO-E keine geeignete No-
tariatsverwalterin und kein geeigneter Notariatsverwalter mehr gefunden werden kénnen, ohne dass die Belange
einer geordneten Rechtspflege beeintrachtigt wirden, eine angemessene Reaktionsmdglichkeit eingerdumt wer-
den. Danach kénnen die betroffenen friheren Notarinnen und Notare in einem solchen Fall aufgefordert werden,
vorzeitig ihre erneute Bestellung auf ihre frihere Amtsstelle zu betreiben. Kommen sie dem nicht nach, entfallt
nach Satz 3 die Wiederbestellungsgarantie nach § 48b Absatz 2 Satz 1 beziehungsweise § 48c Absatz 3 Satz 1
BNotO-E. Die Amtsniederlegung bleibt in diesem Fall jedoch eine genehmigte Amtsniederlegung im Sinne des
8§ 48b Absatz 5 BNotO-E (der nach § 48c Absatz 3 Satz 3 BNotO-E auch im Fall des § 48c Absatz 3 Satz 1
BNotO-E anwendbar ist), so dass den friiheren Notarinnen und Notaren die dortigen Vorteile erhalten bleiben.

Zu Absatz 4

Absatz 4 Gbernimmt inhaltlich die Regelung des bisherigen Absatzes 4, erstreckt diese jedoch Uber die Falle des
8§ 39 Absatz 2 Satz 1 BNotO (das heif’t die vorlaufige Amtsenthebung) hinaus nunmehr auch auf die Félle des
§ 39 Absatz 2 Satz 2 BNotO (das hei3t den Fall, dass Notarinnen oder Notare aus gesundheitlichen Griinden zur
Ausuibung ihres Amts voriibergehend unféhig sind). Denn auch in solchen Féllen kann die Bestellung von Notar-
vertretungen unter Umstanden nicht zweckmaRig sein. Dies gilt insbesondere, wenn Notarinnen oder Notare kei-
nem ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einen Zugriff auf ihr besonderes elektronisches Notarpostfach einge-
rdumt haben. Denn dann kdnnen Notarvertretungen keinen Zugang zu den dort eingegangenen Nachrichten er-
langen und dieses auch nicht zum Versand von Nachrichten nutzen, was ihnen (gegebenenfalls abgesehen von
sehr kurzen Vertretungszeiten) eine ordnungsgeméale Ausiibung ihrer Téatigkeit regemaRig unmdglich machen
wird.

Zu Absatz 5

Nach § 8 Absatz 1 Satz 2 BNotO kann die Landesjustizverwaltung einer Notarin oder einem Notar ausnahms-
weise gestatten, neben dem notariellen Amt auch ein besoldetes Amt — beispielsweise das einer Biirgermeisterin
oder eines Burgermeisters oder einer Ministerin oder eines Ministers — innezuhaben. In diesem Fall diirfen Nota-
rinnen und Notare ihr notarielles Amt jedoch nicht personlich austiben. Bisher kdnnen in diesem Fall nach Ab-
satz 1 nur flr hauptberufliche Notarinnen und Notare Notariatsverwalterinnen oder -verwalter bestellt werden,
nicht jedoch fir Anwaltsnotarinnen und -notare, da der jene betreffende Absatz 2 dies nicht vorsieht. Auch bei
Anwaltsnotarinnen und -notaren kann eine Verwalterbestellung jedoch als milderes Mittel zu einem ansonsten
erzwungenen génzlichen Verzicht auf die Ausiibung sinnvoll sein (vergleiche hierzu Baumann in: Eylmann/Vaa-
sen, BNotO/BeurkG, 4. Auflage 2016, § 8 BNotO, Rn. 10). Da zudem keine inhaltlichen Griinde ersichtlich sind,
die gegen diese Mdglichkeit sprechen, soll sie auch zur méglichst weitgehenden Gleichstellung von hauptberuf-
lichen Notarinnen und Notaren sowie Anwaltsnotarinnen und -notaren zukiinftig eingefiihrt werden. Aus syste-
matischen Grunden soll die Regelung zukiinftig fiir das hauptberufliche und das Anwaltsnotariat gemeinsam im
neuen Absatz 5 erfolgen.

Inhaltlich kann in dessen Satz 1 fur die Bestellung von Notariatsverwalterinnen und -verwaltern anstelle von
hauptberuflichen Notarinnen und Notaren volistandig auf Absatz 1 verwiesen werden, womit insoweit die bishe-
rige Rechtslage unveréandert bleibt. Fir die Bestellung von Notariatsverwalterinnen und -verwaltern anstelle von
Anwaltsnotarinnen oder -notaren soll dagegen im Vergleich zu der Regelbestellung nach Absatz 1 lediglich eine
Kann-Regelung eingefuhrt werden. Die Bestellung kann, ohne dass dies ausdricklich geregelt werden misste, fur
die gesamte Dauer vorgenommen werden, in der die Voraussetzungen nach § 8 Absatz 1 Satz 2 BNotO vorliegen.
Ebenso kdnnen Notariatsverwalterinnen und -verwalter Gber die gesamte Dauer neue Notariatsgeschéfte tiberneh-
men, da in diesen Féllen der Sinn und Zweck der Einrichtung der Notariatsverwaltung gerade darin liegt.

Zu Absatz 6

In dem neuen Satz 1 soll sowohl fur die Falle des hauptberuflichen als auch des Anwaltsnotariats praziser als
bisher geregelt werden, wer als Notariatsverwalterin oder -verwalter bestellt werden kann. Bisher besteht eine
solche Regelung explizit nur fir das hauptberufliche Notariat, nicht aber fur das Anwaltsnotariat (vergleiche
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Wilke in: Eylmann/Vaasen, BNotO/BeurkG, 4. Auflage 2016, § 56 BNotO, Rn. 25), was misslich erscheint. Zu-
dem konnte die derzeitige Regelung in Absatz 1 allein nach ihrem Wortlaut dahingehend missverstanden werden,
dass im Ausnahmefall auch andere als die dort genannten Personen als Notariatsverwalterin oder -verwalter be-
stellt werden kdnnen, was jedoch inhaltlich nicht der Fall sein soll (vergleiche Wilke in: Eylmann/Vaasen,
BNotO/BeurkG, 4. Auflage 2016, § 56 BNotO, Rn. 20). SchlieBlich findet sich in Absatz 1 zur Eignung von
Notariatsverwalterinnen und -verwaltern bisher lediglich die sehr unbestimmte Formulierung, nach der die Person
,»Zum Amt eines Notars befahigt* sein muss. Dazu, was dies umfasst, besteht in der Kommentarliteratur Einigkeit,
dass zumindest die Voraussetzung des § 5 BNotO (Befahigung zum Richteramt) vorliegen muss (vergleiche
Wilke in: Eylmann/Vaasen, BNotO/BeurkG, 4. Auflage 2016, § 56 BNotO, Rn. 20; Bracker in: Schippel/Bracker,
BNotO, 9. Auflage 2011, § 56 BNotO, Rn. 35). Weiter wird im vorzitierten Schrifttum davon ausgegangen, dass
die Voraussetzungen des § 6 Absatz 1 Satz 2 BNotO (Hochstalter 60 Jahre) sowie die fachlichen Voraussetzungen
des § 6 Absatz 2 BNotO (fur Anwaltsnotarinnen und -notare) beziehungsweise § 7 BNotO (fur hauptberufliche
Notarinnen und Notare) nicht vorliegen missen. Was die Geltung des § 6 Absatz 1 Satz 1 BNotO betrifft, ergibt
sich aus den vorbezeichneten Literaturstellen dagegen nicht ganz Klar. Insoweit sollte davon ausgegangen werden,
dass die an die personliche Eignung von Notarinnen und Notaren anknilipfenden VVoraussetzungen gegeben sein
mussen, wahrend die dort genannten ,,Leistungen* (das heif3t fachlichen VVoraussetzungen) fiir die Bestellung von
Notariatsverwalterinnen und -verwaltern nicht vorliegen miissen, da diese erst durch die — wie bereits dargestellt
nicht anwendbaren — § 6 Absatz 2 beziehungsweise 8 7 BNotO prézisiert werden. Diese Bewertung wird nunmehr
— unter Berlcksichtigung der Neustrukturierung der 88 5 bis 7 BNotO-E — dem neuen Satz 1 zugrunde gelegt.
Der bisher in Absatz 1 erfolgten besonderen Erwahnung von Notarassessorinnen und -assessoren bedarf es dabei
nicht mehr, da diese (wie auch derzeit schon das Wort ,,sonstige” in Absatz 1 zeigt) ohnehin unter die Definition
fallen und zudem durch den nunmehr als Satz 2 angeschlossenen Inhalt des bisherigen Absatzes 5 noch einmal
besonders deutlich wird, dass Notarassessorinnen und -assessoren erfasst werden.

Zu Absatz 7

Mit dem neuen Absatz 7 soll die bisherige Regelung des § 64 Absatz 1 Satz 3 BNotO, die in Anbetracht des § 64
Absatz 2 Satz 2 BNotO auch fur die Félle des § 64 Absatz 2 Satz 1 BNotO galt, aus systematischen Griinden in
§ 56 BNotO-E berflihrt werden. Denn es liegt inhaltlich naher, den Widerruf der Bestellung zusammen mit der
Bestellung zu regeln. Zudem werden so unnétige Verweisungen vermieden.

Ohne dass sich insoweit die Erforderlichkeit einer Anderung der Normen ergeben hatte ist fiir die Falle des neuen
§ 48b Absatz 2 BNotO-E anzumerken, dass ein wichtiger Grund im Sinne der Vorschrift dann vorliegen kann,
wenn die Notariatsverwalterbestellung zum Zwecke des Wechsels der Person der Notariatsverwalterin oder des
Notariatsverwalters widerrufen werden muss. Dies kann im Bereich des hauptberuflichen Notariates insbesondere
dann der Fall sein, wenn aufgrund organisationsrechtlicher und personalplanerischer Belange die Landesjustiz-
verwaltung oder die Notarkammer einer als Notariatsverwalterin eingesetzten Notarassessorin oder einem als
Notariatsverwalter eingesetzten Notarassessor andere Aufgaben im Rahmen des Anwartschaftsdienstes zuweist.

Zu Nummer 53 (Anderung des § 57 BNotO-E)

Zu Buchstabe a

Die Anderung in § 57 Absatz 2 Satz 1 BNotO-E entspricht der Anderung in § 12 Absatz 1 BNotO-E; auf die
dortige Begriindung wird verwiesen.

Zu Buchstabe b

a) Fehlerhafte Bestellungen

Fehlerhafte Bestellungen von Notariatsverwalterinnen und -verwaltern diirften derzeit andere Rechtfolgen auslo-
sen wie solche von Notarinnen und Notaren (vergleiche zu Letzteren die Begriindungen zu § 50 Absatz 1 Num-
mer 2 BNotO und § 12 Absatz 2 BNotO-E). Denn § 50 Absatz 1 Nummer 2 BNotO ist auf Notariatsverwalterin-
nen und -verwalter nicht anwendbar; deren Bestellung kann stattdessen nach § 64 Absatz 1 Satz 3 BNotO aus
wichtigem Grund widerrufen werden. § 64 Absatz 1 Satz 3 BNotO dirfte aber anders als § 50 Absatz 1 Nummer 2
BNotO (in Verbindung mit § 11 Absatz 1 Nummer 1, Absatz 2 Nummer 1 sowie 8 8 Absatz 2 BeamtStG) die
Uber 8 64a Absatz 1 BNotO gegebene Anwendbarkeit des § 44 VwVTG nicht sperren, so dass beispielsweise ochne
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Aushéndigung einer Bestellungsurkunde erfolgte Bestellungen von Notariatsverwalterinnen und -verwaltern von
vornherein nichtig sein dirften (vergleiche § 44 Absatz 2 Nummer 2 VwVTG).

Inhaltlich l8sst sich diese Ungleichbehandlung im Vergleich zu den Notarinnen und Notaren, bei denen es im
vorgenannten Beispielsfall lediglich zu einer Amtsenthebung kommen kann (und das auch nur, wenn sich die
Bestellung auch nicht aus dem Akteninhalt ergeben hat), kaum rechtfertigen, zumal die VVoraussetzungen fir die
jeweilige Bestellung in § 12 Absatz 1 BNotO-E und § 57 Absatz 2 Satz 1 BNotO gleich ausgestaltet sind. Deshalb
soll der inhaltlich gebotene Gleichklang kiinftig durch eine Verweisung im neuen § 57 Absatz 2 Satz 2 BNotO-E
auf § 12 Absatz 2 BNotO-E hergestellt werden.

b) Vereidigung

Fir die derzeit in 8 57 Absatz 2 Satz 2 und 3 BNotO geregelte Vereidigung von Notariatsverwalterinnen und -
verwaltern gilt inhaltlich dasselbe wie fur die in § 40 Absatz 2 BNotO-E normierte Vereidigung von Notarvertre-
tungen, so dass insoweit auf die Ausfiihrungen in der dortigen Begriindung verwiesen wird. Regelungstechnisch
soll auch hier der inhaltlich gebotene Gleichklang durch eine Verweisung in 8 57 Absatz 2 Satz 2 BNotO-E, hier
dann auf § 40 Absatz 2 BNotO-E, bewirkt werden. Inhaltlich erscheint es hierbei auch nicht zwingend erforder-
lich, dass Notariatsverwalterinnen oder -verwalter, die zuvor ,,lediglich* als Notarvertretungen vereidigt wurden,
fur ihre neue Tatigkeit erneut vereidigt werden, da der zu leistende Eid und das Tétigkeitsfeld gleich sind. Etwas
anderes kann mdglicherweise vor allem dann gelten, wenn die friihere Tatigkeit als Notarvertretung (oder auch
Notariatsverwalterin oder -verwalter) auBerordentlich lange zuriickliegt. Unter anderem fiir solche Félle erlaubt
die Ausgestaltung des 8§ 13 Absatz 4 BNotO-E als Regelbeispiel eine hinreichende Flexibilitat.

Zu Nummer 54 (Anderung des § 61 BNotO-E)
Es handelt sich um eine Folgeanderung zur sprachlichen Anderung in § 39 BNotO-E.

Zu Nummer 55 (Anderung des § 64 BNotO-E)
Zu Buchstabe a

Zu Absatz 1

Soweit sich § 64 Absatz 1 Satz 1 BNotO bisher auf die ,,nach 8 56 Absatz 1 bestellten* Notarinnen und Notare
bezieht, erfasst dies derzeit nicht die nach 8 56 Absatz 4 BNotO fiir voriibergehend ihres Amts enthobene Nota-
rinnen und Notare bestellten Notariatsverwalterinnen und -verwalter, was nicht sachgerecht ist, da fiir diese damit
keine Regelung besteht. Nach der beabsichtigten Auslagerung der bisher in § 56 Absatz 1 BNotO geregelten Fall-
gestaltung nach 8 8 Absatz 1 Satz 2 BNotO in den neuen § 56 Absatz 5 BNotO-E wiirde Gleiches auch fir diese
Félle gelten. Zudem erscheint es ohnehin klarer, in 8 64 Absatz 1 Satz 1 BNotO selbst klarzustellen, dass sich die
Regelung — was bisher durch die Verweisung auf § 56 Absatz 1 BNotO erreicht wird — auf VVerwalterbestellungen
im hauptberuflichen Notariat bezieht. Deshalb soll die bisherige Verweisung durch die Inbezugnahme auf das
hauptberufliche Notariat ersetzt werden.

Inhaltlich ist in 8 64 BNotO bisher nicht geregelt, wann das Amt von nach 8 56 BNotO bestellten Notariatsver-
walterinnen und -verwaltern endet, wenn diese fir Notarinnen oder Notare bestellt sind, die ihr Amt nach 8§ 48c
BNotO (zukinftig § 48b Absatz 2 BNotO-E) zum Zweck der Betreuung oder Pflege niedergelegt haben, und
Letztere erneut bestellt werden. Diese Falle sind inhaltlich den Fallen vergleichbar, in denen der vorlaufig ihres
Amts enthobene oder nach 8 8 Absatz 1 Satz 2 an der persénlichen Amtsaustibung verhinderte Notarinnen und
Notare ihr Amt wieder libernehmen. Deshalb sollen sie zukiinftig auch gleichbehandelt werden und das Amt der
Notariatsverwalterinnen und -verwalter mit der Wiederbestellung eo ipso enden (so im Ergebnis auch Wilke in:
Eylmann/Vaasen, BNotO/BeurkG, 4. Auflage 2016, 8 64 BNotO, Rn. 6). Fir den Fall des hauptberuflichen No-
tariats soll dies in § 64 Absatz 1 Satz 1 BNotO verankert werden. Um die Vorschrift auch bei Ergdnzung um diese
Alternative noch verstandlich auszugestalten, sollen die einzelnen Alternativen zukiinftig durch Nummern be-
zeichnet werden. Die neue Alternative soll dabei (in Anlehnung an die Reihenfolge der Absétze 3 bis 5 des § 56
BNotO-E) die Nummer 2 erhalten. Die neue Nummer 2 soll dabei aufgrund des insoweit gleichgelagerten Sach-
verhalts zudem fir die Beendigung des Amts von Notariatsverwaltern gelten, die fir Notarinnen oder Notare
bestellt wurden, die ihr Amt nach dem neuen § 48c Absatz 3 Satz 1 BNotO-E aus gesundheitlichen Grunden nie-
dergelegt haben.
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Wahrend § 64 Absatz 1 Satz 2 BNotO-E inhaltlich unverandert bleibt, wird nach ihm ein neuer Satz 3 eingefligt,
der fiir den in 8 56 Absatz 1 Satz 2 BNotO-E neu geregelten Fall, dass im hauptberuflichen Notariat eine Abwick-
lungsverwaltung eingerichtet wird, bestimmt, wann diese endet. Inhaltlich orientiert sich die Regelung dabei am
derzeitigen § 64 Absatz 2 BNotO, der bestimmt, wann eine Abwicklungsverwaltung im Anwaltsnotariat endet.
Dies liegt schon deshalb nahe, weil 8 56 Absatz 1 Satz 2 BNotO-E ebenfalls auf die fur das Anwaltsnotariat gel-
tende Regelung (des 8§ 56 Absatz 2 BNotO-E) verweist.

Der bisherige § 64 Absatz 1 Satz 3 BNotO ist nunmehr bereits in 8 56 Absatz 7 BNotO-E abgebildet.

Zu Absatz 2

Fiar den Bereich des Anwaltsnotariats fehlt derzeit nicht nur eine Regelung fur die schon unter Absatz 1 behan-
delten Falle der erneuten Bestellung nach einer Amtsniederlegung im Rahmen des § 48b Absatz 2 BNotO-E,
sondern auch fir die Félle einer erneuten Ubernahme durch die friihere Notarin oder den friiheren Notar nach
einer vorlaufigen Amtsenthebung, wenn in diesen Fallen nach § 56 Absatz 4 BNotO eine Notariatsverwalterin
oder ein Notariatsverwalter bestellt wurde (vergleiche Wilke in: Eylmann/VVaasen, BNotO/BeurkG, 4. Auflage
2016, 8 64 BNotO, Rn. 11). In beiden Fallen durfte es sachgerecht sein, das Amt der Notariatsverwalterin oder
des Notariatsverwalters wie auch beim hauptberuflichen Notariat mit der Wiederbestellung beziehungsweise Wie-
deraufnahme durch die friihere Notarin oder den friiheren Notar enden zu lassen (so auch Wilke in: Eylmann/Vaa-
sen, BNotO/BeurkG, 4. Auflage 2016, § 64 BNotO, Rn. 9, 11).

Letztlich gilt dies auch fir die Falle, in denen Notariatsverwalterinnen oder -verwalter bestellt wurden, weil No-
tarinnen oder Notare nach § 8 Absatz 1 Satz 2 BNotO gehindert waren, ihr notarielles Amt persénlich auszuiiben,
diese Verhinderung nunmehr aber wegfallt. In diesen Féllen war bisher bei Anwaltsnotarinnen und -notaren keine
Bestellung von Notariatsverwalterinnen oder -verwaltern maéglich, was aber zukinftig durch den neuen § 56 Ab-
satz 5 BNotO-E geéndert werden soll. In all diesen Féllen sollen daher zukiinftig dieselben Regelungen wie bei
hauptberuflichen Notarinnen und Notaren gelten, was durch den neuen § 64 Absatz 2 Satz 2 BNotO-E bewirkt
werden soll. Durch die in seinem zweiten Halbsatz enthaltene Verweisung auf Absatz 1 Satz 2 soll dabei zum
Schutz der Notariatsverwalterinnen und -verwalter die Amtsbefugnis im AuRenverhéltnis so lange als fortdauernd
fingiert werden, bis den Notariatsverwalterinnen und -verwaltern das Ende ihres Amts von der Landesjustizver-
waltung mitgeteilt wurde. Hierdurch wird ein Gleichlauf zur Notariatsverwaltung im hauptberuflichen Notariat
geschaffen, da hier wie dort die Bestellung der Notariatsverwalterinnen und -verwalter — anders als bei der Nota-
riatsverwaltung nach 8 56 Absatz 2 BNotO — nicht befristet erfolgt und die Notariatsverwalterinnen und -verwal-
ter selbst nicht sicher feststellen kdnnen, wann die Notarin oder der Notar wiederbestellt wird.

VVom Vorstehenden grundsatzlich unberthrt bleibt die Bestimmung des § 64 Absatz 2 Satz 1 BNotO, nach der die
Amter der fiir Anwaltsnotarinnen und -notare bestellten Notariatsverwalterinnen und -verwalter immer dann en-
den, wenn deren Bestellung endet. Hierbei ist diese Regelung jedoch ausdriicklich auf alle Félle auszudehnen, in
denen Notariatsverwalterinnen oder -verwalter fur Anwaltsnotarinnen oder -notare von vornherein befristet be-
stellt werden. Die Ersetzung der Bezugnahme auf die Félle des 8 56 Absatz 2 BNotO durch diejenige auf alle fir
Anwaltsnotarinnen und -notare bestellten Notariatsverwalterinnen und -verwalter entspricht dann auch der ver-
gleichbaren Ersetzung der bisherigen Verweisung in 8 64 Absatz 1 Satz 1 BNotO auf 8§ 56 Absatz 1 BNotO durch
alle fir hauptberufliche Notarinnen und Notare bestellten Notariatsverwalterinnen und -verwalter. Um schlie3lich
naher herauszustellen, dass der bisherige § 64 Absatz 2 Satz 2 BNotO im Zusammenhang mit dem dortigen Satz 1
und nicht dem neuen 8 64 Absatz 2 Satz 2 BNotO-E steht, soll er kiinftig durch ein Semikolon direkt an den
bisherigen Satz 1 angebunden werden.

Zu Buchstabe b

Die Neuregelung in § 64 Absatz 3 BNotO-E stellt (nunmehr unter expliziter Inbezugnahme der in 8 64 Absatz
Satz 1 Nummer 2 und 3 und Absatz 2 Satz 2 BNotO-E bezeichneten entsprechenden Falle) klar, dass die nach
einer im Rahmen des § 48b Absatz 2 BNotO-E erfolgten Amtsniederlegung erneut bestellten Notarinnen und
Notare ebenso wie Notarinnen und Notare, die ihr Amt nach einer vorldufigen Amtsenthebung oder einer Verhin-
derung nach § 8 Absatz 1 Satz 2 wieder ibernehmen, die Amtsgeschéfte der Notariatsverwalterinnen und -ver-
walter fortfihren und folglich eine gesonderte Aktentbertragungsverfligung nach § 51 Absatz 1 Satz 2 BNotO
nicht erforderlich ist. Bislang wird von den Landesjustizverwaltungen wegen der bestehenden Unklarheit jeweils
eine entsprechende Ubertragungsverfiigung nach Wiederbestellung gefertigt.
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Zu Nummer 56 (Anderung des § 64a BNotO-E)

Bei der Ersetzung des Wortes ,,Notarvertreter” in § 64a Absatz 2 Satz 1 BNotO-E handelt es sich um eine Folge-
dnderung zur sprachlichen Anderung in § 39 BNotO-E. Zur Begriindung der im selben Satz vorgesehenen Strei-
chung des ordnungswidrigen Verhaltens wird auf die Begriindung zu § 7 Absatz 4 Satz 2 BNotO-E und die daraus
folgenden Anderungen in den §8§ 75 und 94 BNotO-E verwiesen, die in § 64a Absatz 2 Satz 1 BNotO-E nachzu-
vollziehen sind.

Weiterhin erscheint es nicht sachgerecht, dass Gerichte oder Behdrden, die tiber eine fiir ein Verfahren wegen
einer Amtspflichtverletzung bedeutsame Information verfiigen, diese nach dem Wortlaut des § 64a Absatz 2
Satz 1 BNotO nur dann an die Notarkammern oder Aufsichtsbehdrden Gbermitteln sollen, wenn sie ,,zur Einlei-
tung” eines solchen Verfahrens erforderlich sind. In allen anderen Alternativen des § 64a Absatz 2 Satz 1 BNotO
wird (zu Recht) nur darauf abgestellt, ob die Informationen fiir den Gegenstand der jeweiligen Verfahren von
Bedeutung sind, unabhéngig davon, ob sie die Einleitung eines Verfahrens bewirken sollen oder fiir ein bereits
laufendes Verfahren von Bedeutung sind. Dies muss auch fiir Verfahren wegen Amtspflichtverletzungen gelten:
Hat beispielsweise eine Behdrde, die der Aufsichtsbehtrde Informationen tbermittelt hat, die dort zur Einleitung
eines Disziplinarverfahrens gefiihrt haben, wesentliche neue Erkenntnisse erlangt, die fur das Disziplinarverfah-
ren von Bedeutung sind, so hat sie diese der Aufsichtsbehdrde ebenfalls mitzuteilen. Dasselbe gilt, wenn das
Disziplinarverfahren bereits aufgrund anderweitiger Hinweise eingeleitet wurde. Deshalb soll die nach dem Wort-
laut bestehende Begrenzung auf die Einleitung eines Verfahrens zukiinftig entfallen und allgemein formuliert
werden, dass die Information fiir die Verfolgung einer Amtspflichtverletzung von Bedeutung sein muss.

Zu Nummer 57 (Einfligung der 88 64b und 64c BNotO-E)

Zu § 64b BNotO-E

Die neu eingefligte Vorschrift des § 64b BNotO-E, die sich wie schon bisher auf die Bestellung eines Vertreters
nach 8 16 VwVT{G bezieht (vergleiche hierzu Bremkamp in: Eylmann/Vaasen, BNotO, 4. Auflage 2016, § 50
BNotO, Rn. 82 ff.), ibernimmt die Regelung des derzeitigen § 50 Absatz 4 Satz 2 BNotO. Dabei erweitert sie
jedoch deren Anwendungsbereich Uber die bisher allein in Bezug genommenen Amtsenthebungsverfahren aus
gesundheitlichen Griinden nach § 50 Absatz 1 Nummer 7 BNotO auf alle Verwaltungsverfahren nach diesem
Gesetz. Dies entspricht den bereits bestehenden Regelungen in § 35 BRAO und 8§ 33 PAO und erscheint sachge-
recht, da es in allen Verwaltungsverfahren nach der BNotO sinnvoll ist, wenn eine Notarin oder ein Notar durch
auch in Bezug auf das Berufsrecht fachlich qualifizierte Personen wie eine Rechtsanwéltin oder einen Rechtsan-
walt beziehungsweise eine Notarin oder einen Notar vertreten wird.

Zu 8§ 64c BNotO-E

Zu den Satzen 1 und 2

In Anbetracht der zunehmenden elektronischen Kommunikation sowie im Hinblick auf mdgliche Verfahrensver-
einfachungen sind gesetzlich vorgesehene Schriftformerfordernisse generell auf ihre Erforderlichkeit zu Uberpri-
fen. Zwar kann eine gesetzlich vorgesehene Schriftform, soweit es sich bei den in der BNotO geregelten VVerfahren
um Verwaltungsverfahren handelt, nach dem (dann tiber 8 64a Absatz 1 BNotO anwendbaren) 8§ 3a Absatz 2
Satz 1 VwVITG grundsétzlich durch die elektronische Form ersetzt werden. Jedoch muss das elektronische Doku-
ment dazu nach § 3a Absatz 2 Satz 2 VwVfG mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen werden,
die einen gesonderten Aufwand hervorruft und die auBerhalb der eigenen Geschéftsstelle gegebenenfalls auch nur
schwer herzustellen ist. In Verfahren, die keine Verwaltungsverfahren sind (dies durfte insbesondere kammerin-
terne Verfahren wie die Einberufung von Kammerversammlungen nach § 71 BNotO betreffen), erscheint es zu-
dem fraglich, ob Uberhaupt die Mdoglichkeit eines Schriftformersatzes besteht. Gedacht werden kdnnte insoweit
vor allem an eine analoge Anwendung des § 3a Absatz 2 Satz 1 VwV{G oder gegebenenfalls auch des vom Er-
gebnis her ahnlichen § 126 Absatz 3 in Verbindung mit § 126a Absatz 1 BGB; sicher erscheint dies jedoch nicht.

Da die mit der Anordnung der Schriftform vorgesehenen Ziele im Ergebnis auch dann erreicht werden kénnen,
wenn eine Versendung Uber das besondere elektronische Notarpostfach erfolgt, soll dies mit dem neuen § 64c
Satz 1 BNotO-E generell als Alternative zur Schriftform vorgesehen werden, sofern beide Kommunikations-
partner (ber ein besonderes elektronisches Notarpostfach verfligen. Die Zuldssigkeit einer Versendung tber das
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besondere elektronische Notarpostfach bedarf hierbei auch bei Verwaltungsverfahren einer ausdriicklichen Er-
wahnung, da der fir die Frage, inwieweit eine Schriftform durch eine elektronische Kommunikationsform ersetzt
werden kann, tber die bereits erwéhnte Vorschrift des § 3a Absatz 2 Satz 2 VwVG hinaus malgebliche Katalog
des 8 3a Absatz 2 Satz 4 VwVTG das besondere elektronische Notarpostfach nicht umfasst (insbesondere besteht
bisher keine auch entsprechende Verordnung nach der dortigen Nummer 4).

Entsprechend dem Rechtsgedanken des § 13 Absatz 3 NotVPV soll es bei einer Versendung iber das besondere
elektronische Notarpostfach nach 8§ 64c Satz 2 BNotO-E dann, wenn die Erkl&rung von einer natlrlichen Person
abzugeben ist und das Dokument nicht qualifiziert elektronisch signiert wurde, zur Sicherstellung der Authenti-
zitat erforderlich sein, dass das von der Person signierte Dokument von ihr selbst versandt wird. Dies dirfte im
Ergebnis bei den meisten der derzeit in Betracht kommenden Schriftformerfordernisse der Fall sein (so haben
beispielsweise die Einladungen zur Kammerversammlung und zur Vertreterversammlung (klnftig: Generalver-
sammlung) nach den §§ 71 und 85 BNotO durch die Prasidentin oder den Présidenten der Notarkammer oder der
Bundesnotarkammer zu erfolgen). Ist demgegeniiber wie beispielsweise in § 74 Absatz 2 Satz 1 BNotO fir die
Festsetzung eines Zwangsgelds durch die Notarkammer nur das Handeln einer juristischen Person bestimmt, soll
es auch zulassig sein, dass eine Angestellte der Notarkammer das von der innerhalb der Notarkammer zustandigen
Person signierte Dokument (ber das besondere elektronische Notarpostfach der Notarkammer versendet. Dies
entspricht der dem Kapitel 3 der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung fiir das besondere elektronische Be-
hérdenpostfach zugrundeliegenden Wertung.

Trotz seines Standorts in dem mit ,,Allgemeine Vorschriften fur das VVerwaltungsverfahren* iberschriebenen Ab-
schnitt 7 gilt § 64c BNotO-E nach seinem Wortlaut nicht nur fur Erklarungen, die in einem Verwaltungsverfahren
abzugeben sind, sondern allgemein fur alle Erklarungen. Anwendungsfélle der Neuregelung sind danach insbe-
sondere die Beantragung der Einberufung der Kammerversammlung (8 71 Absatz 2 Satz 2 BNotO), die Einberu-
fung der Kammerversammlung (8 71 Absatz 3 BNotO), die Einberufung der Hauptversammlung und darauf ge-
richtete Antrage (8§ 85 Absatz 1 BNotO-E) sowie schriftliche Abstimmungen innerhalb der Hauptversammlung
(8 85 Absatz 3 BNotO-E). Weiter kommen die Festsetzung von Zwangsgeldern durch die Notarkammer (§ 74
Absatz 2 Satz 1 BNotO) beziehungsweise die Kassen (8 113 Absatz 18 Satz 2 BNotO), der Einspruch gegen eine
Ermahnung nach 8§ 75 Absatz 4 Satz 1 BNotO-E) und die Beschwerde gegen eine Misshilligung nach § 94 Ab-
satz 3 Satz 1 BNotO-E in Betracht.

Die Erstreckung der Norm auch auf Verfahren, die sich nach Rechtsverordnungen richten, die aufgrund von in
der BNotO enthaltenen Erméchtigungen erlassen wurde, ist zumindest in Bezug auf § 6 Absatz 3 NotVPV erfor-
derlich.

Zu Satz 3

In der BNotO ist teilweise auch eine schriftliche Kommunikation der Inhaberinnen und Inhaber eines besonderen
elektronischen Notarpostfachs mit der Landesjustizverwaltung beziehungsweise der von dieser bestimmten Auf-
sichtsbehdrde vorgesehen. Dies betrifft insbesondere den in der Praxis bedeutsamen Fall der Bestellung einer
Notarvertretung nach § 40 Absatz 1 Satz 1 BNotO-E durch die Aufsichtsbehérde; ferner auch den gegentiiber der
Landesjustizverwaltung zu erklarenden Verzicht auf die Zulassung (§ 48 Satz 2 BNotO) und die gegeniiber der
Aufsichtsbehdrde zu erhebende Beschwerde gegen eine Misshilligung (8 94 Absatz 2 Satz 1 BNotO). Zumindest
einige dieser Landesbehdrden verfiigen bereits Uber ein besonderes elektronisches Behdrdenpostfach nach § 130a
Absatz 4 Nummer 3 ZPO; deren Zahl wird sich in der Zukunft vermutlich noch erhéhen. In seiner Funktion und
seinen Sicherheitsstandards ahneln sich besonderes elektronisches Notarpostfach und besonderes elektronisches
Behordenpostfach (vergleiche 8§ 12 ff. NotVPV und 88 6 ff. der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung).
Deshalb soll durch den Satz 3 die Kommunikation zwischen besonderen elektronischen Notarpostfachern und
besonderen elektronischen Behdrdenpostfachern im Anwendungsbereich der BNotO derjenigen zwischen zwei
besonderen elektronischen Notarpostfachern gleichgestellt werden.

Zu Nummer 58 (Anderung des § 66 BNotO-E)

Die in 8 66 Absatz 1 Satz 2 BNotO geregelte Verdffentlichungspflicht gilt nicht nur fir die Satzungen der Notar-
kammern, sondern Uber die Verweisung in § 67 Absatz 2 Satz 2 BNotO auch fiir die von den Notarkammern
ebenfalls in Form von Satzungen naher zu bestimmenden Richtlinien zu den Amtspflichten ihrer Mitglieder. Zu-
mindest diese Richtlinien sollten nicht nur fur die Mitglieder der Notarkammern, sondern auch die Rechtsuchen-
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den leicht auffindbar sein, damit sich diese Uber die fiir die Notarinnen und Notare geltenden Amtspflichten in-
formieren kénnen (was beispielsweise dann von Interesse sein kann, wenn bei Rechtsuchenden Zweifel an deren
pflichtgemaRer Amtsausiibung aufgetreten sind). Bei der bisher fiir beide Satzungen vorgesehenen Veroffentli-
chung in einem von der jeweiligen Landesjustizverwaltung bezeichneten Blatt ist fur die Rechtsuchenden jedoch
nur schwer nachvollziehbar, wo sie die jeweilige Satzung finden kénnen. So sollen nach der Begriindung zu dieser
Vorschrift (Bundestagsdrucksache 13/4184, S. 45) als Veroffentlichungsblatt das Verkiindungsblatt der Justiz-
verwaltung, ein allgemeines Veroffentlichungsblatt des Landes oder auch das amtliche Mitteilungsblatt der Notar-
kammer in Betracht kommen. Ein durchgreifendes Bedirfnis fir eine im jeweiligen Einzelfall von der Landes-
justizverwaltung zu treffende Entscheidung tber den Veréffentlichungsort ist jedoch nicht erkennbar. Vielmehr
dirfte es fir alle Interessenten klarer und einfacher sein, wenn von vornherein eindeutig bestimmt ist, an welcher
Stelle Satzungen und ihre Anderungen veréffentlicht werden. Insoweit bietet sich in Anbetracht der geénderten
Verhaltnisse durch die zunehmende Digitalisierung anstelle einer Verdffentlichung in einem Blatt die Veroffent-
lichung im Internet an (so ist beispielsweise auch beabsichtigt, das Bundesgesetzblatt kiinftig nur noch im Internet
zu vergffentlichen). Deshalb soll kiinftig eine Verdffentlichung der Satzungen auf der Internetseite der Notarkam-
mer vorgesehen werden, durch die dann eine leichte Auffindbarkeit und eine gréBtmdgliche Transparenz bewirkt
werden kann. Hierzu soll bestimmt werden, dass zu der Satzung oder ihrer Anderung das Datum ihres Inkrafttre-
tens anzugeben ist, damit nachvollzogen werden kann, seit wann die Regelungen gelten oder von wann bis wann
frihere Bestimmungen gegolten haben. Zudem muss die Auffindbarkeit auf der Internetseite dauerhaft gewahr-
leistet werden, damit auch friihere Rechtsédnderungen nachvollzogen werden kénnen.

Zu Nummer 59 (Anderung des § 67 BNotO-E)

Zu Buchstabe a

Der Satz 2 des § 67 Absatz 1 BNotO enthélt eine zum Teil deutlich berkommene Wortwahl und soll daher be-
hutsam modernisiert werden, ohne dass sich an seiner in der Praxis schon bisher vorgenommenen zeitgemalien
Auslegung etwas &ndern soll. In Wegfall geraten soll vor allem die Verpflichtung der Notarkammern, ,,iber die
Ehre ihrer Mitglieder zu wachen®, der ein antiquierter Ehrbegriff zugrunde liegt. Dies liegt auf der Linie der schon
vor langerer Zeit erfolgten Abschaffung der Ehrengerichtsbarkeit der Rechtsberufe. Die Verpflichtung, das An-
sehen ihrer Mitglieder zu schiitzen (vergleiche Genske in: Eylmann/VVaasen, BNotO/BeurkG, 4. Auflage 2016,
8 67 BNotO, Rn. 21) soll grundsatzlich erhalten bleiben, jedoch nicht mehr an vorderer Stelle stehen. Als bedeut-
samste Aufgabe soll vielmehr die Sorge um die ordnungsgemalie Aufgabenerfullung der Notarinnen und Notare
sowie Notarassessorinnen und -assessoren hervorgehoben werden, wobei das tiberkommene Wort ,,lauter” durch
das wesentliche Element ,,rechtmaRig* ersetzt werden soll. Bei der Pflege des Notariatsrechts soll aufgrund der
wesentlich Bedeutung dieser Aufgabe hervorgehoben werden, dass sich der Einsatz der Notarkammer auf die
korrekte Anwendung des Notariatsrechts zu richten hat, wozu insbesondere Informationen der Mitglieder beitra-
gen konnen (vergleiche Genske, am angegebenen Ort, Rn. 30).

Zu den Buchstaben b und ¢

Zur Begrlindung der Streichung der sonstigen Pflichten in Absatz 2 Satz 1, der Ersetzung der Berufs- durch Amts-
pflichten in Absatz 2 Satz 3 Nummer 11 und der Pflichtverletzungen durch Amtspflichtverletzungen in den Ab-
sétzen 3 und 4 wird auf die Begrindung zu 8 7 Absatz 4 Satz 2 BNotO-E verwiesen. Dartiber hinaus erscheint
der bisher bei den Berufspflichten in Absatz 2 Satz 3 Nummer 11 verwendete Zusatz ,,besondere* entbehrlich, da
nicht ersichtlich ist, dass er Auswirkungen auf den Umfang der Erméchtigung hétte.

In Absatz 2 Satz 3 Nummer 11 sollen kinftig auch die Amtspflichten der Notarinnen und Notare im Verhéltnis
zu Notarassessorinnen und -assessoren aufgenommen werden, da nach den praktischen Erfahrungen der Notar-
kammern insoweit teilweise Regelungsbedarf besteht.

Im Ubrigen dient die Einfiigung des Wortes ,,der* in Absatz 2 Satz 1 der Korrektur eines sprachlichen Fehlers.
Die (weiteren) Anderungen in Absatz 2 Satz 3 Nummer 8 und 11 sowie in Absatz 3 Nummer 4 dienen der Her-
beifiihrung einer geschlechtergerechten Sprache sowie in der Nummer 11 auch eines Bezugsobjekts, das bisher
fir das Wort ,,seiner* fehit.
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Zu Buchstabe d

Zu Doppelbuchstabe aa

Bisher ist zu den in 8 67 Absatz 6 BNotO geregelten Mitteilungspflichten der Aufsichtsbehdrden nur in der Num-
mer 1 bestimmt, dass bei der Bestellung von Notarinnen und Notaren, Notariatsverwalterinnen und -verwaltern
sowie Notarvertretungen jeweils auch der Beginn und (soweit bekannt) der Dauer der Bestellung anzugeben ist.
Bei den in den Nummern 2 bis 5 genannten Tatbesténden ist es fiir die Notarkammern aber ebenso wichtig zu
erfahren, zu welchem Zeitpunkt zum Beispiel ein notarielles Amt erlischt (Nummer 2) oder eine vorlaufige Amts-
enthebung in Kraft getreten ist (Nummer 3). Dies gilt unter anderem auch deshalb, weil diese Angaben in Anbe-
tracht der in 8 78| Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 BNotO enthaltenen Verweisung auf § 67 Absatz 6 BNotO auch
Grundlage fur die erforderliche Eintragung dieser Zeitpunkte in das Notarverzeichnis ist. Deshalb soll zukiinftig
allgemein im einleitenden Satzteil des Absatzes 6 bestimmt werden, dass zu allen nach ihm mitzuteilenden Ent-
scheidungen auch jeweils die malRgeblichen Zeitpunkte ihrer Wirksamkeit mitzuteilen sind.

Zu Doppelbuchstabe bb

Bei den Anderungen in der Nummer 1 handelt sich zunéchst um eine Folge4nderung zur sprachlichen Anderung
in 8 39 BNotO-E. Sodann kann in Anbetracht der mit Doppelbuchstabe aa beabsichtigten Ergénzung im einlei-
tenden Satzteil die bisherige entsprechende Regelung in der Nummer 1 entfallen.

Zu Doppelbuchstabe cc

Bei der Anderung in der Nummer 2 handelt es sich wiederum um eine Folgeénderung zur sprachlichen Anderung
in § 39 BNotO-E.

Zu Doppelbuchstabe dd

Ubernehmen Notarinnen und Notare ein besoldetes Amt, miissen sie ihr notarielles Amt nach § 8 Absatz 1 Satz 1
BNotO grundsétzlich niederlegen. Hiervon kann die Landesjustizverwaltung nach § 8 Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 1
BNotO jedoch Ausnahmen zulassen. In diesem Fall behalten die Notarinnen und Notare ihr notarielles Amt, diir-
fen dieses allerdings nach § 8 Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 BNotO nicht personlich ausuben. Fir die an der person-
lichen Amtsaustibung gehinderten Notarinnen und Notare kénnen dann nach 8 39 Absatz 1 BNotO Notarvertre-
tungen oder nach § 56 Absatz 1 BNotO Notariatsverwalterinnen oder -verwalter bestellt werden. Uber solche
Falle missen die Notarkammern informiert sein, um ihren Aufgaben sachgerecht nachkommen zu kénnen. Des-
halb sollen Entscheidungen nach § 8 Absatz 1 Satz 2 BNotO zukinftig in Form einer neuen Nummer 3 in den
Katalog des 8 67 Absatz 6 BNotO aufgenommen werden. Dies ist auch deshalb sinnvoll, da solche Entscheidun-
gen — um flr die Rechtsuchenden eine hinreichende Transparenz zu schaffen — auch aus dem Notarverzeichnis
ersichtlich sein sollten und alle in § 67 Absatz 6 BNotO genannten Félle nach § 78] Absatz 3 Satz 1 Nummer 1
BNotO automatisch in das Notarverzeichnis einzutragen sind. Die Félle des 8 8 Absatz 1 Satz 2 BNotO &hneln
im Ubrigen denjenigen der vorliufigen Amtsenthebung, in denen ebenfalls fiir zeitweise verhinderte Notarinnen
und Notare Notarvertretungen oder Notariatsverwalterinnen oder -verwalter bestellt werden kdnnen, und die der-
zeit schon in 8 67 Absatz 6 Nummer 3 BNotO enthalten sind.

Zu Doppelbuchstabe ee
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Einfligung der neuen Nummer 3 durch Doppelbuchstabe dd.

Zu Doppelbuchstabe ff

Die Landesjustizverwaltungen missen die Notarkammern tiber alle Anderungen unterrichten, die Auswirkungen
auf die Verwahrzustandigkeiten der Notarinnen und Notare haben, da die Notarkammern diese nach 8§ 781 Ab-
satz 3 BNotO-E im Notarverzeichnis abzubilden haben. Deshalb missen die Notarkammern auch unterrichtet
werden, wenn Notarinnen und Notaren nach § 51 Absatz 3 BNotO Akten, die zuvor nach § 51 Absatz 1 BNotO
in Verwahrung genommenen worden waren, wieder ausgehandigt werden. 8 67 Absatz 6 Nummer 6 BNotO-E
soll daher entsprechend ergénzt werden.



Drucksache 19/26828 -160 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Zu Nummer 60 (Anderung des § 69 BNotO-E)

Zu Buchstabe a
Die Anderung durch den Doppelbuchstaben aa erfolgt zur sprachlichen Gleichstellung von Frauen und Méannern.

Durch die mit dem Doppelbuchstaben bb vorgesehene Erganzung des § 69 Absatz 2 BNotO um einen neuen
Satz 3 soll kiinftig gesetzlich bestimmt werden, dass die Mitglieder des VVorstands der Notarkammern ehrenamt-
lich tatig sind. Dies entspricht der bereits fir die Mitglieder des Prasidiums und der Vertreterversammlung der
Bundesnotarkammer geltenden Regelung in § 88 BNotO. Zudem entspricht es auch der bestehenden Praxis fiir
die Mitglieder des Vorstands der Notarkammern; Letzteres ist derzeit aber nur in den Satzungen der Notarkam-
mern geregelt. Da jedoch nach dem — im Anschluss an eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom 17. Dezem-
ber 2015 (DStRE 2016, S. 542) mit endgultiger Wirkung zum 1. Januar 2020 — ge&nderten Abschnitt 4.26.1. —
Ehrenamtliche Tétigkeit — Absatz 1 Satz 3 und 4 des Umsatzsteuer-Anwendungserlasses vom 1. Oktober 2010
(BStBI. I S. 846), zuletzt gedndert durch Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 17. Juni 2019, fir
eine Ehrenamtlichkeit kraft gesetzlicher Regelung nunmehr nur noch eine Regelung in einem formellen oder
materiellen Gesetz und nicht mehr in einer Satzung ausreichend ist, bedarf es jetzt einer gesetzlichen Regelung,
damit die bisher gegeben gewesene, inhaltlich sachgerechte Rechtslage auch weiterhin besteht.

Im Anschluss an die mit dem neuen Satz 3 vorgesehene gesetzliche Klarstellung zur Ehrenamtlichkeit ihrer Ta-
tigkeit soll mit dem neu vorgesehenen Satz 4 ebenfalls gesetzlich klargestellt werden, dass die Mitglieder des
Vorstands fiir den mit ihrer Tatigkeit verbundenen Aufwand eine angemessene Entschédigung sowie einen Ersatz
ihrer notwendigen Auslagen (das heif3t vor allem von Reisekosten) erhalten kénnen. Inhaltlich entspricht dies den
Regelungen fur vergleichbare Berufskammern (vergleiche § 75 BRAO fir die Rechtsanwaltskammern, § 72 PAO
fur die Patentanwaltskammer und 8 77b StBerG flr die Steuerberaterkammern), wobei die Regelung in der
BNotO anders als die in BRAO und PAO jedoch optional ausgestaltet werden soll, um der Selbstverwaltung der
Notare, die die ndheren Einzelheiten der Entschadigung und Vergutung nach § 72 BNotO in einer Satzung regeln
kann, mehr Spielraum zu lassen. Sprachlich entspricht die Regelung der in § 7g Absatz 4 Satz 6 und 7 BNotO-E
vorgesehenen Bestimmung fur die Mitglieder der Aufgabenkommission beim Priifungsamt fir die notarielle
Fachprifung.

Zu Buchstabe b

8§ 69 Absatz 3 BNotO legt fur Notarkammern, in denen hauptberufliche Notarinnen und Notare sowie Anwalts-
notarinnen und -notare bestellt sind, bestimmte Regeln zur Verteilung der Vorstandsposten auf die beiden unter-
schiedlichen Gruppen fest. Dabei enthélt er derzeit jedoch lediglich Schutzbestimmungen fir die Gruppe der
hauptberuflichen Notarinnen und Notare, was im Ergebnis nicht angemessen erscheint. Deshalb soll zum einen
die bisher geltende Beschrankung aufgehoben werden, nach der die Présidentin oder der Président hauptberufliche
Notarin oder hauptberuflicher Notar sein muss. Eine Rechtfertigung fiir diese Regelung scheint nur schwer zu
finden, zumal auch bei der vergleichbaren Regelung der Zusammensetzung des Présidiums der Bundesnotarkam-
mer in 8 80 BNotO auf eine entsprechende Einschrankung verzichtet wird. Statt der Bevorzugung der hauptbe-
ruflichen Notarinnen und Notare soll zukiinftig durch die Regelung im neuen Satz 1, nach der die Prasidentin oder
der Président einerseits und deren Stellvertreterin oder Stellvertreter andererseits unterschiedlichen Gruppen an-
gehdren mussen, ein moglichst weitgehender Ausgleich der Interessen gewahrleistet werden.

Zum anderen soll die starre und wiederum einseitige Regelung, nach der die hauptberuflichen Notarinnen und
Notare in den Vorstdnden der gemischten Notarkammern die Mehrheit stellen mussen, die jedoch keinen (Min-
derheiten-)Schutz fiir die Anwaltsnotarinnen und -notare enthélt, durch eine Regelung ersetzt werden, nach der
die unterschiedlichen Gruppen im Vorstand angemessen vertreten sein miissen. Eine solche Regelung erscheint
flexibler und sachgerechter. Bei der Bewertung der Frage, was (noch) angemessen ist, soll den Notarkammern ein
Ermessensspielraum verbleiben. Deshalb soll auch kein gesetzlicher Bewertungsmalistab fir die Bestimmung der
Angemessenheit festgelegt werden (bei dem zum Beispiel im Anschluss an die Neuregelung in § 86 Absatz 2
BNotO-E an die Einwohnerzahl der von den jeweiligen Gruppen betreuten Bezirke oder an Beurkundungszahlen
gedacht werden koénnte). Vielmehr soll die ndhere Ausgestaltung der Angemessenheit der Satzung der jeweiligen
Notarkammer (iberlassen bleiben.
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Zu Nummer 61 (Anderung des § 69a BNotO-E)

Die Anderungen entsprechen denjenigen in § 76 BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 31; auf die dortige Begriin-
dung wird verwiesen.

Zu Nummer 62 (Anderung des § 69b BNotO-E)

Die Anderung in Absatz 1 Satz 1 dient einer Korrektur des an dieser Stelle nicht ganz passenden Begriffs ,,Ge-
schaftsordnung®. Dieser wurde bei der 1989 erfolgten Einfiilhrung der Norm offenbar dem 8 77 BRAO entlehnt,
dem der 8§ 69b BNotO damals nachgebildet wurde. Eine Geschéftsordnung der Kammer kennt die BNotO (anders
als die BRAO, vergleiche dort § 89 Absatz 3) jedoch nicht. Deshalb meint der Begriff der Geschaftsordnung in
der BNotO die nach § 72 BNotO zu erlassende Satzung der Notarkammer (vergleiche Puls in: Schippel/Bracker,
BNotO, 9. Auflage 2011, § 69b BNotO, Rn. 3), was zukiinftig auch im Gesetzestext klargestellt werden soll. Die
Anderung in Absatz 2 Satz 2 erfolgt zur Herbeifiihrung einer geschlechtergerechten Sprache.

Zu Nummer 63 (Anderung des § 71 BNotO-E)

Die Einberufung der Kammerversammlung soll nach dem neuen § 64c BNotO-E kiinftig nicht nur schriftlich,
sondern auch tber das besondere elektronische Notarpostfach mdglich sein. Soweit bisher als Alternative zu den
(aufwandigen) schriftlichen Einladungen auch eine Verdffentlichung in zuvor durch die Satzung der Kammer
bestimmten ,,Blattern vorgesehen ist, bietet diese VVorgehensweise zwar derzeit noch Kostenvorteile, birgt jedoch
immer auch das Risiko, dass einzelne Mitglieder von der Einladung keine Kenntnis nehmen. Da die Versendung
von Nachrichten (ber das besondere elektronische Notarpostfach keine Kosten verursacht und die Mitglieder der
Notarkammern kiinftig nach dem neuen § 78n Absatz 6 BNotO-E ausdrticklich verpflichtet sein sollen, Nachrich-
ten, die ihnen iber das besondere elektronische Notarpostfach zugehen, zur Kenntnis zu nehmen, erscheint dieses
im Ergebnis als das am besten geeignete Medium fiir die Ubermittlung der Einladungen. Hierbei sollen sich die
Mitglieder der Notarkammern dann aber auch darauf verlassen kénnen, dass sie die Einladung zur Kammerver-
sammlung entweder schriftlich oder Uber das besondere elektronische Notarpostfach erhalten. Deshalb soll im
Rahmen des 8§ 71 Absatz 3 BNotO-E eine 6ffentliche Einladung uber ,,Blatter” keine gesetzliche Alternative zu
einer schriftlichen oder ber das besondere elektronische Notarpostfach erfolgten Einladung mehr sein. Das
schliel3t aber selbstverstandlich nicht aus, dass Einladungen zusatzlich in den ,,Bléttern” abgedruckt werden.

Zu Nummer 64 (Anderung des § 74 BNotO-E)

Zur Begriindung der Anderung wird wiederum auf die Begriindung zu § 7 Absatz 4 Satz 2 BNotO-E verwiesen.
Zu Nummer 65 (Anderung des § 75 BNotO-E)
Zu Absatz 1
Zu Satz 1

Die den Notarkammern durch § 75 BNotO eingeraumte Befugnis, schuldhafte Amtspflichtverletzungen leichter
Art durch eine Ermahnung als einer unterhalb der Schwelle einer DisziplinarmalRnahme liegenden MaRnahme
ahnden zu kdnnen soll erhalten bleiben. Soweit statt des bisherigen Begriffs des ,,ordnungswidrigen Verhaltens*
zukunftig derjenige der ,,Amtspflichtverletzungen* benutzt und zudem im Gesetzestext klargestellt werden soll,
dass es sich um schuldhafte VerstoRe handeln muss, wird auf die Begrindung zu § 7 Absatz 4 Satz 2 BNotO-E
verwiesen; inhaltliche Anderungen sind damit nicht beabsichtigt.

Etwas geandert werden soll jedoch das Verhaltnis der Ermahnung zur Missbilligung nach § 94 BNotO, die durch
die Aufsichtsbehorde ausgesprochen werden kann. Beide Malinahmen sind derzeit kaum sinnvoll voneinander
abgrenzbar. Dies gilt zum einen fir ihre Voraussetzungen: Eine Ermahnung nach § 75 BNotO soll bei einem
Lordnungswidrigen Verhalten leichterer Art* in Betracht kommen, wéhrend eine Missbilligung ein ,,ordnungs-
widriges Verhalten oder eine Pflichtverletzung leichterer Art* voraussetzt. Hierbei ist schon sprachlich nicht klar,
ob sich der Zusatz ,.leichterer Art* in § 94 BNotO auch auf das ,,ordnungswidrige Verhalten* oder nur auf die
Pflichtverletzungen* bezieht. Vor allem aber lassen sich ,,ordnungswidriges Verhalten* und ,,Pflichtverletzun-
gen“ nicht definitorisch voneinander abgrenzen, da beide — wie bereits zu § 7 Absatz 4 Satz 2 BNotO-E ausgefihrt
— letztlich Amtspflichtverletzungen voraussetzen, wobei jedoch nicht ein bestimmter Kreis von Amtspflichtver-
letzungen dem ,,ordnungswidrigen Verhalten“ oder den ,,Pflichtverletzungen* zugerechnet werden kann. Zum
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anderen stehen sich Ermahnung und Missbilligung auch in ihren Rechtsfolgen gleich: Beide sind nach § 110
Absatz 5 BNotO fir funf Jahre in den tber die Notarinnen und Notare geflihrten Akten zu vermerken; weitere
nachteilige Folgen rufen sie nicht hervor. Warum in Anbetracht des VVorstehenden in der BNotO trotzdem ein
gewisses Stufenverhéltnis zwischen Ermahnung und Missbilligung angelegt erscheint, das dadurch zum Ausdruck
kommt, dass die Aufsichtsbehdrde nach § 75 Absatz 6 Satz 1 und 2 BNotO eine Ermahnung ,,kassieren* kénnen
soll, indem sie sie durch eine Missbilligung ersetzt, ist inhaltlich kaum erklarlich. Jedenfalls erschiene es als
unnotiger doppelter Aufwand, wenn sich eine Aufsichtsbehtrde mit einer von der Notarkammer mit einer Ermah-
nung geahndeten Amtspflichtverletzung noch einmal befassen wirde, sofern sie nicht der Auffassung ist, dass
diese mit einer DisziplinarmaBnahme hétte geahndet werden miissen. Die mangelnde Abgrenzbarkeit fiihrt derzeit
offenbar in der Praxis auch dazu, dass die Frage, ob bestimmte Amtspflichtverletzungen von der Notarkammer
mit einer Ermahnung oder von der Aufsichtsbehtérde mit einer Missbilligung geahndet werden, (regional) sehr
unterschiedlich gehandhabt wird (vergleiche Herrmann in: Schippel/Bracker, BNotO, 9. Auflage 2011, 894
BNotO, Rn. 13). Dies erscheint so lange unproblematisch, wie die beiden MalRnahmen gleichrangig sind, nicht
jedoch, wenn in ihnen tatsachlich ein Stufenverhéltnis angelegt sein sollte. Denn sieht man zwischen den MaR-
nahmen ein Stufenverhaltnis, missten Verfahren wegen Amtspflichtverletzungen, die entweder fiir eine Ermah-
nung zu schwer oder flr eine Missbilligung zu leicht erscheinen, eigentlich auch von der Notarkammer an die
Aufsichtsbehorde beziehungsweise umgekehrt abgegeben werden. Dabei erschienen solche Abgaben jedoch wie-
derum als unnétige Doppelarbeit, soweit am Ende doch nur eine in den Rechtsfolgen identische MaRnahme aus-
gesprochen werden kann. Zur Vermeidung dieses Aufwands sollen Ermahnung und Missbilligung kiinftig grund-
séatzlich gleichrangig nebeneinanderstehen, wobei lediglich die Option der Aufsichtsbehdrde bestehen soll, ein
Verfahren zu tibernehmen. Voraussetzung von Ermahnung und Missbilligung soll dabei eine Amtspflichtverlet-
zung ,.leichter Art* sein, was inhaltlich an ihre bisherigen Voraussetzungen anschlieBt. Eine inhaltliche Anderung
in der Abgrenzung zur Erforderlichkeit von DisziplinarmalRnahmen ist nicht beabsichtigt. Fur die vorbezeichnete
Vereinheitlichung spricht auch, dass anderenfalls bei den Amtspflichtverletzungen noch zwischen solchen ,leich-
ter Art” und ,,leichtester Art“ (oder ahnlichem) unterschieden werden musste, wobei nicht nur sprachlich deutlich
wird, dass eine solche Unterscheidung kaum sinnvoll handhabbar sein konnte.

Ob eine Amtspflichtverletzung leichter Art ist, bestimmt sich neben der Bedeutung der Amtspflicht vor allem
nach dem Grad des schuldhaften Verhaltens. Hierzu kdnnen in der Regel die Kriterien des § 46 Absatz 1 und 2
des Strafgesetzbuches herangezogen werden.

Zu den Satzen 2 und 3

Wie bisher soll gesetzlich nicht nédher bestimmt werden, in welchen Féllen Amtspflichtverletzungen leichter Art
von den Notarkammern und in welchen von der Aufsichtsbehorde verfolgt werden. Hier sollte wie bisher nach
Opportunitatserwégungen verfahren werden (vergleiche Herrmann in: Schippel/Bracker, BNotO, 9. Auflage
2011, § 94 BNotO, Rn. 13); inshesondere danach, welche Stelle die Amtspflichtverletzung festgestellt hat bezie-
hungsweise welcher sie angezeigt wurde und welche néher mit ihrer Materie befasst ist. Mit dem neuen Satz 2
soll jedoch fir die Notarkammern eine Pflicht eingefuihrt werden, den Aufsichtsbehdrden die Einleitung eines auf
eine Ermahnung gerichteten Verfahrens anzuzeigen. Damit soll vor allem unnétige Doppelarbeit verhindert wer-
den. Zudem soll — im Zusammenspiel mit dem neuen Satz 4 — der Aufsichtsbehdrde eine Mdglichkeit gegeben
werden, das Verfahren an sich zu ziehen. Will sie dies tun, hat sie dies der Notarkammer nach Satz 3 anzuzeigen,
damit diese ihr Verfahren nicht fortfiihrt. Eine Ubernahme kann insbesondere dann sinnvoll sein, wenn Anzeichen
dafiir bestehen, dass die Amtspflichtverletzung die Einleitung eines Disziplinarverfahrens erforderlich machen
wird. Denn in diesem Fall wiirde es wenig Sinn machen, wenn die Notarkammer zundchst eine Ermahnung aus-
spréache, die dann im Zuge eines spateren Disziplinarverfahrens wieder nach § 75 Absatz 6 Satz 2 BNotO unwirk-
sam wiirde. Die Mdglichkeit der Ubernahme stellt zudem eine gewisse Kompensation dafiir dar, dass kiinftig eine
Ermahnung nicht mehr durch eine Misshilligung ,,kassiert” werden kénnen soll.

Zu Satz 4

Satz 4 entspricht von seinem Grundgedanken dem bisherigen § 75 Absatz 6 Satz 2 Halbsatz 1 BNotO, gestaltet
diesen jedoch etwas verdndert aus. Nach dem Wortlaut des § 75 Absatz 6 Satz 2 BNotO soll die Befugnis der
Notarkammer zur Erteilung einer Ermahnung dann enden, wenn die Aufsichtsbehdrde eine Missbilligung oder
eine Disziplinarmalinahme ausgesprochen hat. Zur Vermeidung von Doppelarbeit sollte die Notarkammer einen
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Sachverhalt aber bereits dann nicht mehr mit dem Ziel einer Ermahnung verfolgen, wenn ein auf eine Missbilli-
gung gerichtetes Verfahren oder ein Disziplinarverfahren eingeleitet wurde. Diese Regelung soll kiinftig in Ab-
satz 1 verortet werden, da sie die durch dessen Satz 1 eingeraumte Befugnis beschréankt.

Zu Satz 5

Satz 5 entspricht inhaltlich dem derzeitigen § 75 Absatz 2 Satz 2 BNotO, soll jedoch anders formuliert werden,
um eine momentan in der BNotO angelegte Doppelregelung zukiinftig zu vermeiden. Denn § 95a Absatz 1 Satz 1
BNotO bestimmt derzeit firr alle Dienstvergehen (das heif3t nach der Legaldefinition in 8 95 BNotO alle Amts-
pflichtverletzungen) eine Verjéhrungsfrist von fiinf Jahren. Obwohl damit schon § 95a Absatz 1 Satz 1 BNotO
eine Verfolgung von Amtspflichtverletzungen nach Ablauf von fiinf Jahren ausschlief3t, enthélt § 75 Absatz 2
Satz 2 BNotO derzeit flir Ermahnungen noch einmal eine (inhaltsgleiche) Regelung. Da zumindest eine doppelte
Regelung (unter anderem zur Vermeidung von Widersprichen bei kiinftigen Rechtsdnderungen) vermieden wer-
den sollte, soll zukiinftig nur noch auf die Geltung des § 95a Absatz 1 Satz 1 BNotO verwiesen werden. Soweit
auch zu erwdgen war, auf eine Erwéhnung der Verjahrung in § 75 BNotO ganz zu verzichten, soll dem nicht
gefolgt werden, da die Regelung des § 75 BNotO im Ubrigen in sich abschlieRend ist und § 95a BNotO in dem
ganz anderen Kontext der Disziplinarmalinahmen steht, so dass der Rechtsanwender mit der dortigen Regelung
kaum rechnen kann, zumal diese an den zukinftig nur fiir Disziplinarmainahmen geltenden § 95 BNotO-E an-
schliel3t. Systematisch soll die Verjahrungsregelung in Absatz 1 Satz 5 Uiberfiihrt werden, da sie ebenso wie schon
der dortige Satz 4 die Befugnis aus Absatz 1 Satz 1 einschrénkt.

Zu den Abséatzen 2 bis 5

Die Absétze 2 bis 5 entsprechen abgesehen von den durch die Anderungen in Absatz 1 erforderlichen Anpassun-
gen und leichten sprachlichen Modernisierungen den bisherigen Absétzen 2 bis 5.

Zu Absatz 6

Satz 1 entspricht im Grundsatz dem bisherigen Satz 1, passt diesen jedoch insoweit an, als der VVorrang der Miss-
billigung aus den zu Absatz 1 Satz 1 dargelegten Griinden aufgehoben und der Bezug zum vorrangigen Diszipli-
narverfahren an die zukiinftige Ausgestaltung des 8 95 BNotO-E angepasst wird. Satz 2 entspricht dem bisherigen
Satz 3, schlief’t diesen jedoch aus systematischen Griinden unmittelbar an den Satz 1 an, da er die durch Satz 1
eingeraumte Befugnis einschrankt. Der neue Satz 3 entspricht grundsétzlich dem bisherigen Satz 2 Halbsatz 2,
prazisiert diesen jedoch dahingehend, dass eine Ermahnung erst dann unwirksam wird, wenn eine Disziplinar-
maRnahme verhangt wurde und nicht bereits dann, wenn ein Disziplinarverfahren eingeleitet wurde. Wie schon
bisher stellt die Missbilligung nach § 94 BNotO keine DisziplinarmalRnahme dar. Dies folgt schon aus dem Auf-
bau des Dritten Teils der BNotO, der in seinem 1. Abschnitt (88 92 bis 94 BNotO) die aufsichtlichen MaRnahmen
und erst in seinem 2. Abschnitt (§8 95 ff. BNotO) die Disziplinarmalinahmen behandelt.

Zu Nummer 66 (Anderung des § 77 BNotO-E)

Die Anderung bei der Bezeichnung der Zusammenkunft der Prasidentinnen und Prasidenten der Notarkammern
von ,,Vertreterversammlung“ zu ,,Generalversammlung* dient der Herbeiflihrung einer geschlechtergerechten
Sprache. Die Bezeichnung erscheint zudem inhaltlich passender, weil die Notarkammern in der Versammlung
nach § 86 Absatz 1 Satz 1 BNotO-E grundsétzlich durch ihre Présidentin oder ihren Présidenten reprasentiert
werden, sofern nicht ausnahmsweise ein anderes Mitglied zur Teilnahme bestimmt wurde.

Zu Nummer 67 (Anderung des § 78 BNotO-E)

Es handelt sich um eine Folgeénderungen zu den sprachlichen Anderungen in § 77 Absatz 3 (Buchstabe a) bezie-
hungsweise § 78k BNotO-E (Buchstabe b).

Zu Nummer 68 (Anderung des § 78f BNotO-E)

Nach 8 78f Absatz 1 BNotO kann Gerichten sowie Notarinnen und Notaren Auskunft aus dem Zentralen Testa-
mentsregister gewahrt werden, wenn dies im Rahmen der Aufgabenerfiillung der Gerichte beziehungsweise No-
tarinnen und Notare erforderlich ist. Die Regelung bezieht sich nach der fir die Verwendung der Begriffe gelten-
den Systematik der BNotO nur auf inldndische Gerichte sowie inldndische Notarinnen und Notare. Auslandische
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Gerichte sowie im Ausland bestellte Notarinnen und Notare erhalten derzeit Auskunft aus dem Zentralen Testa-
mentsregister allein nach Artikel 66 Absatz 5 der EU-ErbVO, wenn ein ENZ-Verfahren bei der anfragenden Stelle
anhangig ist. Wenn kein solches Verfahren anhangig ist, wird keine Auskunft erteilt.

Gerade in Fallen mit Auslandsbezug wird das ohnehin groRiere Risiko der Nichtauffindbarkeit erbfolgerelevanter
Urkunden durch diese Einschrankung des Auskunftsrechts noch vergréRert. Dies birgt die Gefahr, dass der Wille
der Erblasserin oder des Erblassers letztlich unbertcksichtigt bleibt. Denn wenn alle Nachlassangelegenheiten
auch mit einem nationalen Erbnachweis geregelt werden kénnen, wird es haufig nicht zur Beantragung eines
Europaischen Nachlasszeugnisses kommen. Auch stellt es keine sachgerechte Losung dar, wenn in allen Féllen
mit Auslandsbezug allein zur Auskunftseinholung ein ENZ-Verfahren eingeleitet wird.

Mit der Einfligung des neuen Absatzes 1a in den 8 78f BNotO-E sollen entsprechende Auskinfte an Gerichte
sowie Notarinnen und Notare aus anderen Mitgliedstaaten der EU-ErbVO kunftig auch dann ermdglicht werden,
wenn kein ENZ-Verfahren anhéngig ist. Der Verweis auf den Anwendungsbereich der EU-ErbVO beschrankt
Auskinfte auf Angelegenheiten, die die Rechtsnachfolge von Todes wegen betreffen (Artikel 1 Absatz 1 EU-
ErbVO). Bei den Mitgliedstaaten der EU-ErbVVO handelt es sich derzeit um die Mitgliedstaaten der Europdischen
Union mit Ausnahme Dénemarks und Irlands.

Absatz 1a Satz 1 Nummer 1 regelt, dass den Gerichten Auskunft aus dem Zentralen Testamentsregister erteilt
wird, diese also neben den Verwahrangaben auch Auskunft zu den dort enthaltenen Angaben zu nichtehelichen
oder einzeladoptierten Kindern der Erblasserin oder des Erblassers aus dem Zeitraum von 1970 bis 2008 erhalten.
Auch Notarinnen und Notare, andere Angehérige von rechtsberatenden Berufen und sonstige Behdrden sind da-
von umfasst, wenn sie die Voraussetzungen des Artikels 3 Absatz 2 EU-ErbVO erfiillen. Klarstellend werden die
Ausstellungsbehérden des Europaischen Nachlasszeugnisses nach Artikel 64 Buchstabe b EU-ErbVO aufgenom-
men, die im gleichen MaR wie Gerichte Auskunft erhalten kénnen. Aufgrund der nach Artikel 79 EU-ErbVO von
der Européischen Kommission zu erstellenden und veréffentlichten Liste der in Artikel 3 Absatz 2 EU-ErbVO
genannten sonstigen Behorden und Angehdrigen von rechtsberatenden Berufen ist die Feststellung, ob eine Aus-
kunftsberechtigung im Sinne der Nummer 1 besteht, ohne erheblichen Aufwand mdglich.

Nach Absatz 1a Satz 1 Nummer 2 bekommen auslandische Notarinnen und Notare, die keine gerichtlichen Auf-
gaben im Sinne des Artikels 3 Absatz 2 EU-ErbVO wahrnehmen, lediglich Auskunft zu den Verwahrangaben.
Dies entspricht der Regelung fiir inlandische Notarinnen und Notare. Da im Ubrigen die Erblasserin oder der
Erblasser zu Lebzeiten grundsétzlich nach den datenschutzrechtlichen Regeln Auskunft zu den zu ihm gespei-
cherten Daten erhalten kann, erscheint eine weitere Fassung der Auskunftsanspriiche der Notarinnen und Notare
nicht erforderlich.

Durch den Verweis in Absatz 1a Satz 2 auf Absatz 1 Satz 2 wird deutlich, dass die abstrakte Zustandigkeit der
genannten Stellen allein nicht ausreicht; vielmehr muss die Auskunftserteilung gerade der Erfullung einer Auf-
gabe im Zusammenhang mit einer konkreten Rechtsnachfolge von Todes wegen dienen. Ebenso soll eine Aus-
kunft zu Lebzeiten der Erblasserin oder des Erblassers nur mit deren Zustimmung mdglich sein.

Zu Nummer 69 (Anderung des § 78g BNotO-E)

Der Regelungsvorschlag rdumt der Registerbehérde die Mdglichkeit ein, Gebiihren fir Auskunftsersuchen nach
§ 78f Absatz 1a BNotO-E zu erheben, um den erhohten Priifungsaufwand in diesen Féllen zu finanzieren. Unbe-
schadet bleibt dabei jedoch die Mdglichkeit, hiervon abzusehen und — wie bisher — lediglich Registrierungsge-
blhren zu erheben, die den gesamten Aufwand des Betriebs des Zentralen Testamentsregisters abdecken. Im Fall
der Einfiihrung von Gebiihren wére diejenige Stelle, die die Auskunft begehrt, als Veranlasser gemaR § 78g Ab-
satz 2 Satz 1 Nummer 2 BNotO Gebuhrenschuldner.

Zu Nummer 70 (Anderung des § 78k BNotO-E)
Zur Begriindung der sprachlichen Anderung wird auf die Begriindung zu den §8 34 und 35 BNotO-E verwiesen.
Zu Nummer 71 (Anderung des § 781 BNotO-E)

Die Vorschriften des § 781 BNotO-E zum Notarverzeichnis bedirfen in verschiedener Hinsicht kleinerer Korrek-
turen und Ergénzungen.
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Zu Buchstabe a

Der Inhalt von Absatz 1 Satz 3 erscheint im Ergebnis Uberflissig und soll daher entfallen. Denn inhaltlich deckt
er sich mit Ausnahme des Worts ,,unverzuglich“ mit demjenigen des Absatzes 3 Satz 2, da in Letzterem unter
anderem Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 und damit die Benachrichtigungen durch die Landesjustizverwaltungen nach
§ 67 Absatz 6 BNotO in Bezug genommen werden. Da die Pflicht zur unverziiglichen Eintragung, die nicht nur
fiir die Inhalte gelten soll, die von der Landesjustizverwaltung mitgeteilt werden, bereits in allgemeiner Form in
8 6 NotVPV geregelt wird, muss auch dieser Punkt nicht mehr in der BNotO geregelt werden.

Zu Buchstabe b

Zu Doppelbuchstabe aa

Die Ergénzung dient der Klarstellung, welchen Zwecken das Notarverzeichnis dienen soll. Dies ist derzeit unter
anderem durch die nicht optimal aufeinander abgestimmten Regelungen in Absatz 2 Satz 1 und Absatz 6 Satz 1
erschwert. Aus dem Zusammenspiel von Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 1 ergibt sich zunéchst, dass das Notar-
verzeichnis der Information der Beteiligten tber die bestellten Notarinnen und Notare sowie Notariatsverwalte-
rinnen und -verwalter dienen soll; dies wird durch die Ergdnzung nunmehr noch einmal Klargestellt. Dariiber
hinaus lasst sich jedoch aus Absatz 6 Satz 1 ableiten, dass das Notarverzeichnis auch Uber die Zustandigkeit fir
die Verwahrung notarieller Akten und Verzeichnisse informieren soll. Dementsprechend weist das Notarverzeich-
nis auch derzeit schon eine Funktion ,,Urkundensuche* auf. Dieser wichtige Zweck kommt jedoch bisher in Ab-
satz 2 Satz 1 nicht zum Ausdruck, was durch die Ergdnzung nunmehr ebenfalls gedndert wird.

Zu Doppelbuchstabe bb

Es handelt sich um eine geringfiigige sprachliche Prazisierung, mit der verdeutlicht wird, dass das Notarverzeich-
nis nicht nur der Erfullung der Aufgaben derjenigen Notarkammer dient, die zu einer Notarin oder einem Notar
beziehungsweise einer Notariatsverwalterin oder einem Notariatsverwalter Eintragungen vorgenommen hat, son-
dern jeweils der Erfiillung der Aufgaben aller Notarkammern.

Zu Buchstabe ¢
Zu Doppelbuchstabe aa

Zu Dreifachbuchstabe aaa

Zunéchst sind durch die Anderung in § 67 Absatz 6 Nummer 3 BNotO-E zukiinftig auch die Entscheidungen nach
8§ 8 Absatz 1 Satz 2 BNotO in das Notarverzeichnis einzutragen.

Dagegen soll, soweit die Inbezugnahme in Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 auf die Gegenstande des § 67 Absatz 6
BNotO bisher auch die ,,anderweitige Zuweisung der Verwahrzustdndigkeit nach § 51 Absatz 1 Satz 2* BNotO
nach § 67 Absatz 6 Nummer 5 BNotO (zukdnftig § 67 Absatz 6 Nummer 6 BNotO-E) umfasst, dieser Regelungs-
gegenstand zukinftig allein durch den neuen Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 geregelt werden, weshalb die entspre-
chende Inbezugnahme in Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 entfallen soll.

Zu Dreifachbuchstabe bbb

Nach Absatz 1 Satz 1 sind in das Notarverzeichnis Notarinnen und Notare sowie Notariatsverwalterinnen und -
verwalter einzutragen. Dementsprechend wird durch Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 in Verbindung mit § 67 Absatz 6
Nummer 1 und 2 BNotO bestimmt, dass in das Notarverzeichnis unter anderem die Bestellungen von Notarinnen
und Notaren sowie von Notariatsverwalterinnen und -verwaltern und das Erloschen ihrer jeweiligen Amter ein-
zutragen sind. Da hiermit bereits eine explizite Regelung zur Eintragung der Notariatsverwalterinnen und -ver-
walter getroffen ist, passt es nicht, dass der derzeitige Absatz 4 den Absatz 3 fir Notariatsverwalterinnen und -
verwalter (nur) fur entsprechend anwendbar erklart. Diese Unstimmigkeit soll dadurch beseitigt werden, dass
zukiinftig entsprechend dem Vorbild der Nummer 1 alle Nummern des Satzes 1 des Absatzes 3 unmittelbar auch
fur Notariatsverwalterinnen und -verwalter gelten sollen; der bisherige Absatz 4 kann dann entfallen. Hierzu ist
es erforderlich, in der Nummer 2 nicht nur die Notarinnen und Notare, sondern auch die Notariatsverwalterinnen
und -verwalter in Bezug zu nehmen.
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Zu Dreifachbuchstabe ccc

Wie zukiinftig bereits durch Absatz 2 Satz 1 verdeutlicht wird, soll das Notarverzeichnis auch dariiber Auskunft
geben, welche notariellen Akten und Verzeichnisse von welchen Notarinnen und Notaren oder welcher sonstigen
Stelle verwahrt werden. Besondere Bedeutung hat diese Vorschrift in Bezug auf die Akten und Verzeichnisse
friherer Notarinnen und Notare (vergleiche dazu Absatz 5). Zur Erreichung dieses Zwecks ist es erforderlich,
dass samtliche Verwahrmafnahmen, die insbesondere infolge des § 51 BNotO vorgenommen werden, auch im
Notarverzeichnis wiedergegeben werden. Bisher sind hiervon jedoch nur Teilbereiche ausdriicklich erfasst: So ist
zum einen nach Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 in Verbindung mit § 67 Absatz 6 Nummer 5 BNotO eine beim Erl6-
schen eines notariellen Amts oder einer Amtssitzverlegung erfolgte ,,anderweitige Zuweisung der Verwahrzu-
standigkeit nach § 51 Absatz 1 Satz 2 einzutragen. Zudem sind nach Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 Zustandigkeiten,
die (amtierenden) Notarinnen und Notaren nach § 51 Absatz 1 und 3 tibertragen sind, einzutragen. Nicht erfasst
von diesen Bestimmungen ist jedoch, dass vor allem auch der Regelfall des 8 51 Absatz 1 Satz 1 BNotO einzu-
tragen ist, nach dem die Akten beim Erléschen eines notariellen Amts oder einer Amtssitzverlegung grundsatzlich
dem Amtsgericht in Verwahrung zu geben sind. Zudem ist bisher nicht hinreichend beriicksichtigt, dass sich durch
die Anderungen, die im UrkArchG angelegt sind, zum 1. Januar 2022 sowohl die grundsitzliche Regelung des
8 51 Absatz 1 Satz 1 BNotO als auch die Ausnahmevorschrift nach dem dortigen Satz 2 dahingehend andern, dass
an die Stelle des Amtsgerichts die Notarkammer tritt. Ab diesem Zeitpunkt wiirde eine Verweisung auf § 51
Absatz 1 BNotO n. F. nur noch dessen dann geltende Inhalte erfassen, obwohl fiir die Verwahrung von Akten
friherer Notarinnen und Notare auch die bis zum 31. Dezember 2021 geltenden Inhalte erfasst werden mussten.
SchlieBlich ware in diesem Zusammenhang auch die Ubergangsvorschrift des § 118 Absatz 2 BNotO n. F. zu
bericksichtigen. Da es nicht sinnvoll erschiene, alle diese Besonderheiten in spezifizierter Form gesetzlich zu
regeln, soll die bisherige Einschrankung in Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 zukiinftig entfallen und die Vorschrift
dahingehend ausgestaltet werden, dass sémtliche relevanten Zustandigkeiten fur Aktenverwahrungen (die inshe-
sondere aus 8 51 Absatz 1 und 3, 8 55 Absatz 1 und 8 58 Absatz 1 BNotO folgen) in das Notarverzeichnis einzu-
tragen sind. Ausgenommen davon sollen lediglich die Verwahrzustandigkeiten nach § 45 BNotO sein, da diese
haufig sehr kurzfristig erfolgen und zumeist nur fir einen sehr kurzen Zeitraum Bestand haben, so dass es nur mit
einem unverhéltnismaRigen Aufwand mdoglich ware, das Notarverzeichnis auch insoweit stets aktuell zu halten.
Ein Nachteil fir die Blrgerinnen und Birger steht dadurch nicht zu erwarten, da diese von der Geschaftsstelle der
Notarin oder des Notars die Auskunft erhalten kénnen, von wem die Akten aktuell verwahrt werden.

Zu Dreifachbuchstabe ddd

Die Anderungen entsprechen denjenigen unter Dreifachbuchstabe bbb; auf die dortige Begriindung wird verwie-
sen

Zu Doppelbuchstabe bb

Mit der Anderung wird Absatz 3 Satz 3 im Wortlaut dem Satz 2 angeglichen, in dem ebenfalls auf ,,die Eintra-
gungen zu“ (dort Notarinnen und Notaren sowie Notariatsverwalterinnen und -verwaltern) abgestellt wird, die
dann nicht nur die Bestellung der Personen, sondern auch das Erléschen ihrer Amter betreffen. Dagegen kann
unter den bisherigen Wortlaut des Satzes 3 (,,Eintragung von Notarvertretern*) kaum der Widerruf ihrer Bestel-
lung gefasst werden, obwohl auch insoweit eine Befugnis der Aufsichtsbehorde bestehen sollte. Die Bezeichnung
der Aufsichtsbehorde als ,,zustdndige* kann entfallen; das Attribut wird in diesem Kontext auch sonst in der
BNotO nicht verwendet.

Zu Buchstabe d

Der bisherige Absatz 4 kann aus den unter Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe bbb dargelegten
Grinden entfallen. An seine Stelle soll der bisherige Absatz 5 treten, dessen Satz 1 lediglich sprachlich verein-
facht werden soll. In Satz 2 sollen zukiinftig neben den Notarvertretungen auch die Notariatsverwalterinnen und
-verwalter erwahnt werden, da es zumindest in Ausnahmefallen auch sein kann, dass (,,einfache®) Rechtsanwal-
tinnen und -anwélte zu Notariatsverwalterinnen und -verwaltern bestellt werden.

Absatz 5 wird neu eingefiigt, um im Anschluss an die Ausfilhrungen zu Absatz 2 Satz 1 klarzustellen, dass zum
Zwecke der Urkundensuche in das Notarverzeichnis auch Angaben zu friiheren Notarinnen und Notaren sowie
Notariatsverwalterinnen und -verwaltern aufgenommen werden kdnnen. Vergleichbare andere Amtspersonen im
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Sinne von Absatz 5 Satz 1 sind insbesondere die baden-wiirttembergischen Notarinnen und Notare im Landes-
dienst im Sinne des § 114 BNotO in der bis zum 31. Dezember 2017 geltenden Fassung gewesen. Die Norm ist
als Kann-Bestimmung ausgestaltet, da momentan noch nicht hinreichend sicher abzusehen ist, in welchem zeitli-
chen und inhaltlichen Umfang eine riickwirkende Erfassung aller Amtspersonen erfolgen kann. Die Einzelheiten
hierzu sollen daher in der NotVPV geregelt werden. Die Zustandigkeitsbestimmung in Absatz 5 Satz 2 orientiert
sich an derjenigen fiir die amtierenden Amtspersonen in Absatz 1 Satz 2. Aus Griinden der Datensparsamkeit
bestimmt Absatz 5 Satz 3, dass zu friiheren Amtspersonen nicht alle Angaben einzutragen sind, die zu amtieren-
den Amtspersonen einzutragen sind, sondern nur die, die flr die Zwecke der Urkundensuche benétigt werden.
Welche Daten dies im Einzelnen sind soll wiederum in der NotVPV geregelt werden.

Absatz 6 bleibt inhaltlich unverandert, kann nunmehr jedoch in Anbetracht der vorgesehenen praziseren Zweck-
bestimmung in Absatz 2 Satz 1 und 2 unter Bezugnahme auf die dortige Regelung wesentlich einfacher formuliert
werden.

Zu Nummer 72 (Anderung des § 78m BNotO-E)
Es handelt sich um eine Folgeanderung zur sprachlichen Anderung in § 39 BNotO-E.

Zu Nummer 73 (Anderung des § 78n BNotO-E)

Auch die Vorschrift des § 78n BNotO zum besonderen elektronischen Notarpostfach bedarf kleinerer Anpassun-
gen.

Zu Buchstabe a

Die Datumsangabe in Absatz 1 hat sich durch Zeitablauf erledigt und soll daher gestrichen werden.
Zu Buchstabe b
Zu Absatz 5

Die durch 8 78n BNotO vorgegebene Verpflichtung der Bundesnotarkammer, fur jede Notarin und jeden Notar
ein besonderes elektronisches Notarpostfach einzurichten, bedeutet insbesondere auch vor dem Hintergrund des
§ 78 Absatz 3 Satz 2 Nummer 3 BNotO nicht, dass es unzuldssig ist, auch flir andere Stellen ein besonderes elekt-
ronisches Notarpostfach einzurichten. Nach dem Vorbild der entsprechenden Regelung in 8 31a Absatz 5 BRAO
soll jedoch mit dem neuen Absatz 5 auch in der BNotO klargestellt werden, dass besondere elektronische Notar-
postfacher auch fiir Notarvertretungen, fir Notarassessorinnen und -assessoren, fiir die Bundesnotarkammer
selbst und fur die Notarkammern eingerichtet werden kdnnen. Dariber hinaus kann es sinnvoll sein, dass gege-
benenfalls auch fiir andere notarielle Einrichtungen (wie beispielsweise dem Priifungsamt fur die notarielle Fach-
prifung bei der Bundesnotarkammer (§ 7g BNotO), der Notarkasse oder der Landernotarkasse (8§ 113 Absatz 1
und 2 BNotO), dem Deutschen Notarinstitut als Einrichtung der Bundesnotarkammer oder dem Notarversiche-
rungsfonds als Einrichtung der Notarkammern) ein besonderes elektronisches Notarpostfach eingerichtet wird.
Auf der Grundlage des Absatzes 5 eingerichtete besondere elektronische Notarpostfacher stellen ebenso wie die
nach den Abséatzen 1 und 4 fur Notarinnen und Notare beziehungsweise Notariatsverwalterinnen und -verwalter
eingerichtete besondere elektronische Notarpostfacher sichere Ubermittlungswege im Sinne des § 130a Absatz 4
Nummer 2 ZPO dar.

Zu Absatz 6

Der neu vorgesehene Absatz 6 entspricht inhaltlich § 31a Absatz 6 BRAO. Mit ihm soll insbesondere klargestellt
werden, dass auch Anwaltsnotarinnen und -notare, die bereits (iber ein besonderes elektronisches Anwaltspostfach
verfugen, verpflichtet sind, ein besonderes elektronisches Notarpostfach vorzuhalten.

Zu Buchstabe ¢

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Einfligung der neuen Absétze 5 und 6 durch Buchstabe b. Damit
verdeutlicht im Ubrigen auch die Stellung des neuen Absatzes 7 nach dem neuen Absatz 5, dass die aufgrund des
kiinftigen Absatzes 7 erlassene NotVPV auch fir die nach dem neuen Absatz 5 eingerichteten besonderen elekt-
ronischen Notarpostfacher gilt.
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Zu Nummer 74 (Anderung des § 79 BNotO-E)
Es handelt sich um eine Folgeanderung zur sprachlichen Anderung in § 77 Absatz 3 BNotO-E.

Zu Nummer 75 (Anderung des § 80 BNotO-E)

Mit der Anderung des § 80 BNotO-E soll die Zahl der Mitglieder des Présidiums von sieben auf neun erhoht
werden. Die Bundesnotarkammer strebt eine ausgewogene Besetzung des Prasidiums an, bei der alle moglicher-
weise unterschiedlichen Interessen angemessen vertreten sind. Dies gilt unter anderem fiir die Vertretung kleiner,
mittlerer und groRer Notarkammern, fiir das hauptberufliche Notariat und das Anwaltsnotariat sowie fir die alten
und die neuen Lander. Insoweit hat sich durch die 2018 in Baden-Wirttemberg durchgefiihrte Strukturreform eine
neue Situation ergeben, die es angezeigt erscheinen I&sst, dass auch die dortige Notarkammer im Prasidium ver-
treten ist. Um jedoch nicht gleichzeitig die Mitwirkungsmoglichkeiten anderer Notarkammern zu beschneiden
erscheint eine Erhéhung der Mitgliederzahl sachgerecht. Dies gilt auch unter dem Aspekt, dass im Prasidium die
Entscheidungen der kiinftigen Generalversammlung vorbereitet werden und die damit verbundene ehrenamtliche
Arbeit auf verschiedene Personen verteilt werden kann.

Im Ubrigen dienen die Anderungen — unter anderem im Anschluss an die Anderung in § 3 Absatz 1 BNotO-E —
der sprachlichen Vereinfachung, der besseren Verstandlichkeit und der Geschlechtergerechtigkeit.

Zu Nummer 76 (Anderung des § 81 BNotO)

Bei den Anderungen in Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 2 handelt es sich um Folge4nderungen zur sprachlichen
Anderung in § 77 Absatz 3 BNotO-E. § 81 Absatz 1 Satz 2 BNotO soll insbesondere in Anbetracht der Neurege-
lung in § 86 BNotO leicht modifiziert werden. Derzeit kann nach § 81 Absatz 1 Satz 2 BNotO jedes Mitglied der
Vertreterversammlung (kinftig: Generalversammlung) in das Présidium gewahlt werden. Mitglieder der Vertre-
terversammlung sind momentan nach 8 84 BNotO von jeder Notarkammer die Présidentin beziehungsweise der
Président oder ein anderes Mitglied, wobei nach § 86 Absatz 2 Satz 1 BNotO Notarkammern, die nach dem dor-
tigen Absatz 1 Satz 2 (iber mehrere Stimmen verfigen (das sind aktuell die Landesnotarkammer Bayern mit drei
sowie die Notarkammer Baden-Wiirttemberg und die Rheinische Notarkammer mit je zwei Stimmen), je weiterer
Stimme ein weiteres Mitglied entsenden dirfen.

Damit ist materielle VVoraussetzung fir eine Wahl ins Présidium derzeit lediglich die Mitgliedschaft in einer
Notarkammer. Diese Regelung soll unverandert bleiben, da sie eine wiinschenswerte Flexibilitdt mit sich bringt.
Denn sie erdffnet vor allem die Mdglichkeit, die umfangreiche Tétigkeit als Prasidentin oder Président einer
Notarkammer von der ebenfalls oft zeitaufwéndigen Téatigkeit im Prasidium der Bundesnotarkammer zu trennen.
Dies gilt in besonderer Weise flr die rein ehrenamtlich tatigen Prasidentinnen oder Prasidenten der Bundesnotar-
kammer. So fungiert zum Beispiel seit 1993 als Prasident der Bundesnotarkammer immer ein weiterer Vertreter
einer Notarkammer im Sinne des 8 86 Absatz 1 Satz 2 BNotO (in der Praxis der jeweilige Vizeprasident der
Landesnotarkammer Bayern beziehungsweise der Rheinischen Notarkammer).

Formelle VVoraussetzung fiir die Wahl in das Prasidium ist momentan die Mitgliedschaft in der Vertreterversamm-
lung. Diese Voraussetzung soll zukinftig entfallen, da sie unndtig eng erscheint. Schon derzeit erscheint an der
Regelung misslich, dass sie praktisch nur den drei Notarkammern, die (ber mehrere Stimmen in der Vertreterver-
sammlung verfiigen, die Moglichkeit verschafft, ein anderes Mitglied als ihre Présidentin oder ihren Prasidenten
in das Prasidium wéhlen zu lassen. Denn bei den anderen Notarkammern entfiele dann die Teilnahmeberechtigung
der Présidentin oder des Présidenten an der Vertreterversammlung (weil an dieser fur die Notarkammer dann
immer das Présidiumsmitglied der Bundesnotarkammer teilnehmen muss, da es anderenfalls seinen Sitz im Pra-
sidium verlieren wirde; vergleiche Gork in: Schippel/Bracker, BNotO, § 84 BNotO, Rn. 3; Simon in: Eyl-
mann/Vaasen, BNotO, 4. Auflage 2016, § 84 BNotO, Rn. 8). Diese Situation wirde sich zukiinftig durch die
Neuregelung in 8 86 BNotO-E, nach der jede Notarkammer nur noch ein Mitglied in die Generalversammlung
entsenden darf, noch erheblich verscharfen und die derzeitige Verfahrensweise bei der Wahl der Présidentin oder
des Préasidenten der Bundesnotarkammer praktisch unmdéglich machen, was nicht sinnvoll erschiene. Deshalb soll
es kiinftig fur die Wéhlbarkeit in das Prasidium der Bundesnotarkammer ausreichend sein, dass ein Mitglied einer
Notarkammer von seiner Prasidentin oder seinem Prasidenten zur Wahl in das Prasidium der Bundesnotarkammer
vorgeschlagen wurde.
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Zu Nummer 77 (Anderung des § 81a BNotO-E)

Die Anderungen in § 81a BNotO-E entsprechen denjenigen in § 184 BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 47; auf
die dortige Begrindung wird verwiesen.

Zu Nummer 78 (Anderung des § 82 BNotO-E)

Die bisher in 8 82 Absatz 3 Satz 1 BNotO angeordnete Berichterstattung der Bundesnotarkammer an die Bundes-
ministerin oder den Bundesminister der Justiz und fiir Verbraucherschutz selbst erscheint nicht erforderlich. Die
Anderung dient insoweit auch der Herstellung eines Gleichklangs mit den vergleichbaren Berufsgesetzen. So
besteht die Berichtspflicht zum Beispiel bei der Bundesrechtsanwaltskammer (§ 185 BRAO) oder der Patentan-
waltskammer (§ 74 PAO) ebenfalls nur gegentiber dem Bundesministerium und nicht gegeniiber der Ministerin
oder dem Minister personlich. Die Anderung dient zudem der Herbeifiinrung einer geschlechtergerechten Spra-
che.

Verzichtet werden soll zudem auf die bisher vorgeschriebene Schriftform des Berichts. In Anbetracht dessen, dass
das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz seine Akten demnéchst elektronisch fuhren wird
und bei der Berichterstattung auch im Hinblick auf die Authentizitit des Absenders keine Probleme zu erwarten
stehen, erscheint kiinftig auch eine Berichterstattung in Textform ausreichend. Auf eine ausdriickliche Nennung
der Textform im Gesetzestext soll dabei verzichtet werden, da sich auch ohne diese aus dem Kontext ergibt, dass
es sich nicht nur um einen mindlichen Bericht handeln kann. Dementsprechend wird auch jetzt schon bei der
Anzeigepflicht nach 8 82 Absatz 3 Satz 2 BNotO die Textform nicht explizit erwahnt.

Zu Nummer 79 (Anderung des § 83 BNotO-E)

Es handelt sich um eine weitere Folgeanderung zur sprachlichen Anderung in § 77 Absatz 3 BNotO-E.

Zu Nummer 80 (Aufhebung des § 84 BNotO)
Die Regelung soll aus systematischen Griinden in § 86 Absatz 1 Satz 1 BNotO-E verschoben werden.

Zu Nummer 81 (Anderungen der 8§ 85 und 86 BNotO-E)
Zu 8§ 85 BNotO-E

Zu Absatz 1

Die Sétze 1 bis 3 des 8 85 Absatz 1 BNotO sollen inhaltlich unverandert erhalten bleiben; es wird lediglich die
bereits bei § 77 BNotO-E erlduterte neue Bezeichnung der Versammlung verwendet. Soweit § 85 Absatz 1 Satz 4
BNotO bisher bestimmt, dass bei Antragen auf Einberufung der Vertreterversammlung (kinftig: Generalver-
sammlung) der zu behandelnde Gegenstand (nur) angegeben werden ,,soll*, erscheint dies nicht angemessen.
Denn es ist kein durchgreifender Grund erkennbar, warum auf die Angabe des Gegenstands verzichtet werden
kénnen sollte. Dessen Kenntnis ist fur die brigen Beteiligten eine unverzichtbare Voraussetzung, um sich sach-
gerecht auf die Versammlung vorbereiten zu kénnen und seine Angabe erfordert auch keinen grofien Aufwand.
Dementsprechend ist auch bei Antrdgen auf Einberufung der Hauptversammlung der Bundesrechtsanwaltskam-
mer oder der dortigen Satzungsversammlung nach § 189 Absatz 1 Satz 2 beziehungsweise § 191c Absatz 2 Satz 1
BRAO zwingend der Gegenstand anzugeben. Deshalb soll in dem neuen Absatz 1 Satz 3, in den die Regelung
aus Grunden der Vereinfachung uberfiihrt werden soll, die Angabe des zu behandelnden Gegenstands verpflich-
tend ausgestaltet werden.

Zu Absatz 2

Der bisher in § 85 Absatz 2 Satz 1 BNotO geregelte Mdglichkeit einer Fristverkiirzung soll zukiinftig im Hinblick
darauf entfallen, dass die néheren Einzelheiten zur Generalversammlung nach § 89 BNotO-E ohnehin durch die
Satzung der Bundesnotarkammer getroffen werden. Denn offenbar aufgrund dieser Kompetenz enthélt die BNotO
selbst keine Bestimmungen dazu, mit welchen Fristen zur Generalversammlung eingeladen werden muss. Wenn
aber die eigentliche Einladungsfrist flir gesetzlich nicht regelungsbediirftig erachtet wird, dann ist nicht erkennbar,
warum eine mdégliche Fristverkiirzung gesetzlich geregelt werden miisste.
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Demgegenlber soll die Zielrichtung des bisherigen § 85 Absatz 2 Satz 2 BNotO geandert werden. Bisher besagt
der Satz, dass in dringlichen Féllen bei der Einberufung der Vertreterversammlung (kiinftig: Generalversamm-
lung) von der Angabe des Beschlussgegenstands abgesehen werden kann. Diese Regelung tiberrascht dabei schon
deshalb, weil die BNotO keine Bestimmung enthélt, nach der bei der Einberufung der Versammlung der Be-
schlussgegenstand grundsétzlich anzugeben ist. Letzteres erscheint jedoch im Anschluss an die Ausfiihrungen zu
8§ 85 Absatz 1 Satz 4 BNotO wesentlich, um eine sachgerechte Befassung der Versammlung zu ermdglichen und
im Ubrigen auch nicht aufwéndig. Deshalb soll diese Verpflichtung mit dem neuen Absatz 2 Satz 1 nunmehr auch
eingefiihrt werden.

Zudem erscheint die bisher in 8 85 Absatz 2 Satz 2 BNotO vorgesehene Ausnahme von der Mitteilungspflicht in
Dringlichkeitsfallen in Anbetracht des lediglich geringfligigen mit ihr verbundenen Aufwands zumindest in dieser
Form nicht angezeigt. Denn solange nach den von der Satzung insoweit vorgesehenen Fristen (die fir Dringlich-
keitsfalle auch relativ kurz ausgestaltet sein kénnen) wirksam einberufen werden kann, ist nicht ersichtlich, warum
nicht auch der Gegenstand (gegebenenfalls auch nachtréaglich als weiterer Tagesordnungspunkt) mitgeteilt werden
kdénnen sollte. Soweit ausnahmsweise in einer Versammlung (insbesondere wegen besonderer Dringlichkeit) auch
Uber nicht angekindigte Gegenstande Beschluss gefasst werden soll, soll dies nach dem neuen Absatz 2 Satz 2
(nur) dann maglich sein, wenn alle Notarkammern (das heif3t sowohl die in der Versammlung vertretenen als auch
eventuell fehlende) der Beschlussfassung zustimmen. Diese neu in die BNotO aufgenommene Regelung ent-
spricht inhaltlich dem derzeitigen § 13 Absatz 2 der Satzung der Bundesnotarkammer; ihre Ubernahme in die
BNotO erscheint deshalb erforderlich, weil anderenfalls aus dem neuen Absatz 2 Satz 1 der Schluss gezogen wer-
den konnte, dass eine Beschlussfassung ohne vorherige Ankiindigung grundsatzlich unzuldssig ware.

Zu Absatz 3

In Absatz3 Satz1l soll dessen bereits bestehender Regelungsgehalt (vergleiche dazu Sandkihler in:
Arndt/Lerch/Sandkiihler, BNotO, 8. Auflage 2016, § 85 BNotO, Rn. 12 ff.) klarer gefasst werden. Dieser er-
schlief3t sich bisher nur schwer, da die BNotO an allen anderen Stellen davon ausgeht, dass die Vertreterversamm-
lung tatsachlich physisch zusammentritt (vergleiche insbesondere § 83 Absatz 1 BNotO, nach dem die Beschluss-
fassung ,,auf Vertreterversammlungen* erfolgt).

In dem neuen Satz 2 soll fiir eine Beschlussfassung, die ohne Zusammenkunft erfolgt, statt der bisher lediglich
vorgesehenen Textform kiinftig die Schriftform vorgesehen werden. Denn diese gewéhrleistet die Authentizitét
und Sicherheit deutlich besser. In Anbetracht des neu vorgesehenen § 64c BNotO-E, nach dem die dann grund-
sétzlich vorgesehene schriftliche Abstimmung kiinftig auch Uber das besondere elektronische Notarpostfach er-
folgen kann, missen diese Vorteile zudem mit keinem héheren Aufwand mehr verbunden sein, da dieser bei einer
Versendung Uber das besondere elektronische Notarpostfach nicht nennenswert héher ist als bei einer normalen
E-Mail.

Zu § 86 BNotO-E

8 86 BNotO soll gedndert werden, da die derzeitige Verteilung der Stimmen der einzelnen Notarkammern in der
Vertreterversammlung (kuinftig: Generalversammlung) in mehrfacher Hinsicht nicht angemessen erscheint.

Zu Absatz 1

Der neue Satz 1 entspricht dem bisherigen § 84 BNotO. Dessen Inhalt soll mit dem derzeitigen Gegenstand des
8 86 Absatz 1 BNotO zusammengezogen werden, weil kinftig alle Notarkammern nur noch eine Person in die
Generalversammlung entsenden sollen (derzeit kénnen aufgrund der Sonderregelung des § 86 Absatz 1 Satz 2
BNotO die Landesnotarkammer Bayern drei und die Notarkammer Baden-W(rttemberg sowie die Rheinische
Notarkammer jeweils zwei Personen entsenden). Das mit der bisherigen Sonderregelung verfolgte Ziel einer stér-
keren Gewichtung der Stimmen einzelner Notarkammern soll zukiinftig nach dem neuen Absatz 2 auf andere Art
und Weise erreicht werden, so dass es der sehr komplexen und wenig ausgewogenen Sonderregelung fiir den Fall
des 8§ 65 Absatz 1 Satz 2 BNotO dann nicht mehr bedarf.

Da es jedoch weiterhin moglich sein soll, in das Prasidium der Bundesnotarkammer auch Notarinnen und Notare
zu wabhlen, die nicht Prasidentin oder Prasident einer Notarkammer sind (vergleiche dazu bereits die Ausfiihrun-
gen zur Anderung des § 81 Absatz 1 Satz 2 BNotO-E), und diese dann auch (wie bisher in der Praxis tber die
Sonderregelung des 8 86 Absatz 1 Satz 2 BNotO) an der Generalversammlung teilnehmen kénnen sollen, bedarf
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es der neuen Regelung in Satz 2 Alternative 1, nach der entsprechend gewahlte Prasidiumsmitglieder an der Ge-
neralversammlung teilnehmen dirfen. Die Teilnahmeberechtigung nach Satz 2 Alternative 1 verleiht als solche
jedoch keine Stimmberechtigung, wobei allerdings nicht ausgeschlossen ist, dass ein Prasidiumsmitglied, dass
nicht zugleich Président einer Notarkammer ist, seine Notarkammer als anderes Mitglied im Sinne des Satzes 1
vertritt.

Dar(iber hinaus soll mit Satz 2 Alternative 2 die bisher sehr restriktive Regelung des § 86 Absatz 2 Satz 2 BNotO
gelockert werden, nach deren Wortlaut derzeit nur andere Notarinnen und Notare (und diese auch nur dann, wenn
sie zum Zweck der gutachtlichen AuRerung zu einzelnen Fragen zugelassen wurden) an der Generalversammlung
teilnehmen diirfen. Denn es sind auch Félle denkbar, in denen es zum einen sinnvoll sein kann, dass beispielsweise
Notarassessorinnen, Notarassessoren oder berufsfremde Fachleute (etwa IT-Expertinnen und Experten) zu einem
Thema referieren oder in denen zum anderen die Teilnahme einer Person angezeigt erscheint, die kein Gutachten
zu erstatten hat. Letzteres gilt zum Beispiel in solchen Generalversammlungen, in denen Prasidiumsmitglieder
gewahlt werden sollen, fur zur Wahl vorgeschlagene Notarinnen und Notare (damit diese sich in der Versamm-
lung vorstellen kdnnen). Deshalb soll in solchen Féllen kiinftig die Prasidentin oder der Président der Bundes-
notarkammer auch anderen Personen fiir einzelne Generalversammlungen oder Teilen davon die Teilnahme ge-
statten kdnnen.

Zu Absatz 2

Der neue Absatz 2 betrifft den Regelungsgegenstand des bisherigen Absatzes 1, dessen Ausgestaltung kinftig den
tatséchlichen Verhaltnissen angeglichen werden soll. Derzeit hat von den 21 Notarkammern — abgesehen von den
bereits erwdhnten drei Ausnahmen — jede Notarkammer in der Vertreterversammlung eine Stimme. Dies steht
jedoch héufig in keinem Verhaltnis zu dem Anteil der Bevolkerung, deren Versorgung durch die jeweiligen Mit-
glieder gewéhrleistet wird.

Das derzeit bestehende Ungleichgewicht wird beispielsweise daran deutlich, dass die Mitglieder der Rheinischen
Notarkammer und der Westfalischen Notarkammer jeweils um die 9 Millionen Einwohnerinnen und Einwohner
versorgen, wobei jedoch die Rheinische Notarkammer ber zwei Stimmen und die Westfélische Notarkammer
nur Uber eine Stimme verfugt. Weiter versorgen die Mitglieder der Notarkammer Frankfurt am Main fast funf
sowie diejenigen der Notarkammern Celle und Sachsen jeweils mehr als vier Millionen Einwohnerinnen und
Einwohner und damit etwa vier- bis fiinfmal so viel wie diejenigen der Saarlandischen Notarkammer, die knapp
eine Million Einwohnerinnen und Einwohner betreuen, wobei sie jedoch alle jeweils nur tiber eine Stimme ver-
fligen. Bei einem Vergleich zwischen der Notarkammer Bremen einerseits und der Notarkammer Frankfurt am
Main beziehungsweise der Westfalischen Notarkammer anderseits, die alle Giber jeweils eine Stimme verflgen,
kommt man bei einem Vergleich der Einwohnerzahlen sogar auf sieben- bis dreizehnfache Werte.

Diese erheblichen Unterschiede erscheinen — auch unter Beriicksichtigung der historisch gewachsenen Strukturen
— mit demokratischen Gedanken nur schwer vereinbar. Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, dass die
derzeitige Stimmverteilung dem Verbandsprinzip entspreche, da dieses eben auch bei der derzeitigen Stimmver-
teilung (unter anderem mit dem bei der Rheinischen und Westfalischen Notarkammer sichtbaren Ergebnis) bereits
durchbrochen ist. Schlieflich orientiert sich die derzeitige Stimmgewichtung in Anbetracht des § 117a Absatz 1
BNotO auch nicht durchgehend an den Oberlandesgerichtsbezirken. Daher soll mit dem Satz 1 eine neue Stimm-
gewichtung vorgesehen werden. Diese soll sich — in Anlehnung an den Rechtsgedanken des fir die Sitzverteilung
im Bundesrat geltenden Artikels 51 Absatz 2 GG — zum einen an der tatséchliche Zahl der von den Notarkammern
versorgten Einwohnerinnen und Einwohner orientieren, zum anderen aber nach wie vor auch die Belange der
kleineren Notarkammern im Auge behalten, nicht véllig unbedeutend zu sein. Soweit als Ankniipfungspunkt fiir
die Bemessung auch an die Zahl der innerhalb der jeweiligen Notarkammern vorgenommenen Beurkundungen
gedacht werden konnte, erscheint die Einwohnerzahl besser geeignet. Abgesehen davon, dass die Ermittlung der
Zahl der Beurkundungen aufwandiger wére und eher Schwankungen unterworfen sein kdnnte, wiirde sie vermut-
lich relativ wirtschaftsstarke Regionen gegeniiber eher wirtschaftsschwachen etwas bevorzugen, was nicht ange-
messen erschiene und auch nicht dem im Bundesrat verfolgten Prinzip entsprache. Inhaltlich rechtfertigt sich die
Anlehnung an die Einwohnerzahl vor allem auch durch das dem § 4 BNotO zugrundeliegende Bedurfnisprinzip,
nach dem in den jeweiligen Bezirken so viele Notare bestellt werden, wie es dem Bedurfnis der Einwohnerinnen
und Einwohner entspricht.
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Als MaRstab flr die Stimmgewichtung erscheint es dabei geeignet, fir jeweils angefangene drei Millionen Ein-
wohnerinnen und Einwohner des Kammerbezirks eine Erhdhung des Stimmgewichts um den Faktor eins vorzu-
sehen (wobei jedoch der maximale Faktor vier betragen soll, um kein zu groRes Ubergewicht einzelner Notar-
kammern hervorzurufen). Dies wirde bei den derzeitigen Einwohnerzahlen zu folgenden Stimmgewichten fiih-
ren: Landesnotarkammer Bayern, Notarkammer Baden-Wurttemberg und Rheinische Notarkammer jeweils vier,
Westfélische Notarkammer drei, Notarkammern Frankfurt am Main, Celle, Sachsen und Berlin jeweils zwei Stim-
men; die Ubrigen 13 Notarkammern jeweils eine Stimme. Dabei wirde die Zahl der Stimmen der Notarkammern,
der nur hauptberufliche Notarinnen und Notare angehdren, von 12 auf 14 steigen, wahrend diejenige der Notar-
kammern mit nur Anwaltsnotaren von neun auf 14 und diejenige der Notarkammern mit hauptberuflichen Nota-
rinnen und Notaren sowie Anwaltsnotarinnen und -notaren von vier auf acht steigen wiirde. Es gébe demnach
eine leichte Starkung der Notarkammern mit Anwaltsnotarinnen und -notaren, ohne dass sich diesbezliglich je-
doch wesentliche Anderungen in den Strukturen ergaben.

Zur Ermittlung der Einwohnerzahlen sollen nach Satz 2 die vom Statistischen Bundesamt verdffentlichten Zahlen
dienen, die regelmaRig aktualisiert werden. Dabei soll eine Uberpriifung auf Anderungen nur einmal fiir jedes
Kalenderjahr erfolgen missen. Dabei sollen die Zahlen maligebend sein, die vor Beginn des Jahres zuletzt verof-
fentlicht wurden.

Zu den Abséatzen 3 und 4

Wahrend Absatz 3 vollstandig unverandert bleiben soll, soll in Absatz 4 die grundsatzliche Regelung ebenfalls
beibehalten, jedoch der Berechnungsmodus an die neue Stimmverteilung in Absatz 2 angepasst werden.

Zu Nummer 82 (Anderung der § 87 BNotO-E)
Es handelt sich um eine Folgeanderung zur sprachlichen Anderung in § 77 Absatz 3 BNotO-E.

Zu Nummer 83 (Anderung des § 88 BNotO-E)

Beim Buchstaben a handelt sich wiederum um eine Folgeanderung zur sprachlichen Anderung in § 77 Absatz 3
BNotO-E.

Der durch Buchstabe b neu angefiigte Satz 2 entspricht dem in § 69 Absatz 2 BNotO-E neu angefiigten Satz 4; es
wird daher auf die dortige Begriindung verwiesen.

Zu Nummer 84 (Anderung des § 89 BNotO-E)

Im Anschluss an die Ausfiihrungen in der Begriindung zur Anderung in § 66 Absatz 1 Satz 2 BNotO-E soll kiinf-
tig auch fiir die Satzung der Bundesnotarkammer in der BNotO geregelt werden, wo diese und ihre Anderungen
bekanntzumachen sind. Als Ort soll dabei entsprechend der fir die Notarkammern und -kassen getroffenen Re-
gelungen das amtliche Verkiindungsblatt der Bundesnotarkammer bestimmt werden.

Zu Nummer 85 (Anderung des § 91 BNotO-E)
Es handelt sich noch einmal um eine Folgeanderung zur sprachlichen Anderung in § 77 Absatz 3 BNotO-E.

Zu Nummer 86 (Anderung des § 92 BNotO-E)

Der bisherige Inhalt des 8§ 92 BNotO soll zu dessen kiinftigem Absatz 1 werden, da in einem neuen Absatz 2 neue
Regelungen zu den jeweiligen Zustandigkeiten der einzelnen Aufsichtsbehdrden aufgenommen werden sollen.

Mit dem neuen Absatz 2 soll dabei die sich derzeit bereits aus allgemeinen Rechtsgrundsatzen ergebende Rechts-
lage, nach der flr die Regelung der Zustandigkeiten der einzelnen Aufsichtsbehérden die Landesjustizverwaltun-
gen zustandig sind (vergleiche dazu Herrmann in: BeckOK BNotO, § 92 BNotO, Rn. 5) ausdrtcklich in der
BNotO kodifiziert werden. Die entsprechenden Zusténdigkeitsbestimmungen befinden sich derzeit ganz Uberwie-
gend in den von den einzelnen Landesjustizverwaltungen erlassenen Ausfiihrungsvorschriften zu den Angelegen-
heiten der Notarinnen und Notare (AVNot).
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Zu Nummer 87 (Anderung des § 93 BNotO-E)

Zu Buchstabe a

In der BNotO soll kiinftig eindeutig zwischen einer ,,VVerwahrung*“ von Akten und Verzeichnissen (insbesondere
durch Notarinnen und Notare) und einer ,,Aufbewahrung* (durch 6ffentliche Archive) unterschieden werden (ver-
gleiche dazu die Begriindung zur Anderung des § 51 Absatz 5 Satz 2 BNotO-E). In der Folge ist daher im Kontext
des § 93 Absatz 2 Satz 2 BNotO-E der Begriff der ,,Verwahrung* zu verwenden, da diese hier durch die Notarin-
nen und Notare erfolgt.

Zu Buchstabe b

Die Streichung der Worter ,,einem Beauftragten* in 8§ 93 Absatz 3 Satz 4 BNotO dient der Vereinfachung und
dabei auch der Herbeifiihrung einer geschlechtergerechten Sprache; inhaltliche Anderungen sind damit nicht ver-
bunden. Die zudem vorgesehene Erganzung um die Landernotarkasse soll erfolgen, weil § 93 Absatz 3 Satz 4
BNotO Ausfluss der Regelung in § 113 Absatz 17 Satz 9 BNotO ist, die der Notarkasse ein Recht zur Uberpriifung
der Abrechnungen von Notarinnen und Notaren einrdumt, um eine ordnungsgemafe Abfiihrung der Pflichtabga-
ben zu gewéhrleisten. Soweit die Abrechnungen einer Notarin oder eines Notars auf Grundlage des 8 113 Ab-
satz 17 Satz 9 BNotO uiberpriift werden, bedarf es keiner nochmaligen Uberpriifung durch die Aufsichtsbehorde,
S0 dass § 93 Absatz 3 Satz 4 BNotO den Prifungsumfang der Aufsichtsbehdrde insoweit beschrénkt. Das Vor-
stehende trifft aber gleichermaBen auch auf die Landernotarkasse zu, weil 8 113 Absatz 17 BNotO nach der Le-
galdefinition in 8 113 Absatz 3 BNotO fiir diese ebenfalls gilt. Deshalb ist die Landernotarkasse in § 93 Absatz 3
Satz 4 BNotO-E zu ergénzen.

Zu Nummer 88 (Anderung des § 94 BNotO-E)

Die Anderungen in Absatz 1 schlieRen an diejenigen in § 75 Absatz 1 Satz 1 und 3 BNotO-E an; auf die dortige
Begrindung wird verwiesen.

Absatz 2 Satz 1 entspricht dem bisherigen Absatz 1 Satz 2. Er wird ergénzt um den neuen Absatz 2 Satz 2, der
erforderlich ist, damit die Notarkammern tUber Amtspflichtverletzungen ihrer Mitglieder informiert sind.

Die Absétze 3 und 4 entsprechen dem derzeitigen Absatz 2. Ihr Inhalt soll nach dem Vorbild des § 75 Absatz 4
und 5 BNotO auf zwei Absétze aufgeteilt werden.

Absatz 5 Satz 1 entspricht mit denselben Modifikationen wie in § 75 Absatz 6 Satz 1 BNotO-E dem bisherigen
Absatz 3 Satz 1. Ebenso entspricht Absatz 5 Satz 2 mit den entsprechenden Anderungen wie in § 75 Absatz 6
Satz 2 und 3 BNotO-E dem bisherigen Absatz 3 Satz 2 und 3.

Zu Nummer 89 (Anderung des § 95 BNotO-E)

8 95 BNotO enthalt bisher lediglich eine Legaldefinition des Begriffs des ,,Dienstvergehens®. Dies erscheint des-
halb problematisch, weil die so definierten Dienstvergehen auch alle Féalle umfassen, in denen nur eine Ermah-
nung oder Missbilligung ausgesprochen werden soll. In Anbetracht des § 17 Absatz 1 Satz 1 BDG, dessen Gel-
tung durch § 96 Absatz 1 Satz 1 BNotO bestimmt wird, misste daher auch in solchen Féllen, in denen nur eine
Ermahnung oder Missbilligung erfolgen soll, ein Disziplinarverfahren eingeleitet werden (so denn auch Herrmann
in: Schippel/Bracker, BNotO, 9. Auflage 2011, 8 95 BNotO, Rn. 11). Baumann dagegen (in: Eylmann/VVaasen,
BNotO/BeurkG, 4. Auflage 2016, § 95 BNotO, Rn. 11) verweist darauf, dass dies seiner Auffassung nach in
einem Wertungswiderspruch zu den 88 75 und 94 BNotO stande und in letzter Konsequenz mdglicherweise sogar
Ermahnungen durch die Notarkammer ausschlielRe. Bei der momentanen Gesetzesfassung ist nach deren Wortlaut
Herrmann Recht zu geben, nach Sinn und Zweck der Regelungen jedoch Baumann, da Ermahnungen und Miss-
billigungen eine einfache Verfahrensweise aullerhalb des férmlichen und nur von der Aufsichtsbehdrde zu fiih-
renden Disziplinarverfahrens ermdglichen sollen. Um Letzteres zukinftig auch im Gesetzestext abzubilden, sol-
len Disziplinarverfahren nach der Neufassung des 8 95 BNotO-E zukiinftig nur noch in den Féallen einzuleiten
sein, in denen der Verdacht besteht, dass nicht nur eine leichte Amtspflichtverletzung begangen wurde. Der Ver-
dachtsgrad (,,zureichende tatsachliche Anhaltspunkte) entspricht dabei demjenigen des § 17 Absatz 1 Satz 1
BDG, da insoweit keine Anderungen beabsichtigt sind.
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Soweit der hauptsachliche Sinn der Legaldefinition derzeit sein diirfte, den im Bundesdisziplinargesetz (BDG),
auf dessen Geltung 8 96 Absatz 1 Satz 1 BNotO verweist, verwendeten Begriff des Dienstvergehens auch in der
BNotO eingefiihrt zu haben, soll diese Klarstellung, die unter anderem im Hinblick auf die sogenannte ,,Einheit
des Dienstvergehens* (vergleiche dazu Lohmann in: Eylmann/Vaasen, BNotO/BeurkG, 4. Auflage 2016, § 95
BNotO, Rn. 20 ff.) von Bedeutung ist, durch die weitere Verwendung des Begriffs im Wortlaut des 8§ 95 BNotO-
E erhalten bleiben, da insoweit keine inhaltlichen Anderungen beabsichtigt sind.

Zu Nummer 90 (Anderung des § 95a BNotO-E)

Die Anderung in § 95a Absatz 1 Satz 3 BNotO-E ist lediglich sprachlicher Art. Zum einen erscheint eine Wieder-
holung der Worter ,,fir die Dauer”, die vor der vorangehenden Alternative des gerichtlichen Disziplinarverfahrens
auch nicht verwendet werden, entbehrlich; zum anderen diirfte die zutreffende Konjugation ,,und* lauten, da es
sich um eine alternative Aufzéhlung handelt.

Zu Nummer 91 (Anderung des § 97 BNotO-E)
Es handelt sich um Folgednderungen zu den Anderungen in den §§ 3 und 24 BNotO-E.

Zu Nummer 92 (Anderung des § 98 BNotO-E)

a) Vorbemerkung

Mit der beabsichtigten Aufhebung des § 98 Absatz 2 BNotO sollen unter anderem Anpassungen der Zustandig-
keitsverteilungen in den Landern ermdglicht werden, die die Entscheidung des EGMR vom 30. Januar 2020 in
dem Verfahren Franz gegen Bundesrepublik Deutschland (29295/16; BeckRS 2020, S. 759; NLMR 2020, S. 28)
zumindest nahelegt. Gegenstand des Verfahrens war ein Fall aus Niedersachsen, in dem die nach 8 50 BNotO
erfolgte Enthebung eines Notars aus dem Amt gerichtlich Uberprift wurde. In Niedersachsen hat die Landesre-
gierung von 8§ 112 BNotO Gebrauch gemacht und die ihr durch 8 50 Absatz 3 Satz 1 BNotO eingeraumte Befug-
nis zur Amtsenthebung auf die Présidentin oder den Présidenten des Oberlandesgerichts Ubertragen. Dementspre-
chend hatte im Ausgangsfall der Président des Oberlandesgerichts Celle den Beschwerdefiihrer seines Amtes
enthoben; die Anfechtungsklage hiergegen wurde durch den nach den 8§ 111, 111a BNotO dafiir zusténdigen
Notarsenat des Oberlandesgerichts Celle abgewiesen. Anschlielend blieb ein vom Beschwerdefiihrer gestellter
Antrag auf Zulassung der Berufung durch den Bundesgerichtshof erfolglos.

Der EGMR hat sich in dem Verfahren damit auseinandergesetzt, ob es dem in Artikel 6 EMRK verankerten Recht
auf ein unparteiisches und unabhéangiges Gericht widerspricht, wenn ein Verwaltungsakt der Préasidentin oder des
Présidenten des Oberlandesgerichts von einem Senat desselben Oberlandesgerichts Uberprift wird. Er ist dabei
zu dem Ergebnis gelangt, dass Zweifel daran bestehen kénnten, ob das Verfahren vor dem Oberlandesgericht
Celle den Anforderungen des Artikels 6 EMRK entsprochen habe, weil trotz der bestehenden Regelungen zur
Unabhéngigkeit der Richterinnen und Richter aus objektiver Sicht berechtigte Bedenken daran bestehen kdnnten,
dass die Richterinnen und Richter des Notarsenats unabhangig und unparteilich tGiber Klagen gegen ihre Présiden-
tin oder ihren Prasidenten entscheiden wiirden. Hierzu hat der EGMR auf die Mitwirkung der Prasidentinnen und
Présidenten bei der richterlichen Geschéftsverteilung durch den Vorsitz im Présidium, deren Disziplinarbefug-
nisse und deren Rolle bei Beurteilungen und Beforderungen hingewiesen. Im Ergebnis hat der EGMR im Aus-
gangsfall allerdings trotzdem keine Konventionsverletzung festgestellt, weil in diesem speziellen Fall der VerstoR
durch das vor dem Bundesgerichtshof durchgefiihrte Verfahren iber den Antrag auf Zulassung der Berufung
geheilt wurde.

Der nach der Entscheidung des EGMR bestehenden erheblichen Gefahr, dass der EGMR ohne die Heilung durch
das Verfahren vor dem Bundesgerichtshof zu einer Verurteilung der Bundesrepublik Deutschland gelangt wére,
kann kaum mit dem Argument begegnet werden, dass im Ausgangsfall die Prifung durch den Bundesgerichtshof
den Erfordernissen der EMRK gentigt hat. Denn zundchst geht schon das bestehende Prozessrecht davon aus, dass
bereits in erster Instanz ein unabhéangiges und unparteiliches Gericht entscheidet (vergleiche § 111b Absatz 1
Satz 1 BNotO in Verbindung mit § 1 VwGO). Zudem konnte das bestehende System der Zulassungsberufung
(vergleiche dazu § 111d BNotO) und die damit bezweckte Entlastung des Berufungsgerichts wohl nicht aufrecht
erhalten bleiben, wenn die Ubertragung von Befugnissen auf die Prasidentin oder den Présidenten des Oberlan-
desgerichts dazu fiihren wiirde, dass das Oberlandesgericht selbst keine Entscheidung treffen kann, die Artikel 6
EMRK genigt. Denn fiir eine Heilung eines VerstoRes gegen Artikel 6 EMRK durch das Verfahren vor dem
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Oberlandesgericht miisste dann der Bundesgerichtshof als Berufungsgericht das Urteil im Grundsatz in rechtlicher
und tatsachlicher Hinsicht jeweils voll nachprifen. Dies gilt insbesondere in den Fallen, in denen das Oberlan-
desgericht eine Beweisaufnahme durchgefiihrt hat. In diesen musste der Bundesgerichtshof dann kiinftig eigent-
lich schon deshalb ein Berufungsverfahren zulassen und mit einer Beweisaufnahme durchfiihren, weil das Ober-
landesgericht kein unabhangiges Gericht war. Abgesehen davon, dass fraglich erscheint, ob dies in jedem Fall mit
dem abschlieRenden Katalog der (liber 8 111d Satz 2 BNotO anwendbaren) Berufungsgriinde nach § 124 Absatz 2
VwGO vereinbar ware, entsprache dies jedenfalls nicht dem Sinn der Zulassungsberufung nach § 111d BNotO in
Verbindung mit § 124 VwGO. Und auch wenn keine Beweisaufnahme stattgefunden hat, bliebe es jeweils eine
schwierige, mit erheblichen Unsicherheiten behaftete Frage des Einzelfalls, ob eine Entscheidung des Bundesge-
richtshofs in einem dem eigentlichen Berufungsverfahren vorgeschalteten Verfahren wie der Zulassungsberufung
bereits ausreichend wére, um den VerstoR durch das Verfahren vor dem Oberlandesgericht zu heilen. Im Aus-
gangsfall hat der EGMR dies mit einer auf den Einzelfall und seinen Kontext abstellenden Begriindung akzeptiert,
weil sich der Bundesgerichtshof in seiner Begriindung ausfihrlich mit den Rechtsfragen auseinandergesetzt hat
und es auf Beweisfragen nicht ankam. In anderen Konstellationen besteht dagegen ein nicht unerhebliches Risiko,
dass es zu anderen Entscheidungen des EGMR kommen konnte.

Auch der Umstand, dass der Bundesgerichtshof in seinem Beschluss vom 20. Juli 2020 (NotZ (Brfg) 3/20, dort
Rn. 19 ff.) zu dem Ergebnis gekommen ist, dass in der der Entscheidung des EGMR zugrundeliegenden Konstel-
lation aus seiner Sicht keine vernunftigen Zweifel an der Unparteilichkeit und Unabhéngigkeit der Mitglieder der
Notarkammer des Oberlandesgerichts gerechtfertigt seien, andert letztlich nichts an den vom EGMR gesehenen
Zweifeln. Zur Vermeidung einer anderenfalls drohenden Verurteilung durch den EGMR diirfte es daher vor allem
in Betracht kommen, durch Anderungen bei den Zustandigkeitsverteilungen in den Landern kiinftig auszuschlie-
Ben, dass es zu weiteren Fallen kommt, in denen ein Gericht iber die RechtméRigkeit von Entscheidungen urteilt,
die die Préasidentin oder der Président des Gerichts in ihrer oder seiner Eigenschaft als Verwaltungsbehérde ge-
troffen hat.

b) Aufhebung des § 98 Absatz 2 BNotO

§ 98 Absatz 2 BNotO bestimmt derzeit, dass nach dessen Absatz 1 im Wege von Disziplinarverfiigungen gegen
Notarinnen und Notare zu verhangende GeldbulRen von der Prasidentin oder dem Présidenten des Landgerichts
nur bis zu einer Hohe von 10 000 Euro verhangt werden durfen. Fir GeldbufRen von tiber 10 000 bis zur Maxi-
malhohe von 50 000 Euro (vergleiche 8 97 Absatz 4 Satz 1 BNotO) muss die Verhdngung daher derzeit durch die
Présidentin oder den Prasidenten des Oberlandesgerichts oder die Landesjustizverwaltung erfolgen (vergleiche
8 92 Nummer 2 und 3 BNotO). Abgesehen davon, dass diese Regelung dazu gefiihrt hat, dass viele Lander die
entsprechende Zustandigkeit auf die Prasidentin oder den Présidenten des Oberlandesgerichts tibertragen haben,
was nach dem unter Buchstabe a Dargelegten problematisch sein kdnnte, erscheint diese Beschréankung auch in
der Sache nicht erforderlich. Denn es ist nicht davon auszugehen, dass es einer Prasidentin oder einem Prasidenten
eines Landgerichts an der Kompetenz mangelt, auch héhere Geldbuf3en sachgerecht zu bemessen. Zudem ist die
Verhdngung dann, wenn die Notarin oder der Notar sie fur unangemessen hélt, ohnehin gerichtlich zu tiberprifen.
Die entsprechende Beschréankung soll daher aufgehoben werden.

Zu Nummer 93 (Anderung des § 100 BNotO-E)

Der flr die Zustandigkeit der Oberlandesgerichte in Disziplinarsachen geltende § 100 BNotO und der flr die
Zusténdigkeit der Oberlandesgerichte in verwaltungsrechtlichen Notarsachen geltende § 111a BNotO sollen an-
einander angeglichen werden, da durchgreifende Griinde fiir eine unterschiedliche Behandlung nicht ersichtlich
sind. Dabei sollen in § 100 Satz 1 BNotO-E kiinftig wie bereits jetzt in § 111a Satz 3 BNotO nicht nur Zustandig-
keitskonzentrationen bei bestimmten Oberlandesgerichten mdglich sein, sondern auch andere Abweichungen von
der normalerweise geltenden ortlichen Zustandigkeit, die aus der Verweisung des § 96 Absatz 1 Satz 1 BNotO
auf 8 3 BDG und dessen Verweisung auf 8§ 52 Nummer 4 VwGO folgt und nach der grundsatzlich das Oberlan-
desgericht zustandig ist, in dessen Bezirk die Notarin ihren oder der Notar seinen Amtssitz hat (vergleiche Herr-
mann in: BeckOK BNotO, § 99 BNotO, Rn. 3). Diese Anderung bietet den Léndern mit mehreren Oberlandesge-
richten im Hinblick auf mégliche Zustandigkeitsanderungen, die nach den Ausfuhrungen in der Begriindung zur
Anderung des § 98 BNotO-E erforderlich sein konnten, dann auch weitere Optionen.
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Zu Nummer 94 (Anderung der §§ 102 und 107 BNotO-E)

Die mit ihrer Verweisung auf § 6 des Einflhrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsge-setz nur schwer verstand-
liche Bestimmung des § 102 Satz 2 BNotO stellt eine Ubergangsvorschrift dar, die durch das Gesetz zur Verein-
fachung und Vereinheitlichung der Verfahrensvorschriften zur Wahl und Berufung ehrenamtlicher Richter vom
21. Dezember 2005 (BGBI. I S. 3599) im Hinblick auf die damalige Neuregelung in § 102 Satz 1 BNotO einge-
fiihrt worden war (vergleiche dazu die Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestags
in Bundestagsdrucksache 15/4016, S. 5). Nachdem § 102 Satz 1 BNotO nunmebhr seit vielen Jahren eingefiihrt ist,
hat § 102 Satz 2 BNotO keinen Anwendungsbereich mehr und soll daher aus Griinden der Rechtsvereinfachung
entfallen.

Die vorstehenden Ausfiihrungen gelten fiir die Streichung in 8 107 Satz 2 BNotO-E (im Hinblick auf den damals
geanderten 8 107 Satz 1 BNotO) entsprechend.

Zu Nummer 95 (Anderung des § 108 BNotO-E)

Bei der Anderung durch den Buchstaben a in § 108 Absatz 2 BNotO-E handelt es sich um eine rechtsformliche
Anderung, die erforderlich ist, weil bei der Anderung des § 104 Absatz 1 BNotO durch Artikel 8 Absatz 1 des
Gesetzes zur Anderung von Kostengesetzen und anderen Gesetzen vom 24. Juni 1994 (BGBI. | S. 1325), bei der
die friheren Séatze 4 bis 6 des 8 104 Absatz 1 BNotO zu einem Satz zusammengefasst wurden, die notwendige
Folgednderung in § 108 Absatz 2 BNotO ubersehen wurde.

Die Anderung durch Buchstabe b in § 108 Absatz 4 Satz 2 BNotO-E entspricht derjenigen in § 110 Absatz 2
Satz 2 BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 39 Buchstabe b; auf die dortige Begriindung wird verwiesen.
Zu Nummer 96 (Anderung des § 111a BNotO-E)

Im Anschluss an die Ausfiihrungen in der Begriindung zur Anderung des § 100 BNotO-E soll auch in § 100 Satz 3
BNotO-E fiir die Lander eine weitere (derzeit allerdings nur fiir Bayern relevante) Abweichungsméglichkeit ge-
schaffen werden, indem es wie bereits jetzt in 8 100 Satz 1 BNotO bei den Disziplinargerichten kunftig auch in
verwaltungsrechtlichen Notarsachen mdoglich sein soll, statt der Zusténdigkeit der Oberlandesgerichte die Zustan-
digkeit des obersten Landesgerichts vorzusehen. Auch dies bietet dann im Hinblick auf die Ausfihrungen in der
Begriindung zu 8 98 BNotO-E wiederum erweiterte Mdglichkeiten, die aus der erwédhnten Entscheidung des
EGMR gegebenenfalls folgenden Probleme zu vermeiden.

Zu Nummer 97 (Anderung des § 111c BNotO-E)

Es handelt sich um eine sprachliche Folgednderung zur Anderung in § 7g Absatz 3 Satz 1 BNotO-E, in dem der
Begriff der Leitung kiinftig legaldefiniert ist.

Zu Nummer 98 (Anderung des § 111f BNotO-E)
Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der Anderung durch Nummer 104 (Einfiigung einer neuen An-
lage 1).

Zu Nummer 99 (Anderung des § 111g BNotO-E)
Es handelt sich um eine Folgeanderung zur sprachlichen Anderung in § 7 BNotO-E.

Zu Nummer 100 (Anderung des § 113 BNotO-E)

In 8 113 Absatz 4 Satz 2 Nummer 2 BNotO ist das Wort ,,zu* zu streichen, da es in Verbindung mit dem einlei-
tenden Satzteil sprachlich falsch ist.

Die Ergénzung des § 113 Absatz 8 BNotO um die neuen Sétze 2 und 3 erfolgt aus denselben Grinden wie die
Ergdnzung des § 69 Absatz 2 BNotO um die neuen Sétze 3 und 4. Es wird daher auf die dortige Begrindung
verwiesen.

Bei der Anderung in § 113 Absatz 14 Satz 3 BNotO-E handelt es sich um eine Folgednderung zur Anderung des
8 69a Absatz 2 Satz 1 BNotO-E, der sich kiinftig auch auf behordliche Verfahren beziehen soll.
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Soweit § 113 Absatz 19 Satz 2 BNotO derzeit vorsieht, dass die Bekanntmachung des Erlasses und der Anderun-
gen der Satzung und der Abgabensatzung bei der Notarkasse im ,,Amtlichen Mitteilungsblatt der Landesnotar-
kammer Bayern und der Notarkasse™ und bei der L&ndernotarkasse im ,,Amtlichen Mitteilungsblatt der L&nder-
notarkasse" zu erfolgen hat, flihrt dies kaum zu Transparenz, da beide Organe in 6ffentlichen Sammlungen kaum
auffindbar sind. Zudem erscheint durch die Festlegung auf die bezeichneten Blatter fraglich, ob die Bekanntma-
chungen kiinftig beispielsweise auch im Internet erfolgen kdnnten, womit gegebenenfalls deutliche Einsparungen
verbunden sein kénnten. Da die bezeichneten Satzungen und deren Anderungen anders als insbesondere die Richt-
linien nach § 67 Absatz 2 BNotO-E (vergleiche dazu die vorgesehene Anderung des § 66 Absatz 1 Satz 2 BNotO-
E) nur flr die in den Kassen zusammengeschlossenen Notarinnen und Notare von Bedeutung sind und eine echte
Transparenz auch derzeit nicht erzielt wird, erscheint es im Ergebnis nicht erforderlich, die konkrete Form der
Bekanntmachung durch eine bundesgesetzliche Regelung vorzuschreiben. Deshalb soll die Form der Bekanntma-
chung kunftig durch die Kassen selbst bestimmt werden kénnen und § 113 Absatz 19 Satz 2 BNotO hierzu auf-
gehoben werden.

Bei den tbrigen Anderungen des § 113 BNotO-E handelt es sich um Anderungen zur Herbeifiihrung einer ge-
schlechtergerechten Sprache.

Zu Nummer 101 (Anderung des § 113b BNotO-E)
Es handelt sich um Folgeinderungen zu den sprachlichen Anderungen in den §§ 3 und 6b BNotO-E.

Zu Nummer 102 (Anderung des § 114 BNotO-E)

In § 114 BNotO sollen durch Buchstabe b Doppelbuchstabe bb und Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb § 114 Ab-
satz 2 Satz 2 und 3 sowie Absatz 3 Satz 4 BNotO aufgehoben werden, da sie sich durch Zeitablauf erledigt haben.

Mit dem durch Buchstabe f neu angefligten 8 114 Absatz 8 BNotO-E soll sichergestellt werden, dass im Land
Baden-Waurttemberg auch Absolventen der friheren Notarakademie Baden-Wirttemberg als Notarvertretung so-
wie Notariatsverwalterin oder -verwalter bestellt werden kénnen. Nach dem Wortlaut des § 39 Absatz 3 Satz 1
BNotO-E sowie des neuen 8 56 Absatz 6 Satz 1 BNotO-E kdnnen nur Personen, die fahig sind, das Amt einer
Notarin oder eines Notars zu bekleiden, als Notarvertretung sowie Notariatsverwalterin oder -verwalter bestellt
werden. Dies sind ausschlieBlich Personen mit der Befahigung zum Richteramt (§ 5 Satz 1 BNotO). Aufgrund
ihrer fachspezifischen finfjahrigen Ausbildung an der friiheren Notarakademie Baden-W(rttemberg stellt aller-
dings § 114 Absatz 6 Satz 1 BNotO schon heute die dortigen Absolventinnen und Absolventen, die mit ihrem
Abschluss die Befahigung flr die Laufbahn der Bezirksnotarin oder des Bezirksnotars im Land Baden-Wiirttem-
berg erworben haben, Personen mit der Befahigung zum Richteramt gleich, soweit es um den Zugang zum An-
wartschaftsdienst geht. Aus denselben Griinden ist aber auch eine Gleichstellung mit Notarassessorinnen und -
assessoren bei der fachlichen Eignung fiir die Amter der Notarvertretung sowie der Notariatsverwalterin oder des
Notariatsverwalters gerechtfertigt. Teilweise wird dies fur die Bestellung einer Vertretung sogar bereits heute von
der Literatur vertreten (vergleiche Wilke in: Eylmann/Vaasen, BNotO/BeurkG, 4. Auflage 2016, § 39 BNotO,
Rn. 15).

Mit dem neuen 8§ 114 Absatz 9 BNotO-E soll die VVorschrift des 8 69 Absatz 3 Satz 1 BNotO-E fiir die Notarkam-
mer Baden-Wiirttemberg abbedungen werden. Nach 8§ 69 Absatz 3 Satz 1 BNotO-E missen im Bezirk einer
Notarkammer, der sowohl hauptberufliche als auch Anwaltsnotare angehdren, die Présidentin oder der Président
einerseits und deren Stellvertretung andererseits unterschiedlichen Berufsgruppen angehdren. In Baden-Wirttem-
berg waren am 1. Januar 2020 von insgesamt 332 Notarinnen und Notaren jedoch nur noch 39 Anwaltsnotarinnen
und -notare bestellt. Diese Zahl wird kinftig kontinuierlich weiter abnehmen, da nach § 114 Absatz 1 Satz 1
BNotO in Baden-Wirttemberg nunmehr nur noch hauptberufliche Notarinnen und Notare bestellt werden. Des-
halb erscheint es nicht mhr angemessen, fur die nur noch wenigen Anwaltsnotarinnen und -notare zumindest die
Stellvertretung der Présidentin oder des Prasidenten vorzusehen. 8 69 Absatz 3 Satz 2 BNotO-E, der eine ange-
messene Vertretung der Anwaltsnotarinnen und -notare im Vorstand bestimmt, soll dagegen weiterhin gelten,
wobei dies nicht bedeuten durfte, dass Anwaltsnotarinnen und -notare auch dann noch im Vorstand vertreten sein
mussen, wenn ihr Anteil an der Gesamtzahl der Notarinnen und Notaren in Baden-Wrttemberg nur noch aufer-
ordentlich gering ist.

Bei den iibrigen Anderungen des § 114 BNotO handelt es sich um redaktionelle Folge4nderungen. Insbesondere
wird nunmehr einheitlich die in § 3 Absatz 1 BNotO-E eingefiihrte Legaldefinition des hauptberuflichen Notars
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verwendet und die sprachliche Anderung zum ~Anwartschaftsdienst” nachvollzogen. Zudem erfolgen Folgean-
derungen zur gednderten Systematik der 8§ 5 und 6 BNotO. Bei der Anderung durch Buchstabe a Doppelbuch-
stabe bb handelt es sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Anfiligung der neuen Absatze 8 und 9 des § 114
BNotO-E.

Zu Nummer 103 (Anderung des § 116 BNotO-E)

Bei den Anderungen in § 116 Absatz 1 BNotO-E handelt sich wiederum um redaktionelle Folgeanderungen zur
Legaldefinition in § 3 Absatz 1 BNotO-E und zur geénderten Systematik in den 88 6 und 6b BNotO.

§ 116 Absatz 2 Satz 2 BNotO wurde als Ubergangsvorschrift fir Anwaltsnotarinnen und -notare eingefiihrt, die
am 1. April 1961 in den Landern Hamburg und Rheinland-Pfalz tatig waren. Ihnen sollte damit die weitere T&-
tigkeit als (Anwalts-)Notarin oder Notar ermdglicht werden. Da es heute keine entsprechenden Anwaltsnotarinnen
und -notare mehr gibt, ist die Vorschrift aufzuheben.

Zu Nummer 104 (Aufhebung des § 117 BNotO)

8 117 BNotO, der Sonderregelungen fur den Fall beinhaltet, dass fir mehrere L&nder ein gemeinschaftliches
Oberlandesgericht besteht, soll aufgehoben werden. Diese Norm hat bis heute keinen Anwendungsbereich gehabt;
es ist auch nicht ersichtlich, dass sie in absehbarer Zukunft relevant werden kénnte. Und selbst falls dies der Fall
sein sollte, erscheinen ihre Vorgaben nicht derart zwingend, dass sie im Vorhinein gesetzlich bestimmt sein muss-
ten. Vielmehr sollte im (unwahrscheinlichen) Fall des Eintritts der Voraussetzungen nach den jeweiligen konkre-
ten Verhaltnissen entschieden werden, welche Sonderregelungen gegebenenfalls angemessen sein konnten.

Zu Nummer 105 (Anderung des § 117b BNotO-E)

Die Anderung in Satz 1 ist eine Folgeanderung zur Anderung des § 5 BNotO-E. Die Anderungen in Satz 2 dienen
der Herbeiflihrung einer geschlechtergerechten Sprache.

Zu Nummer 106 (Einfligung des § 118 BNotO-E)

Mit der Neuregelung des § 80 BNotO-E durch die Nummer 75 soll die Zahl der Mitglieder des Présidiums der
Bundesnotarkammer von sieben auf neun erhdht werden. Um insoweit nicht unmittelbar nach dem Inkrafttreten
der Neuregelung eine (Nach-)Wahl stattfinden lassen zu missen, soll sich die Zahl der Mitglieder erst mit der
ersten nach 8 81 BNotO nach dem Inkrafttreten stattfindenden Wahl des Prasidiums erhdhen. Da diese Wahl fir
den Herbst 2021 vorgesehen ist, kann § 118 BNotO-E durch die nach Artikel 1 Nummer 18 UrkArchG in Ver-
bindung mit Artikel 11 Nummer 1 UrkArchG zum 1. Januar 2022 in Kraft tretende Neuregelung des § 118 BNotO
n. F. wieder entfallen.

Zu Nummer 107 (Einfligung eines Gebuhrenverzeichnisses)

Die fir die Einsicht in notarielle Urkunden und Verzeichnisse zu Forschungszwecken zu erhebenden Gebiihren
sollen sich aus dem als neue Anlage 1 vorgesehenen Verzeichnis ergeben. Die Hohe der Gebuhren soll dabei
grundsétzlich dem Kostendeckungsprinzip folgen. Allerdings muss auch berticksichtigt werden, dass an der
Durchflihrung von Forschungsvorhaben ein dffentliches Interesse besteht. Soweit die Gebiihren einen Gebuhren-
rahmen vorsehen, gelten lber § 18d Absatz 1 Satz 3 BNotO-E fiir dessen Ausfullung die Kriterien des § 4 Ab-
satz 2 Satz 2 JVKostG.

Die Gebuhr 10 fiir die Entscheidung lber einen Antrag auf Gewahrung des Zugangs soll den damit verbundenen
Aufwand abdecken. Hierzu gehort auch die Anhorung der verwahrenden Stelle und erforderlichenfalls die Ein-
holung von Stellungnahmen betroffener Personen. Da der Aufwand je nach Art und Umfang des Antrags und der
zu veranlassenden MalRnahmen sehr unterschiedlich sein kann, wird eine Rahmengebiihr vorgesehen.

Die Gebihr 20 ist eine Rahmengeblihr, die den mit der Erteilung einer Auskunft verbundenen Aufwand abdecken
soll. Auch insoweit ist eine Rahmengebtlhr vorgesehen. Eine Gebiihr am unteren Ende des Rahmens diirfte ins-
besondere dann in Betracht kommen, wenn die beantragte Auskunft durch eine kurze Einsicht in ein Verzeichnis
erteilt werden kann. Ist jedoch eine Auswertung mehrerer Urkunden erforderlich, um eine Auskunft zu erteilen,
durfte regelmalig eine Gebihr am oberen Ende des Rahmens in Betracht kommen. Die Anmerkung stellt klar,
dass die Gebihr 20 nur einmal anfallt, auch wenn mehrere Stellen an der Erteilung der Auskunft beteiligt sind.
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Dies dirfte vor allem dann der Fall sein, wenn die zur Erteilung der Auskunft erforderlichen Unterlagen bei ver-
schiedenen Stellen verwahrt werden. Allerdings kann dann der Ansatz einer héheren Rahmengebuihr gerechtfer-
tigt sein.

Mit der Gebihr 30 soll der Aufwand der Einsichtsgewahrung abgedeckt werden. Dabei wird zwischen der Ge-
wahrung der Einsicht mit und ohne Anonymisierung differenziert, weil eine Anonymisierung den erforderlichen
Aufwand mal3geblich erhoht. Auerdem ist die Gebuhr der Hohe nach auf 1 000 Euro begrenzt. Dadurch soll
verhindert werden, dass besonders umfangreiche Forschungsvorhaben an dem damit verbundenen Kostenauf-
wand scheitern. Die Begrenzung geht zu Lasten der verwahrenden Stellen, die einen entsprechenden Mehrauf-
wand kompensationslos erbringen miissen. Im Anschluss an das bereits im Allgemeinen Teil der Begriindung zu
V1.4.c) aa) Dargelegte ist insoweit allerdings zu berticksichtigen, dass solche VVorgange vermutlich nur sehr selten
eintreten werden. Zudem ist zu darauf hinzuweisen, dass ab einer bestimmten Anzahl von Urkunden und Ver-
zeichnissen im Hinblick auf eine Anonymisierung die Grenzen der VerhaltnismaRigkeit nach § 18b Absatz 1
Nummer 2 BNotO-E Uberschritten sein wird. SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, dass sich bei einer erheblichen
Anzahl von Urkunden und Verzeichnissen routinehafte Abl&ufe einstellen, so dass der Aufwand pro Urkunde
oder Verzeichnis splrbar sinkt. Letztlich steht auch nicht zu erwarten, dass bei einem sehr umfangreichen For-
schungsvorhaben nur Urkunden und Verzeichnisse einer Notarin oder eines Notars betroffen sein werden, so dass
sich der Aufwand auf mehrere Beteiligte verteilen wird. Im Ergebnis steht daher nicht zu erwarten, dass die
Hdchstgebihr zu unzumutbaren Harten flhren wird. Die Anmerkung zur Gebiihr 30 stellt klar, dass die Hochst-
gebuhr von 1 000 Euro unabhdngig davon gilt, wie viele Stellen mit der Einsicht befasst sind. Insbesondere soll
die Hochstgebuhr fiir dieselbe Einsicht nicht mehrfach anfallen, nur weil mehrere Stellen mit der Einsicht befasst
sind. Bei der Verteilung der Hochstgebuihr nach § 18d Absatz 2 Satz 2 BNotO-E ist in einem solchen Fall der den
einzelnen Verwahrstellen zustehende Gebihrenanteil entsprechend zu reduzieren.

Sollen Inhalte, die in einem Forschungsvorhaben erhoben wurden und der Verschwiegenheitspflicht unterliegen,
fiir ein anderes Forschungsvorhaben verwendet werden, so soll fur die Entscheidung tiber den Antrag nach 8 18c
Absatz 2 Satz 2 BNotO-E die Gebihr 40 anfallen. Da der Aufwand fir die betreffende Entscheidung maRgeblich
davon abhéngt, welchen Umfang die in Rede stehenden Inhalte sowie das andere Forschungsvorhaben haben,
wird ein Gebuhrenrahmen vorgesehen.

Sollen Inhalte, die in einem Forschungsvorhaben erhoben wurden und der Verschwiegenheitspflicht unterliegen,
verdffentlicht werden, so soll fiir die Entscheidung tber den Antrag nach § 18c Absatz 3 Satz 2 BNotO-E die
Geblhr 50 entstehen. Denn die Entscheidung verursacht wiederum einen eigenstdndigen Priifaufwand. Da sich
dieser Aufwand je nach Art und Umfang der zur Verdffentlichung vorgesehenen Inhalte erheblich unterscheiden
kann, wird auch insoweit ein Gebuihrenrahmen vorgesehen.

Zu Nummer 108 (Anderung der Anlage)

Bei der Anderung durch den Buchstaben a handelt es sich um eine redaktionelle Folgeanderung aufgrund der
Anderung durch Nummer 104 (Einfugung einer neuen Anlage 1).

Die Anderungen durch die Buchstaben b bis f dienen der Vereinfachung und Vereinheitlichung. Ublicherweise
werden in Geblihrenverzeichnissen die Bezeichnungen von Gesetzen abgekirzt, wenn diese eine amtliche Abkir-
zung besitzen (so wird im vorliegenden Gebihrenverzeichnis zum Beispiel die Verwaltungsgerichtsordnung mit
der amtlichen Abkilirzung VWGO bezeichnet). Obwonhl fiir die Bundesnotarordnung die amtliche Abkirzung
BNotO besteht, wird sie im Gebuhrenverzeichnis bisher jedoch nicht abgekirzt. Dies soll nunmehr gedndert wer-
den.

Zu Artikel 2 (Weitere Anderung der Bundesnotarordnung)

Nach Artikel 11 Absatz 1 UrkArchG treten verschiedene der im UrkArchG enthaltenen Anderungen der BNotO
erst am 1. Januar 2022 in Kraft. Zur vollstandigen Umsetzung der mit dem UrkArchG und dem vorliegenden
Entwurf intendierten Anderungen bedarf es an einigen dieser Bestimmungen noch Anderungen, die mit den in
Artikel 2 vorgesehenen Anderungen erfolgen und ebenfalls zum 1. Januar 2022 in Kraft treten sollen.
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Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Nummer 1 beriicksichtigt die Anderungen an der durch Artikel 1 Nummer 1 neu eingefiihrten Inhaltsiibersicht,
die zum 1. Januar 2022 noch erforderlich sind. Insoweit ist in der Inhaltstibersicht nachzuvollziehen, dass die im
UrkArchG neu vorgesehenen §8 51a sowie 118 bis 120 BNotO n. F. erst zum 1. Januar 2022 eingefuhrt werden.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 35 BNotO-E)

Bisher wird in § 51 Absatz 5 Satz 1 BNotO lediglich geregelt, dass die Abgabe von Notariatsakten an ein Staats-
archiv durch die Landesjustizverwaltung geregelt wird. Eine Unterscheidung danach, ob die Aufbewahrungsfris-
ten der Notariatsakten bereits abgelaufen sind oder nicht nimmt die Bestimmung nicht vor. Auch aus der Geset-
zesbegriindung ergibt sich nicht klar, welche Félle von der Regelung erfasst werden sollen (vergleiche Bundes-
tagsdrucksache 3/219, S. 25 — zu § 39 Absatz 4 der Bundesnotarordnung in der Fassung des dortigen Entwurfs —
). In Anbetracht der unterschiedlichen Rechtsfolgen, die sich daran kniipfen, ob die Aufbewahrungsfristen bereits
abgelaufen sind oder nicht, bedarf die Regelung daher einer Prazisierung. Fir Akten und Verzeichnisse, deren
Aufbewahrungsfristen noch nicht abgelaufen sind, soll diese mit dem neuen § 51 Absatz 5 BNotO-E erfolgen
(vergleiche dazu die Anderung durch Artikel 1 Nummer 44).

Fur Akten und Verzeichnisse der Jahrgange bis einschliellich 2021, deren Aufbewahrungspflicht ablauft, wurde
zudem bereits durch das UrkArchG mit dem ab dem 1. Januar 2022 geltenden § 120 Absatz 1 BNotO n. F. eine
Regelung geschaffen, nach der zum Ablauf der jeweiligen Aufbewahrungsfristen die Urkundenrolle, das Namens-
verzeichnis zur Urkundenrolle und die in der Urkundensammlung verwahrten Schriftstlicke dem zusténdigen 0f-
fentlichen Archiv nach den jeweiligen archivrechtlichen Vorschriften zur Ubernahme anzubieten sind. Eine ver-
gleichbare Regelung flr Akten und Verzeichnisse der Jahrgénge ab 2022 wurde mit dem UrkArchG allerdings
nicht getroffen (vermutlich, weil die Aufbewahrungsfristen fir die in Betracht kommenden Akten und Verzeich-
nisse erst in 100 Jahren ablaufen werden). Der zuletzt genannte Gedanke greift aber nicht nur systematisch zu
kurz, sondern im Ergebnis auch zeitlich. Denn aus der Regelung in § 120 Absatz 1 BNotO n. F., nach der nach
Ablauf der jeweiligen Aufbewahrungsfristen nur bestimmte Akten und Verzeichnisse den 6ffentlichen Archiven
anzubieten sind, folgt im Umkehrschluss auch, dass die ibrigen Akten und Verzeichnisse (deren Aufbewahrungs-
fristen nach § 5 Absatz 4 DONot teilweise schon nach fiinf Jahren ablaufen) keiner Anbietungspflicht unterliegen.
Dies ist inhaltlich aufgrund der geringen Bedeutung dieser Akten und Verzeichnisse auch gerechtfertigt. Deshalb
soll nunmehr (fir die Zeit ab dem 1. Januar 2022, vergleiche dazu die Regelung zum Inkrafttreten in Artikel 22
Satz 2) in den neuen § 35 Absatz 6 Satz 1 BNotO-E eine inhaltlich dem § 120 Absatz 1 BNotO n. F. entspre-
chende Regelung fiir die Akten und Verzeichnisse in der Form, wie sie ab dem 1. Januar 2022 geflhrt werden,
aufgenommen werden. Im Anschluss daran wird dann aus dem neuen 8§ 35 Absatz 6 Satz 2 und 3 BNotO-E, der
im Grundsatz dem bisherigen Inhalt des § 35 Absatz 6 BNotO entspricht, auch deutlich, dass sich die Regelung
zur Vernichtung nicht auf solche Akten und Verzeichnisse bezieht, die vom 6ffentlichen Archiv als archivwiirdig
eingestuft wurden.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 45 BNotO n. F.)

Zu Buchstabe a

Die durch Artikel 1 Nummer 38 vorgesehene sprachliche Anderung in § 45 BNotO-E, bei der es sich um eine
Folgeanderung zur sprachlichen Anderung in § 39 BNotO-E durch Artikel 1 Nummer 34 handelt, ist auch in der
Neufassung des § 45 BNotO n. F. nachzuvollziehen.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Verschiebung des § 51a Absatz 4 BNotO n. F. durch die Anderung in
Nummer 4.

Zu Nummer 4 (Anderung des § 51 BNotO n. F.)

Zu Buchstabe a

Wie bei einer Lagerung von Akten und Verzeichnissen durch ein 6ffentliches Archiv (vergleiche dazu bereits die
Anderung in § 51 Absatz 5 Satz 2 BNotO-E durch Artikel 1 Nummer 44) soll auch bei der Lagerung von Akten
und Verzeichnissen im Rahmen eines Zusammenschlusses mehrerer Notarkammern der Zusammenschluss keine
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eigenstandige Zustandigkeit fur die Verwahrung erhalten. Deshalb ist es im Anschluss an die sprachliche Klar-
stellung in § 51 Absatz 5 Satz 2 BNotO-E erforderlich, auch in § 51 Absatz 1 Satz 4 und 5 BNotO n. F. nicht den
Begriff der ,,Verwahrung*, sondern den der ,,Aufbewahrung* zu verwenden.

Zu Buchstabe b

In der durch das UrkArchG beabsichtigten Neufassung des 8§ 51 BNotO n. F. ist derzeit der Wegfall des bisherigen
§ 51 Absatz 5 BNotO vorgesehen. Da dessen Satz 1 auch nicht in der Ubergangsregelung des § 118 Absatz 2
BNotO n. F. enthalten ist, wiirde dies zum einen bedeuten, dass Amtsgerichte ab 2022 keine Akten, die sie bis
2021 in Verwahrung genommen haben, mehr zur Aufbewahrung an ein 6ffentliches Archiv abgeben kénnten.
Zum anderen wiirde es bedeuten, dass Notarkammern, die ab 2022 nach 8§ 45 Absatz 1 und 8 55 Absatz 1 BNotO
n. F. fiir die Verwahrung von Akten zustandig sind, gar keine Mdglichkeit hatten, Akten zur Aufbewahrung an
ein offentliches Archiv abzugeben. Da beides nicht sachgerecht erscheint, soll § 51 Absatz 5 Satz 1 BNotO-E in
der durch Artikel 1 Nummer 44 neu formulierten Form auch tiber 2021 hinaus gelten.

Der Regelungsgehalt des derzeitigen § 51 Absatz 5 Satz 2 und 3 BNotO sollte nach dem UrkArchG ab 2022 in
die Ubergangsregelung des § 120 Absatz 2 Satz 1 bis 3 BNotO n. F. {ibernommen werden. Aus den zur Neurege-
lung des § 51 Absatz 5 Satz 2 BNotO-E in Artikel 1 Nummer 44 dargelegten Griinden soll dessen Weitergeltung
nun nicht in dieser Form, sondern derart erfolgen, dass auch § 51 Absatz 5 Satz 2 BNotO-E (ber 2021 hinaus
erhalten bleibt.

SchlieBlich wird auch die durch Artikel 1 Nummer 44 neu eingefiihrte Bestimmung des § 51 Absatz 5 Satz 3
BNotO-E (iber 2021 hinaus benétigt, so dass auch diese erhalten bleiben soll.

Zu Nummer 5 (Anderung des § 51a BNotO n. F.)

Zu Buchstabe a

Der bisher vorgesehene Absatz 2 Satz 3 kann in Anbetracht der durch Artikel 1 Nummer 58 beabsichtigten Neu-
regelung in § 69a Absatz 3 BNotO-E entfallen, da diese dessen Gegenstand (die Inanspruchnahme von Dienst-
leistungen durch Notarkammern und die hierbei im Hinblick auf die notarielle Verschwiegenheitspflicht gelten-
den Regelungen) kinftig in allgemeiner Form regelt.

An seine Stelle soll der inhaltlich unveranderte Absatz 3 Satz 2 treten, der zur Herstellung eines Anschlusses an
Absatz 2 Satz 2 lediglich anders gefasst werden soll.

Zu Buchstabe b

Der bisher vorgesehene Absatz 3 Satz 1 kann in Anbetracht der mit der Nummer 2 beabsichtigten Neuregelung
in 8 35 Absatz 6 Satz 2 BNotO-E entfallen, da diese dessen Gegenstand (die Pflicht der Notarinnen und Notare,
Akten und Verzeichnisse nach Ablauf der Aufbewahrungsfristen zu vernichten oder zu léschen) kunftig bereits
in allgemeiner Form regelt. Der bisher vorgesehene Satz 2 soll wie dargelegt in Absatz 2 Uberflihrt werden; der
bisher vorgesehene Satz 3 ist aus denselben Grinden entbehrlich wie der bisherige Absatz 2 Satz 3.

Zu Buchstabe ¢

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Aufhebung des Absatzes 3.
Zu Nummer 6 (Anderung des § 55 BNotO n. F.)

Zu Buchstabe a

Die durch Artikel 1 Nummer 48 vorgesehene sprachliche Anderung in § 55 BNotO-E, bei der es sich um eine
Folgednderung zur sprachlichen Anderung in § 39 BNotO-E durch Artikel 1 Nummer 34 handelt, hat auch in der
Neufassung des § 55 BNotO n. F. zu erfolgen.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Verschiebung des § 51a Absatz 4 BNotO n. F. durch die Anderung in
Nummer 4.
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Zu Nummer 7 (Anderung des § 58 BNotO n. F.)

Es handelt sich um eine weitere Folgeanderung zur Verschiebung des 8 51a Absatz 4 BNotO n. F. durch die
Anderung in Nummer 4.

Zu Nummer 8 (Anderung des § 63 BNotO n. F.)

Es handelt sich um eine Anderung zur Herbeifiihrung einer geschlechtergerechten Sprache.
Zu Nummer 9 (Anderung des § 70 BNotO n. F.)

Zu Buchstabe a

Die Streichung der ,,vollstreckbaren Ausfertigungen* in Satz 2 erfolgt zur Vereinfachung und Vereinheitlichung.
Denn in § 45 Absatz 2 BNotO wird ebenfalls nur das Wort ,,Ausfertigungen benutzt, das dort jede Form von
Ausfertigungen (das heilst sowohl einfache als auch vollstreckbare und weitere vollstreckbare) meint. Deshalb
mussen auch in § 70 Absatz 1 Satz 2 BNotO n. F. vollstreckbare Ausfertigungen nicht explizit genannt werden,
zumal dann nicht Klar ware, warum nicht auch weitere vollstreckbare Ausfertigungen angeftihrt werden.

Zudem soll der derzeit flir den Satz 2 vorgesehene Regelungsgehalt, nach dem die zur Vertretung bestimmten
Personen Mitglied des Vorstands oder mitarbeitende Personen der Notarkammer sein miissen, nunmehr in den
neuen Satz 3 aufgenommen werden, damit in dem Fall, in dem eine nach Satz 2 bestimmte Person (beispielsweise
aufgrund eines ungultigen Arbeitsvertrags) nicht alle VVoraussetzungen des Satzes erflillt, keine anderenfalls mog-
licherweise zu konstruierende Unwirksamkeit der von ihr erteilten Ausfertigungen angenommen werden kann.

Zu Buchstabe b

Nach der derzeitigen Fassung des § 70 Absatz 1 Satz 2 BNotO n. F. kdnnte unabhangig von ihrer persénlichen
und fachlichen Eignung grundsétzlich jede mitarbeitende Person der Notarkammer dazu bestimmt werden, Aus-
fertigungen und beglaubigte Abschriften zu erteilen. Da diese Handlungen im Notariat aber der Notarin oder dem
Notar selbst vorbehalten sind, die Befugnis zudem schon jetzt die Erteilung von vollstreckbaren Ausfertigungen
umfasst und sie zukinftig sogar die Erteilung von weiteren vollstreckbaren Ausfertigungen umfassen soll (ver-
gleiche dazu die Anderung des § 797 ZPO durch Artikel 14) erscheint dies nicht angemessen. Deshalb sollen
durch den neuen Satz 3 auch fir die nach Satz 2 zu bestimmenden Personen dieselben Anforderungen gelten, wie
sie kiinftig auch an Notarvertretungen (vergleiche dazu § 39 Absatz 3 Satz 1 BNotO-E) und Notariatsverwalte-
rinnen und -verwalter (vergleiche dazu 8§ 56 Absatz 6 Satz 1 BNotO-E) gestellt werden. Dies bedeutet durch die
Verweisung auf § 5 Absatz 5 BNotO-E insbesondere, dass die Personen die Befédhigung zum Richteramt aufwei-
sen missen.

Fir den Fall, dass sich mehrere Notarkammern nach 8 51 Absatz 1 Satz 4 BNotO n. F. zur gemeinsamen Aufbe-
wahrung von Notariatsakten zusammenschlief3en, wiirde die Regelung nach den Sétzen 2 und 3 aber insbesondere
dann, wenn die Akten weit entfernt vom Sitz der Notarkammer aufbewahrt werden, mit erheblichen Schwierig-
keiten verbunden sein. Denn entweder musste in diesen Fallen die nach Satz 2 bestimmte Person extra zum Auf-
bewahrungsort fahren, miisste die Notarkammer auch mit einer am Aufbewahrungsort ansassigen Person einen
Anstellungsvertrag schlielen oder mussten die Akten an den Sitz der Notarkammer gesandt werden. Da alle vor-
genannten Mdglichkeiten sehr aufwandig waren und die dritte Variante zudem noch mit Verlustrisiken behaftet
waére, soll den Notarkammern mit dem neuen Satz 4 die Méglichkeit eingerdumt werden, auch Vorstandsmitglie-
der und mitarbeitende Personen einer ndher am Aufbewahrungsort anséssigen, an dem Zusammenschluss betei-
ligten Notarkammer mit der Erteilung von Ausfertigungen und Abschriften zu beauftragen.

Zu Nummer 10 (Anderung des § 119 BNotO n. F.)

Zu Buchstabe a

8 119 Absatz 1 Satz 1 BNotO n. F. erdffnet die Mdglichkeit, bis 2021 in Papierform erstellte Urkunden zum
Zwecke der Einstellung in das Elektronische Urkundenarchiv (und der damit verbundenen friiheren Vernichtung
der Papierbestande) in die elektronische Form zu Ubertragen. Durch den neu vorgesehenen Satz 2 soll diese Még-
lichkeit dahingehend eingeschrankt werden, dass solche Ubertragungen jeweils nur fiir vollstandige Jahrgange
von Urkundensammlungen zulassig sind. Dies war bereits bei der Erarbeitung des UrkArchG so beabsichtigt, ist
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dem bisherigen Wortlaut des § 119 BNotO n. F. aber nicht hinreichend zu entnehmen. Wiirde man demgegentber
auch die Ubertragung nur einzelner Urkunden zulassen, wiirden Hybrid-Urkundensammlungen entstehen. Diese
waéren duferst undbersichtlich und insbesondere fiir nachfolgende Verwahrstellen nach § 45 Absatz 1, § 51 Ab-
satz 1 oder 8 58 Absatz 3 BNotO mit einem erheblichen zusétzlichen und kaum zumutbaren Aufwand verbunden.
So wirden etwa nach 8 119 Absatz 2 BNotO n. F. fir die in die elektronische Form bertragenen Dokumente aus
der gleichen Urkundensammlung andere Aufbewahrungsfristen als fur die nicht Gbertragenen Dokumente gelten.

Zu Buchstabe b

Die Anderung in Absatz 2 Satz 2 soll die Bestimmung der Aufbewahrungsfristen, die fiir die noch in Papierform
vorliegenden, jedoch bereits in die elektronische Form tbertragenen Urkunden gelten sollen, eindeutiger und ein-
facher als bisher definieren, ohne dass damit Anderungen in der Sache verbunden sein sollen. Die bisherige Fas-
sung, die auf die ,,ab dem 1. Januar 2022 fiir den Notar geltenden Vorschriften in Bezug nimmt, ist unter anderem
deshalb nicht eindeutig, weil die 8§ 50 und 51 NotAktVV insoweit unterschiedliche Fristen vorsehen. Deshalb
soll kiinftig mit dem dortigen 8 50 Absatz 1 Nummer 3 die zutreffende Bestimmung der NotAktVV unmittelbar
bezeichnet werden. Danach sind derartige Urkunden nach derzeitigem Stand 30 Jahre aufzubewahren. Im Einzel-
nen wird hierzu und zu moéglichen Verkiirzungen dieser Frist auf die Begrindung zu 8 50 Absatz 1 Satz 3
NotAktVV auf Seite 68 der Bundesratsdrucksache 420/20 verwiesen.

Zu Buchstabe ¢

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Einfiigung des neuen Satzes 2 in Absatz 1, der auch bei Ubertragungen
durch Notarinnen und Notare gelten soll.

Zu Buchstabe d

Zunachst handelt es sich um dieselbe Folgednderung wie auch durch den Buchstaben c. Soweit der Satz 2 des
Absatzes 4 bisher zudem auf § 70 Satz 2 BNotO n. F. verweist, passt diese Verweisung in Anbetracht der zu § 70
Absatz 1 BNotO n. F. durch die Nummer 8 beabsichtigten Anderungen in der derzeitigen Form nicht mehr. Vor
allem aber erscheint die bisherige Einschrankung, dass Ubertragungen von Urkunden nur durch Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Notarkammer vorgenommen werden diirfen, in Anbetracht der durch Artikel 1 Nummer 58
beabsichtigten Neuregelung in § 69a Absatz 3 BNotO-E nicht mehr erforderlich. Denn nach § 119 Absatz 3
BNotO n. F. konnte eine Notarin oder ein Notar die Ubertragung der Urkunden in die elektronische Form unter
den Voraussetzungen des § 26a BNotO auch bei einem Dienstleister in Auftrag geben. Da § 26a BNotO nach
§ 69a Absatz 3 BNotO-E kiinftig dann, wenn sich eine Dienstleistung wie vorliegend auf Inhalte bezieht, die der
Verschwiegenheitspflicht der Notarin oder des Notars nach § 18 BNotO unterliegen, fir Notarkammern ebenso
gelten soll, besteht kein Grund mehr, einer Notarkammer anders als einer Notarin oder einem Notar eine entspre-
chende Auslagerung zu untersagen. Daher soll die Verweisung auf 8 70 Absatz 1 Satz 2 BNotO n. F. entfallen.

Zu Nummer 11 (Anderung des § 120 BNotO n. F.)

Der Regelungsgehalt des § 120 Absatz 2 Satz 1 bis 3 BNotO n. F. soll nach der Anderung des § 51 Absatz 5
BNotO n. F. durch die Nummer 4 nunmehr bereits in § 51 Absatz 5 Satz 2 BNotO n. F. in der Entwurfsfassung
aufgenommen werden, so dass die Satze 1 bis 3 des § 120 Absatz 2 BNotO n. F. entfallen sollen. Der Regelungs-
gehalt der dortigen Sétze 4 und 5 soll dagegen erhalten bleiben.

Zu Artikel 3 (Nochmalige Anderung der Bundesnotarordnung)

Artikel 3 enthélt die Anderungen der BNotO, die nach Artikel 22 Satz 3 erst zum 1. Januar 2023 in Kraft treten
sollen.

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Die Inhaltsiibersicht ist an die mit der Nummer 4 beabsichtigte Aufhebung des § 32 BNotO anzupassen.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 14 BNotO-E)

Mit der Anderung durch Nummer 3 soll der derzeitige § 32 BNotO, der detailliert regelt, welche Blatter Notarin-
nen und Notare zu halten haben, aufgehoben werden. Soweit die Notarkammern hierzu kinftig noch néhere Re-
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gelungen fir erforderlich halten, sollen sie diese in ihren Satzungen regeln kénnen, in denen sie nach § 67 Ab-
satz 2 Satz 3 Nummer 10 BNotO néhere Bestimmungen zu der in § 14 Absatz 6 BNotO allgemein geregelten
Fortbildungspflicht der Notarinnen und Notare erlassen kénnen. Im Einzelnen wird insoweit auf die Begriindung
zu Nummer 3 verwiesen.

Um zum einen in Anbetracht des vorgesehenen Wegfalls des § 32 BNotO auch in der BNotO insbesondere fiir
Falle, in denen Notarkammern kiinftig keine naheren Regelungen im Satzungsweg treffen sollten, deutlich zu
machen, dass sich Notarinnen und Notare auch kinftig laufend tUber Rechtsanderungen informieren miissen und
zum anderen klarzustellen, dass gegebenenfalls fiir erforderlich erachtete nahere Bestimmungen (ber Bezugs-
oder Informationspflichten auf die Verpflichtung zur Fortbildung nach § 14 Absatz 6 BNotO gestiitzt werden
konnen, soll diese Norm um einen Satz 2 erganzt werden, der die betreffende grundsétzliche Pflicht der Notarin-
nen und Notare herausstellt.

Zu Nummer 3 (Aufhebung des § 32 BNotO)

Die Regelung des § 32 BNotO erscheint zumindest in Teilen nicht mehr zeitgemaR und bietet auch im Ubrigen
Anlass zu einer grundlegenden Uberpriifung. So verpflichtet § 32 Satz 1 BNotO die Notarinnen und Notare der-
zeit, die im Einzelnen dort aufgefiihrten Gesetz- und Amtsbléatter zu ,,halten”. Dabei geht die Norm ausweislich
ihres Satzes 2 von einem ,,.Bezug” der bezeichneten Blatter aus. Diese Bestimmung stammt ersichtlich aus einer
Zeit, in der die Blatter nur in Papierform bezogen werden konnten. Mittlerweile kann jedoch der ganz Uberwie-
gende Teil der Blatter auch im Internet eingesehen oder elektronisch bezogen werden. Zwar wird in der Literatur
und von Seiten der Bundesnotarkammer (vergleiche deren Rundschreiben 10/2010 vom 1. Juli 2010) davon aus-
gegangen, dass die Blatter mangels entgegenstehenden Inhalts des § 32 BNotO heutzutage auch elektronisch be-
zogen werden kénnen. Allerdings wird dabei von der Bundesnotarkammer allein die Méglichkeit der Einsicht im
Internet oder des Downloads von einer Internetseite nicht fir ausreichend gehalten, da hierin kein Bezug der
Blatter liege, der eine Kenntnisnahme der Notarin oder des Notars sicherstelle. Zudem wird in Anbetracht des in
§ 32 Satz 1 BNotO verwendeten Worts ,,halten davon ausgegangen, dass die Blatter fir eine bestimmte Zeit
aufbewahrt werden missten, was bei einem elektronischen Bezug insbesondere durch eine Abspeicherung erfol-
gen koénne. Dariiber, wie lange Bléatter (unabhéngig davon, ob in Papierform oder elektronisch) aufbewahrt werden
mussen, besteht keine Klarheit (vergleiche Starke in: Eylmann/Vaasen, BNotO/BeurkG, 4. Auflage 2016, § 32
BNotO, Rn. 5 mit weiteren Nachweisen).

Nach dem Vorstehenden misste § 32 BNotO zumindest an die mittlerweile bestehenden Mdéglichkeiten des elekt-
ronischen Bezugs oder der elektronischen Einsicht angepasst werden. Zudem kénnte zu Uberlegen sein, ob eine
Verpflichtung zur Aufbewahrung der Blatter tatsachlich noch erforderlich ist. Denn insoweit besteht ohnehin
Ubereinstimmung, dass Notarinnen und Notare keine Blatter halten missen, die vor ihrem Amtsantritt herausge-
geben wurden. Zudem ist es anerkannt, dass die Aufbewahrungspflicht nicht furr ihre gesamte Amtszeit gilt, son-
dern nur fur eine — nicht ndher bestimmte und unterschiedlich interpretierte — Frist. Dann kdnnte es aber (gerade
auch unter Berlcksichtigung der heute gegebenen Mdglichkeiten, die meisten Publikationen jederzeit online ein-
zusehen) auch entbehrlich sein, den Notarinnen und Notaren vorzuschreiben, dass sie die bezeichneten Blatter
(fur einen gewissen Ubergangszeitraum) zwingend aufbewahren miissen. Vielmehr konnte es gegebenenfalls auch
der Eigenverantwortung der Notarinnen und Notare tberlassen bleiben, wie sie aus ihrer Sicht wichtige Inhalte
fiir sich zuganglich halten.

Ebenso kénnte zu hinterfragen sein, ob Notarinnen und Notare verpflichtet werden mussen, Blétter in Papierform
oder per E-Mail zu beziehen (oder sich zumindest Gber Neuausgaben informieren zu lassen, wenn solche im In-
ternet einsehbar sind). Denn eine explizite Ubersendung oder Benachrichtigung kann zwar einen Anhalt bieten,
sich zu diesem Zeitpunkt mit den Inhalten der Blatter zu beschéftigen; eine Gewahr dafir, dass dies auch ge-
schieht, besteht aber nicht. Bei dieser Frage konnte allerdings auch zu berticksichtigen sein, ob die Blatter im
Internet nur einsehbar sind oder auch ausgedruckt und abgespeichert werden kdonnen. Der zuletzt genannte Aspekt
koénnte vor allem dann Relevanz erlangen, wenn wie derzeit beabsichtigt das Bundesgesetzblatt kiinftig nur noch
elektronisch verkiindet wird und seine Inhalte in der Folge kostenlos durchsucht und abgespeichert werden kon-
nen. Deshalb kdnnte der Beginn der elektronischen Verkiindung Anlass fiir eine Neuregelung in diesem Bereich
geben.

Bei einer Gesamtbetrachtung handelt es sich bei allen vorstehenden Fragen jedoch um keine, die zwingend vom
Gesetzgeber entschieden werden mussen. Vielmehr bestehen gewichtige Grinde, diese Entscheidungen den
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Notarkammern zu tberlassen. Inhaltlich ist 8 32 BNotO eine néhere Ausgestaltung der in § 14 Absatz 6 BNotO
allgemein geregelten Fortbildungspflicht der Notarinnen und Notare, zu der § 67 Absatz 2 Satz 3 Nummer 10
BNotO regelt, dass ihr naherer Umfang durch die Satzungen der Notarkammern bestimmt wird. Ahnliche Berufs-
gesetze wie etwa die BRAO, die PAO, das StBerG oder die WPO enthalten keine vergleichbaren Festlegungen.
Urspriinglich war die Regelung des § 32 BNotO auch nur Gegenstand der DONot (vergleiche Starke in: Eyl-
mann/Vaasen, BNotO/BeurkG, 4. Auflage 2016, § 32 BNotO, Rn. 1). Die ihr bei der Ubernahme in die BNotO
zugemessene Bedeutung hat sich durch die verédnderten Maéglichkeiten der Informationsbeschaffung vermindert.
Vor allem aber verdndern sich die insoweit mafigeblichen Umsténde (insbesondere die elektronische Verfugbar-
keit der Blatter) nach wie vor in kurzer Abfolge, der mit gesetzlichen Anderungen nur schwer gefolgt werden
kann. Zudem handelt es sich in Bezug auf die Gesetzblatter der L&nder und Bekanntmachungsblatter der Landes-
justizverwaltungen um regionale Entwicklungen, die in einem Bundesgesetz ebenfalls kaum angemessen beriick-
sichtigt werden kdnnen.

Im Ergebnis soll 8 32 BNotO daher aufgehoben und eine kiinftige Regelung, soweit sie fur erforderlich erachtet
wird, der Satzung der Notarkammern Uberlassen werden. Da die Notarkammern zur Anpassung ihrer Satzungen
einen gewissen Vorlauf bendtigen, soll die Aufhebung erst am 1. Januar 2023 in Kraft treten (vergleiche hierzu
Artikel 22 Satz 3).

Zu Artikel 4 (Anderung des Deutschen Richtergesetzes)

Zu Nummer 1 (Anderung der Uberschrift)

Das Deutsche Richtergesetz verfiigt bisher Uber keine amtliche Abkirzung. Da eine solche jedoch unter anderem
zur leichteren Zitierung sinnvoll ist, soll die Abkurzung ,,DRiG*, die sich allgemein eingebirgert hat, nunmehr
den Status einer amtlichen Abkiirzung erhalten.

Zu Nummer 2 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Das DRIG verfligt bisher (iber keine vollstandige Inhaltstbersicht, sondern nur eine solche, in der die Teile und
Abschnitte aufgelistet sind. Dem DRIG soll daher zur besseren Ubersichtlichkeit eine neue umfassende Inhalts-
iibersicht vorangestellt werden. Die bisherigen amtlichen Uberschriften bleiben dabei unverandert. § 17a des
Deutschen Richtergesetzes in der Entwurfsfassung (DRiG-E) erhalt erstmals eine passende Uberschrift. Die Teile
und Abschnitte sollen anstelle der bisher vorangestellten Zahlworter in der heute gebrauchlichen Form mit nach-
gestellten arabischen Ziffern bezeichnet werden.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 5b DRiG-E)

Zu Buchstabe a

Einen Vorbereitungsdienst in Teilzeit sieht das DRIG bislang nicht vor. Mit dem neuen § 5b Absatz 6 DRiG-E
werden die Lander nunmehr verpflichtet, den VVorbereitungsdienst auch in Teilzeit durchzufihren.

Zu Satz 1

Das Teilzeitreferendariat wird auf Antrag bei Betreuung mindestens eines Kindes unter 18 Jahren oder bestimmter
naher Angehoriger, ndmlich des Ehegatten, des Lebenspartners oder einer in gerader Linie verwandten Person,
eroffnet. Auf diese Weise gibt insbesondere auch die Pflege der Eltern einen Anspruch auf Teilzeitausbildung.
Die gewisse Begrenzung beim Kreis der Angehdrigen, bei deren Betreuung oder Pflege ein Anspruch auf Teil-
zeitausbildung besteht, im Vergleich zu dem in § 48a Absatz 1 DRiG und den Richter- und Staatsanwaltsgesetzen
der L&nder geregelten Angehdrigenkreis ist sachgerecht. Aufgrund der beschrénkten Dauer ist es nicht geboten,
die Teilzeitmdglichkeit fur Rechtsreferendarinnen und Rechtsreferendare genauso weit zu ziehen wie fir Richte-
rinnen und Richter. Die verladngerte Ausbildungszeit des Teilzeitreferendariats fihrt auch zur Verlangerung der
Zeit, in der Examensvorbereitungen getroffen werden kénnen. Dies kénnte das Missbrauchspotential erhéhen,
dem durch sorgfaltige Uberpriifung der Anspruchsvoraussetzungen zu begegnen ist. Die hierfiir zu fordernden
und zu uberprifenden Nachweise, zum Beispiel zum Verwandtschaftsverhaltnis, wirden den erforderlichen Ver-
waltungsaufwand deutlich erh6éhen, wenn die Pflege auch eines entfernteren Angehdrigen ausreichen sollte. An-
gesichts der beschrankten Dauer des Vorbereitungsdiensts kommen aber berechtigte Belange der Justizverwal-
tung, das Teilzeitreferendariat ,,organisierbar” auszugestalten, stdrker zum Tragen. Besondere Bedeutung gewinnt
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deshalb der Gesichtspunkt, die Anspruchsvoraussetzungen an einen klar umrissenen und regelméaf3ig auch eindeu-
tig nachweisbaren und damit flir die Verwaltung ohne unverhaltnisméaRigen Aufwand Uberpriifbaren Lebenssach-
verhalt zu knlipfen, wie es bei der Beschrankung auf Ehegatten, Lebenspartner oder in gerader Linie verwandte
Personen der Fall ist.

Zu den Satzen 2 bis 4

Die in Satz 2 festgeschriebene ErmaRigung um ein Finftel des regelméRigen Dienstes entspricht einem Teilzeit-
anteil von 80 Prozent und flihrt damit zu einer VVerlangerung der Ausbildungszeit im Referendariat auf 30 Monate.
Da der Vorbereitungsdienst keine Arbeitszeiten mit einer bestimmten Anzahl von woéchentlich abzuleistenden
Stunden kennt, wird die Begrifflichkeit des fiir Berufsrichterinnen und -richter geltenden § 48a Absatz 1 DRIG
verwendet, da fur diese ebenfalls keine festen Arbeitszeiten bestimmt werden. Diese Teilzeitquote beziehungs-
weise Verldngerung des Vorbereitungsdienstes kann sich auf das Ergebnis der (oben unter A.I11.21) bereits ge-
nannten landeriibergreifenden Bedarfsabfrage unter den Referendarinnen und Referendaren mit Kindern stiitzen.

Die in Satz 3 vorgeschriebene Verlangerung des Vorbereitungsdienstes auf zweieinhalb Jahre entspricht damit
dem Umfang, um den die regelméRige Arbeitszeit erméRigt wird, und stellt sicher, dass im Teilzeitreferendariat
derselbe Ausbildungsumfang abgeleistet wird wie im Vollzeitreferendariat. Damit wird die hohe Qualitat des
Vorbereitungsdienstes abgesichert. Das Teilzeitreferendariat ist inhaltlich kein ,,reduzierter VVorbereitungsdienst,
sondern nur ein in Teilen anders organisierter Dienst.

Satz 4 bestimmt, dass die um sechs Monate verlédngerte Aushildungszeit in angemessener Weise auf die Pflichts-
tationen zu verteilen ist. Ein dafuir gut geeignetes Modell, das dem in der Bedarfsabfrage stark geduf3erten Wunsch
der Referendarinnen und Referendare entspricht, die Arbeitsgemeinschaften mdglichst mit der Einstellungsko-
horte zu absolvieren, beldsst die L&nge der Pflichtstationen zundchst unverdndert und verteilt den sechsmonatigen
Verléngerungszeitraum erst im Anschluss ,,in angemessener Weise* auf bereits durchlaufene Pflichtstationen. An
diesem Modell der anschlieenden Verteilung der sechs Verlangerungsmonate sollten sich die fiir die Referen-
darausbildung der Lander zustédndigen Stellen im Interesse einer moglichst groBen bundesweiten Einheitlichkeit
orientieren, ohne dass dies als einzig mdgliches Modell bundesrechtlich als zwingende Vorgabe geregelt werden
soll. Durch die gesetzliche Vorgabe, den Verldngerungszeitraum auf die Pflichtstationen ,,in angemessener
Weise* zu verteilen, wird zudem der notwendige Spielraum erdffnet, von einer Verteilung der sechs Verlange-
rungsmonate auf alle Pflichtstationen abzusehen, wenn eine Konzentration auf zwei oder drei Pflichtstationen im
Interesse einer sachgerechten Praxisausbildung oder aus zwingenden organisatorischen Griinden vorzugswiirdig
erscheint.

Bewusst verzichtet wird auf eine Anpassung, das hiee anteilige Verlangerung, des Zeitraums von sechs Monaten,
der nach § 5¢c Absatz 1 Satz 2 DRIG im Falle einer erfolgreich abgeschlossenen Ausbildung fur den gehobenen
Justizdienst auf den Vorbereitungsdienst in Vollzeit angerechnet werden kann. In der Praxis sind Antrége auf
Anrechnung die Ausnahme. Unter Berlcksichtigung des absehbar &uRRerst geringen praktischen Anwendungsbe-
reichs und der geringen Verléngerung, die sich bei einer proportionalen Anpassung von sechs auf dann gut sieben
Monaten ergéabe, ist es nicht erforderlich, jede fuir das Vollzeitreferendariat geltende Einzelregelung fur das Teil-
zeitreferendariat 1:1 nachzuzeichnen.

Die weiteren Einzelheiten zu der insbesondere organisatorischen Ausgestaltung des Teilzeitreferendariats bleiben
dem Landesrecht tiberlassen, vergleiche § 5b Absatz 7 DRiG-E. Dazu z&hlt auch die Frage, zu welchem Zeitpunkt
und in welcher Weise ein Antrag auf Teilzeitausbildung zu stellen ist, ob zum Beispiel ein Wechsel vom Vollzeit-
zum Teilzeitreferendariat und gegebenenfalls auch umgekehrt eréffnet werden soll. Sollte das Landesrecht einen
solchen Wechsel erméglichen, ware im konkreten Einzelfall der Zeitpunkt des Wechsels auch bei der Berechnung
der Verlangerung des Vorbereitungsdienstes entsprechend zu beriicksichtigen. Denn die in § 5b Absatz 6 Satz 3
DRIiG-E vorgesehene sechsmonatige Verlangerung bezieht sich auf einen insgesamt in Teilzeit abgeleisteten Vor-
bereitungsdienst, wie auch die Korrelation mit der Reduzierung des regelméfigen Dienstes um 20 Prozent erken-
nen Iasst.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Einfiigung des neuen Absatzes 6.
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Zu Nummer 4 (Anderung des § 5d DRiG-E)

Zu Buchstabe a

Wie schon bei der Anderung des § 82 BNotO-E durch Artikel 1 Nummer 75 ist es auch im Kontext des § 5d
Absatz 1 Satz 3 DRIG nicht erforderlich, dass der Bundesminister der Justiz und flir Verbraucherschutz persénlich
tatig wird. Vielmehr ist es bei Verordnungserméchtigungen allgemein Ublich, dass diese sich an das Bundesmi-
nisterium und nicht den Bundesminister richten.

Zu Buchstabe b

Die schriftlichen Leistungen in der zweiten Staatspriifung sind nach § 5d Absatz 3 Satz 1 DRIG frihestens im 18.
und spatestens im 21. Ausbildungsmonat zu erbringen. Soweit die Dauer des Vorbereitungsdienstes durch eine
Ableistung in Teilzeit verl&dngert wird, ist es erforderlich, auch den Zeitraum, innerhalb dessen die schriftlichen
Leistungen in der zweiten Staatspriifung zu erbringen sind, entsprechend zu veréndern. Die Erganzung in 8 5d
Absatz 3 Satz 1 DRIiG-E sieht vor, die im Falle einer Teilzeitausbildung verldngerte Ausbildungszeit auch im
Hinblick auf den Zeitpunkt der Erbringung der schriftlichen Leistungen zu bericksichtigen. Damit ist die flr das
Vollzeitreferendariat vorgegebene Zeitspanne angemessen nach hinten zu verschieben, ohne dass hierfiir bundes-
rechtlich eine starre VVorgabe zu machen ware. Vielmehr kénnen die Lander auch orientiert an dem jeweiligen
organisatorischen zeitlichen Rahmen der Klausurtermine gegebenenfalls weitere Einzelheiten landesrechtlich re-
geln, vergleiche § 5d Absatz 6 DRIG.

Zu Buchstabe ¢

8 5d Absatz 6 Satz 2 DRiG-E schafft fir die elektronische Klausur in den Staatspriifungen, die den notwendigen
ersten Schritt der perspektivisch anzustrebenden vollstandig elektronischen Prifung darstellt, eine eindeutige
Rechtsgrundlage.

Nach Artikel 12 Absatz 1 Satz 2 GG durfen Einschrankungen der Berufsfreiheit nur durch Gesetz oder aufgrund
eines Gesetzes erfolgen. Hierunter fallen insbesondere auch Regelungen Uber eine fiir den Zugang zu einem be-
stimmten Beruf verpflichtend vorgeschriebene Prifung wie die 88 5 ff. DRiG. Nach § 5d Absatz 2 Satz 3 DRIG
sind in der staatlichen Pflichtfachpriifung ,,schriftliche und mandliche Leistungen zu erbringen®; nach 8 5d Ab-
satz 3 Satz 1 DRIG sind in der zweiten Staatspriifung ebenfalls schriftliche Leistungen zu erbringen. Mag das
bloRe Schreiben auf einem Laptop oder PC statt einer handschriftlichen Anfertigung der Klausuren noch unter
den Begriff der ,schriftlichen Leistungen* zu fassen sein, bedeutet die im Entwurf als Perspektive aufgezeigte
vollistdndig elektronisch durchgefihrte Priifung einen Paradigmenwechsel. Zudem ist gerade im grundrechtssen-
siblen Bereich eine klare Regelung angezeigt.

8 5d Absatz 6 Satz 2 DRIG-E regelt zwei Aspekte. Zunéchst erweitert er den bundesrechtlichen Rahmen dahin,
dass schriftliche Leistungen in den staatlichen Prifungen auch elektronisch erbracht werden kénnen. Zugleich
Uberlasst er es im Wege einer Landerdffnungsklausel dem Landesgesetzgeber, tiber das Ob und —auch in zeitlicher
Hinsicht — das Wie der Einfiihrung der elektronischen Klausur zu entscheiden. Damit wird den in den L&ndern
stark divergierenden tatsachlichen, organisatorischen und auch finanziellen VVoraussetzungen Rechnung getragen.
Diese ergeben sich zum Beispiel aus unterschiedlichen GréfRenordnungen bei der Zahl der Studierenden bezie-
hungsweise der Referendarinnen und Referendare, die wieder zu unterschiedlichen organisatorischen Strukturen
hinsichtlich der Anzahl der Priifungstermine, der GroRe der jeweiligen Priifungskohorte und der Anzahl der Pri-
fungsstandorte fuihren.

Damit erhalten auch die Lander, die beabsichtigen, in einem ersten Schritt zundchst nur eine elektronische Anfer-
tigung der Prifungsarbeiten einzufiihren, eine rechtliche Absicherung. Der mit der Landeréffnungsklausel einge-
raumte Spielraum Uberlasst dem Landesgesetzgeber auch die Entscheidung, ob dem Prifling ein Wahlrecht zwi-
schen einer handschriftlichen oder elektronisch zu erbringenden Klausur eingeraumt wird. Wahrend der Uber-
gangszeit der Prufungsbedingungen dirfte eine solche Wahlmdglichkeit die Akzeptanz der Priflinge weiter for-
dern.

In der Begrifflichkeit orientiert sich § 5d Absatz 6 Satz 2 DRiG-E am geltenden Recht, das in § 5d Absatz 2 Satz 3
und Absatz 3 Satz 1 DRiG vom ,,Erbringen* schriftlicher Leistungen spricht. Dies bietet die rechtliche Grundlage
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dafur, die Prifungsarbeiten am PC oder Laptop anfertigen zu lassen, sowie auch dafir, die gefertigten Bearbei-
tungen ausschlieBlich als elektronische Dateien abzuspeichern und im Folgenden elektronisch weiterzuverarbei-
ten. Regelt das DRIG die Zuléssigkeit der elektronischen Erbringung der Prifungsleistungen, ist es Sache der
Lander, die Einzelheiten der elektronischen Weiterverarbeitung (Korrektur, Aufbewahrung, Einsichtnahme und
anderes) als origindre Landerzustandigkeit oder auf Grundlage des geltenden § 5d Absatz 6 DRIG zu regeln.

Zu Nummer 5 (Anderung des § 47 DRiG-E)

Die Anderungen entsprechen denjenigen in § 82 Absatz 3 Satz 1 BNotO-E und § 5d Absatz 1 Satz 3 DRIG an;
auf die dortigen Begrundungen wird verwiesen.

Zu Nummer 6 (Aufhebung der §8 105, 106, 110 und 111 DRIG)

Die 8§ 105, 106, 110 und 111 DRIG regeln alle Rechtsverhaltnisse im Zusammenhang mit dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens des DRIG am 1. Juli 1962 (8 126 Satz 1 DRiG). Nachdem seit dem Inkrafttreten nunmehr tber 57
Jahre vergangen sind, haben die Vorschriften keinen Anwendungsbereich mehr (vergleiche auch Schmidt-
Rénsch, DRIG, 6. Auflage 2009, §8 105, 106, 110 und 111 DRIG). Sie sollen daher aufgehoben werden.

Zu Nummer 7 (Anderung des § 122 DRiG-E)

Die Anderungen entsprechen wiederum denjenigen in § 82 Absatz 3 Satz 1 BNotO-E und § 5d Absatz 1 Satz 3
DRIG; auf die dortigen Begriindungen wird verwiesen. Bei der mit dem Buchstaben b zudem vorgesehenen Strei-
chung handelt es sich um eine Folgednderung zur Aufhebung des 8 110 DRIG durch die Nummer 6.

Zu Nummer 8 (Anderung des § 123 DRiG-E)

Das in § 123 Satz 1 DRIG enthaltene Vollzitat der nunmehr seit langem eingefiihrten BRAO ist mittlerweile nicht
nur entbehrlich, sondern kdnnte vielmehr zu der Fehlannahme verleiten, dass sich die Regelung nur auf § 94
Absatz 1 und 8 101 Absatz 3 der Bundesrechtsanwaltsordnung in der Fassung vom 1. August 1959 (BGBI. |
S. 565) beziehen soll. Tatséchlich sind diese VVorschriften aber mittlerweile gedndert worden und soll § 123 Satz 1
DRIG die aktuellen Fassungen der Vorschriften in Bezug nehmen. Das Vollzitat soll daher entfallen.

Zu Artikel 5 (Anderung der Notarfachpriifungsverordnung)

Zu den Nummern 1, 4 und 7 bis 11 (Anderungen der Inhaltsiibersicht und der 8§ 4, 10, 12, 17, 20 und 21
der Notarfachprufungsverordnung in der Entwurfsfassung — NotFV-E)

Bei den mit den Nummern 1, 4 und 7 bis 11 beabsichtigten Anderungen handelt es sich um sprachliche Folgean-
derungen zu der nunmehr in den 88 7b ff. BNotO-E (vergleiche dazu Artikel 1 Nummer 7 ff.) verwendeten Be-
grifflichkeit der ,,Priifenden”, die zudem fiir sprachliche Vereinfachungen sorgen. Mit der Anderung durch die
Nummer 10 soll zudem der durch Artikel 1 Nummer 10 in 8§ 7g BNotO-E eingefuhrte Begriff der ,,Leitung* in
8 20 NotFV-E ubernommen werden

Zu Nummer 2 (Anderung des § 1 NotFV-E)

Bei der Anderung durch Nummer 2 Buchstabe a handelt es sich um eine sprachliche Folgeanderung zur Anderung
des 8 7g Absatz 3 BNotO-E durch Artikel 1 Nummer 10.

Die Anderung durch Nummer 2 Buchstabe b betrifft eine sprachliche Folgeanderung zur Anderung des § 85
BNotO-E durch Artikel 1 Nummer 78.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 2 NotFV-E)

Durch die Nummer 3 soll § 2 Absatz 5 NotFV entfallen, da sein Gegenstand nunmehr bereits in § 7g Absatz 5
Satz 4 und 8 7h Absatz 2 BNotO-E geregelt ist (vergleiche dazu Artikel 1 Nummer 10).

Zu Nummer 5 (Anderung des § 6 NotFV-E)

Der durch die Nummer 5 neu angeflgte § 6 Absatz 2 Satz 4 NotFV-E schlie8t an die Neuregelung in § 7b Ab-
satz 1 Satz 3 BNotO-E (Artikel 1 Nummer 7) an und bestimmt, dass die elektronische Durchfiihrung einer schrift-
lichen Priifung zusammen mit der Bekanntgabe der Prifungstermine anzukiindigen ist.
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Zu Nummer 6 (Anderung des § 7 NotFV-E)

Bei der Anderung durch die Nummer 6 handelt es sich um eine Folgednderung zur Erganzung des § 7b Absatz 1
BNotO um einen neuen Satz 4 durch Artikel 1 Nummer 7. Nach den ersten Erkundigungen zur Einflihrung einer
elektronisch durchgefihrten schriftlichen Prifung zeichnet sich ab, dass die Durchfuhrung einer solchen Priifung
an verschiedenen Orten mit nicht vertretbaren Kosten verbunden sein konnte. Deshalb soll 8 7 Absatz 1 Satz 1
NotFV, nach dem Priifungen an verschiedenen Orten durchgefiihrt werden sollen, flr diesen Fall nicht gelten. In
ihm gilt dann nur § 7a Absatz 3 Satz 3 BNotO, nach dem die Prifung an verschiedenen Orten durchgefiihrt wer-
den kann.

Zu Artikel 6 (Anderung der Testamentsregister-Verordnung)
Zu Nummer 1 (Anderung des § 8 ZTRV-E)
Zu Buchstabe a

Mit dem neuen Absatz 1a des 8 8 ZTRV-E werden die formalen Vorrausetzungen fiir die Auskunftserteilung nach
8§ 78f Absatz 1a BNotO-E festgelegt. Wie bei inlandischen Auskinften ist es erforderlich, dass die ersuchende
Stelle ihr Geschéaftszeichen und zur Person der Erblasserin oder des Erblassers mindestens den Geburtsnamen,
das Geburtsdatum und den Geburtsort angibt (Satz 1 Nummer 1) und erklért, dass die in § 78f Absatz 1 BNotO
genannten Voraussetzungen vorliegen (Satz 1 Nummer 3). Zusétzlich sind nach Satz 1 Nummer 2 der Sterbeort
und das Sterbedatum der Erblasserin oder des Erblassers anzugeben oder deren Einwilligung vorzulegen. Diese
gegeniiber Inlandsauskiinften weitergehenden Anforderungen liegen darin begriindet, dass der Registerbehtrde
bei auslandischen Todesféllen nicht zwingend eine Sterbefallmitteilung vorliegt und Auskiinfte zu Lebzeiten der
Erblasserin oder des Erblassers nur mit deren Zustimmung zul&ssig sind. Gleichzeitig wird dadurch vor dem Hin-
tergrund der sehr unterschiedlichen Systeme in den einzelnen Mitgliedstaaten der Européischen Union gewahr-
leistet, dass die ersuchende Stelle sich der VVoraussetzungen fiir die Auskunft bewusst ist.

Durch die Verweisung in Absatz 1a Satz 2 wird klargestellt, dass eine Priifung der Erforderlichkeit der Auskunft
auch im Falle des § 78f Absatz 1a BNotO-E nur dann stattfinden soll, wenn dazu nach den Umsténden des Ein-
zelfalls Anlass besteht. Im Ubrigen ist eine dahingehende Erklarung der anfragenden Stelle ausreichend, um eine
Auskunft erteilen zu kénnen. Durch diese Regelung wird der Priifumfang fur Auskinfte ins Ausland in einem
praxistauglichen Rahmen gehalten.

Auch hinsichtlich der abstrakten Auskunftsberechtigung ist beim Prifungsumfang zu beriicksichtigen, dass eine
Verwahrung einer erbfolgerelevanten Urkunde im Interesse der Erblasserin oder des Erblassers an einer zuverlds-
sigen Auffindbarkeit nach deren Tod erfolgt. Eine Plausibilitatspriifung anhand eines Siegels und der Liste nach
Avrtikel 79 EU-ErbVO beziehungsweise dem Européischen Notarverzeichnis erscheint daher in den meisten Fal-
len als ausreichend. In Fallen, in denen der Mitgliedstaat die erforderlichen Angaben nach Artikel 79 EU-ErbVO
nicht an die Europdische Kommission weitergeleitet hat oder in denen Notarinnen und Notare weder im Europa-
ischen Notarverzeichnis noch einem nationalen Notarverzeichnis eingetragen sind, steht es der Registerbehdrde
frei, mit welchen Mitteln sie sich die Uberzeugung der abstrakten Auskunftsberechtigung verschafft. Eine Besta-
tigung der ortlichen Notarkammer soll beispielsweise aber nur ausnahmsweise bei begriindeten Zweifeln einge-
holt werden.

Zu Buchstabe b

Da eine automatisierte Auskunftserteilung in den Féllen des 8 78f Absatz 1a BNotO-E nicht vorgesehen ist, ent-
fallt auch eine elektronische Protokollierung nach dem Absatz 2 des § 8 ZTRV. Um gleichwohl eine Kontrolle
der ordnungsgeméfen Bearbeitung der Ersuchen zu erméglichen, hat die Registerbehérde die Ersuchen nebst dem
dazugehdrigen Schriftverkehr nach dem neuen Satz 2 des Absatzes 2 aufzubewahren. Ob die Dokumente in Pa-
pierform aufbewahrt oder elektronisch gespeichert werden, soll im Ermessen der Registerbehdrde stehen.

Zu Buchstabe ¢

In Absatz 3 Satz 1 des § 8 ZTRV soll zur Gewéhrleistung eines umfassenden Datenschutzes der Begriff der ,,Da-
tensicherung* durch den umfassenderen Begriff der ,,Datensicherheit* ersetzt und zudem klargestellt werden, dass
der Zweck der Sicherstellung eines ordnungsgemaéfien Registerbetriebs die Zwecke der Datenschutzkontrolle und
der Datensicherheit einschlief3t.
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Bei den Anderungen in Absatz 3 Satz 3 handelt es sich um Folgeanderungen zur Anfiigung des neuen Satzes 2 in
Absatz 2 durch den Buchstaben b. Zunédchst wird die Pflicht zur Léschung auf die nach Absatz 2 Satz 2 aufbe-
wahrten Dokumente erstreckt. Dariiber hinaus wird klargestellt, dass eine Léschung nicht nur im Falle der Erle-
digung der Angelegenheit durch Auskunftserteilung, sondern auch im Falle der anderweitigen Erledigung der
Angelegenheit zu erfolgen hat, also in Fallen, in denen eine Auskunft nicht erteilt wird. Schliel3lich wird bertick-
sichtigt, dass im Fall einer papiergebundenen Aufbewahrung nach Absatz 2 Satz 2 an die Stelle der Ldschung
eine Vernichtung tritt.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 9 ZTRV-E)

Um eine Auskunft ins Ausland in der Praxis zu ermdglichen, soll von dem Erfordernis der grundsétzlich elektro-
nischen Kommunikation in den Fallen des § 78f Absatz 1a BNotO-E abgewichen werden.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 10 ZTRV-E)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung zur Anderung des § 8 Absatz 3 ZTRV-E, bei dem der bis-
herige Satz 2 auf zwei Sétze aufgeteilt werden soll, von denen der im Kontext des § 10 Absatz 2 Satz 3 ZTRV
relevante Inhalt nunmehr im neuen Satz 3 enthalten ist.

Zu Artikel 7 (Anderung der Notarverzeichnis- und -postfachverordnung)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

In der Inhaltsiibersicht wird die neue Uberschrift des § 5 der Notarverzeichnis- und -postfachverordnung in der
Entwurfsfassung (NotVPV-E) nachvollzogen.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 1 NotVPV-E)

Da sich die Zweckbestimmung des 8 1 Absatz 2 NotVPV zukiinftig unmittelbar aus 8 78| Absatz 5 BNotO-E
ergibt, kann sie in der NotVPV entfallen.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 3 NotVPV-E)

Da sich die Zweckbestimmung des § 3 Absatz 4 Satz 1 NotVPV zukiinftig unmittelbar aus 8 78| Absatz 5 BNotO-
E ergibt, kann sie in der NotVPV entfallen. Der Regelungsgehalt des § 3 Absatz 4 Satz 2 NotVPV ergibt sich
zukiinftig bereits aus § 781 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 BNotO-E, so dass der Satz ebenfalls entfallen kann.

Zu Nummer 4 (Anderung des § 5 NotVPV-E)
Es handelt sich um eine Folgeanderung zur sprachlichen Anderung in § 39 BNotO-E.

Zu Nummer 5 (Anderung des § 6 NotVPV-E)

Es handelt sich um eine Folge&nderung zur Verschiebung des Inhalts des bisherigen Absatzes 5 des § 78] BNotO
in den neuen Absatz 4 der Norm.

Zu Nummer 6 (Anderung des § 9 NotVPV-E)
Es handelt sich jeweils um Folgednderungen zur sprachlichen Anderung in § 39 BNotO-E.

Zu Nummer 7 (Anderung des § 14 NotVPV-E)

Zu Absatz 2

Nach § 14 Absatz 2 NotVPV ist die Aktivierung eines besonderen elektronischen Notarpost-fachs bislang nur
mittels eines Authentisierungszertifikats moglich, das auf einer qualifizierten elektronischen Signaturerstellungs-
einheit gespeichert ist. Nach § 33 Absatz 3 BNotO-E soll es den Notarinnen und Notaren kiinftig aber auch még-
lich sein, die notariellen Signaturerstellungsdaten nicht mehr nur selbst zu verwalten, sondern auch von der Notar-
kammer oder der Bundesnotarkammer verwalten zu lassen, wenn sichergestellt ist, dass die Signatur nur mittels
eines kryptografischen Schliissels ausgeltst werden kann, der auf einem kryptografischen Hardwareelement ge-
speichert ist. Auf die Begriindung zu § 33 Absatz 3 BNotO-E wird verwiesen.
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Zur Erzeugung von qualifizierten elektronischen Signaturen werden Notarinnen und Notare daher nicht mehr
zwingend Uber eine physisch bei ihnen vorliegende qualifizierte elektronische Signaturerstellungseinheit verfiigen
mussen. Um zu vermeiden, dass die Notarinnen und Notare in diesem Fall nur noch fiir die Aktivierung des
besonderen elektronischen Notarpostfachs ein Authentisierungszertifikat benétigen, das auf einer qualifizierten
elektronischen Signaturerstellungseinheit gespeichert ist, soll es kiinftig ebenfalls ausreichend sein, wenn das be-
sondere elektronische Notarpostfach ebenfalls mittels eines kryptografischen Schliissels aktiviert wird, der auf
einem kryptografischen Hardwareelement gespeichert ist. In diesem Kontext soll die Formulierung auch technik-
offener und abstrakter gestaltet werden, indem anstelle des Authentisierungszertifikats dessen wesentlicher Be-
standteil, der private kryptographische Schlissel, genannt wird.

Einer Sonderregelung fir den Fall, dass eine Notarin oder ein Notar das Authentisierungszertifikat nach § 33
Absatz 3 Satz 1 BNotO-E weiterhin selbst auf einer qualifizierten elektronischen Signaturerstellungseinheit ver-
waltet, bedarf es nicht. Denn einer qualifizierten elektronischen Signaturerstellungseinheit gespeicherten Signa-
turerstellungsdaten stellen begrifflich auch einen kryptografischen Schlussel dar, der auf einer kryptografischen
Hardwarekomponente gespeichert ist.

Im Ubrigen sollen in § 14 Absatz 2 NotVPV-E kiinftig nicht mehr ,,die Amtsperson oder der Notarvertreter* in
Bezug genommen werden, sondern die Postfachinhaberin oder der Postfachinhaber. Wahrend es sich bei der bis-
herigen Inbezugnahme des Notarvertreters um ein Redaktionsversehen handelte, sollen kunftig nach 8 78n Ab-
satz 5 BNotO-E auch flir Notarvertretungen, die Bundesnotarkammer, Notarkammern und andere notarielle Ein-
richtungen besondere elektronische Notarpostfacher eingerichtet werden kénnen. Deshalb ist § 14 Absatz 2 Not-
VPV-E kinftig (auch Uber Notarvertretungen hinaus) offener zu fassen. Dafiir bietet sich der bereits jetzt im
dortigen Absatz 3 und den nachfolgenden Paragraphen verwendete Begriff des Postfachinhabers an.

Zu Absatz 3

Nach 8 14 Absatz 3 NotVPV-E hat die Bundesnotarkammer bei der Aktivierung des besonderen elektronischen
Notarpostfachs durch geeignete technische und organisatorische MaRnahmen sicherzustellen, dass der zur Akti-
vierung bestimmte kryptografische Schliissel der Postfachinhaberin oder des Postfachinhabers nur durch diese
oder diesen verwendet werden kann. Hierbei handelt es sich um eine Folgeanderung zu der Anderung des § 14
Absatz 2 NotVPV. Danach kann die Identifizierung der Postfachinhaberin oder des Postfachinhabers kiinftig wie
bisher Uber das auf der qualifizierten elektronischen Signaturerstellungseinheit gespeicherte Authentisierungszer-
tifikat oder durch die Kombination des kryptografischen Schliissels mit den bei der Notarkammer oder Bundes-
notarkammer gespeicherten Signaturerstellungsdaten erfolgen. Die Bundesnotarkammer muss jedoch in jedem
Fall gewahrleisten, dass die Aktivierung nur der berechtigten Amtsperson méglich ist.

Zu Nummer 8 (Anderung des § 16 NotVPV-E)
Es handelt sich um eine weitere Folgednderung zur Anderung in § 33 Absatz 3 BNotO-E.

Zu Artikel 8 (Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung)

Zu Nummer 1 (Anderung der Uberschrift)

Die BRAO verfigt bisher iber keine amtliche Abkiirzung. Da eine solche jedoch unter anderem zur leichteren
Zitierung sinnvoll ist, soll die Abkiirzung ,,BRAQ*, die sich allgemein eingebirgert hat, nunmehr den Status einer
amtlichen Abkirzung erhalten.

Zu Nummer 2 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Die Inhaltstibersicht ist an die durch die Nummern 20, 22, 31, 42, 46, 47 und 49 geanderten Uberschriften der
8§53, 58, 76, 161, 173, 184 und 188 BRAO-E, die durch die Nummern 13 und 20 neu hinzugekommenen 8§ 37
und 54 BRAO-E und den durch die Nummer 25 weggefallenen § 61 BRAO anzupassen.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 7 BRAO-E)

Zu Buchstabe a

Der in § 7 Nummer 3 BRAO-E zur Streichung vorgesehene Halbsatz soll inhaltlich unveréndert in die neuen
Sétze 2 und 3 verschoben werden. Zur Begriindung wird auf die Begriindung zu Buchstabe ¢ verwiesen.



Drucksache 19/26828 -192 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Zu Buchstabe b

Die Anderung des § 7 Nummer 9 BRAO-E entspricht derjenigen in § 50 Absatz 1 Nummer 6 BNotO-E (Artikel 1
Nummer 43 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb). Auf die dortige Begriindung wird verwiesen.

Zu Buchstabe ¢

Durch den neuen § 7 Satz 2 und 3 BRAO-E soll der in 8 7 Nummer 3 BRAO zur Streichung vorgesehene Halbsatz
kinftig auch fir die Félle des § 7 Satz 1 Nummer 4 BRAO-E gelten. Die betreffende Halbsatz, nach dem eine
AusschlieBung aus der Rechtsanwaltschaft nur fiir eine Dauer von acht Jahren ein absolutes Hindernis fiir die
(Wieder-)Zulassung zur Rechtsanwaltschaft darstellt und nach Ablauf dieser Zeit unter Abwégung aller relevan-
ten Umstande zu prufen ist, ob die Rechtsanwaéltin oder der Rechtsanwalt gegebenenfalls nach Nummer 5 (immer
noch) unwiirdig ist, den anwaltlichen Beruf auszutiben, war durch das Gesetz zur Anderung des Berufsrechts der
Rechtsanwalte und der Patentanwélte vom 13.12.1989 (BGBI. | S. 2135) eingefiihrt worden. Anlass flr diese
Gesetzesédnderung war insbesondere der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 4. April 1984 (BVerfGE
66, 327) gewesen. In dieser Entscheidung hatte das Bundesverfassungsgericht festgestellt, dass es mit der durch
Artikel 12 Absatz 1 GG geschiitzten Freiheit der Berufswahl nicht vereinbar sei, einer Rechtsanwaltin oder einem
Rechtsanwalt, die oder der aus der Rechtsanwaltschaft ausgeschlossen wurde, pauschal jede Maéglichkeit zur Wie-
deraufnahme des anwaltlichen Berufes zu nehmen. Vielmehr miisse auch solchen Rechtsanwaltinnen und -anwaél-
ten grundséatzlich die Chance einer Resozialisierung eingerdumt werden. Die daraufhin durch den Gesetzgeber
eingeflhrte zeitliche Begrenzung der absoluten Ausschlusswirkung hat der Bundesgerichtshof als verfassungsge-
maR angesehen (vergleiche BRAK-Mitteilungen 1996, S. 121).

Die vom Bundesverfassungsgericht fir den Ausschluss aus der Rechtsanwaltschaft angestellten Erwédgungen
mussen aber mindestens in gleichem Male gelten, wenn eine Richterin oder ein Richter im Wege des Verfahrens
uber die Richteranklage nach Artikel 98 Absatz 2 Satz 2 GG entlassen wurde oder eine Richterin oder ein Richter,
eine Staatsanwaltin oder ein Staatsanwalt, eine Rechtspflegerin oder ein Rechtspfleger oder eine Notarin oder ein
Notar im Disziplinarverfahren aus dem Dienst entfernt wurde (so auch die wohl einhellige Auffassung in der
Literatur; vergleiche hierzu VVossebirger in: Feuerich/Weyland, BRAO, 8. Auflage 2012, § 7 BRAO, Rn. 29 mit
weiteren Nachweisen). In diesen Fallen kénnte man vielmehr unter dem Aspekt, dass die Griinde, die zur Entfer-
nung aus den vorgenannten Berufen gefiihrt haben, bei der Frage der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft nicht
unbedingt dasselbe Gewicht haben miissen, sogar noch eher zu der Auffassung gelangen, dass nach einer be-
stimmten Frist eine erneute inhaltliche Priifung zu erfolgen hat, ob die Person immer noch ungeeignet ist, den
Beruf des Rechtsanwalts auszuiiben.

Deshalb soll die 1989 fur die Falle des 8 7 Nummer 3 BRAO erganzte Regelung nunmehr auch auf die Falle der
Nummer 4 erstreckt werden. Da die Regelung in 8 7 Nummer 3 BRAO (insbesondere in Bezug auf die mit einem
Komma erfolgte Anfiigung der Unberiihrtheit der Nummer 5) schon bisher sprachlich und rechtsférmlich un-
glicklich und zudem schwer verstandlich ist, soll sie nicht in gleicher Form auch an § 7 Nummer 4 BRAO ange-
héngt werden, sondern fir beide Nummern — auch zu Vermeidung von Wiederholungen — eine gesonderte und
das inhaltlich Gemeinte plastischer erlauternde Bestimmung in dem neuen § 7 Satz 2 und 3 BRAO-E erfolgen.

Zu Nummer 4 (Anderung des § 10 BRAO-E)

Der derzeitige Wortlaut des § 10 BRAO erd6ffnet in zu groBem Umfang eine Aussetzung des Zulassungsverfah-
rens zur Rechtsanwaltschaft (Absatz 1) beziehungsweise zwingt sogar dazu (Absatz 2). § 10 BRAO soll daher
insgesamt neu gefasst werden.

In Bezug auf den derzeitigen Absatz 1 ist vor allem zu beriicksichtigen, dass in Anbetracht der durch Artikel 12
GG geschutzten Berufsfreiheit und der strafrechtlichen Unschuldsvermutung an eine Beschrédnkung des Zugangs
zum Rechtsanwaltsberuf hohe Anforderungen zu stellen sind. Beriicksichtigt man weiter die erheblichen Unter-
schiede, die es in einem strafrechtlichen Verfahren im Hinblick auf die Schwere des Tatvorwurfs und den Grad
des Tatverdachts geben kann, die lange Dauer, die ein strafrechtliches Verfahren vom Beginn der Ermittlungen
bis zu einer rechtskraftigen Verurteilung haben kann, sowie die Tatsache, dass letztlich auch nur wenige straf-
rechtliche Verurteilungen eine Versagung der Zulassung nach 8 7 BRAO rechtfertigen kénnen, so wird schnell
deutlich, dass nur ein sehr geringer Teil anhangiger strafrechtlicher Verfahren eine Aussetzung des Zulassungs-
verfahrens zur Rechtsanwaltschaft nach sich ziehen kann. Dies ist auch in Rechtsprechung und Schrifttum bereits
weitgehend anerkannt (vergleiche Schmidt-Rantsch in: Gaier/Wolf/Gdcken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage
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2020, 8 10 BRAO, Rn. 3 mit weiteren Nachweisen). Mit der Neufassung soll der Kreis dieser potentiell in Betracht
kommenden Verfahren daher ndher umschrieben und das Ermessen der Rechtsanwaltskammern insoweit einge-
schrankt werden. Entscheidend muss dabei vor allem sein, ob die nach dem Tatvorwurf im Raum stehende Ver-
urteilung (allein oder in Verbindung mit anderen ber(cksichtigungsfahigen Anhaltspunkten) Giberhaupt geeignet
ist, zu einer Versagung der Zulassung (insbesondere aufgrund der Ausschlussgriinde des § 7 Satz 1 Nummer 2, 5
und 6 BRAO-E) zu fulhren. Da aber auch mit diesem Kriterium noch nicht die gesamte Vielfalt méglicherweise
zu beriicksichtigender Kriterien abgebildet werden kann, soll der Rechtsanwaltskammer durch die nach wie vor
vorgesehene Kann-Regelung auch zukiinftig ein Ermessenspielraum bleiben, in dem sie im Rahmen der insbe-
sondere verfassungsrechtlichen Vorgaben unter Abwégung der durch eine Zulassung moglicherweise entstehen-
den Gefahren fir die rechtssuchende Bevolkerung einerseits und des Eingriffs in die Rechte der antragstellenden
Person andererseits tber die Aussetzung zu entscheiden hat. Insoweit kann beispielsweise zu berticksichtigen
sein, wenn in einem Ermittlungsverfahren nur ein sehr vager Verdacht besteht und der Abschluss der Ermittlungen
nicht absehbar ist. Soweit zukiinftig im Gesetzeswortlaut aus Vereinfachungsgriinden nur noch auf ,,Verfahren®
wegen des Verdachts einer Straftat abgestellt werden soll, meint dies nach wie vor sowohl Ermittlungs- und Ge-
richtsverfahren.

Im Anschluss an das Vorstehende erscheint auch der derzeit sogar zwingende Aussetzungsgrund des Absatzes 2,
nach dem eine Aussetzung des Zulassungsverfahrens stets zu erfolgen hat, wenn gegen eine antragstellende Per-
son die 6ffentliche Klage wegen einer Straftat erhoben ist, die die Unfahigkeit zur Bekleidung 6ffentlicher Amter
zur Folge haben kann, zu weitgehend. Hier ist zu berticksichtigen, dass in zumindest in einer Vielzahl von Ver-
fahren, in denen nach den vom StGB fiir bestimmte Tatbestdnde angedrohten Rechtsfolgen theoretisch ein Verlust
der Fahigkeit zur Bekleidung offentlicher Amter in Betracht kommt, diese Rechtsfolge letztlich nicht ausgespro-
chen wird (vergleiche dazu insbesondere die von Schmidt-Réntsch am angegebenen Ort unter Rn. 7 dargestellten
Tatbestande). Deshalb erscheint es auch insoweit angemessen, flr die Frage der Aussetzung des Zulassungsver-
fahrens darauf abzustellen, ob eine mit dem Ausspruch der Unfahigkeit zur Bekleidung 6ffentlicher Amter ver-
bundene Verurteilung mit einer Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu erwarten steht. Da dieses Ergebnis schon
durch die vorgesehene Neufassung des bisherigen Absatzes 1 abgebildet wird, kann die Sonderregelung des bis-
herigen Absatzes 2 entfallen.

Da es nach dem Vorstehenden zukiinftig nur noch eine Kann-Regelung und keine zwingende Regelung wie bisher
in Absatz 2 mehr geben soll, wird auch der bisherige Absatz 3 nicht mehr bendtigt. Denn selbstverstandlich kann
eine Rechtsanwaltskammer (beziehungsweise muss sie sogar) einen Antrag auf Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft, der unabhéngig vom Ausgang eines strafrechtlichen Verfahrens abzulehnen ist, schon vor dem Abschluss
des strafrechtlichen Verfahrens ablehnen.

Zu Nummer 5 (Anderung des § 12 BRAO-E)

Anlasslich der Ubernahme der Regelung auch in § 41 Absatz 3 StBerG-E durch Artikel 18 Nummer 9 soll § 12
Absatz 3 BRAO-E dahingehend geandert werden, dass in ihm nicht mehr auf die Bewerberin oder der Bewerber,
sondern auf die Rechtsanwaltin oder der Rechtsanwalt abgestellt wird. Denn die von der Norm in Bezug genom-
mene Person ist in dem von der Norm in Bezug genommenen Moment (,,mit der Zulassung*) nicht mehr Bewer-
berin oder Bewerber, sondern Rechtsanwaéltin oder Rechtsanwalt und wird auch als solche oder solcher (und nicht
als Bewerberin oder Bewerber) Mitglied der Rechtsanwaltskammer.

Zu Nummer 6 (Anderung des § 12a BRAO-E)
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

8 12a Absatz 3 BRAO gestattet es den Mitgliedern bestimmter Religionsgemeinschaften, an Stelle des Eides nach
8 12a Absatz 1 BRAO eine andere Beteuerungsformel zu sprechen. Dann muss nach § 12a Absatz 6 Satz 1 BRAO
aber auch diese andere Beteuerungsformel protokolliert werden, was die Neuregelung nunmehr klarstelit.

Zu Doppelbuchstabe bb

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Anderung in § 58 BRAO-E; auf die dortige Begriindung wird verwie-
sen.
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Zu Buchstabe b

Die mit dem neuen 8§ 12 Absatz 7 BRAO-E vorgesehene Regelung entspricht derjenigen im neuen § 13 Absatz 4
BNotO-E durch Artikel 1 Nummer 11; auf die dortige Begriindung wird daher verwiesen. Sie erscheint im Be-
reich der Rechtsanwaltschaft insbesondere auch deshalb angezeigt, damit bei Doppelzulassungen als Rechtsan-
waltin oder Rechtsanwalt einerseits und Syndikusrechtsanwaéltin oder -anwalt andererseits keine wiederholte Ei-
desleistung erfolgen muss. Denn inhaltlich erschiene eine solche unnétig, da jeweils derselbe Eid zu leisten ist.
Eine ausdriickliche Klarstellung im Gesetzestext, dass die Norm auch fiir Vereidigungen als Syndikusrechtsan-
waltin oder -anwalt gilt, bedarf es dabei nicht, da § 46a Absatz 4 BRAO fiir das Zulassungsverfahren der Syndi-
kusrechtsanwaéltinnen und -anwalte auf 8§ 12a BRAO verweist und Syndikusrechtsanwaltinnen und -anwalte nach
8 46¢ Absatz 1 BRAO Rechtanwaltinnen und -anwalten gleichgestellt sind, soweit nichts anderes bestimmt ist.

Zu Nummer 7 (Anderung des § 14 BRAO-E)

Zu Buchstabe a

Die Anderung des § 14 Absatz 1 Nummer 7 BRAO-E entspricht wiederum derjenigen in § 50 Absatz 1 Nummer 6
BNotO-E (Artikel 1 Nummer 43 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb). Auf die dortige Begriindung wird daher auch
hier verwiesen.

Zu Buchstabe b

Nach der bis zum 31. Mai 2007 geltenden Fassung des § 30 Absatz 1 BRAO hatten von der Kanzleipflicht befreite
Rechtsanwaltinnen und -anwélte eine Zustellungsbevollméchtigte oder einen Zustellungsbevollméachtigten zu
»bestellen”. Durch das Gesetz zur Starkung der Selbstverwaltung der Rechtsanwaltschaft vom 26. Marz 2007
(BGBI. I S. 358) wurde § 30 Absatz 1 BRAO dann dahingehend geédndert, dass die von der Kanzleipflicht befrei-
ten Rechtsanwaéltinnen und -anwélte der Rechtsanwaltskammer eine Zustellungsbevollméchtigte oder einen Zu-
stellungsbevollméchtigten zu ,,benennen® haben. Dies setzt neben der Bestellung des Zustellungsbevollméchtig-
ten auch die Mitteilung Uber die Bestellung an die Rechtsanwaltskammer voraus, die unter anderem dafiir von
Bedeutung ist, dass die Rechtsanwaltskammer bei Anfragen Auskiinfte erteilen, die oder den Zustellungsbevoll-
machtigten nach § 31 Absatz 3 Nummer 8 BRAO in das Rechtsanwaltsverzeichnis eintragen und fr sie oder ihn
nach § 31a Absatz 3 Satz 2 BRAO ein besonderes elektronisches Anwaltspostfach einrichten kann. Die in § 30
Absatz 1 BRAO erfolgte Anderung wurde allerdings in den Vorschriften, die die Folgen der Nichtbeachtung des
§ 30 Absatz 1 BRAO durch die Rechtsanwaltin oder den Rechtsanwalt betreffen (dabei handelt es sich neben § 14
Absatz 3 Nummer 3 BRAO noch um § 30 Absatz 3 BRAO) damals nicht nachvollzogen, méglicherweise, weil
die endgultige Fassung des § 30 Absatz 1 BRAO erst im Rechtsausschuss festgelegt wurde und Folgednderungen
dabei ibersehen wurden. Dies hat zu dem unbefriedigenden Zustand geflhrt, dass jedenfalls nach dem Wortlaut
des Gesetzes die Folgen einer Nichtbeachtung des 8 30 Absatz 1 BRAO nur dann eintreten, wenn die Rechtsan-
waltin oder der Rechtsanwalt (iberhaupt keine oder keinen Zustellungsbevollméchtigten bestellt hat, nicht jedoch,
wenn sie oder er zwar eine solche oder einen solchen bestellt hat, diesen jedoch der Rechtsanwaltskammer nicht
angezeigt hat (vergleiche Siegmund in: Gaier/Wolf/Gdcken, Anwaltliches Berufsrecht, 2. Auflage 2014, 8 30
BRAO, Rn. 6). Dies erscheint nicht sachgerecht, da der Mitteilung an die Rechtsanwaltskammer wie dargelegt
wichtige Funktionen zukommen. Deshalb soll nunmehr auch in § 14 Absatz 3 Nummer 3 BRAO-E nicht mehr
auf die ,,Bestellung*, sondern die (gegentber der Rechtsanwaltskammer erfolgende) ,,Benennung* abgestellt wer-
den.

Zu Nummer 8 (Anderung des § 15 BRAO-E)

Bei der Anderung der Verweisung auf § 7 BRAO handelt es sich um eine Folgeanderung zur Anderung des § 7
BRAO-E. Die ubrigen Anderungen dienen der Herbeifilhrung einer geschlechtergerechten Sprache oder sind
rechtsformlicher Natur.

Zu Nummer 9 (Anderung des § 17 BRAO-E)

Zu Buchstabe a

Die bisher in § 17 Absatz 2 BRAO verwendete Begrifflichkeit der ,,korperlichen Leiden* erscheint abgesehen
davon, dass sie kaum noch zeitgemaR ist, insoweit zu eng, als sie ihrem Wortlaut nach psychische Erkrankungen
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nicht umfassen koénnte. Sie soll daher durch den umfassenderen und moderneren Begriff der ,,gesundheitlichen
Grinde* ersetzt werden. Dieser wird in der BRAO bereits unter anderem in § 14 Absatz 2 Nummer 3 verwendet,
womit die Anderung dann durch die Verwendung derselben Begriffe auch etwas deutlicher als bisher zum Aus-
druck bringt, dass grundsatzlich auch einer Rechtsanwaéltin oder einem Rechtsanwalt, die oder der durch die Rick-
gabe der Zulassung dem Widerruf der Zulassung nach § 14 Absatz 2 Nummer 3 BRAO zuvorkommt, die Befug-
nis zum Weiterfiihren der Berufsbezeichnung erteilt werden kann. Dies ist in der Literatur bisher streitig (verglei-
che Schmidt-Réntsch in: Gaier/Wolf/Gdcken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020, § 17 BRAO, Rn. 12).

Soweit in der BRAO der Begriff der ,,Berufsbezeichnung benutzt wird, wird hierbei (trotz des im Ubrigen nicht
erfolgenden Genderns des Begriffs des ,,Rechtsanwalts*) zutreffend immer auch die Berufsbezeichnung ,,Rechts-
anwaltin“ verwandt (vergleiche 88 12, 17 Absatz 1, § 46a Absatz 4 Nummer 3 BRAO). Hiervon wird in § 17
Absatz 2 BRAO bisher insoweit abgewichen, als dort am Satzende nur der Begriff ,,Rechtsanwalt” benutzt wird,
obwohl dieser inhaltlich die in § 17 Absatz 1 BRAO bezeichneten Berufsbezeichnungen ,,Rechtsanwaltin® und
»Rechtsanwalt” meint. Dieses Problem wird durch die neue Formulierung nunmehr vermieden.

Anders als bei Notarinnen und Notaren, die nach § 52 Absatz 2 BNotO nach ihrem Ausscheiden aus dem Amt
ihre Amtsbezeichnung nur noch mit dem Zusatz ,,auler Dienst* (oder ,,a. D.“) weiterfiihren dirfen, durfen Rechts-
anwaltinnen und -anwélte ihre Berufsbezeichnung im Fall einer nach 8 17 Absatz 2 BRAO erteilten Erlaubnis
bisher ohne einen vergleichbaren Zusatz weiterfiihren. Inhaltlich erscheint dies jedoch nicht sachgerecht, da die
betreffenden Personen nicht mehr als Rechtsanwaltin oder Rechtsanwalt zugelassen sind und demzufolge auch
nicht mehr als solche oder solcher auftreten diirfen. Insbesondere kann fur AulRenstehende dann, wenn eine Person
noch die Berufsbezeichnung Rechtsanwaéltin oder Rechtsanwalt flhrt, leicht der Anschein entstehen, dass diese
noch als solche oder solcher tatig werden darf. Deshalb soll kiinftig in Anlehnung an die Regelung in § 52 Ab-
satz 2 BNotO-E auch Rechtsanwaltinnen und -anwélten nur noch erlaubt sein, ihre Berufsbezeichnung mit dem
Zusatz ,,im Ruhestand“ (oder abgekiirzt ,,i. R.*) zu fuhren.

Eine Rickwirkung dieser Regelung fiir frihere Rechtsanwaltinnen und -anwélte, denen vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes eine Erlaubnis nach § 17 Absatz 2 BRAO zum Weiterfiihren ihrer Berufsbezeichnung erteilt wurde, soll
zur Vermeidung eines nicht zwingend erscheinenden und zudem mit einem nicht erforderlich erscheinenden Ver-
waltungsaufwand verbundenen Eingriffs in deren bestehende Rechte nicht vorgesehen werden.

Zu Buchstabe b

In Anlehnung an die bereits bestehenden Regelungen in den vergleichbaren § 47 Absatz 3 StBerG und § 18 Ab-
satz 4 Satz 2 WPO soll 8 17 Absatz 3 BRAO-E mit der neuen Nummer 1 dahingehend ergédnzt werden, dass kiinf-
tig auch eine Riicknahme einer nach dem dortigen Absatz 2 erteilten Erlaubnis moglich sein soll, wenn nachtrég-
lich Umsténde bekannt werden, die zu einer Versagung der Erlaubnis gefiihrt hatten. Diese durften alle Umstéande
umfassen, die zu einem Erléschen der Zulassung gefuhrt hdtten und zumindest die meisten Griinde, die bei ihrem
Vorliegen zur Zeit der Téatigkeit als Rechtsanwaltin oder Rechtsanwalt zum Widerruf nach 8 14 Absatz 2 BRAO
gefiihrt hatten. Anders als in den genannten Vorschriften des StBerG und der WPO soll allerdings darauf abge-
stellt werden, ob die Umsténde tatsachlich zu einer Versagung der Erlaubnis gefiihrt hatten.

Zudem soll die Norm mit der neuen Nummer 2 dahingehend erganzt werden, dass ein Widerruf der Erlaubnis
auch dann méglich ist, wenn nach Erteilung der Erlaubnis Umstande eingetreten sind, die bei einer Rechtsanwaéltin
oder einem Rechtsanwalt zu einem Widerruf der Zulassung nach § 14 Absatz 2 Nummer 1 oder 2 BRAO gefiihrt
hatten. Das nach dem Eintritt in den Ruhestand erfolgende Eintreten der Gibrigen Widerrufsgriinde des § 14 Ab-
satz 2 BRAO durfte demgegeniiber keinen Widerruf der Erlaubnis rechtfertigen. Insoweit soll die Regelung daher
enger als die vergleichbaren Bestimmungen des StBerG und der WPO gefasst werden. Ebensowenig erscheint es
erforderlich, wie in den vorgenannten Vorschriften noch Griinde fur eine Rlicknahme gesondert zu erwéahnen, da
solche fiir den Fall ihres Vorliegens vor der Erteilung der Erlaubnis schon von der ersten Alternative erfasst wer-
den und ein Eintritt nach der Erteilung der Erlaubnis nicht mehr denkbar sind.

Verzichtet werden soll schlielich auf eine Regelung zur Anhérung Betroffener wie in § 47 Absatz 3 Satz 2
StBerG und 8§ 18 Absatz 4 Satz 3 WPO, da diese Vorgabe sich bereits aus dem Uber § 32 Absatz 1 BRAO an-
wendbaren § 28 Absatz 1 VwVTG ergibt.
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Zu Nummer 10 (Anderung des § 30 BRAO-E)

Zu Buchstabe a

Das Verfahren bei der Gewahrung des Zugangs von Zustellungsbevollmachtigten zum besonderen elektronischen
Anwaltspostfach soll (wie im Ubrigen auch bei Vertretungen) vereinfacht werden. Bisher muss die Bundesrechts-
anwaltskammer nach § 25 Absatz 1 RAVPV fir Zustellungsbevollmachtigte, die nicht tber ein eigenes besonde-
res elektronisches Anwaltspostfach verfligen, stets ein eigenes besonderes elektronisches Anwaltspostfach ein-
richten. Dies ist mit einem nicht unerheblichen Aufwand verbunden. Der von der Rechtsanwaltskammer den Zu-
stellungsbevollmachtigten gewahrte Zugang ist zudem nach § 25 Absatz 3 Satz 1 RAVPV auf eine Ubersicht der
eingegangenen Nachrichten beschrénkt. Dartber hinaus haben Zustellungsbevollméchtigte — wie § 25 Absatz 4
RAVPV verdeutlicht — einen Zugang zum besonderen elektronischen Anwaltspostfach der Rechtsanwaltin oder
des Rechtsanwalts nur, soweit sie von dieser oder diesem hierzu nach § 23 Absatz 2 bis 4 berechtigt wurden.

Insbesondere in Anbetracht der sehr beschrankten Rechte nach § 25 Absatz 3 Satz 1 und 2 RAVPV werden
Rechtsanwaltinnen und -anwalte von den letztgenannten Mdglichkeiten nach § 23 RAVPV bereits jetzt in aller
Regel Gebrauch machen. Deshalb soll diese VVorgehensweise kiinftig auch standardméfRig und verpflichtend ein-
gefuhrt werden. Verschlechterungen im Hinblick auf die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht oder den Daten-
schutz sind damit nicht verbunden, da die Rechtsanwaéltin oder der Rechtsanwalt den Umfang der Zugangsbe-
rechtigung nach § 23 Absatz 3 Satz 1 RAVPV frei bestimmen kann. VVorgeschrieben werden soll lediglich, dass
Zustellungsbevollméchtigte berechtigt sein mussen, ihren Kernaufgaben nachzukommen, indem sie Posteingange
zur Kenntnis nehmen und elektronische Empfangsbekenntnisse versenden kénnen. Soweit bisher zur Erfullung
von Letzterem technisch die Einrichtung eines eigenen besonderen elektronischen Anwaltspostfachs erforderlich
war, soll dies durch eine technische Anderung und eine damit mogliche Anderung des § 23 Absatz 3 Satz 5
RAVPV kiinftig nicht mehr der Fall sein. Insoweit wird auf die Begriindung zu § 23 RAVPV verwiesen.

Zu Buchstabe b

In § 30 Absatz 2 BRAO wird bisher dem Wortlaut nach nur geregelt, dass an von Rechtsanwéltinnen und -anwal-
ten benannte Zustellungsbevollméchtigte auch von Anwalt zu Anwalt nach § 195 ZPO zugestellt werden kann.
Demgegenlber kommt bisher nicht hinreichend zum Ausdruck, dass an Zustellungsbevollméchtigte auch auf die
in 8 174 ZPO fir die Zustellung an Rechtsanwaéltinnen und -anwélte zugelassenen Arten (das heif3t gegen — gege-
benenfalls auch elektronisches — Empfangsbekenntnis) zugestellt werden kann. Dies entspricht jedoch dem Sinn
der Benennung von Zustellungsbevollméchtigten und ist auch in Rechtsprechung und Literatur anerkannt (ver-
gleiche BGH, NJW 1982, S. 1649, 1650; Siegmund in: Gaier/Wolf/Gdcken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage
2020, § 30 BRAO, Rn. 30). Deshalb soll es kinftig im Wortlaut des § 30 Absatz 2 BRAO-E (wie dann auch
demjenigen des neuen § 46¢ Absatz 6 BRAO-E) klargestellt werden. Die Erwahnung (nur) der besonderen For-
men der Zustellung an Rechtsanwéltinnen und -anwalte in § 30 Absatz 2 BRAO-E bedeutet dabei jedoch nicht,
dass Zustellungen an Zustellungsbevollméchtigte, die beispielsweise nach § 7 des Verwaltungszustellungsgeset-
zes des Bundes oder den Verwaltungszustellungsgesetzen der Lander erfolgen, unzuléssig wéren (vergleiche dazu
Siegmund, am angegebenen Ort, Rn. 25, 26).

Zu Buchstabe ¢

Die Anderung entspricht inhaltlich der Anderung in § 14 Absatz 3 Nummer 3 BRAO-E durch Nummer 7 Buch-
stabe a; auf die dortigen Ausfiihrungen wird daher verwiesen.

Zu Nummer 11 (Anderung des § 31 BRAO-E)

Bei den Anderungen in § 31 Absatz 3 Nummer 8 BRAO-E handelt es sich zunachst um Folgeénderungen zu den
in § 53 BRAO-E vorgesehenen Anderungen. Dort soll zukiinftig die Pflicht der Rechtsanwaltinnen und -anwalte,
von ihnen selbst vorgenommene Vertreterbestellungen der Rechtsanwaltskammer mitzuteilen, entfallen. Damit
kénnen diese dann von den Rechtsanwaltskammern jedoch auch nicht mehr in das Rechtsanwaltsverzeichnis ein-
getragen werden. Dies erscheint bei einem wertenden Vergleich zwischen dem Aufwand, der betrieben werden
musste, um allein fiir die Eintragung in das Rechtsanwaltsverzeichnis weiterhin die entsprechenden Daten zu
erheben, und dem insgesamt begrenzten Informationsinteresse der Mandanten letztlich angemessen. Weiter soll
in § 53 BRAO-E der Begriff des ,,Vertreters durch den geschlechtsneutralen Begriff der ,,Vertretung* ersetzt
werden, was auch in 8 31 Absatz 3 Nummer 8 BRAO-E nachzuvollziehen ist.
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Im Ubrigen handelt es sich um eine Folgeanderung zur Anderung in § 46c BRAO-E, nach der Syndikusrechtsan-
waéltinnen und -anwélte kiinftig keine Vertretungen, sondern nur noch Zustellungsbevollmachtigte sollen bestellen
mussen. Nach dem derzeitigen Wortlaut des 8 31 Absatz 3 Nummer 8 BRAO miissten diese dann allerdings stets
in das Rechtsanwaltsverzeichnis eingetragen werden, was dem zuvor dargestellten Ziel der Verringerung der Ein-
tragungspflichten zuwiderlaufen wurde und inhaltlich aus denselben Griinden wie bei den tbrigen Rechtsanwaél-
tinnen und -anwélten auch nicht erforderlich erscheint. Deshalb soll die Eintragungspflicht von Zustellungsbe-
vollméchtigten auf diejenigen begrenzt bleiben, die nach § 30 BRAO benannt wurden.

Zu Nummer 12 (Anderung des § 31a BRAO-E)

Bisher verpflichtet § 31a Absatz 3 Satz 2 BRAO (durch das Wort ,,hat*) die Bundesrechtsanwaltskammer dazu,
auch Vertretungen, Abwicklerinnen und Abwicklern sowie Zustellungsbevollméchtigten die Nutzung des beson-
deren elektronischen Anwaltspostfachs zu ermdglichen, was damit korrespondiert, dass sie diesen Personen einen
beschrénkten Zugang nach 8 25 Absatz 3 RAVPV einzurdumen hat. Kiinftig soll die Einrdumung von Zugangs-
rechten zum besonderen elektronischen Anwaltspostfach bei Vertretungen in aller Regel und bei Zustellungsbe-
vollméchtigten stets durch die Rechtsanwaltin oder den Rechtsanwalt selbst erfolgen (vergleiche dazu die Ande-
rungen in den 88 30, 53 und 54 BRAO-E). In diesen Fallen soll dann die Erméglichung eines Zugangs durch die
Bundesrechtsanwaltskammer nur noch die Ausnahme darstellen (vergleiche dazu 8 25 Absatz 3 und 4 RAVPV-
E). Deshalb soll die bisherige verpflichtende Regelung in § 31a Absatz 3 Satz 2 BRAO zu einer Kann-Regelung
herabgestuft werden, bei der sich die ndheren Modalitaten entsprechend der Erméchtigung in § 31c Nummer 3
Buchstabe d BRAO aus § 25 RAVPV-E ergeben sollen. Im Ubrigen handelt es sich bei dem neu verwendeten
Wort ,,Vertretungen® um eine sprachliche Folgeanderung zur Anderung in § 53 BRAO-E.

Zu Nummer 13 (Einfligung des § 37 BRAO-E)

Die Neuregelung entspricht derjenigen in § 64c BNotO-E, so dass zunéchst auf die dortige Begriindung verwiesen
wird. Die Regelung in Satz 2 entspricht dabei dem Rechtsgedanken des § 20 Absatz 3 RAVPV.

Anwendungsfélle innerhalb der BRAO kdnnen dabei sein: der Verzicht auf die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
(8 14 Absatz 2 Nummer 4 BRAO) oder als Rechtsanwaltsgesellschaft (§ 59h Absatz 4 Nummer 1 BRAO); die
Androhung eines Zwangsgelds durch die Rechtsanwaltskammern (§ 57 Absatz 2 Satz 1 BRAO) und der dagegen
gerichtete Antrag auf Entscheidung durch den Anwaltsgerichtshof (8 57 Absatz 3 Satz 2 BRAO); die Niederle-
gung eines Vorstandsamts (8 69 Absatz 2 Satz 1 BRAO); der Antrag auf Einberufung einer Vorstandssitzung
(8 70 Absatz 2 BRAO): Abstimmungen auferhalb von Zusammenkiinften des Vorstands (§ 72 Absatz 4 Satz 2
BRAO-E); der Antrag auf Einberufung der Kammerversammlung (8 85 Absatz 2 BRAO) und deren Einberufung
(8 86 Absatz 1 BRAO); die Niederlegung des Amts des Prasidenten der Bundesrechtsanwaltskammer (§ 182 Ab-
satz 3 Satz 2 BRAO); die Einberufung der Hauptversammlung und darauf gerichtete Antrdge (8 189 Absatz 1
Satz 1 und 2 BRAO); die Einberufung der Satzungsversammlung und darauf gerichtete Antrage (8 191c Absatz 1
und 2 Satz 1 BRAO).

Zu Nummer 14 (Anderung des § 43a BRAO-E)

Soweit § 43a Absatz 2 Satz 4 BRAO derzeit anordnet, dass Rechtsanwaéltinnen und -anwalte ihre Angestellten in
schriftlicher Form zur Verschwiegenheit zu verpflichten haben, erscheint dieses Formerfordernis nicht mehr
zwingend erforderlich, so dass kiinftig auch eine Textform (vergleiche hierzu § 126b BGB) ausreichen soll. Zu-
néchst ist insoweit zu berlicksichtigen, dass bei dem am 31. Oktober 2017 in Kraft getretenen § 43e Absatz 3
BRAO in Bezug auf die entsprechende Verpflichtung von Dienstleistern ebenfalls eine Textform flr ausreichend
erachtet wurde, wobei insoweit inhaltlich kaum Unterschiede zur Belehrung von Angestellten bestehen. Zudem
wird in Bezug auf die in § 43a Absatz 2 Satz 4 BRAO vorgesehene ,,schriftliche Form* zumindest eine analoge
Anwendung des 8 126 Absatz 3 in Verbindung mit § 126a Absatz 1 BGB in Betracht kommen, so dass die Be-
lehrung der Angestellten durch die Rechtsanwaltinnen und -anwalte wohl schon jetzt nicht mehr in Papierform
erfolgen muss. Der Umstand, dass Rechtsanwaéltinnen und -anwadlte eine Belehrung in elektronischer Form derzeit
nach § 126a Absatz 1 BGB noch qualifiziert elektronisch signieren miissen bringt im Kontext des § 43a Absatz 2
Satz 4 BRAO keinen Gewinn, da eine Tauschung tiber den Absender hier nicht in Betracht kommt. Schlie8lich
durfte heutzutage einem den Angestellten Gbermittelten elektronischen Dokument, das von diesen in einem per-
sonlichen Ordner abgespeichert werden kann, kaum noch ein geringerer Wert zukommen als einem von ihnen zu
verwahrenden Schriftstick.
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Zu Nummer 15 (Anderung des § 43¢ BRAO-E)

Bei der Anderung in § 43c Absatz 3 Satz 3 BRAO-E handelt sich um eine Folgeanderung zur Anderung des § 76
BRAO-E. Der dortige neue Absatz 3 hat im Kontext des § 43¢ Absatz 3 Satz 3 BRAO keinen Anwendungsbe-
reich.

Zu Nummer 16 (Anderung des § 45 BRAO-E)

Bei den Anderungen in § 45 Absatz 1 BRAO-E handelt sich um Folgeanderungen zur sprachlichen Anderung in
§ 39 BNotO-E.

Zu Nummer 17 (Anderung des § 46a BRAO-E)
Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Anderung des § 12 BRAO-E.

Zu Nummer 18 (Anderung des § 46c BRAO-E)

Zu Buchstabe a

Da nach § 46¢ Absatz 1 BRAO fiir Syndikusrechtsanwaltinnen und -anwaélte die Vorschriften tiber Rechtsanwél-
tinnen und -anwélte gelten, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, und § 46¢c Absatz 3 BRAO-E die fur
die Bestellung von Vertretungen sowie Abwicklerinnen und Abwickler geltenden VVorschriften der 88 53 und 55
BRAO von der Geltung fur Syndikusrechtsanwaltinnen und -anwélte nicht ausnimmt, sind diese nach dem der-
zeitigen Wortlaut auch auf Syndikusrechtsanwaltinnen und -anwélte anzuwenden.

Dabei passen die fur Vertretungen geltenden Regelungen des 8 53 BRAO (kiinftig 88 53 und 54 BRAO-E) jedoch
auf die Verhaltnisse der Syndikusrechtsanwaéltinnen und -anwalte in vielfacher Hinsicht nicht (vergleiche dazu
Martina, NJW-Spezial 2020, S. 126). So dirfte bei Syndikusrechtsanwaltinnen und -anwélten anders als nach
8 53 Absatz 1 Nummer 2 BRAO-E in dem Fall keine Vertretung erforderlich sein, in dem sie sich langer als zwei
Wochen von ihrer Kanzlei (das heil3t nach § 46¢ Absatz 4 Satz 1 BRAO ihrer regelméligen Arbeitsstatte) entfer-
nen, da fur die Organisation der Arbeitsstatte anders als bei Rechtsanwaltinnen und -anwalten nicht sie, sondern
ihr Arbeitgeber verantwortlich ist. Weiter wird es zumindest fiir Syndikusrechtsanwaéltinnen und -anwalte, die in
kleineren Unternehmen arbeiten, haufig nicht mdglich sein, gemdaR § 53 Absatz 2 Satz 1 BRAO-E einer anderen
Rechtsanwaltin oder einem anderen Rechtsanwalt die Vertretung zu Ubertragen, da in solchen Unternehmen héu-
fig nur eine Syndikusrechtsanwiltin oder ein Syndikusrechtsanwalt titig ist und eine Ubertragung auf unterneh-
mensfremde Personen hodchstens mit der Einwilligung des Arbeitgebers zuldssig ware. Denn diesem steht das
Recht zu, sowohl (ber die Weitergabe unternehmensinterner Informationen als auch das Betreten seiner Raum-
lichkeiten zu entscheiden. Aus diesen Griinden kann auch die Rechtsanwaltskammer nicht nach 8 53 Absatz 3
und 4 sowie 8 54 Absatz 2 BRAO-E eine unternehmensfremde Vertretung bestellen. SchlieBlich ware es nicht
passend, wenn Syndikusrechtsanwaltinnen und -anwalte gemaR § 54 Absatz 1 Satz 2 und 3 und Absatz 3 BRAO-
E fur die Kosten der Vertretung aufkommen mussten.

Vergleichbares gilt auch fir die Regelungen zu Abwicklerinnen und Abwicklern in § 55 BRAO. Bei verstorbenen
Syndikusrechtsanwaltinnen und -anwalten muss keine von ihnen gefiihrte Kanzlei abgewickelt werden. Soweit
Syndikusrechtsanwaltinnen und -anwélte in gerichtlichen Verfahren mandatiert waren, kann es sich nur um solche
ihrer Arbeitgeber gehandelt haben, deren Weiterbearbeitung diese selbstandig einer anderen Person Ubertragen
kénnen. Schlielich passen auch die Verweisungen in § 55 Absatz 3 BRAO auf die flr Vertretungen geltenden
Bestimmungen aus den bereits zuvor genannten Griinden nicht.

Aufgrund des VVorstehenden sollen die §8 53 bis 55 BRAO-E kinftig auf Syndikusrechtsanwaéltinnen und -anwélte
nicht mehr anwendbar sein. Da auch § 51a BRAO fir diese keinen Anwendungsbereich hat, kann die kiinftige
Ausnahme auf die 88 51 bis 55 BRAO-E bezogen werden. Wéhrend an die Stelle der Bestellung von Vertretungen
eine Benennung von Zustellungshevollméachtigten nach § 46¢c Absatz 6 BRAO-E treten soll, besteht fiir die Be-
stellung von Abwicklerinnen oder Abwicklern bei Syndikusrechtsanwaéltinnen und -anwalten kein Bedarf.

Zu Buchstabe b

Auch wenn die Regelungen der §8 53 und 54 BRAO-E zu Vertretungen wie dargelegt auf Syndikusrechtsanwaél-
tinnen und -anwalte Uberwiegend nicht passen, so besteht in dem Fall, in dem diese langer als eine Woche daran
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gehindert sind, ihren Beruf auszuiiben, allerdings wie bei anderen Rechtsanwaltinnen und -anwélten nach § 53
Absatz 1 Nummer 1 BRAO-E doch ein Bedirfnis fiir eine Benennung von Zustellungsbevollméchtigten. Denn
Syndikusrechtsanwaéltinnen und -anwélte kénnen fiir ihre Arbeitgeber vor bestimmten Gerichten auftreten, so dass
fiir diese Gerichte eine Zustellungsmdglichkeit bestehen muss. Weiter kdnnen (beispielsweise in Disziplinarver-
fahren) auch Zustellungen durch die Rechtsanwaltskammern erforderlich sein. Deshalb sollen Syndikusrechtsan-
waéltinnen und -anwalte nach dem neuen 8§ 46¢ Absatz 6 Satz 1 BRAO-E kinftig verpflichtet sein, Zustellungsbe-
vollméchtigte zu benennen. Hierbei sollen nach § 46¢c Absatz 6 Satz 2 BRAO-E die Bestimmungen des § 30
BRAO-E entsprechend gelten. In Bezug auf die daraus resultierende Verpflichtung zur Einrdumung eines Zu-
gangs zum besonderen elektronischen Anwaltspostfachs der Syndikusrechtsanwaltin oder des Syndikusrechtsan-
walts wird auf die Begriindung zu § 30 Absatz 1 Satz 2 und 3 BRAO-E verwiesen; in Bezug auf das Absehen von
einer Eintragung der Zustellungsbevollméchtigten in das Rechtsanwaltsverzeichnis auf die Begriindung zu § 31
Absatz 3 Nummer 8 BRAO-E.

Zu Nummer 19 (Anderung des § 47 BRAO-E)
Es handelt sich um sprachliche Folge4nderungen zur Anderung in § 53 BRAO-E.

Zu Nummer 20 (Anderung des § 53 und Einfiigung des § 54 BRAO-E)

a) Anzeige der Bestellung von Vertretungen an die Rechtsanwaltskammer

Durch die Neufassung des § 53 BRAO-E soll vor allem eine unnétig gewordene Anzeigepflicht abgeschafft wer-
den. Dies fiihrt zu einer erheblichen Entlastung sowohl der Rechtsanwéltinnen und -anwaélte als auch der Rechts-
anwaltskammern. Bisher sind Rechtsanwaltinnen und -anwaélte nach 8 53 Absatz 6 BRAO verpflichtet, von ihnen
nach § 53 Absatz 2 Satz 1 und 2 BRAO bestellte Vertretungen der Rechtsanwaltskammer anzuzeigen. Einen we-
sentlichen Nutzen kdnnen die Rechtsanwaltskammern aus dieser Information aber nicht ziehen; inshesondere
kommt es nach Mitteilung der Bundesrechtsanwaltskammer bei den Rechtsanwaltskammern nur ulerst selten zu
Nachfragen von Mandanten nach der Vertretung einer Rechtsanwaltin oder eines Rechtsanwalts. Dies dirfte unter
anderem dadurch zu erklaren sein, dass ein erhebliches Eigeninteresse der Rechtsanwaltinnen und -anwélte daran
besteht, fur eine funktionierende Vertretung zu sorgen, um ihre Mandanten nicht zu verlieren. Wéhrend Rechts-
anwaltinnen und -anwalte demnach in der Praxis in aller Regel fiir die erforderliche Vertretung sorgen, ist aller-
dings festzustellen, dass sie ihrer Anzeigepflicht nach § 53 Absatz 6 BRAO praktisch nicht mehr nachkommen.
Beispielsweise wurde den Rechtsanwaltskammern Berlin und Tubingen im Zeitraum vom 1. Januar bis 28. Sep-
tember 2017 lediglich von 2 Prozent ihrer Mitglieder eine Vertreterbestellung angezeigt. Da davon auszugehen
sein durfte, dass der Grofteil aller Rechtsanwaltinnen und -anwaélte in dieser Zeit zumindest einmal einen eine
Woche Uberschreitenden Urlaub genommen hat, ist zu konstatieren, dass die Anzeigepflicht in der Praxis nicht
mehr beachtet wird. Da die Rechtsanwaltskammern kaum kontrollieren kdnnen, zu welchen Zeitpunkten die
Rechtsanwaltinnen und -anwaélte ihrer Anzeigepflicht nicht nachgekommen sind, bleiben diese VerstoRe letztlich
auch folgenlos. Da die allem Anschein nach unterlassenen Anzeigen bisher jedoch offenbar zu keinen Problemen
gefuhrt haben, soll die Anzeigepflicht zukinftig entfallen.

b) Zugang der Vertretungen zum besonderen elektronischen Anwaltspostfach

Mit dem Wegfall der Pflicht zur Anzeige der von den Rechtsanwaltinnen und -anwaélten selbst bestellten Vertre-
tungen an die Rechtsanwaltskammern entfallt zwangslaufig auch die Einrdumung eines Zugangs zum besonderen
elektronischen Anwaltspostfach der zu vertretenden Rechtsanwaéltin oder des zu vertretenden Rechtsanwalts
durch die Bundesrechtsanwaltskammer nach § 25 Absatz 3 RAVPV. Deshalb soll durch den neuen § 54 Absatz 2
BRAO-E klargestellt werden, dass die Rechtsanwaltinnen und -anwalte kiinftig selbst die Pflicht trifft, ihrer Ver-
tretung zumindest die Rechte an ihrem besonderen elektronischen Anwaltspostfach einzurdumen, die zwingend
erforderlich sind, damit diese ihren Aufgaben als Vertretung nachkommen kann. Inhaltlich entsprechen diese
denjenigen, die auch Zustellungsbevollméchtigten einzuraumen sind, so dass im Ubrigen auf die Begriindung zu
dem neuen § 30 Absatz 1 Satz 2 und 3 BRAO-E verwiesen werden kann.

¢) Bestellung von Rechtsanwalten des eigenen Kammerbezirks

Ebenfalls zur Entburokratisierung entfallen soll die bisher in § 53 Absatz 2 Satz 1 BRAO vorgesehene Beschran-
kung, dass Rechtsanwaltinnen und -anwélte nur solche Rechtsanwaéltinnen und -anwaélte selbst zu ihrer Vertretung
bestellen kénnen, die derselben Rechtsanwaltskammer wie sie angehoren. Bisher kann die Bestellung einer
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Rechtsanwaltin oder eines Rechtsanwalts, die oder der einer anderen Rechtsanwaltskammer angehort, nach § 53
Absatz 2 Satz 3 BRAO nur durch die Rechtsanwaltskammer erfolgen. Ein echtes Bediirfnis fur diese Einschran-
kung ist in Anbetracht dessen, dass alle Rechtsanwaéltinnen und -anwalte bundesweit denselben Zulassungs- und
Aufsichtsregelungen unterfallen, nicht ersichtlich.

d) Entfernung von der Kanzlei

Bisher muss die Bestellung einer Vertretung nach § 53 Absatz 1 Nummer 2 BRAO bereits dann erfolgen, wenn
sich Rechtsanwaltinnen oder Rechtsanwalte langer als eine Woche von ihrer Kanzlei entfernen wollen. In Anbe-
tracht der durch die zunehmende Digitalisierung verbesserten Mdglichkeiten, auch von auf3erhalb insbesondere
im Wege elektronischer Kommunikation seine Arbeit und diejenige in seiner Kanzlei zu organisieren, soll diese
First im neuen § 53 Absatz 1 Nummer 2 BRAO-E auf zwei Wochen verlangert werden. Eine vollstdndige Ab-
schaffung des § 53 Absatz 1 Nummer 2 BRAO erschiene demgegeniber in Anbetracht der aus 8 27 BRAO fol-
genden Verpflichtung der Rechtsanwaltinnen und -anwélte zur Fihrung einer Kanzlei nicht angebracht. Denn zu
einer umfassenden Kontrolle der Arbeitsabléufe in einer Kanzlei bedarf es von Zeit zu Zeit auch einer personli-
chen Uberpriifung.

e) Weitere Anderungen

Die ubrigen vorgesehenen Anpassungen sind nur geringfiigiger Art und erfolgen ganz iberwiegend aus sprachli-
chen, systematischen oder rechtsférmlichen Griinden. So soll durch die Neufassung die sprachliche Gleichstellung
von Mann und Frau verbessert werden, indem der maskuline Begriff des ,,Vertreters” durch den neutralen Begriff
der ,,Vertretung“ ersetzt wird.

Zudem soll die Struktur des 8 53 BRAO uberarbeitet werden, der in der derzeitigen Fassung keinen Absatz 3
mehr aufweist, mit zehn Absétzen GibermaRig lang ist und bei dem die einzelnen Regelungen nicht immer in einem
sinnvollen zeitlichen und logischen Bezug zueinander stehen. Da § 54 BRAO derzeit keinen Inhalt hat, bietet es
sich insoweit an, den Gegenstand des derzeitigen 8 53 BRAO kiinftig auf zwei Paragraphen aufzuteilen.

Wiéhrend im neuen § 53 BRAO-E der Absatz 1 gleich bleibt, wird der Gegenstand des bisherigen Absatzes 4
zukinftig inhaltlich unveréndert zum neuen Absatz 2.

Der neue Absatz 3 Satz 1 entspricht mit der unter Buchstabe b dargestellten Modifikation dem derzeitigen Ab-
satz 2 Satz 1. Dabei soll jedoch durch die Umwandlung von einer Kann- in eine Sollregelung deutlicher gemacht
werden, dass es sich hierbei um den Regelfall handelt, der vom Rechtsanwalt beschritten werden soll. Der bishe-
rige Absatz 2 Satz 2 kann entfallen, da dem Rechtsanwalt zukiinftig keine detaillierten VVorschriften mehr gemacht
werden sollen, fir welche Zeitrdume er seine Vertretung bestellt. Inhaltlich bleibt die Mdglichkeit, eine Vertre-
tung flr alle Verhinderungsfélle zu bestellen, die wahrend eines Kalenderjahres (oder kunftig auch anderer Zeit-
raume) eintreten konnen, trotzdem bestehen. Der neue Absatz 3 Satz 2 entspricht inhaltlich dem derzeitigen Ab-
satz 2 Satz 3.

Der neue Absatz 4 entspricht inhaltlich dem bisherigen Absatz 5. In seinem Satz 1 soll die derzeitige Kann- wie-
derum zu einer Sollregelung werden, um den Regelcharakter deutlicher herauszustellen. Satz 2 wird insgesamt
einfacher formuliert. Satz 3 bleibt unveréndert.

Der derzeitige Absatz 8 soll aufgrund des logischen Zusammenhangs zum neuen Absatz 5 werden.

Die bisherigen Absétze 7, 9 und 10, die alle die Befugnisse der Vertretung betreffen, sollen inhaltlich unverandert
zum Gegenstand des neuen § 54 Absatz 1, 3 und 4 BRAO-E werden.

Zu Nummer 21 (Anderung des § 55 BRAO-E)

Es handelt sich um eine rechtsformliche Folgeanderung zur Anderung in § 53 BRAO-E.

Zu Nummer 22 (Anderung des § 58 BRAO-E)

Derzeit wird in § 58 BRAO stillschweigend vorausgesetzt, dass jede Rechtsanwaltskammer (iber ihre Mitglieder
personenbezogene Akten fiihrt und dort nur die Einsichtnahme der Rechtsanwaéltin oder des Rechtsanwalts in
diese Akten geregelt. Mit Ausnahme der Spezialregelung in § 12 Absatz 6 Satz 3 BRAO, nach der das Protokoll
der Vereidigung der Rechtsanwéltin oder des Rechtsanwalts zu den Akten zu nehmen ist, und der Tilgungsrege-
lung in § 205a BRAO, die implizit voraussetzt, dass bestimmte VVorgange zuvor zu den Akten gelangt sind, enthélt
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die BRAO jedoch keine Regelungen dazu, was tberhaupt in die Akten aufzunehmen ist, wie die Akten zu fuhren
und wie lange sie aufzubewahren sind. Dies erscheint unbefriedigend und hat in der Praxis zu einer uneinheitli-
chen Handhabung gefiihrt. Diese Uneinheitlichkeit ist gerade auch in Anbetracht der am 25. Mai 2018 in Kraft
getretenen Datenschutz-Grundverordnung vor allem bei den Aufbewahrungsfristen problematisch, da von Kam-
mer zu Kammer unterschiedliche Aufbewahrungsfristen nur schwer zu rechtfertigen sein diirften. Deshalb soll
§ 58 BRAO-E zukiinftig grundlegende Vorgaben fir die Aktenfihrung der Kammern enthalten, ohne dass wie-
derum zu detailliert in deren Selbstverwaltung eingegriffen werden soll.

Zur Uberschrift

Soweit die von den Kammern Uber Rechtsanwaéltinnen und -anwélte gefiihrten Akten derzeit als ,,Personalakten*
bezeichnet werden, erscheint dieser Begriff unzutreffend, da die Rechtsanwéltinnen und -anwalte kein ,,Personal*
der Kammern sind, sondern deren Mitglieder. Zukiinftig sollen die Akten daher als ,,Mitgliederakten* bezeichnet
werden. Entsprechend des nun umfassenderen Inhalts des § 58 BRAO-E soll zudem die Beschréankung auf die
,,Einsicht in die Akten* entfallen.

Zu Absatz 1

Mit Satz 1 wird festgelegt, dass und zu welchem Zweck die Kammern Akten tber ihre Mitglieder zu filhren haben.
Satz 2 stellt klar, dass die Akten in Papier oder elektronisch gefiihrt werden kdnnen. Satz 3 bestimmt — wie durch
das Wort ,,insbesondere” klargestellt wird — die Mindestinhalte der Mitgliederakte. Zu diesen gehéren zunéchst
alle Dokumente, die die Zulassung, die Mitgliedschaft und die Qualifikation der Rechtsanwaltinnen und -anwélte
betreffen. Dies umfasst unter anderem auch Unterlagen zu Zulassungen in anderen reglementierten Berufen und
zur Berechtigung zum Fiihren von Fachanwaltstiteln. Weiterhin wird — insoweit auch als Grundlage fiir die Til-
gungsregelung in § 205a BRAO - klargestellt, dass samtliche Unterlagen zu den Mitgliederakten zu nehmen sind,
die in Bezug auf das Mitglied geflihrte berufsaufsichtliche VVerfahren betreffen. Neben Dokumenten, die berufs-
aufsichtliche MaRnahmen betreffen, die von der Rechtsanwaltskammer oder dem Anwaltsgericht gegen das Mit-
glied verhangt wurden, umfasst dies auch samtliche Unterlagen, die Anlass gegeben haben, eine Berufspflicht-
verletzung der Rechtsanwaltin oder des Rechtsanwalts zu priifen. In der Praxis werden dies neben Beschwerden
von Mandanten vor allem die Mitteilungen sein, die den Kammern aufgrund des § 36 Absatz 2 BRAO ubermittelt
werden. Dariiber hinaus dirfte es im Regelfall sinnvoll sein, alle Dokumente, die eine bestimmte Rechtsanwaltin
oder einen bestimmten Rechtsanwalt betreffen und deren Aufbewahrung erforderlich ist, auch zu deren oder des-
sen Mitgliederakte zu nehmen. Insoweit sollen jedoch abweichende Formen der Aktenfiihrung, die sich gegebe-
nenfalls bei einzelnen Kammern etabliert haben, nicht ausgeschlossen werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ibernimmt in seinen Sétzen 1 und 2 in komprimierter, jedoch inhaltlich im Kern unveranderter Form
den bisherigen Gegenstand des § 58 Absatz 1 und 3 BRAO und erganzt diesen in seinen Sétzen 3 und 4 um
Regelungen zur elektronischen Aktenfiihrung und zur Verweigerung der Akteneinsicht. Die in Absatz 2 bezeich-
neten Rechte bestehen zusatzlich neben den in Artikel 15 der Datenschutz-Grundverordnung geregelten Aus-
kunftsrechten.

Verzichtet werden soll bei der Neuregelung auf die bisherige Regelung in § 58 Absatz 2 BRAO, nach der die
Einsichtnahme nur durch die jeweiligen Rechtsanwéltinnen oder -anwalte selbst oder durch von ihnen bevoll-
machtigte Rechtsanwaltinnen oder -anwadlte erfolgen kann. Denn ein durchgreifender Grund fir diese besondere
Beschréankung, die in der BRAO im Vergleich zu § 14 VwWVTG als der sonst in Verwaltungsverfahren zu Bevoll-
méchtigungen geltenden Bestimmung besteht, ist nicht ersichtlich. Vielmehr enthélt der (kiinftig dann tber § 32
Absatz 1 Satz 1 BRAO anwendbare) § 14 VwV{G hinreichende Vorgaben zu Bevollméchtigungen.

Die Regelung des Satzes 3 zur Akteneinsicht bei elektronischer Aktenfiihrung ist dabei bewusst technologieoffen
gehalten. So kann sie unter Beachtung der datenschutzrechtlichen Vorgaben zum Beispiel durch die Ubermittlung
elektronischer Kopien (insbesondere (ber das besondere elektronische Anwaltspostfach), die Zurverfiigungstel-
lung der Inhalte auf einem Datentrager, die Einrichtung eines Akteneinsichtsportals oder die Ubersendung von
Ausdrucken erfolgen. Die Entscheidung daruiber liegt bei der Rechtsanwaltskammer; besondere Wiinsche ihrer
Mitglieder sollte sie jedoch nach Mdglichkeit beriicksichtigen.
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Mit dem neuen Satz 4 soll erstmals eine ausdriickliche Regelung dazu geschaffen werden, ob und inwieweit in
laufenden Verfahren Aktenbestandteile von der Einsichtnahme ausgenommen werden kénnen. Bisher enthalt we-
der 8 58 BRAO noch der fur das Riigeverfahren geltende § 74 BRAO hierzu Bestimmungen. In der Literatur wird
jedoch Gberwiegend vertreten, dass im Fall eines Rugeverfahrens fiir die Rechtsanwaltin oder den Rechtsanwalt
aus § 58 BRAO das Recht folgt, (unter anderem auch) die das Riigeverfahren betreffenden Aktenteile einzusehen
(vergleiche Lauda in Gaier/Wolf/Gdcken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020, § 74 BRAO, Rn. 43 mit
weiteren Nachweisen). Ob insoweit eine Beschrankung mdglich sein soll erscheint dabei jedoch wenig klar. Dem-
gegeniiber bestimmt § 117b Satz 2 BRAO fur die Akteneinsicht der Rechtsanwaltin oder des Rechtsanwalts im
anwaltsgerichtlichen Verfahren die entsprechende Anwendung des 8 147 Absatz 2 Satz 1, Absatz 3, 5 und 6 StPO.
Danach kann entsprechend § 147 Absatz 2 Satz 1 StPO der Rechtsanwaltin oder dem Rechtsanwalt vor dem Ab-
schluss der Ermittlungen eine Akteneinsicht versagt werden, soweit dies den Untersuchungszweck geféhrden
kann. Vergleichbare Konstellationen sind aber auch schon in einem von der Rechtsanwaltskammer gefiihrten
berufsaufsichtlichen Verfahren denkbar, wenn diese sich im Besitz von unmittelbar oder aus Strafakten erlangten
Informationen befindet, deren vorzeitiges Bekanntwerden den Untersuchungszweck gefahrden wiirde. Diese
Konstellation ist auch nicht auf ein berufsaufsichtliches VVerfahren beschrénkt, sondern kann beispielsweise auch
dann vorliegen, wenn die Rechtsanwaltskammer aufgrund bestimmter VVorkommnisse einen Widerruf der Zulas-
sung nach § 14 BRAO priift. Deshalb soll fir diese Falle kiinftig ebenfalls der Versagungsgrund des § 147 Ab-
satz 2 Satz 1 StPO in Bezug genommen werden.

Daneben soll in Satz 4 zudem klargestellt werden, dass in Bezug auf eine Akteneinsicht in von der Rechtsanwalts-
kammer gefiihrten verwaltungsrechtlichen Verfahren auch die Versagungsgriinde des § 29 Absatz 1 Satz 2 und
Absatz 2 VwVTG gelten. Soweit dabei § 29 Absatz 2 Satz 1 VwVTG moglicherweise bereits viele oder sogar alle
Félle des 8 147 Absatz 2 Satz 1 StPO erfasst soll (vor allem auch im Hinblick auf den angezeigten Gleichlauf mit
8 117b BRAO) letztere Norm aus Klarstellungsgriinden trotzdem noch in Bezug genommen werden.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthélt eine neue Regelung dazu, wie mit den Mitgliederakten im Fall eines Wechsels des Mitglieds in
eine andere Rechtsanwaltskammer zu verfahren ist. Sichergestellt werden soll aus Griinden des Datenschutzes
insbesondere, dass Daten (iber Rechtsanwaltinnen und -anwélte nicht unnétig durch verschiedene Stellen gespei-
chert werden.

Zu Absatz 4

Mit Absatz 4 werden erstmals Léschungsfristen fuir die Mitgliederakten bestimmt. Die in Satz 1 vorgesehene
dreiBigjahrige Aufbewahrungsfrist rechtfertigt sich vor allem daraus, dass nach 8§ 199 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2
BGB bestimmte Schadensersatzanspriiche gegen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte erst nach 30 Jahren ver-
jahren. In diesen Fallen mussen Rechtsanwaltskammern nach 8 51 Absatz 6 Satz 2 BRAO den Geschadigten mit-
teilen kdnnen, bei welcher Haftpflichtversicherung die Rechtsanwaltin oder der Rechtsanwalt versichert war.

Satz 2 stellt klar, dass die nach Satz 1 fur die Mitgliederakten bestimmte Loschfrist nicht bedeutet, dass sémtliche
Vorgénge, die zu den Mitgliederakten genommen wurden, bis zum Ende der Ldschfrist aufzubewahren sind. Ab-
gesehen von ausdricklichen Sonderregelungen wie beispielsweise in § 205a Absatz 1 Satz 2 BRAO werden die
Rechtsanwaltskammern wie schon bisher auch im Ubrigen fiir einzelne Vorgange, die nach Ablauf einer bestimm-
ten Zeit nicht mehr benotigt werden, gesonderte Ldschfristen festzulegen haben. Die hierbei zu berlicksichtigen-
den vielschichtigen Fallgestaltungen kénnen nicht alle in der BRAO abgebildet werden.

Satz 3 bestimmt zwei Ausnahmen von der Loschfrist des Satzes 1. Diese gilt zum einen nicht, wenn das Mitglied
in eine langere Aufbewahrung eingewilligt hat. So kann beispielsweise ein Mitglied, dass seine anwaltliche Té&-
tigkeit relativ friih zugunsten einer abh&ngigen Beschaftigung aufgegeben hat, ein Interesse daran haben, dass
seine Mitgliederakte zwecks erleichterter spaterer erneuter Zulassung oder fur Rentenangelegenheiten langer auf-
bewahrt bleiben soll. Zum anderen soll mit Satz 3 klargestellt werden, dass die Loschfrist des Satzes 1 nicht daran
hindert, Mitgliederakten dem fiir die Rechtsanwaltskammer zustédndigen 6ffentlichen Archiv anzubieten. Im Gel-
tungsbereich des Bundesarchivgesetzes wére eine solche ausdriickliche Ausnahme in Anbetracht des § 6 Absatz 2
Nummer 2 des Bundesarchivgesetzes (BArchG) vermutlich erforderlich, um eine Archivierung zu ermdglichen.
Zwar enthalten die (vorliegend wohl einschlagigen) Landesarchivgesetze anders als das BArchG héufig eine Re-
gelung zum ,,L6schungssurrogat®, nach der es einer ausdriicklichen Regelung bedarf, wenn die Loschung statt
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der Archivierung erfolgen soll (vergleiche Partsch, BArchG, 1. Auflage 2019, § 6 BArchG, Rn. 63 mit weiteren
Nachweisen). Allerdings bezieht sich beispielsweise die entsprechende Ausnahme in 8 4 Absatz 2 Nummer 1 des
brandenburgischen Archivgesetzes nur auf Daten, die nach einer landesrechtlichen Vorschrift geldscht werden
mussen, so dass sie die vorliegend bundesgesetzlich geregelte Loschfrist moglicherweise nicht erfassen wiirde.
Im Ergebnis erscheint daher zur Klarstellung eine ausdriickliche Regelung angezeigt, nach der Akten auch einem
offentlichen Archiv angeboten werden kdnnen.

Die Sétze 4 und 5 enthalten in Anbetracht der sich aus § 10 Absatz 2 und § 24 Absatz 2 des Bundeszentralregis-
tergesetzes (BZRG) ergebenden Erfordernisse Sonderregelungen fur Félle, in denen die dreiRigjéhrige Frist des
Satzes 1 nicht ausreichend ist. Nach § 10 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und 2 BZRG sind in das Bundeszentralre-
gister die behdrdlichen und gerichtlichen Entscheidungen einzutragen, durch die wegen Unzuverl&ssigkeit, Un-
geeignetheit oder Unwiirdigkeit eine Zulassung zu einem Beruf zuriickgenommen oder widerrufen wurde oder
die Auslibung eines Berufs untersagt wurde. § 10 Absatz 2 Satz 2 BZRG erklart diese Bestimmung auch fir sol-
che Félle anwendbar, in denen der Berufsangehdrige wahrend eines wegen Unzuverldssigkeit, Ungeeignetheit
oder Unwirdigkeit anhéngigen Riicknahme- oder Widerrufsverfahrens auf die Zulassung verzichtet hat. Flr der-
artige Eintragungen bestehen im BZRG keine nach Jahren bestimmten Tilgungsfristen. Fir sie gelten (abgesehen
von der Mdglichkeit einer vorzeitigen Entfernung nach § 25 BZRG) lediglich die Bestimmungen des § 24 Ab-
satz 1 und 2 BZRG, nach denen sie entweder drei Jahre nach dem der Registerbehérde bekannt gewordenen Tod
der oder des Berufsangehdrigen oder alternativ dann zu entfernen sind, wenn die oder der Berufsangehdrige tber
90 Jahre alt geworden ist. Vor einer Entfernung der Eintragung im BZRG dirfen aber auch die der dortigen
Eintragung zugrundeliegenden Mitgliederakten nicht geldscht werden. Dies folgt bereits aus der Regelung in § 25
Absatz 1 Satz 1 BZRG, nach der die Registerbehérde im Benehmen mit der Stelle, welche die Entscheidung ge-
troffen hat, (insbesondere im Interesse der Rehabilitierung des Berufsangehdrigen) Eintragungen nach § 10 BZRG
vorzeitig aus dem Register entfernen kann, soweit nicht das 6ffentliche Interesse einer solchen Anordnung entge-
gensteht. Eine sachgerechte Priifung der Frage, ob eine Eintragung vorzeitig geléscht werden kann, ist aber nur
moglich, wenn die der Eintragung zugrundeliegenden Vorgénge noch nicht vernichtet sind. Die Sétze 4 und 5
nehmen dabei entsprechend der VVorgabe in 8 10 Absatz 2 BZRG Entscheidungen in Bezug, in denen wegen ,,Un-
zuverlassigkeit, Ungeeignetheit oder Unwiirdigkeit” eine Zulassung zu einem Beruf zuriickgenommen oder wi-
derrufen wurde und orientieren sich nicht am Wortlaut der Riicknahme- und Widerrufstatbestdnde des § 14
BRAO. Denn bereits im Moment einer Riicknahme oder eines Widerrufs nach 8 14 BRAO hat die Rechtsanwalts-
kammer zu prifen, ob sie in Anbetracht des 8 10 Absatz 2 BRAO eine Mitteilung an das Bundeszentralregister
zu veranlassen hat, weil der Grund der Ricknahme oder des Widerrufs eine Unzuverlassigkeit, Ungeeignetheit
oder Unwiirdigkeit war. Hat die Rechtsanwaltskammer aus solchen Griinden eine entsprechende Mitteilung ver-
anlasst, missen dann spéter auch die Satze 4 und 5 zur Anwendung kommen.

Satz 6 stellt klar, wie die Vernichtung im Fall der elektronischen Aktenfiihrung zu erfolgen hat.

Zu Absatz 5

Absatz 5 enthélt eine neue Regelung, die es ermdglichen soll, dass im Rahmen wissenschaftlicher Forschung, zu
der auch historische Forschung gehdért, nach dem Tod von Rechtsanwaltinnen und -anwalten Einsicht in deren
Mitgliederakte genommen werden kann. Anlass kann zum Beispiel die Wiirdigung des Lebenswerks einer Rechts-
anwaéltin oder eines Rechtsanwalts sein, die oder der beispielsweise durch Verdffentlichungen oder die Tatigkeit
fiir einen Berufsverband hervorgetretenen ist.

Zu Absatz 6

Die Absétze 1 bis 5 beziehen sich ihrem Wortlaut nach nur auf von der Kammer gefiihrte Mitgliederakten, was
begrifflich voraussetzt, dass die Person, tiber die die Akte angelegt wurde, Mitglied der Kammer war. Die Kam-
mer muss jedoch auch zu Personen, die einen Zulassungsantrag gestellt haben, der abgelehnt wurde, Akten anle-
gen. Satz 1 stellt dazu Klar, dass fiir diese Akten die Vorgaben der Absétze 1, 2 und 4 entsprechend gelten. Die
Geltung der langeren Aufbewahrungsfristen nach Absatz 4 folgt dabei daraus, dass nach § 10 Absatz 2 Satz 1
Nummer 1 BZRG auch solche Eintragungen bis zum Ablauf der Fristen des § 24 Absatz 1 beziehungsweise 2
BZRG bestehen bleiben, in denen ein Antrag auf Zulassung zu einem Beruf wegen Unzuverlassigkeit, Ungeeig-
netheit oder Unwirdigkeit abgelehnt wurde.
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Da sich das Akteneinsichtsrecht nach Absatz 2 seinem Wortlaut nach nur auf Rechtsanwaltinnen und -anwalte
bezieht, die Mitglied einer Rechtsanwaltskammer sind, wird durch Satz 2 klargestellt, dass die entsprechenden
Rechte auch friiheren Mitgliedern zustehen.

In Anbetracht der Verweisung in § 207 Absatz 2 Satz 1 BRAO auf den Dritten Teil der BRAO gilt § 58 BRAO-
E auch fur niedergelassene ausléndische Rechtsanwalte nach § 206 BRAO, ohne dass dies in § 58 BRAO-E ge-
regelt werden muss.

Zu Nummer 23 (Anderung des § 59b BRAO-E)

Die Anderung dient einer geschlechtergerechten Sprache und der passenderen Bezeichnung des in Bezug genom-
menen Personenkreises. Denn zu den im Zusammenhang mit der Ausbildung in Bezug genommenen Personen
dirften auch Referendarinnen und Referendare gehdren, die jedoch im Rahmen des Vorbereitungsdienstes nach
dem DRIG keine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Rechtsanwéltinnen und -anwalte sind.

Zu Nummer 24 (Anderung des § 59h BRAO-E)
Es handelt sich um eine rechtsformliche Folgeanderung zur Anderung in § 53 BRAO-E.

Zu Nummer 25 (Aufhebung des § 61 BRAO)

Bei 8 61 BRAO handelt es sich um eine Norm, die seit der 1959 erfolgten Einfiihrung der BRAO niemals zur
Anwendung gekommen ist. Sie beruht auf der damaligen Annahme, dass Rechtsanwaltskammern mit mehr als
500 Mitgliedern kaum sachgerecht zu fuhren seien. Diese Annahme hat sich mittlerweile als offenbar unzutref-
fend erwiesen; selbst Rechtsanwaltskammern mit mehr als 10 000 Mitgliedern sind voll funktionstiichtig. Deshalb
erschiene es auch weder erforderlich noch angemessen, die Zahl 500 durch eine andere Zahl zu ersetzen, sondern
soll die Regelung ganz entfallen.

Zu Nummer 26 (Anderung des § 70 BRAO-E)

In 8 70 Absatz 2 BRAO-E soll die bisher konkret bestimmte Zahl von drei Mitgliedern, die erforderlich ist, um
die Einberufung einer Vorstandssitzung verlangen zu kénnen, durch ein Quorum von einem Viertel der Vor-
standsmitglieder ersetzt werden. Dies erfolgt vor dem Hintergrund, dass die GrofRe der VVorstande der einzelnen
Rechtsanwaltskammern mittlerweile sehr unterschiedlich ist. Wahrend beispielsweise die Rechtsanwaltskammer
beim Bundesgerichtshof sechs Mitglieder hat, hat diejenige in Miinchen 36 Mitglieder. Danach muss derzeit bei
der Rechtsanwaltskammer Miinchen eine Vorstandssitzung bereits einberufen werden, wenn ein Zwolftel der
Mitglieder dies verlangt; bei der Rechtsanwaltskammer beim Bundesgerichtshof dagegen erst, wenn die Halfte
der Mitglieder dies fordert. Insgesamt erscheint dabei ein Quorum von einem Viertel ein angemessener Mal3stab.

Zu Nummer 27 (Anderung des § 71 BRAO-E)

Der gestrichene Teil wird aus systematischen Griinden und in etwas veranderter Form nunmehr in § 72 Absatz 4
BRAO-E geregelt; auf die dortige Begriindung wird verwiesen.

Zu Nummer 28 (Anderung des § 72 BRAO-E)

Soweit bisher sowohl in 8 71 Alternative 2 BRAO als auch in § 72 Absatz 4 BRAO Regelungen zur ,,schriftlichen
Abstimmung* getroffen werden, soll dies aus Grinden der Vereinfachung zukinftig nur noch in 8 72 Absatz 4
BRAO-E geschehen. Dies erscheint auch systematisch passender, da derzeit in § 71 Alternative 2 BRAO eine
Anforderung an ein Verfahren normiert wird, das erst mit einem nachfolgenden Paragraphen eingeftihrt wird.

Zu Nummer 29 (Anderung des § 73 BRAO-E)

Zu Buchstabe a

Durch das Gesetz zur Reform der Juristenausbildung vom 11. Juli 2002 (BGBI. | S. 2592) wurde § 73 Absatz 2
Nummer 9 BRAO, der bis dahin nur eine Obliegenheit des VVorstands der Rechtsanwaltskammer enthielt, ,,bei der
Ausbildung der Referendare mitzuwirken®, in seine heutige Form geéndert, um die Verpflichtung der Kammern
zur Mitwirkung an der Ausbildung der Studierenden sowie der Referendarinnen und Referendare zu verdeutlichen
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und zu verstérken. Dabei wurde in § 73 Absatz 2 Nummer 9 BRAO auch die Mitwirkung an der Prufung einbe-
zogen, die jedoch auch Gegenstand des (damals unveréndert gebliebenen) 8 73 Absatz 2 Nummer 10 BRAO war
und ist. Dadurch wird derzeit mit den in Nummer 9 bezeichneten ,,Priifern* und den in Nummer 10 angefiihrten
»anwaltlichen Mitgliedern der juristischen Priifungsausschiisse* derselbe Personenkreis beschrieben (vergleiche
Weyland in: Feuerich/Weyland, BRAO, 8. Auflage 2012, § 73 BRAO, Rn. 57, 59). Diese Doppelung soll zur
Vermeidung unnétiger Wiederholungen aufgehoben werden, wobei es sinnvoll erscheint, zwar inhaltlich die Re-
gelung der Nummer 9 beizubehalten, dort jedoch den Begriff der ,,Priifer durch die bisher in Nummer 10 ver-
wendete Bezeichnung der ,,anwaltlichen Mitglieder der juristischen Priifungsausschiisse* zu ersetzen, da letztere
praziser und geschlechtergerecht formuliert ist und auch einen weitgehenden Gleichklang mit § 69 Absatz 2 Num-
mer 9 PAO herstellt.

Zu Buchstabe b

Die Anderung durch den Doppelbuchstaben aa dient einer geschlechtergerechten Sprache. Bei der Anderung
durch den Doppelbuchstaben bb handelt es sich um eine Folgednderung zur Anderung des § 76 BRAO-E. Im
Kontext des § 73 Absatz 3 Satz 1 hat nur § 76 Absatz 1 BRAO-E einen sinnvollen Anwendungsbereich.

Zu Nummer 30 (Anderung des § 75 BRAO-E)

In steuerrechtlicher Hinsicht ist es erforderlich, dass gesetzlich bestimmt ist, welche im Rahmen der anwaltlichen
Selbstverwaltung erbrachten Tatigkeiten ehrenamtlich ausgetibt werden (vergleiche dazu im Einzelnen die Be-
grindung zur Anderung des § 69 BNotO durch Artikel 1 Nummer 57 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb). Eine
solche Festlegung fehlt bisher fiir die in 8 76 Absatz 1 Satz 2 BRAO erwahnten Rechtsanwaltinnen und Rechts-
anwadlte, die zur Mitarbeit in der Rechtsanwaltskammer herangezogen werden, obwohl auch diese ihre Tétigkeiten
innerhalb der Rechtsanwaltskammern ehrenamtlich erbringen. Der neue Satz 3 soll dies daher kiinftig klarstellen.

Zu Nummer 31 (Anderung des § 76 BRAO-E)

Die die Verschwiegenheitspflicht der VVorstandsmitglieder und Angestellten der Rechtsanwaltskammern betref-
fende Vorschrift soll modifiziert und um eine Regelung zur Inanspruchnahme von Dienstleistungen durch die
Rechtsanwaltskammer ergénzt werden. Diese Ergédnzung soll sich auch in der Uberschrift widerspiegeln.

Zu Absatz 1

Zu den Satzen 1 und 2

Die Satze 1 und 2 entsprechen dem bisherigen Satz 1. In Satz 1 soll lediglich der bisherige Zusatz, nach dem die
Verschwiegenheitspflicht ,,gegen jedermann“ zu bewahren ist, entfallen, da er unnétig erscheint (vergleiche
hierzu auch § 37 Absatz 1 Satz 1 BeamtStG).

Zu Satz 3

Ohne dass sich dies bisher aus dem Gesetzestext ergibt ist auch derzeit schon anerkannt, dass die Verschwiegen-
heitspflicht der Vorstandsmitglieder unter bestimmten Voraussetzungen entféllt. Im Einzelnen ist der Umfang der
zuldssigen Ausnahmen insbesondere aufgrund der strikten Formulierung des § 76 Absatz 1 Satz 1 BRAO jedoch
nicht ganz klar (vergleiche dazu im Einzelnen Lauda in: Gaier/Wolf/G6cken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auf-
lage 2020, § 76 BRAO, Rn. 11 ff.; Weyland in: Feuerich/Weyland, BRAO, 8. Auflage, 8 76 BRAO, Rn. 9 ff.;
Hartung in: Henssler/Pritting, BRAO, 4. Auflage 2014, § 76 BRAO, Rn. 5 ff.). Diese Voraussetzungen sollen
kiinftig aus Griinden der Rechtsklarheit in dem neuen Satz 3 kodifiziert werden, ohne dass damit wesentliche
Anderungen gegeniiber dem verbunden sein sollen, was bei sachgerechter Auslegung des § 76 BRAO schon bis-
her vertreten wird.

Zu Nummer 1

Mit der Nummer 1 soll dabei klargestellt werden, dass die VVerschwiegenheitspflicht nicht verletzt wird, wenn die
Weitergabe von Tatsachen zur Erfullung der Aufgaben der Kammer, die dem Vorstandsmitglied tibertragen wur-
den, erforderlich ist. Im Wesentlichen ist dies auch derzeit schon anerkannt (vergleiche dazu — in aufgrund des
derzeitigen Wortlauts des § 76 Absatz 1 Satz 1 BRAO unterschiedlicher Akzentuierung — Lauda, am angegebenen
Ort, Rn. 13 ff.; Weyland, am angegebenen Ort, Rn. 18 ff.; Hartung, am angegebenen Ort, Rn. 10 ff.). Die Regelung
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in Nummer 1 l4sst dabei insbesondere das Erfordernis unberiihrt, dass nach den datenschutzrechtlichen Grunds-
atzen fiir eine Weitergabe an andere Stellen stets eine entsprechende Ubermittlungsbefugnis erforderlich ist. Aus
der Nummer 1 lésst sich keinesfalls eine eigenstandige Ubermittlungsbefugnis ableiten; sie bestimmt lediglich,
dass derjenige, der in Wahrnehmung seiner Aufgaben auf der Grundlage bestehender Ubermittlungshefugnisse
Tatsachen weitergibt, nicht gegen seine Verschwiegenheitspflicht verstofit.

Zu Nummer 2

Mit der Nummer 2 soll entsprechend den auch in Bezug auf die Verschwiegenheitspflicht der Rechtsanwaéltinnen
und -anwélte nach 8§ 43a Absatz 2 BRAO geltenden Grundsétzen (vergleiche dazu § 2 Absatz 3 Buchstabe a der
Berufsordnung fiir Rechtsanwélte — BORA) ausdriicklich klargestellt werden, dass im Fall einer Einwilligung der
Betroffenen in die Weitergabe keine Verschwiegenheitspflicht besteht. Dies ist auch derzeit schon anerkannt (ver-
gleiche Lauda, am angegebenen Ort, Rn. 12). Erforderlich ist in diesem Fall jedoch die Einwilligung aller von der
Weitergabe Betroffenen.

Zu den Nummern 3 und 4

Mit den Nummern 3 und 4 soll im Anschluss an die entsprechende fiir Rechtsanwaltinnen und -anwélte geltende
Regelung in § 43a Absatz 2 Satz 3 BRAO klargestellt werden, dass die Verschwiegenheitspflicht auch solche
Tatsachen nicht umfasst, die offenkundig sind oder ihrer Bedeutung nach keiner Geheimhaltung beddirfen (ver-
gleiche insoweit auch die entsprechende Regelung in 8 37 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 BeamtStG). Dies entspricht
auch der Intention der ersten Uberlegungen zur Schaffung einer Verschwiegenheitspflicht (die sich auf ,,Angele-
genheiten, deren Geheimhaltung ihrer Natur nach erforderlich ist“ bezogen), auf die sich der Gesetzgeber bei der
Schaffung der BRAO ausdriicklich bezogen hat (vergleiche hierzu Bundestagsdrucksache 3/120, S. 88 zum da-
maligen § 89 BRAO). Dies diirfte zum Beispiel flir Gegensténde rein fiskalischen Handels der Kammern gelten.

Zu Satz 4

Satz 4 entspricht dem bisherigen Satz 2, erweitert mit seiner allgemeineren Formulierung den Kreis der von ihm
erfassten Personen jedoch um solche Personen, die von den Mitgliedern des Vorstands (zumeist in deren eigener
Kanzlei) zur Mitarbeit an den Aufgaben der Kammer herangezogen werden. Denn ohne die Einbeziehung solcher
Personen kdnnten die Mitglieder des Vorstands ihre hdufig sehr umfangreiche Arbeit fiir die Kammer manchmal
nicht sachgerecht bewéltigen. Die Erwahnung solcher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bedeutet jedoch keine
Anderung an den Kriterien, nach denen zu entscheiden ist, ob deren Einschaltung unter Beachtung der Verschwie-
genheitspflicht liberhaupt zuldssig ist. So hat ein Vorstandsmitglied seinen Aufgaben persénlich nachzukommen
und darf diese nicht auf einen Sozius uUbertragen.

Zu Satz 5

Satz 5 gibt den Kammern im Anschluss an die durch das Gesetz zur Neuregelung des Schutzes von Geheimnissen
bei der Mitwirkung Dritter an der Berufsausiibung schweigepflichtiger Personen vom 30. Oktober 2017 (BGBI. |
S. 3618) flir Rechtsanwaltinnen und -anwalte neu eingefiihrte entsprechende Regelung in § 43a Absatz 2 Satz 4
BRAO kiinftig auf, ihre Angestellten und die von ihnen zur Mitarbeit herangezogenen Personen uber ihre Ver-
schwiegenheitspflicht in Textform zu belehren. Dies soll insbesondere das Bewusstsein der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter fir ihre Verschwiegenheitspflicht starken. Das Erfordernis der Textform entspricht der in § 43a Ab-
satz 2 Satz 4 BRAO-E beabsichtigten Neuregelung fiir die Belehrung von Angestellten von Rechtsanwaltinnen
und -anwalten; auf die dortige Begriindung wird verwiesen. Werden Personen von Mitgliedern des Vorstands zur
Mitarbeit herangezogen, trifft die Mitglieder des Vorstands eine entsprechende Belehrungspflicht.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht grundsatzlich den bisherigen Absétzen 2 und 3. Einzige Ausnahme davon ist, dass er nunmehr
auch Verfahren vor Behorden erfassen soll. Die vergleichbaren Vorschriften der PAO (dort 8 71 Absatz 2), des
StBerG (dort § 83 Absatz 2 Satz 1) und der WPO (dort § 64 Absatz 2) erfassen solche Verfahren schon derzeit,
wobei ein Grund flr eine unterschiedliche Behandlung nicht erkennbar ist. Zudem erfasst auch die flir Beamtinnen
und Beamte geltende Bestimmung des § 37 Absatz 3 Satz 1 BeamtStG aulergerichtliche Verfahren. Es ist zudem
anerkannt, dass 8 76 Absatz 2 BRAO auch fir den Fall eines Ermittlungsverfahrens der Staatsanwaltschaft, also
einer Behorde, anwendbar ist (vergleiche Weyland in: Feuerich/Weyland, BRAO, 8. Auflage, 8 76 BRAO, Rn.
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35; Lauda in: Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020, 8 76 BRAO, Rn. 29). In Anleh-
nung daran soll er nach herrschender Meinung zudem fiir parlamentarische Untersuchungsausschiisse gelten
(Weyland, am angegebenen Ort; Lauda, am angegebenen Ort). Warum dann in anderen behdrdlichen (oder gleich-
gelagerten) Verfahren (wie beispielsweise behdrdlichen BuBgeldverfahren) die aus Absatz 1 folgende Schweige-
pflicht absolut gelten soll, ist nicht ersichtlich. Vielmehr erscheint es angemessen, auch hier eine Einzelfallprii-
fung anhand der Kriterien der Sétze 2 und 3 des Absatzes 2 vorzunehmen.

Zu Absatz 3

Durch das Gesetz zur Neuregelung des Schutzes von Geheimnissen bei der Mitwirkung Dritter an der Berufsaus-
tbung schweigepflichtiger Personen wurde fiir Rechtsanwaltinnen und -anwélte die VVorschrift des 8§ 43e BRAO
neu eingefihrt, die bestimmt, unter welchen Voraussetzungen Rechtsanwaltinnen und -anwélte Dienstleistern den
Zugang zu Tatsachen er6ffnen durfen, die ihrer Verschwiegenheitspflicht nach § 43a Absatz 2 BRAO unterliegen.
Zur Begrlindung der jeweiligen Regelungen wird auf die Begrindung zu § 43e BRAO (Bundestagsdrucksache
18/11936, S. 33 ff.) verwiesen. Die dort entwickelten, sorgsam austarierten Bestimmungen sollen nunmehr auch
dann Anwendung finden, wenn solche Tatsachen (etwa im Rahmen eines berufsaufsichtlichen Verfahrens) der
Kammer bekanntgeworden sind. Dies ist erforderlich, damit das durch § 43e BRAO geschaffene Schutzniveau
nicht dadurch unterschritten wird, dass Daten an die Kammer gelangt sind. Ausgenommen von der entsprechen-
den Geltung sollen lediglich die Absatze 5 und 6 des 8 43e BRAO werden, da diese sich auf die Mandate der
Rechtsanwaltinnen und -anwalte beziehen und im Zusammenhang mit den Kammern nicht passen. Ein Anwen-
dungsfall der Neuregelung kann beispielsweise sein, dass eine Kammer einen IT-Dienstleister beauftragt, der bei
seiner Tatigkeit auch Zugriff auf Inhalte von Mandaten von Rechtsanwaltinnen oder Rechtsanwalten hat, die de-
ren Verschwiegenheitspflicht nach § 43a Absatz 2 BRAO unterliegen.

Soweit Kammern dagegen (in aller Regel) nur Daten ihrer Mitglieder verwalten oder andere Aufgaben wahrneh-
men, wird es sich bei der Beauftragung von Dienstleistern durch Kammern zwar haufig anbieten, sich ebenfalls
an den Vorgaben des 8 43e BRAO zu orientieren. Eine zwingende gesetzliche Verpflichtung dazu soll jedoch
derzeit nicht eingefihrt werden.

Zu Nummer 32 (Anderung des § 77 BRAO-E)
Die Anderung dient der Herbeifilhrung einer geschlechtergerechten Sprache.

Zu Nummer 33 (Anderung des § 81 BRAO-E)

Die Anderung entspricht derjenigen des § 82 Absatz 3 Satz 1 BNotO-E durch Artikel 1 Nummer 75; auf die dor-
tige Begriindung wird verwiesen.

Zu Nummer 34 (Anderung des § 86 BRAO-E)

Die Gegenstande der bisherigen Absétze 1 und 2 des § 86 BRAO sollen (in Anlehnung an § 71 Absatz 3 BNotO)
aus Vereinfachungsgriinden in den neuen Sétzen 1 und 2 zusammengefiihrt und einfacher formuliert werden.
Soweit bisher als Alternative zu den (aufwéndigen) schriftlichen Einladungen auch eine Veréffentlichung in zuvor
durch die Geschéftsordnung der Kammer bestimmten ,,Blattern vorgesehen ist, erscheint dies in Anbetracht der
in § 37 BRAO-E beabsichtigten Neuregelung, dass alternativ zu einer schriftlichen Einladung auch eine Einla-
dung Uber das besondere elektronische Anwaltspostfach erfolgen kann, nicht mehr angezeigt. Im Einzelnen wird
insoweit auf die Begriindung zur entsprechenden Anderung in § 71 BNotO-E durch Artikel 1 Nummer 60 ver-
wiesen.

Satz 3 entspricht inhaltlich unverandert dem derzeitigen Absatz 3.

Zu Nummer 35 (Anderung des § 89 BRAO-E)

8 89 Absatz 2 Nummer 5 BRAO bestimmt, fir welche ehrenamtlichen Tétigkeiten die Kammerversammlung
Richtlinien flr die Aufwandsentschadigung und die Reisekostenvergitung aufstellt. In dieser Auflistung fehlen
bisher die Mitglieder der Fachausschiisse nach § 43c Absatz 3 BRAO, obwohl diese nach dem dortigen auf 8 75
BRAO verweisenden Satz 3 ehrenamtlich tatig werden. Weiterhin fehlen die zur Mitarbeit in der Rechtsanwalts-
kammer herangezogenen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, deren ehrenamtliche Téatigkeit kiinftig durch den
neuen 8 75 Satz 3 BRAO-E klargestellt werden soll. Schlielich fehlen die stimmberechtigten Mitglieder der bei
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der Bundesrechtsanwaltskammer eingerichteten Satzungsversammlung nach § 191b BRAO, deren ehrenamtliche
Tatigkeit im dortigen Absatz 3 Satz 1 durch die Verweisung auf § 75 BRAO bestimmt wird. Die Zuweisung der
Zustandigkeit fiir die Entschadigung der stimmberechtigten Mitglieder der Satzungsversammlung steht dabei in
Ubereinstimmung mit § 11 der Satzung der Bundesrechtsanwaltskammer, nach der die Rechtsanwaltskammern
die Entschéadigungen der von ihnen entsandten Mitglieder zu tragen haben. Um die Auflistung in der Nummer 5
nicht zu lang werden zu lassen, sollen in ihrem neuen Buchstaben a die schon bisher genannten und die vorge-
nannten neu hinzugenommenen Personengruppen nicht mehr ausdriicklich, sondern nur noch durch Verweisung
auf die sie betreffenden Paragraphen bezeichnet werden.

Mit dem neuen Buchstaben b sollen zudem diejenigen Personengruppen erfasst werden, die Mitglieder der nach
8§ 40 des Berufshildungsgesetzes (BBiG) gebildeten Priifungsausschiisse sowie der nach § 77 BBiG gebildeten
Berufsbildungsausschisse sind. Dass deren Téatigkeiten ehrenamtlich sind, folgt bereits aus 8 44 Absatz 6 Satz 1
beziehungsweise § 77 Absatz 3 Satz 1 BBiG. Dazu bestimmen § 40 Absatz 6 Satz 2 sowie 8 77 Absatz 3 Satz 2
BBIG, dass fiur die Tatigkeiten im Priifungs- beziehungsweise Berufsbildungsausschuss (soweit eine Entschadi-
gung nicht von anderer Seite gewahrt wird) eine angemessene Entschadigung zu zahlen ist, deren H6he von der
zustandigen Stelle (das heilt hier der Rechtsanwaltskammer) mit Genehmigung der obersten Landesbehérde fest-
zusetzen ist. Fir die Tatigkeit im Prifungsausschuss wird zudem durch § 40 Absatz 6 Satz 3 BBiG bestimmt, dass
die Entschadigung fir Zeitversdumnis mindestens in dem in § 16 des Justizvergutungs- und -entschadigungsge-
setzes normierten Umfang zu erfolgen hat. Auch in diesen Féllen soll die Zustandigkeit fiir die Erarbeitung von
Richtlinien fir die Entschédigung kiinftig ausdriicklich dem Vorstand der Rechtsanwaltskammer zugewiesen wer-
den, der dabei jedoch die MaRgaben insbesondere des § 40 Absatz 6 Satz 3 BBiG zu beachten hat.

Zu Nummer 36 (Aufhebung des § 94 Absatz 5 BRAO)

Die Anderung erfolgt aus denselben Griinden wie die Streichungen in den §8 102 und 107 BNotO-E (vergleiche
dazu Artikel 1 Nummer 91; 2005 war auch § 94 BRAO geandert worden). Auf die dortige Begriindung wird ver-
wiesen.

Zu Nummer 37 (Anderung des § 103 BRAO-E)

Die Einfligung in § 103 Absatz 3 BRAO-E dient der Klarstellung, dass die Regelung nur die anwaltlichen und
nicht auch die richterlichen Mitglieder betrifft. Bei der Anderung in § 103 Absatz 5 Satz 1 BRAO-E handelt es
sich um eine Folgednderung zur Aufhebung des § 61 BRAO. Die ibrigen Anderungen dienen einer geschlechter-
gerechten Sprache und der sprachlichen Vereinfachung.

Zu Nummer 38 (Anderung des § 107 BRAO-E)

Soweit in § 107 Absatz 2 Satz 2 BRAO bisher auf 8 94 Absatz 5 BRAO verwiesen wird, muss diese Verweisung
zukiinftig in Anbetracht des Wegfalls von § 94 Absatz 5 BRAO (vergleiche dazu Nummer 29) entfallen. Die
verbleibende Verweisung auf § 94 Absatz 2 Satz 3 BRAO ist aullerordentlich schwer verstandlich, weil es sich
im Kontext des § 107 Absatz 2 Satz 2 BRAO bei den in Bezug genommenen Stellen, die zu bestimmen haben
beziehungsweise anzuhdren sind, jeweils um andere Stellen als in 8 94 Absatz 2 Satz 3 BRAO handelt. Deshalb
soll der bisherige Gegenstand dieser Verweisung nunmehr im Wortlaut selbst wiedergegeben werden. Dabei er-
scheint es (wie auch in 8 109 Absatz 2 Satz 3 BRAO) ausreichend, zu bestimmen, dass die Bundesrechtsanwalts-
kammer anzuhdren ist; eine gesetzliche Regelung, nach der das ,,Présidium der* Bundesrechtsanwaltskammer zu
horen ist, erscheint in Anbetracht dessen, dass es sich um eine Selbstverwaltungskorperschaft handelt, nicht er-
forderlich.

Zu Nummer 39 (Anderung des § 110 BRAO-E)

Es handelt sich um Folgeanderungen zur Anderung des § 76 BRAO-E, mit denen keine inhaltlichen Anderungen
verbunden sind.

Zu Nummer 40 (Anderung des § 140 BRAO-E)

Zum Hintergrund und Inhalt der Erganzung des § 140 Absatz 1 BRAO um einen neuen Satz 4 durch den Buch-
staben wird auf die Begriindung zur Anderung des § 75 BRAO-E verwiesen, die hier entsprechend gilt.
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Bei den Anderungen des § 140 Absatz 3 BRAO durch den Buchstaben b handelt sich erneut um Folgeénderungen
zur Anderung des § 76 BRAO-E, mit denen keine inhaltlichen Anderungen verbunden sind.

Zu Nummer 41 (Anderung des § 149 BRAO-E)

Bis zum 30. September 1998 bestand im Beweissicherungsverfahren ein Anspruch auf Benachrichtigung nur,
wenn sich ,,der friihere Rechtsanwalt im Inland aufhélt und seine Anschrift dem Anwaltsgericht angezeigt hat*.
Durch Artikel 2e des Dritten Gesetzes zur Anderung des Rechtspflegergesetzes vom 6. August 1998 (BGBI. |
S. 2030) wurde der Aufenthalt im Inland auf den Aufenthalt in der Europdischen Union und in den Vertragsstaaten
des Europdischen Wirtschaftsraums erweitert. Zur Begriindung wurde dabei in der Beschlussempfehlung des
Rechtsausschusses (Bundestagsdrucksache 13/10871) ausgefihrt, die Beschrankung auf das Inland ,,kénnte EG-
Angehdorige diskriminieren, die als deutsche Rechtsanwalte zugelassen sind oder die eine Zulassung gemaR § 206
BRAO (Beratungsbefugnis) besitzen. Die Norm erscheint auch verfassungsrechtlich (rechtliches Gehdr) bedenk-
lich. Mit der vorgeschlagenen Anderung wird sie an das Gemeinschaftsrecht angepasst. Auch nach dieser Er-
weiterung erscheint der Wortlaut der Norm jedoch noch in mehrfacher Form zu eng: Zunéchst bringt die derzeitige
Fassung nicht zum Ausdruck, dass es auf die Anzeige einer Anschrift tiberhaupt nur dann ankommen kann, wenn
sich aus den dem Gericht vorliegenden Akten keine aktuelle Anschrift der Rechtsanwaltin oder des Rechtsanwalts
ergibt (vergleiche dazu Feuerich in: Feuerich/Weyland, BRAO, 8. Auflage 2012, § 149 BRAO, Rn. 5). Zudem
musste vom betreffenden Gebiet auch die Schweiz miterfasst werden, da die in der Schweiz niedergelassenen
Rechtsanwaltinnen und -anwalte zu den européischen Rechtsanwélten nach der Anlage zu 8 1 EURAG gehdren,
die Schweiz aber weder Mitglied der Europaischen Union noch Vertragsstaat des Europaischen Wirtschaftsraums
ist. Schliel3lich sollte es auch reichen, wenn innerhalb des Gebietes, in dem nach Artikel 52 des Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommens vereinfachte Zustellungen per Post mdglich sind, eine zustellfahige Anschrift
vorliegt, was auch im Fall der Benennung einer oder eines Zustellungsbevollméchtigten der Fall sein kann. Mit
der Neufassung der Norm werden die nach dem Vorstehenden erforderlichen Erweiterungen umgesetzt.

Zu den Nummern 42 und 43 (Anderungen der §§ 161 und 163 BRAO-E)
Es handelt sich um sprachliche und rechtsformliche Folgeanderungen zur Anderung in § 53 BRAO-E.

Zu Nummer 44 (Anderung des § 167a BRAO-E)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur neuen Struktur des § 58 BRAO-E.

Zu Nummer 45 (Anderung des § 170 BRAO-E)
Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Anderung des § 10 BRAO-E.

Zu Nummer 46 (Anderung des § 173 BRAO-E)

Es handelt sich zunachst wiederum um sprachliche und rechtsférmliche Folgednderungen zur Anderung in § 53
BRAO-E. Zudem soll § 173 Absatz 3 Satz 4 BRAO aufgehoben werden, da es den § 192 Absatz 2 BRAO, auf
den er Bezug nimmt, nicht mehr gibt.

Zu Nummer 47 (Anderung des § 184 BRAO-E)

Mit den Anderungen soll eine entsprechende Geltung der fiir die Rechtsanwaltskammern vorgesehenen Neurege-
lungen des § 76 BRAO-E auch fiir die Bundesrechtsanwaltskammer bewirkt werden. Zur Begriindung der Ande-
rungen wird auf die Begriindung zu 8 76 BRAO-E verwiesen. Der Anwendungsbereich der Verweisung durch
8§ 184 Absatz 2 BRAO-E auf § 76 Absatz 2 BRAO-E wird in Anbetracht der Aufgaben der Bundesrechtsanwalts-
kammer zumindest sehr gering sein. Da er in Anbetracht zum Beispiel von IT-Dienstleistungen im Bereich des
besonderen elektronischen Anwaltspostfachs aber auch nicht vollig ausgeschlossen werden kann soll die Verwei-
sung trotzdem erfolgen.

Zu Nummer 48 (Anderung des § 185 BRAO-E)

Die Anderung des § 185 Absatz 4 Satz 1 BRAO-E durch den Buchstaben a entspricht derjenigen des § 82 Ab-
satz 3 Satz 1 BNotO-E durch Artikel 1 Nummer 75; auf die dortige Begriindung wird verwiesen.
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In den die Bundesrechtsanwaltskammer betreffenden §§ 175 bis 190 BRAO wird diese mit Ausnahme allein des
8§ 185 Absatz 5 BRAO als ,,Bundesrechtsanwaltskammer* bezeichnet. Deshalb soll diese Bezeichnung durch die
Anderung mit dem Buchstaben b wie schon in den vorhergehenden Absitzen des § 185 BRAO nun auch in dessen
Absatz 5 verwendet werden.

Zu Nummer 49 (Anderung des § 188 BRAO-E)
Die Anderung dient einer geschlechtergerechten Sprache.

Zu Nummer 50 (Anderung des § 189 BRAO-E)

8§ 189 Absatz 4 Satz 2 BRAO soll gestrichen werden, da die Angabe des Gegenstands, (iber den in der Hauptver-
sammlung Beschluss gefasst werden soll, auch in Dringlichkeitsfallen keinen wesentlichen Aufwand verursacht,
jedoch eine elementare VVoraussetzung fir eine sachgerechte Vorbereitung der Teilnehmenden ist.

Zu Nummer 51 (Anderung des § 191b BRAO-E)

Abgesehen von rechtsférmlichen Anderungen handelt es sich bei der kiinftigen Verweisung auf § 76 Absatz 1
und 2 BRAO-E um eine Folgeanderung zur Anderung in § 76 BRAO-E, da dessen neuer Absatz 3 im Kontext
des 8 191b Absatz 3 Satz 1 BRAO keinen sinnvollen Anwendungsbereich hat.

Zu Nummer 52 (Anderung des § 191c BRAO-E)

Diein § 191c Absatz 2 Satz 2 BRAO enthaltene Verweisung soll genauer als bisher angeben, welche Gegenstande
des § 189 BRAO entsprechend gelten.

Zu Nummer 53 (Anderung des § 191e BRAO-E)

Die Anderung schlieft an die Anderung in § 66 Absatz 1 Satz 2 BNotO-E durch Artikel 1 Nummer 55 an. Denn
auch die von der Satzungsversammlung gefassten Beschliisse zur Berufsordnung sind nicht nur fir die Mitglieder
der Rechtsanwaltskammern, sondern auch fiir Rechtsuchende von Interesse, die sich zum Beispiel Uber die in der
BORA geregelten Berufspflichten oder die in der Fachanwaltsordnung normierten Fachkenntnisse von Rechtsan-
waltinnen oder Rechtsanwalten informieren wollen. Sie sollten daher fiir die Rechtsuchenden mdglichst leicht zu
finden sein. Fir Rechtsuchende ist jedoch schwer nachzuvollziehen, um welche Organe es sich bei den in § 191e
Absatz 3 Satz 1 BRAO in Bezug genommenen ,.fur die Verlautbarungen der Bundesrechtsanwaltskammer be-
stimmten Presseorganen‘ handelt und wo diese zu finden sind. Hinzu kommt, dass nach dem am 30. Juli 2020 in
Kraft getretenen § 59b Absatz 4 Satz 5 BRAO Entwirfe von Anderungen der Berufsordnung, die dem Anwen-
dungsbereich der Richtlinie 2005/36/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 (iber
die Anerkennung von Berufsqualifikationen (ABI. L 255 vom 30.9.2005, S. 22; L 271 vom 16.10.2007, S. 18; L
93vom 4.4.2008, S. 28; L 33 vom 3.2.2009, S. 49; L 305 vom 24.10.2014, S. 115), die zuletzt durch die Richtlinie
2013/55/EU (ABI. L 354 vom 28.12.2013, S. 132; L 268 vom 15.10.2015, S. 35; L 95 vom 9.4.2016, S. 20) ge-
andert worden ist, sowie der Richtlinie (EU) 2018/958 des Européischen Parlaments und des Rates vom 28. Juni
2018 (ber eine VerhaltnismaRigkeitsprifung vor Erlass neuer Berufsreglementierungen (ABI. L 173 vom
9.7.2018, S. 25) unterfallen, auf der Internetseite der Bundesrechtsanwaltskammer zu vertffentlichen sind. Des-
halb erscheint es angezeigt, dass auch die von der Satzungsversammlung beschlossenen Anderungen auf der In-
ternetseite der Bundesrechtsanwaltskammer verdffentlicht werden. Die Verdffentlichung soll dabei entsprechend
der Regelung in 8 66 Absatz 1 Satz 2 BNotO-E unter Angabe des Datums des Inkrafttretens sowie dauerhaft
erfolgen. Daneben bleibt es der Bundesrechtsanwaltskammer unbenommen, sie auch weiterhin in ihren Presseor-
ganen abzudrucken.

Zu Nummer 54 (Anderung des § 191f BRAO-E)

Die Anderung dient der Herbeifiihrung einer geschlechtergerechten Sprache.

Zu Nummer 55 (Anderung des § 192 BRAO-E)
Es handelt sich um eine sprachliche Folgeanderung zur Anderung in § 53 BRAO-E.
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Zu Nummer 56 (Anderung des § 206 BRAO-E)

Mit der Neufassung des § 206 Absatz 1 Satz 1 BRAO-E soll vor allem klargestellt werden, dass es fiir die Frage,
ob Personen nach dieser Norm als auslandische Rechtsanwaltin oder auslandischer Rechtsanwalt in der Bundes-
republik Deutschland tatig werden dirfen, nicht darauf ankommt, ob sie Staatsangehdrige eines Mitgliedstaats
der Welthandelsorganisation sind, sondern nur darauf, ob sie in einem solchen Staat zur Ausiibung eines der
deutschen Rechtsanwéltin oder dem deutschen Rechtsanwalt vergleichbaren Berufs berechtigt ist. Dies entspricht
der bisherigen Auslegung der Regelung (vergleiche Feuerich in: Feuerich/Weyland, BRAO, § 206 BRAO, Rn.
4), kommt im derzeitigen Wortlaut allerdings kaum zum Ausdruck. Im Ubrigen dient die neue Formulierung des
§ 206 Absatz 1 Satz 1 BRAO-E durch den Buchstaben a der Herbeifiihrung einer geschlechtergerechten Sprache.
Mit der Anderung durch Buchstabe b schlieRt die Fassung des § 206 Absatz 2 Satz 1 BRAO dann an die neue
Fassung des dortigen Absatzes 1 an.

Zu Nummer 57 (Anderung des § 207 BRAO-E)

Die Ergénzung der in § 207 Absatz 4 BRAO normierten, auf niedergelassene auslandische Rechtsanwaéltinnen
und -anwélte anwendbaren Strafvorschriften um die 88 203 bis 205 StGB ist zur Schlieung einer Strafbarkeits-
licke erforderlich. Sie dient zudem der Angleichung der Norm an die vergleichbaren Vorschriften des § 42 Eu-
RAG und des § 29 EUPAG. Beim Entwurf der aktuellen Fassung des § 207 Absatz 4 BRAO, die durch das Gesetz
zur Umsetzung der Berufsanerkennungsrichtlinie und zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der rechts-
beratenden Berufe vom 12. Mai 2017 (BGBI. I S. 1121, S. 1127) eingefihrt wurde, war eine Aufnahme der 88 203
bis 205 StGB in die Aufzéhlung der auf niedergelassene auslandische Rechtsanwaltinnen und -anwélte anwend-
baren Vorschriften des StGB fur nicht erforderlich gehalten worden. Hintergrund dessen war, dass fir diese da-
mals aufgrund der Mitgliedschaft der niedergelassenen auslédndischen Rechtsanwéltinnen und -anwélte in der
Rechtsanwaltskammer die 8§ 203 bis 205 StGB Uber § 203 Absatz 3 Satz 1 StGB in der bis zum 8. November
2017 geltenden Fassung unmittelbar galten (vergleiche hierzu die Gesetzesbegriindung in Bundestagsdrucksache
18/9521, S. 139). Im Zuge der Anderungen des § 203 StGB durch das Gesetz zur Neuregelung des Schutzes von
Geheimnissen bei der Mitwirkung Dritter an der Berufsausiibung schweigepflichtiger Personen vom 30. Oktober
2017 (BGBI. | S. 3618) wurde jedoch die Anknilipfung an die Kammermitgliedschaft in § 203 Absatz 3 Satz 1
StGB alter Fassung aufgegeben, ohne dass gleichzeitig eine Erweiterung des § 207 Absatz 4 BRAO erfolgte.
Damit sollte jedoch keine Veranderung des von § 203 StGB erfassten Personenkreises einhergehen. Vielmehr
ging der Gesetzgeber davon aus, dass auslandische niedergelassene Rechtsanwaéltinnen und -anwalte unmittelbar
unter den Begriff des Rechtsanwalts in § 203 Absatz 1 Nummer 3 zu subsumieren seien (Bundestagsdrucksache
18/11936, S. 27). Dabei wurde jedoch tUbersehen, dass in § 207 Absatz 4 BRAO die Anwendbarkeit anderer Straf-
rechtsnormen, die ebenfalls an die Eigenschaft als Rechtsanwalt ankniipfen, ausdriicklich normiert ist. Unter Be-
riicksichtigung des Analogieverbots aus § 103 Absatz 2 GG und § 1 StGB ist es daher angezeigt, in § 207 Absatz 4
StGB - wie auch in § 42 EURAG und § 29 EUPAG - die Anwendbarkeit der §§ 203 bis 205 StGB explizit zu
regeln.

Zu Nummer 58 (Anderung des § 208 BRAO-E)

In den in 8 208 BRAO in Bezug genommenen landesrechtlichen Vorschriften ist die frihere Bezeichnung
»Schiedsmann® mittlerweile durchgéngig durch die die sprachliche Gleichstellung von Mann und Frau beriick-
sichtigende Bezeichnung ,,Schiedsperson* ersetzt worden (vergleiche unter anderem § 1 Schiedsamtsgesetz Nord-
rhein-Westfalen, § 1 Schiedsamtsgesetz Berlin, § 2 Schiedsdémtergesetz Niedersachsen, § 2 Schiedsstellen- und
Schlichtungsgesetz Sachsen-Anhalt). Diese Anderung ist daher auch in § 208 Satz 1 BRAO-E nachzuvollziehen.

Zu Nummer 59 (Anderung der Anlage)

Die Anderungen dienen der Vereinfachung und Vereinheitlichung. Ublicherweise werden in Gebiihrenverzeich-
nissen die Bezeichnungen von Gesetzen abgekirzt, wenn diese eine amtliche Abkurzung besitzen (so werden im
vorliegenden Gebiihrenverzeichnis zum Beispiel die Strafprozessordung mit der amtlichen Abkiirzung StPO und
die Verwaltungsgerichtsordnung mit der amtlichen Abkiirzung VwWGO bezeichnet). Nachdem nunmehr fir die
Bundesrechtsanwaltsordnung durch die Anderung in Nummer 1 die amtliche Abkiirzung BRAO eingefiihrt wer-
den soll, kann sie im Gebuhrenverzeichnis kiinftig auch abgekdirzt werden.
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Zu Artikel 9 (Anderung der Rechtsanwaltsverzeichnis- und -postfachverordnung)

Zu den Nummern 1 bis 4 (Anderungen der Inhaltstibersicht und der §8§ 2, 11 und 19 RAVPV-E)

Es handelt sich bei allen Anderungen um Folgeanderungen zu den Anderungen in § 53 BRAO-E durch Artikel 8
Nummer 20, die ganz (iberwiegend nur sprachlicher Natur sind.

§ 2 Absatz 8 Satz 2 RAVPV ist aufzuheben, da der in ihm in Bezug genommene bisherige § 53 Absatz 2 Satz 2
BRAO kunftig wegfallt.

Zu Nummer 5 (Anderung des § 23 RAVPV-E)

Wie bereits in der Begriindung zu 8 30 BRAO-E in Artikel 8 Nummer 10 Buchstabe a dargelegt ist es bisher nach
§ 23 Absatz 3 Satz 5 RAVPV fur Zustellungsbevollméchtigte nicht mdglich, aus den besonderen elektronischen
Anwaltspostfachern der Rechtsanwaéltinnen und -anwélte, von denen sie benannt wurden, Dokumente zu versen-
den, sofern diese von ihnen nicht qualifiziert elektronisch signiert werden. Diese Regelung erlangt kiinftig noch
eine weitaus grofere Bedeutung als bisher, da sie auch fur die Zustellungsbevollméchtigten gelten soll, die von
Syndikusrechtsanwaltinnen und -anwalten nach § 46¢ Absatz 6 BRAO-E zu benennen sein sollen und denen nach
dem dortigen Satz 2 in Verbindung mit 8§ 30 Absatz 1 Satz 2 und 3 BRAO-E von den Syndikusrechtsanwaltinnen
und -anwalten ein Zugang zu ihrem besonderen elektronischen Anwaltspostfach eingerdumt werden soll. Zudem
entfaltet 8 23 Absatz 3 Satz 5 RAVPV — im Grundsatz wie schon bisher — Bedeutung bei von Rechtsanwéltinnen
und Rechtsanwélten selbst bestellten Vertretungen; auch insoweit wird sich jedoch durch die § 30 Absatz 1 Satz 2
und 3 BRAO-E entsprechende Verpflichtung aus dem neuen § 54 Absatz 2 BRAO-E noch die praktische Rele-
vanz erh6hen. Die mit der derzeitigen Verpflichtung zur qualifizierten elektronischen Signatur verbundenen Er-
schwernisse treffen vor allem Zustellungsbevollméchtigte, da diese zumeist nicht Gber VVorrichtungen zur Anbrin-
gung von qualifizierten elektronischen Signaturen verfligen. Aber auch fiir andere Rechtsanwéltinnen und -an-
walte bedeutet die Pflicht zur qualifizierten elektronischen Signatur einen Mehraufwand, der mit der Einflihrung
des besonderen elektronischen Anwaltspostfachs eigentlich gerade abgeschafft werden sollte. Dieser Mehrauf-
wand betrifft insbesondere die Félle der elektronischen Empfangsbekenntnisse, in denen zwingend eine Reaktion
der Zustellungsbevollméchtigten oder Vertretungen erforderlich ist. Erfolgt in diesen Fallen die Abgabe der elekt-
ronischen Empfangsbekenntnisse nicht aus dem besonderen elektronischen Anwaltspostfach der vertretenen
Rechtsanwaltinnen und -anwalte erschwert dies im Ubrigen deren Verarbeitung durch die Gerichte.

Deshalb sollen diese Falle kiinftig aus dem Verbot des § 23 Absatz 3 Satz 5 RVPV ausgenommen werden. Dabei
soll es den Rechtsanwaéltinnen und -anwalten ermdglicht werden, Zustellungsbevollméchtigten und Vertretungen
auch die Befugnis einzurdumen, elektronische Empfangsbekenntnisse aus dem besonderen elektronischen An-
waltspostfach der zu Vertretenden heraus abzugeben. Um trotzdem weiterhin ein vergleichbares Sicherheitsni-
veau zu wahren, sollen diese Empfangsbekenntnisse technisch mit einem Attribut versehen werden, dass den
Gerichten bestétigt, dass die jeweiligen Zustellungsbevollméchtigten und Vertretungen von den Postfachinhabe-
rinnen und -inhabern zur Abgabe elektronischer Empfangsbekenntnisse aus dem besonderen elektronischen An-
waltspostfach der zu Vertretenden erméchtigt wurden. Ein Konflikt mit der Vorschrift der zweiten Alternative
des § 130a Absatz 1 Satz 1 ZPO besteht insoweit nicht, da diese nur verlangt, dass das elektronische Dokument
von der verantwortenden Person (das heif3t hier den jeweiligen Zustellungsbevollmdchtigten oder Vertretungen)
signiert und (von diesen selbst) tiber einen sicheren Ubermittlungsweg (hier das besondere elektronische Anwalts-
postfach) versandt wurde.

Zu Nummer 6 (Anderung des § 25 RAVPV-E)

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine weitere rein sprachliche Folgednderung zu der Anderung in § 53 BRAO-E.

Zu Buchstabe b

In Anbetracht der kinftig aus § 30 Absatz 1 Satz 2 und 3, § 46¢c Absatz 6 Satz 2 und § 54 Absatz 2 BRAO-E
folgenden Verpflichtungen fiir Rechtsanwéltinnen und -anwalte, von ihnen benannten Zustellungsbevollmachtig-
ten sowie bestellten Vertretungen selbst die erforderlichen Zugénge zu ihren besonderen elektronischen Anwalts-
postfachern einzurdumen (vergleiche dazu die Begrindungen zu Artikel 8 Nummer 10, 18 und 20), soll in § 25
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Absatz 1 Satz 1 RAVPV-E die Verpflichtung der Bundesrechtsanwaltskammer, fiir entsprechende Zustellungs-
bevollmachtigte und Vertretungen, die Uber kein eigenes besonderes elektronisches Anwaltspostfach verfligen,
ein solches einzurichten, kinftig entfallen. Diese Verpflichtung besteht dann kiinftig nur noch fir die seltenen
Falle, in denen Rechtsanwaltskammern selbst Vertretungen oder Abwicklerinnen oder Abwickler bestellen, die
Uber kein eigenes besonderes elektronisches Anwaltspostfach verfiigen.

Zu Buchstabe ¢

Die Anderungen entsprechen denjenigen in § 25 Absatz 1 Satz 1 RAVPV-E. Auch die Einrdumung von be-
schrénkten Zugéangen zu den besonderen elektronischen Anwaltspostfachern von zu Vertretenden oder von Ab-
zuwickelnden ist kiinftig nur noch in solchen Fallen erforderlich, in denen diese durch die Rechtsanwaltskammer
bestellt wurden.

Zu Buchstabe d

Da die Berechtigung von Zustellungsbevollméchtigten und Vertretungen nach § 23 Absatz 2 bis 4 RAVPV kiinf-
tig wie bereits dargelegt den Regelfall darstellen soll, ist der bisher in § 25 Absatz 4 RAVPV enthaltene explizite
Hinweis auf diese Moglichkeit nicht mehr erforderlich.

Stattdessen ist aber der Fall zu bedenken, dass Rechtsanwaltinnen oder -anwalte entgegen ihrer aus § 30 Absatz 1
Satz 2 und 3, § 46¢ Absatz 6 Satz 2 oder § 54 Absatz 2 BRAO-E folgenden Pflicht, Zustellungsbevollméachtigten
oder Vertretungen einen Mindestzugriff auf ihr besonderes elektronisches Anwaltspostfach einzurdumen, dieses
unterlassen haben. Dies kann vergessen worden sein, gegebenenfalls aber auch aufgrund einer kurzfristigen nicht
vorhersehbaren schweren Erkrankung unmdglich gewesen sein. Wurden in diesen Fallen aber trotzdem wirksam
Zustellungsbevollméchtigte oder Vertretungen bestellt (zum Beispiel, weil diese fiir Verhinderungsfalle von Syn-
dikusrechtsanwaltinnen oder -anwalten als standige Zustellungsbevollméachtigte benannt oder entsprechend von
Rechtsanwaltinnen oder -anwalten als standige Vertretungen bestellt wurden), so soll es der Bundesrechtsanwalts-
kammer nach dem neuen 8 25 Absatz 4 Satz 1 RAVPV-E moglich sein, diesen Personen einen beschrénkten Zu-
gang im Sinne des § 25 Absatz 3 RAVPV-E einzurdumen. Nach § 25 Absatz 4 Satz 2 RAVPV-E sollen in diesem
Fall die Vorschriften des § 25 Absatz 3 Satz 2 bis 4 RAVPV entsprechend gelten. § 25 Absatz 4 Satz 3 RAVPV-
E bringt zum Ausdruck, dass die Einrdumung des beschrénkten Zugangs nur auf Antrag erfolgt und bestimmt
dazu, dass dieser bei der Rechtsanwaltskammer zu stellen ist, die ihn dann mit den erforderlichen Angaben zur
Postfachinhaberin oder zum Postfachinhaber an die Bundesrechtsanwaltskammer weiterleitet. Die Antragstellung
wird in diesen Féllen regelmdRig durch die Zustellungsbevollméchtigten oder Vertretungen erfolgen, kann aber
dann, wenn Postfachinhaberinnen oder -inhaber zwar noch in der Lage sind, entsprechende Antrage zu stellen,
jedoch nicht, technisch Berechtigungen einzurdumen, auch durch sie selbst erfolgen.

Zu Nummer 7 (Anderung des § 30 RAVPV-E)
Es handelt sich um eine weitere rein sprachliche Folgeinderung zu der Anderung in § 53 BRAO-E.

Zu Artikel 10 (Anderung des Beurkundungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (Anderung der Uberschrift)

Das Beurkundungsgesetz verfugt bisher iber keine amtliche Abkiirzung. Da eine solche jedoch unter anderem
zur leichteren Zitierung sinnvoll ist, soll die Abkirzung ,,.BeurkG“, die sich allgemein eingeburgert hat, nunmehr
den Status einer amtlichen Abkiirzung erhalten.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 3 des Beurkundungsgesetzes in der Entwurfsfassung — BeurkG-E)

Die Anderungen dienen der Herbeifiinrung rechtsformlich korrekter Bezugnahmen.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 17a BeurkG-E)

Zur Begriindung der Anderung wird auf die Begriindung zur Anderung in § 7 Absatz 4 Satz 2 BNotO-E durch
Avrtikel 1 Nummer 5 verwiesen.
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Zu Nummer 4 (Anderung des § 39a BeurkG-E)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu der Anderung des § 33 Absatz 3 BNotO-E durch Artikel 1 Nummer 31.
Auf die dortige Begrindung wird verwiesen.

Zu Nummer 5 (Anderung des § 42 BeurkG-E)

Anerkannt ist, dass es bei der Beglaubigung einer Abschrift nach § 42 BeurkG entscheidend auf die inhaltliche
Ubereinstimmung mit dem Ausgangsdokument ankommt. Eine bildliche Ubereinstimmung der Abschrift mit dem
Ausgangsdokument ist dagegen nicht notwendig. Die Formulierung ,,Ausdruck eines elektronischen Dokuments*
in 8 42 Absatz 4 BeurkG konnte allerdings dahingehend missverstanden werden, dass damit ausschlieBlich solche
Dokumente gemeint sind, die auch bildlich mit dem Ausgangsdokument tbereinstimmen. Um diesem Missver-
standnis vorzubeugen, soll durch die Anderung klargestellt werden, dass der zu beglaubigenden Abschrift auch
die Reinschrift eines elektronischen Dokuments zugrunde gelegt werden kann. Damit wird verdeutlicht, dass auch
bei einer Beglaubigung, der ein elektronisches Dokument zugrunde liegt, eine inhaltliche Ubereinstimmung mit
dem elektronischen Dokument erforderlich ist, nicht aber eine bildliche. Die Verwendung einer Reinschrift wird
in der Praxis insbesondere dort in Betracht kommen, wo die Abschrift der elektronischen Fassung einer notariellen
Urschrift, die handschriftliche Anderungen nach § 44a Absatz 1 BeurkG aufweist, beglaubigt werden soll.

Zu Nummer 6 (Anderung des § 46 BeurkG-E)

Nach § 46 Absatz 1 Satz 3 BeurkG soll der Vermerk tiber die Ersetzung einer Urschrift durch eine Ausfertigung
oder Abschrift mit dem Ort und der ,,Zeit” seiner Ausstellung versehen werden. Diese Formulierung unterscheidet
sich von anderen vergleichbaren Anforderungen im Beurkundungsrecht, bei denen nach dem Wortlaut jeweils der
»1ag" der Erstellung des Dokuments anzugeben ist (vergleiche 8 37 Absatz 2, §§ 39 und 39 Absatz 2 Satz 2
sowie 8 49 Absatz 2 Satz 1, Absatz 4 BeurkG). Die Abweichung hat im Schrifttum (zum &hnlich wie § 46 Ab-
satz 1 Satz 3 BeurkG gefassten § 56 Absatz 1 Satz 2 BeurkG in der Fassung des UrkArchG — BeurkG n. F. —;
vergleiche dazu Artikel 11 Nummer 2) schon zu der Auffassung gefiihrt, dass es sich um unterschiedliche Anfor-
derungen handele und bei der Anforderung ,,Zeit* auch die Uhrzeit mit anzugeben sei (vergleiche Heinemann in:
Grziwotz/Heinemann, BeurkG, 3. Auflage 2018, § 56 BeurkG, Rn. 6). Tatsachlich besteht jedoch kein inhaltlicher
Grund, bei den genannten Vorschriften unterschiedliche Anforderungen vorzusehen. Auch in den Féllen des § 46
Absatz 1 BeurkG ist es ausreichend, wenn (lediglich) der Tag der Ausstellung des Vermerks angegeben wird.
Deshalb soll dort zur Klarstellung und im Sinne einer einheitlichen Bezeichnung gleicher Sachverhalte das Wort
»Zeit* in , Tag* gedndert werden.

Zu Nummer 7 (Anderung des § 51 BeurkG-E)

Die Neuregelung sieht als Folge&nderung zur Einfligung der 8§ 18a ff. BNotO-E durch Artikel 1 Nummer 22 eine
Erganzung des 8 51 Absatz 4 BeurkG vor. Nach § 51 BeurkG ist das Recht auf Ausfertigungen, Abschriften und
Einsicht in die Urschrift einer Urkunde im Interesse der Beteiligten sehr eng begrenzt. Nach seinem Absatz 4 sind
allerdings gesetzliche Mitteilungspflichten von dieser Beschrankung nicht erfasst. Aufgrund des 6ffentlichen In-
teresses an der Durchfiihrung von Forschungsvorhaben soll auch der Zugang zu notariellen Urkunden und Ver-
zeichnissen nach § 18a BNotO-E in diese Ausnahmeregelung einbezogen werden.

Zu Nummer 8 (Anderung des § 57 BeurkG-E)
Es handelt sich um eine Folgednderung zur sprachlichen Anderung in § 39 BNotO-E durch Artikel 1 Nummer 34.

Zu Nummer 9 (Anderung des § 58 BeurkG-E)

Erlischt das Amt einer Notarin oder eines Notars, so kann die Landesjustizverwaltung nach § 51 Absatz 1 Satz 2
BNotO die Verwahrung der Akten der Notarin oder des Notars einer anderen Notarin oder einem anderen Notar
Ubertragen. Die Notarin oder der Notar, der oder dem die Aktenverwahrung auf diese Weise Ubertragen wurde,
ist dann nach § 51 Absatz 1 Satz 3 in Verbindung mit § 45 Absatz 2 BNotO ohne weiteres dafiir zustandig, Aus-
fertigungen und Abschriften aus den Akten zu erteilen. Dagegen soll sie oder er nach dem Wortlaut des 8 58
Absatz 3 Satz 2 BeurkG zu Verfugungen iber Anderkonten der Notarin oder des Notars, deren oder dessen Amt
erloschen ist, nur dann berechtigt sein, wenn ihr oder ihm diese Befugnis (ibertragen wurde. Problematisch hieran
ist, dass die BNotO, die in ihrem § 51 Absatz 1 die Befugnisse der Landesjustizverwaltung bei der Ubertragung
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der Aktenverwahrung regelt, bisher nicht vorsieht, dass auch die Verfligungsbefugnis tber Anderkonten lbertra-
gen werden kann (vergleiche Sandkuhler in: Arndt/Lerch/Sandkuhler, BNotO, 8. Auflage 2016, § 23 BNotO, Rn.
207). Um dieses Problem zu I6sen, kdnnte theoretisch in 8 51 Absatz 1 BNotO eine entsprechende Befugnis ein-
gefuhrt werden. Im Ergebnis erschiene dies jedoch nicht sinnvoll, da kein Grund dafir ersichtlich ist, warum eine
Notarin oder ein Notar, der oder dem nach § 51 Absatz 1 Satz 2 BNotO die Aktenverwahrung Ubertragen wurde,
nicht auch die Verfligungsbefugnis tber ein Anderkonto erlangen sollte. Vielmehr bietet sich Letzteres sogar
ausdrucklich an: Denn anderenfalls misste zur Abwicklung des Anderkontos noch eine Notariatsverwalterin oder
ein Notariatsverwalter bestellt werden, was mit nicht unerheblichen Aufwand verbunden ware. Dieser erscheint
unnotig, da die Notarin oder der Notar, die oder der nach 8 51 Absatz 1 Satz 2 BNotO beauftragt wurde, mindes-
tens genauso qualifiziert wie eine Notariatsverwalterin oder ein Notariatsverwalter und ohnehin schon im Besitz
der Akten ist. Im Ergebnis kann daher der bisherige zweite Halbsatz des § 58 Absatz 3 Satz 2 BeurkG entfallen.

Danach kann der verbleibende Inhalt des bisherigen Satzes 2 des § 58 Absatz 3 BeurkG in denjenigen des dortigen
Satzes 1 mit integriert werden. In dem neuen Satz 1 handelt es sich bei der Anderung vom ,,amtlich bestellten
Vertreter zur ,,Notarvertretung“ um eine Folgednderung zur sprachlichen Anderung in § 39 BNotO-E. Zudem
wird in ihm Kklargestellt, dass sich die bestehende Bezugnahme auf ,,§ 51 Absatz 1 Satz 2“ — was inhaltlich nicht
fraglich sein kann — auf die betreffende Vorschrift der BNotO und nicht des BeurkG bezieht.

Zu Nummer 10 (Aufhebung des § 75 BeurkG)

Die sogenannte ,,Berlin-Klausel* hat nach der deutschen Wiedervereinigung keinen Anwendungsbereich mehr
und soll daher aufgehoben werden.

Zu Artikel 11 (Weitere Anderung des Beurkundungsgesetzes)
Zu Nummer 1 (Anderung des § 49 BeurkG n. F.)

Zu Buchstabe a

Nach 8 49 Absatz 1 BeurkG n. F. besteht die Ausfertigung, jeweils mit dem Ausfertigungsvermerk versehen, in
einer Abschrift der Urschrift oder in einem Ausdruck der elektronischen Fassung der Urschrift. Schon bisher ist
anerkannt, dass es entscheidend auf die inhaltliche Ubereinstimmung der fiir die Ausfertigung verwendeten Ab-
schrift mit der Urschrift ankommt. Eine bildliche Ubereinstimmung der Ausfertigung mit der Urschrift ist dagegen
nicht notwendig. Dementsprechend ist es in der Praxis Ublich, dass der Ausfertigung eine Reinschrift zugrunde
gelegt wird, in der die vor Abschluss der Niederschrift vorgenommenen Anderungen sowie nachtrégliche Berich-
tigungen offensichtlicher Unrichtigkeiten in den laufenden Text eingearbeitet sind. Entsprechendes soll auch gel-
ten, wenn der Ausfertigung die elektronische Fassung der Urschrift zugrunde gelegt wird. Fir eine unterschiedli-
che Behandlung besteht kein sachlicher Grund. Die Formulierung des § 49 Absatz 1 BeurkG n. F. kénnte aller-
dings dahingehend missverstanden werden, dass der dort verwendete Begriff des ,,Ausdrucks der elektronischen
Fassung der Urschrift* ausschlieBlich solche Dokumente meint, die auch bildlich mit der Urschrift Gbereinstim-
men. Um diesem Missverstandnis vorzubeugen, wird durch die vorgeschlagene Anderung klargestellt, dass der
Ausfertigung auch eine Abschrift der elektronischen Fassung der Urschrift zugrunde gelegt werden kann. Folglich
ist auch in diesem Fall eine inhaltliche Ubereinstimmung mit der elektronischen Fassung der Urschrift erforder-
lich, nicht aber eine bildliche.

Zu Buchstabe b

Bei der Anderung in § 49 Absatz 2 Satz 3 BeurkG n. F. handelt es sich um eine Folgeanderung zur Neufassung
des 8 49 Absatz 1 BeurkG durch Buchstabe a.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 56 BeurkG n. F.)

Nach Artikel 11 Absatz 1 UrkArchG tritt die im UrkArchG enthaltene Neufassung des § 56 BeurkG n. F. erst am
1. Januar 2022 in Kraft. Zur vollstandigen Umsetzung der mit diesem Gesetz intendierten Anderungen bedarf es
an dieser Bestimmung noch Anderungen.
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Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Nach § 56 Absatz 1 Satz 2 BeurkG n. F. haben Notarinnen und Notare zukiinftig bei der Ubertragung von schrift-
lichen Dokumenten in die elektronische Form die Ubereinstimmung der Dokumente in einem Vermerk unter
Angabe des Ortes und ,,der Zeit“ seiner Ausstellung zu bestatigen. Zu dieser Wortwahl gelten die Ausfiihrungen
zur Anderung des § 46 Absatz 1 Satz 3 BeurkG durch Artikel 10 Nummer 6 entsprechend, da auch in diesen Fal-
len die Angabe des Tages der Ausstellung des Vermerks ausreichend ist. Deshalb soll auch hier das Wort ,,Zeit*
in ,,Datum® gedndert werden.

Zu Doppelbuchstabe bb

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Anderung des § 39a BeurkG durch Artikel 10 Nummer 4.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um die Beseitigung eines redaktionellen Versehens bei der Neufassung des 8 56 Absatz 2 BeurkG
n. F. durch das UrkArchG. Wie auch im ersten Teil des Satzes, in dem nicht nur die Urschrift, sondern auch die
Abschrift in Bezug genommen wird, muss auch im letzten Satzteil sowohl auf die Urschrift als auch auf die
Abschrift abgestellt werden (so auch die Begriindung zum Gesetzentwurf in Bundestagsdrucksache 18/10607,
S. 90). Deshalb ist die Abschrift im letzten Satzteil noch zu ergénzen.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 76 BeurkG n. F.)

Nach § 76 Absatz 3 BeurkG n. F. hat die Notarin oder der Notar fiir vor dem 1. Januar 2022 bereits entgegenge-
nommenen Verwahrungsmassen keine Eintragungen in das Verwahrungsverzeichnis nach neuem Recht (§ 59a
BeurkG n. F.) vorzunehmen. Fiir die Behandlung dieser Dokumentationen gilt vielmehr das bis zur Einfiihrung
des Verwahrungsverzeichnisses geltende Recht. Daher fiihrt und verwahrt die Notarin oder der Notar flr diese
Verwahrungsmassen die Verwahrungsbicher, die Massenblicher, die Namensverzeichnisse zum Massenbuch und
die Anderkontenlisten nach den vor dem 1. Januar 2022 geltenden Bestimmungen weiter. Die Moglichkeit einer
Uberfiihrung dieser bestehenden Verwahrungsmassen in das neue Verwahrungsverzeichnis ist bisher nicht vor-
gesehen.

Bei der Mehrzahl der Verwahrungsgeschéfte wird eine solche Uberfiihrung auch nicht notwendig sein. Verwah-
rungsgeschéfte sind typischerweise nicht auf Dauer angelegt. Bei sehr lange dauernden Verwahrungsgeschaften
mussten aufgrund der bestehenden Regelung allerdings noch Uber Jahre hinweg die Aufzeichnungen zwingend
nach altem Recht geflihrt werden. Dies kann einen Mehraufwand fiur die verwahrende Notarin oder den verwah-
renden Notar bedeuten, wenn auf nicht absehbare Zeit Verwahrungsgeschafte sowohl nach altem als auch nach
neuem Recht zu filhren sind.

Durch den neuen Satz 3 des § 76 Absatz 3 BeurkG n. F. soll den Notarinnen und Notaren daher die Méglichkeit
eroffnet werden, zum Schluss eines Kalenderjahres freiwillig alle noch vor dem 1. Januar 2022 entgegengenom-
menen Verwahrungsmassen in das Verwahrungsverzeichnis zu Gibernehmen und damit die Verzeichnisfiuhrung
nach den vor dem 1. Januar 2022 geltenden Bestimmungen abzuschlieRen. Macht die Notarin oder der Notar von
dieser Moglichkeit Gebrauch, erfolgt die weitere Verzeichnisfuhrung ab diesem Zeitpunkt ausschlieRlich im Ver-
wahrungsverzeichnis nach neuem Recht. In der Folge sind Massenbiicher und VVerwahrungsbiicher durch die No-
tarin oder der Notar nicht mehr aktiv zu fiihren. Ob die Vorteile einer solchen Uberfiihrung den damit verbundenen
Aufwand aufwiegen, hangt unter anderem von der Zahl der von einer Notarin oder einem Notar noch nach alten
Recht geflihrten Verwahrungsgeschéfte und der individuellen Organisation der Arbeitsabl&ufe im jeweiligen No-
tariat ab. Daher erscheint eine freiwillige Uberfilnrungsmdglichkeit angemessen, die jeder Notarin und jedem
Notar die Entscheidung fiir oder gegen eine Uberfiihrung tiberlasst. Mit zunehmendem Zeitablauf wird die Zahl
der durch die Notarin oder den Notar aktiv gefiihrten Verwahrungsgeschafte und damit auch der Aufwand einer
Uberfiihrung aller noch nach altem Recht gefiihrten VVerwahrungsgeschéfte stetig sinken. Eine zeitliche Beschréan-
kung der Uberfiihrungsmaéglichkeit ist nicht vorgesehen.

Zum Zwecke der Ubertragung sind nach dem neuen Satz 4 fiir die zu tibernehmenden Verwahrungsmassen die
nach den Vorschriften des Abschnitts 3 der NotAktVV erforderlichen Angaben einzutragen (vergleiche 88 22 bis
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28 NotAktVV). Hierbei missen nach dem neuen Satz 5 sémtliche in den Massenbiichern und Verwahrungsbu-
chern verzeichneten Eintragungen in das Verwahrungsverzeichnis tibernommen werden. Damit wird klargestellt,
dass die bloRe Ubertragung der Saldi aus den Massenbiichern und Verwahrungsbiichern nicht ausreichend ist.
Denn eine auf die Saldi beschrankte Ubertragung wiirde die Priifung der amtspflichtgemaBen Fiihrung der Ver-
wahrungsgeschafte durch die Aufsichtsbehdrde erschweren, weil diese Priifung nur aufgrund einer gemeinsamen
Betrachtung des Verwahrungsverzeichnisses und der Aufzeichnungen nach altem Recht erfolgen konnte.

Um eine (bersichtliche Verzeichnisfilhrung sicherzustellen, kann eine Uberfiihrung nur zum Schluss eines Ka-
lenderjahres erfolgen. Nach § 11 Absatz 5 sowie 8 12 Absatz 4 DONot ist am Schluss eines Kalenderjahres oh-
nehin ein Abschluss durchzufiihren. Eine unterjahrige Uberfithrung ist nicht zuléssig. Aus demselben Grund kén-
nen auch nicht lediglich einzelne Verwahrungsmassen tberfiihrt werden. Macht die Notarin oder der Notar von
der Maglichkeit einer Uberfilhrung Gebrauch, sind alle vor dem 1. Januar 2022 bereits entgegengenommenen
Verwahrungsmassen, die noch aktiv gefiihrt werden, zu tbertragen.

Zu Artikel 12 (Anderung des Beratungshilfegesetzes)
Zu den Nummern 1 bis 15 (Anderungen der §§ 1 bis 12 BerHG-E)

a) Allgemeine Anderungen

Das BerHG enthalt derzeit noch keine Ubersch(_iften, was den Uberblick iber das Gesetz erschwert. Deshalb
sollen nunmehr zu jedem Paragraphen passende Uberschriften eingefiihrt werden.

Des Weiteren soll kiinftig zur Herbeiftihrung einer sprachlichen Gleichstellung von Frau und Mann der bisher nur
in der maskulinen Form verwendete Begriff ,,des Rechtsuchenden® auf beide Geschlechter bezogen werden, was
— soweit dies inhaltlich mdglich ist — durch die Verwendung des bei beiden Geschlechtern gleichen Plurals ge-
schehen soll.

Die in Nummer 1 Buchstabe d Doppelbuchstabe aa vorgesehene neue Formulierung des 8§ 1 Absatz 3 Satz 1
BerHG-E soll lediglich der Klarstellung dienen und deutlicher machen, dass Vergleichsmalistab diejenigen Per-
sonen sind, die nach ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen keine Beratungshilfe beanspruchen
kdnnen, ohne dass damit Veranderungen zur bisherigen Auslegung der Norm herbeigefiihrt werden sollen.

Soweit durch Nummer 1 Buchstabe d Doppelbuchstabe bb (in § 1 Absatz 3 Satz 2 BerHG-E) und Nummer 13
Buchstabe b und ¢ (in 8 10a Absatz 1 und 2 Satz 1 BerHG-E) die Begriffe des ,,Antragstellers* durch den der
»Rechtsuchenden* ersetzt werden sollen, dient dies der Vereinheitlichung der Terminologie innerhalb des BerHG.

Gleiches gilt fur die Ersetzung des Worts ,,Ratsuchende* durch das Wort ,,Rechtsuchende* in § 12 Absatz 4
BerHG-E durch Nummer 15 Buchstabe c. Zwar zielt § 12 Absatz 4 BerHG auch auf die 6ffentliche Rechtsbera-
tung in der Hansestadt Hamburg und wird im hamburgischen Gesetz tiber die Offentliche Rechtsauskunft- und
Vergleichsstelle das Wort ,,Ratsuchende* verwendet, dies ist jedoch kein Grund, einen identischen Personenkreis
im BerHG unterschiedlich zu bezeichnen, zumal sich die Norm ebenso auf die 6ffentliche Rechtsberatung in der
Hansestadt Bremen bezieht und fur diese in § 49a Absatz 2 Satz 1 BRAO auch das Wort ,,Rechtsuchende* ver-
wendet wird.

Im Ubrigen sollen aus rechtsférmlichen Griinden oder zur Herbeifiihrung einer geschlechtergerechten Sprache
weitere geringfligige Anderungen erfolgen.

b) Anderung des § 4 Absatz 2 Satz 1 BerHG-E

Bisher bestimmt § 4 Absatz 2 Satz 1 BerHG, dass Antrage auf Beratungshilfe nur mundlich oder schriftlich ge-
stellt werden kdnnen. Da es sich insoweit um eine ausdriickliche Bestimmung im Sinne des 8 5 Satz 1 BerHG
handeln durfte, dirfte § 14 Absatz 2 FamFG, der fiir Verfahren nach dem FamFG § 130a ZPO und die auf dessen
Grundlagen erlassenen Rechtsverordnungen fir entsprechend anwendbar erklart, anders als andere Verfahrensre-
gelung des FamFG, die nach § 5 Satz 1 BerHG im Verfahren uiber die Beratungshilfe entsprechend gelten, nicht
anwendbar sein. Inhaltlich erscheint es jedoch sinnvoll, dass die von 8 4 Absatz 2 Satz 1 BerHG vorgesehene
schriftliche Antragstellung unter den VVoraussetzungen des § 130a ZPO auch durch eine elektronische Antragstel-
lung ersetzt werden kann. Denn Verfahren, die als sicher genug fiir die Einreichung von Schriftsatzen bei Gericht
angesehen werden, missen auch als hinreichend sicher fir die Einreichung von Beratungshilfeantrégen gelten.



Drucksache 19/26828 -218 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Mit der Neuregelung dirfte es dann zuldssig sein, dass Rechtsanwaéltinnen und -anwalte Beratungshilfeantréage,
die von ihren Mandanten unterzeichnet wurden, iber das besondere elektronische Anwaltspostfach als sicherem
Ubermittlungsweg im Sinne des § 130a Absatz 4 Nummer 2 ZPO beim Amtsgericht einreichen. Fir die Mandan-
ten selbst eréffnen sich dagegen derzeit nur die Mdglichkeiten, Antrédge im Sinne des § 130a Absatz 3 ZPO qua-
lifiziert elektronisch zu signieren oder die Versandmoglichkeiten iber De-Mail im Sinne des § 130a Absatz 4
Nummer 1 ZPO zu nutzen, wobei jedoch beide Wege in der Praxis kaum verbreitet sind. Eine spiirbare Verbes-
serung dirfte sich jedoch dann ergeben, wenn zukunftig ein Blirgerzugang zum Elektronischen Gerichts- und
Verwaltungspostfach eingerichtet werden sollte, der als sicherer Ubermittlungsweg im Sinne des § 130a Absatz 4
ZPO qualifiziert werden kann. Die Realisierung einer solchen Mdglichkeit wird derzeit geprft.

Zu Nummer 16 (Aufhebung der 88 13 und 14 BerHG)

§ 13 BerHG war mit dem Gesetz zur Anderung des Prozesskostenhilfe- und Beratungsgesetzes vom 31. August
2013 (BGBI. I S. 3533) als Ubergangsvorschrift eingefiinrt worden, um sicherzustellen, dass nachtragliche An-
trage, die auf einer vor dem (am 1. Januar 2014 erfolgten) Inkrafttreten des vorbezeichneten Gesetzes erfolgten
Beratung beruhten, zul&ssig blieben und abgerechnet werden konnten (vergleiche Bundestagsdrucksache 516/12,
S. 64). Nachdem bei Inkrafttreten dieses Gesetzes nunmehr fast sechs Jahre vergangen sind, durften solche An-
trdge nicht mehr in Betracht kommen, so dass die VVorschrift aufgehoben werden kann.

Die Inkrafttretensvorschrift des 8 14 BerHG (die in ihrem Satz 2 zudem eine mittlerweile unzutreffende ,,Verwei-
sung* auf § 14 BerHG enthalt) hat keinen aktuellen Regelungsgehalt mehr und kann daher ebenfalls aufgehoben
werden.

Zu Artikel 13 (Anderung des Gesetzes tiber die Tatigkeit europaischer Rechtsanwélte in Deutschland)

Zu den Nummern 1 bis 9, 11 und 12 (Anderungen der 8§ 2, 6, 9, 12, 14, 15, 17, 18, 20, 22 und 23 des Ge-
setzes Uber die Tatigkeit europaischer Rechtsanwadlte in Deutschland in der Entwurfsfassung —
EuRAG-E)

Es handelt sich jeweils um Anderungen zur Herbeifiihrung einer geschlechtergerechten Sprache, die zudem auch
der Angleichung an die im EUPAG verwendete Wortwahl (insbesondere in Bezug auf die antragstellende Person)
fuhrt.

Zu Nummer 10 (Anderung des § 21 EURAG-E)

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb

Wie bei der notariellen Fachpriifung (vergleiche dazu Artikel 1 Nummer 7) und den juristischen Staatsexamina
(vergleiche dazu Artikel 4 Nummer 4 Buchstabe c) soll durch die Anderung in § 21 Absatz 3 Satz 2 EURAG-E
auch fur die Eignungsprifung nach § 16a Absatz 3 EURAG kiinftig die Mdglichkeit bestehen, die schriftliche
Prifung elektronisch durchzufiihren. Dies erscheint schon deshalb angezeigt, weil die Eignungspriifung nach § 18
Absatz 1 EURAG von den Prifungsamtern durchgefiihrt wird, die auch fiir die zweite juristische Staatspriifung
zusténdig sind. Diese sollen daher auch entscheiden kénnen, ob sie die schriftlichen Priifungsteile der Eignungs-
priifung ebenfalls elektronisch durchfiihren wollen. Im Ubrigen wird zur Begriindung auf die Ausfiihrungen zu
Artikel 4 Nummer 4 Buchstabe ¢ Bezug genommen.

Zu den Ubrigen Buchstaben

Es handelt sich wiederum um Anderungen zur Herbeifiihrung einer geschlechtergerechten Sprache.

Zu Nummer 13 (Anderung des § 25 EURAG-E)

Es handelt sich um eine rechtsférmliche Folgeédnderung zur Erganzung des § 7 BRAO-E um weitere Sétze durch
Artikel 8 Nummer 3 Buchstabe c.

Zu Nummer 14 (Anderung des § 30 EURAG-E)

Nachdem zuletzt in Berlin zum 1. Oktober 2016 das Berliner Strafvollzugsgesetz vom 4. April 2016 (GVBI.
S. 152) in Kraft getreten ist, verfiigen nunmehr alle Lander neben eigenen Gesetzen zum Vollzug der Jugendstrafe,
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der Untersuchungshaft und der Sicherungsverwahrung auch tiber eigene Gesetze zum Vollzug der Freiheitsstrafe.
Insgesamt bestehen insoweit nunmehr 51 Landesgesetze.

Die Regelungen des Strafvollzugsgesetzes des Bundes (StVollzG) sind damit, soweit sie den Vollzug der Frei-
heitsstrafe, der Jugendstrafe, der Untersuchungshaft und der Sicherungsverwahrung regeln, gemaR Artikel 125a
Absatz 1 Satz 2 GG ersetzt worden und gelten insoweit nicht mehr. Daher lauft die derzeit in § 30 Absatz 3 Eu-
RAG fir die Einvernehmensanwaltin und den Einvernehmensanwalt enthaltene Verweisung auf die §8§ 26 und 27
Absatz 3 sowie § 29 Absatz 1 und 8 31 Absatz 4 StVollzG, durch die diese in Bezug auf die Vorschriften, die fir
den Besuch von und den Schriftwechsel mit VVerteidigerinnen und Verteidigern gelten, mit Letzteren gleichgestellt
werden, derzeit zumindest bei wortlicher Auslegung der Norm (jedenfalls in der absoluten Mehrzahl der Anwen-
dungsfélle) ins Leere. Um diesem nicht gewiinschten Ergebnis entgegenzuwirken, soll die Verweisung so geén-
dert werden, dass sie kiinftig (wieder) sémtliche einschldgigen Haftarten erfasst. Dies wird mit der neuen Formu-
lierung, die s&émtliche insoweit relevanten Regelungen zum Justizvollzug in Bezug nimmt, erreicht. Die Verwei-
sung schlielt dabei neben den Justizvollzugsgesetzen der L&nder auch noch das StVollzG ein, weil dies mdglich-
erweise in seltenen von den Landern nicht geregelten Haftarten wie zum Beispiel dem Strafarrest noch zur An-
wendung kommen konnte.

Zu Nummer 15 (Anderung des § 31 EURAG-E)

Die Anderung entspricht derjenigen in § 30 Absatz 2 BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 10; auf die dortige Be-
grindung wird verwiesen.

Zu Nummer 16 (Anderung des § 32 EURAG-E)

Mit der Anderung in § 32 Absatz 3 EURAG-E durch den Buchstaben a wird die durch Artikel 8 Nummer 22 neu
gefasste VVorschrift des 8§ 58 BRAO-E zu den von den Rechtsanwaltskammern gefiihrten Mitgliederakten auch fiir
die Uber dienstleistende européische Rechtsanwéltinnen und -anwalte gefiihrten Akten fiir entsprechend anwend-
bar erklart. Dies betrifft unter anderem das Akteneinsichtsrecht nach dem dortigen Absatz 2, das dienstleistenden
europdischen Rechtsanwaéltinnen und -anwélten ebenfalls zustehen soll, und die Aufbewahrungsfrist des dortigen
Absatzes 4, die in Bezug auf mégliche Nachfragen zur Haftpflichtversicherung ebenfalls erforderlich erscheint.

Die derzeit in § 32 Absatz 4 Satz 2 EURAG verwendeten Bezeichnungen der Rechtsanwaltskammern entsprechen
teilweise nicht deren offiziellen Bezeichnungen. Durch die mit dem Buchstaben b vorgesehenen Anderungen soll
dies korrigiert werden.

Zu Nummer 17 (Anderung der Anlage zu § 1 EURAG)

Die in der Anlage zu § 1 EURAG enthaltenen Bezeichnungen bestimmen sich nach Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe
a der Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998 zur Erleichterung der stdndigen
Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem die Qualifikation erworben
wurde (ABI. L 77 vom 14.3.1998, S. 36; ABI. L 236 vom 23.9.2003, S. 33; ABI. L 363 vom 20.12.2006, S. 141,
ABI. L 158 vom 10.6.2013, S. 368). Bei der Ergénzung der Anlage zu § 1 EURAG durch Artikel 3 Nummer 2 des
Gesetzes zur Anpassung von Rechtsvorschriften des Bundes infolge des Beitritts der Republik Kroatien zur Eu-
ropdischen Union vom 17. Juni 2003 (BGBI. | S. 1555) waren die in der Richtlinie aufgefiihrten kroatischen Be-
rufsbezeichnungen nur teilweise bernommen worden, was nunmehr korrigiert werden soll.

Zu Artikel 14 (Anderung der Zivilprozessordnung)

Durch die Neufassung des § 797 ZPO sollen die in der BNotO erfolgten Anderungen abgebildet und die bisherige
Vorschrift insgesamt besser strukturiert werden.

Nach den durch das UrkArchG gednderten § 45 Absatz 1 und § 55 Absatz 1 BNotO n. F. obliegt die Verwahrung
notarieller Akten und Verzeichnisse in Féllen der Abwesenheit oder Verhinderung der Notarin oder des Notars
sowie nach dem Erléschen des notariellen Amts ab 2022 nicht mehr wie bisher den Amtsgerichten, sondern den
Notarkammern. Daraus ergibt sich die Frage, welche Stelle bei einer Verwahrung durch eine Notarkammer fiir
die Erteilung vollstreckbarer und weiterer vollstreckbarer Ausfertigungen notarieller Urkunden zusténdig sein
soll. Nach der derzeitigen Fassung des § 797 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 Satz 2 ZPO werden sowohl vollstreck-
bare als auch weitere vollstreckbare Ausfertigungen notarieller Urkunden, die sich in der Verwahrung einer No-
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tarin oder eines Notars befinden, von dieser oder diesem erteilt. Soweit sich die Urkunde ab 2022 in der Verwah-
rung durch die Notarkammer befindet, wére nach derzeitigem Recht fur die Erteilung der vollstreckbaren Ausfer-
tigung die Notarkammer zustiandig (Notarkammer als Behorde, § 797 Absatz 2 Satz 2 ZPO), wahrend die Ertei-
lung weiterer vollstreckbarer Ausfertigungen nach 8§ 797 Absatz 3 Satz 2 ZPO dem Amtsgericht vorbehalten
ware, in dessen Bezirk die Notarkammer ihren Sitz hat. Letzteres ware mit einem erheblichen Aufwand verbun-
den, der in Anbetracht der mit Artikel 2 Nummer 9 Buchstabe b beabsichtigten Neuregelung in § 70 Absatz 1
Satz 3 BNotO n. F. in der Entwurfsfassung nicht erforderlich erscheint. Denn mit der vorbezeichneten Anderung
wird sichergestellt, dass Ausfertigungen jeder Art, die der Notarkammer obliegen, innerhalb dieser nur von Per-
sonen vorgenommen werden diirfen, die Uber die Befahigung zum Richteramt sowie die personliche Eignung fir
die Bestellung zur Notarin oder zum Notar verfiigen. Da diese Personen daher dieselben hohen Qualifikationen
wie Notarvertretungen und Notariatsverwalterinnen und -verwalter aufweisen missen und die Letztgenannten
auch weitere vollstreckbare Ausfertigungen erteilen dirfen, spricht in der Sache nichts dagegen, auch bei einer
Verwahrung notarieller Urkunden durch eine Notarkammer dieser die Erteilung weiterer vollstreckbarer Ausfer-
tigungen zu (berlassen.

Anlasslich dieser Neuregelung und der Klarstellung in 8 51 Absatz 5 Satz 2 BNotO-E, nach der 6ffentliche Ar-
chive bei ihnen lagernde notarielle Akten, deren Aufbewahrungsfrist noch nicht abgelaufen ist, lediglich aufbe-
wahren und nicht im Sinne des § 797 ZPO verwahren, soll 8 797 ZPO insgesamt neu gefasst werden. Dabei soll
die Zustandigkeit bei den drei Stellen, denen nach der BNotO die Verwahrung notarieller Akten obliegen kann
(Notare — auch solche, denen die Verwahrung nach § 45 Absatz 1 und § 51 Absatz 1 BNotO (bertragen ist —,
Amitsgerichte — nach § 45 Absatz 1 und § 51 Absatz 1 BNotO fur Akten bis 2021 — sowie Notarkammern — nach
8 45 Absatz 1 und 8 51 Absatz 1 BNotO n. F. fiir Akten ab 2022 -) aus Griinden der Normenklarheit ausdriicklich
benannt werden. Auf den auslegungsbeddrftigen Begriff der ,,Behdrde* im derzeitigen § 797 Absatz 2 Satz 2 und
Absatz 3 Satz 1 und 2 ZPO, bei dem nicht ausreichend deutlich wird, welche Stellen unter den Begriff der ,,Be-
horde* fallen, kann mit dieser Regelung verzichtet werden. Im Ubrigen soll die Norm inhaltlich unverandert blei-
ben. Systematisch erfasst der neue Absatz 1 dann den Regelungsgehalt der bisherigen Absétze 1 und 2, der neue
Absatz 2 denjenigen des derzeitigen Absatzes 3 Satz 2 und der neue Absatz 3 denjenigen des bisherigen Absatzes
3 Satz 1.

Waéhrend Absatz 4 unverandert bleibt, soll Absatz 5 zur besseren Verstandlichkeit neu strukturiert werden, ohne
dass damit inhaltliche Anderungen verbunden sind. In Absatz 6 wird lediglich die Verweisung redaktionell ange-
passt (Absatze 1 bis 5 anstelle Absétze 2 bis 5).

Zu Artikel 15 (Anderung der Patentanwaltsordnung)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Die durch die Nummern 16, 18, 28, 32 und 37 vorgesehenen Anderungen der Uberschriften der §§ 46, 51, 71,
82a und 143 PAO-E sind in der Inhaltsiibersicht ebenso nachzuvollziehen wie die Uberschrift des durch die Num-
mer 16 neu eingeflgten 8 47 PAO-E.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 8 PAO-E)

Wie bei der notariellen Fachprifung (vergleiche dazu Artikel 1 Nummer 7) und den juristischen Staatsexamina
(vergleiche dazu Artikel 4 Nummer 4 Buchstabe c) soll auch fir die Patentanwaltspriifung nach § 8 PAO die
Maglichkeit eingefilhrt werden, die schriftliche Prifung kinftig elektronisch durchzufiihren. Die Entscheidung
dartiber obliegt dem Deutschen Patent- und Markenamt. Im Ubrigen wird zur Begriindung auf die Ausfiihnrungen
zu Artikel 4 Nummer 4 Buchstabe ¢ Bezug genommen.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 14 PAO-E)

Zu den Buchstaben a und ¢

Die Neuregelungen in § 14 Satz 1 Nummer 3, Satz 2 und 3 PAO-E entsprechen zundchst denjenigen in § 7 Satz 1
Nummer 3, Satz 2 und 3 BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 3 mit der geringfiigigen Abweichung, dass bisher in
§ 14 Nummer 3 PAO nicht auf die Unberihrtheit der dortigen Nummer 5 hingewiesen wird, wobei jedoch auch
hier inhaltlich nichts Anderes als in der BRAO gelten kann. Insoweit wird daher auf die Begriindung zu 8 7 BRAO
verwiesen.
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Soweit durch den Buchstaben a in § 14 Satz 1 Nummer 3 PAO-E auch das Ausschlusskriterium der Ausschlie-
Bung aus der Rechtsanwaltschaft entfallen soll, handelt es sich um eine Anpassung an die entsprechenden Wer-
tungen in den anderen vergleichbaren Berufsordnungen. So istin § 7 BRAO die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
nicht zwingend ausgeschlossen, wenn die Person aus der Patentanwaltschaft ausgeschlossen wurde (obwohl an
Rechtsanwaltinnen und -anwalte eher hthere Anforderungen als an Patentanwaltinnen und -anwélte zu stellen
sein durften). Auch hindert ein Ausschluss aus der Rechtsanwaltschaft weder eine Bestellung zur Steuerberaterin
oder zum Steuerberater (vergleiche § 40 StBerG) noch zur Wirtschaftspriferin oder zum Wirtschaftsprifer (ver-
gleiche § 16 Absatz 1 WPQ). Unter diesen Umstanden dann aufgrund der Ausschliellung aus einem anderen Beruf
fiir die relativ lange Zeit von acht Jahren eine Zulassung zur Patentanwaltschaft kategorisch auszuschlieRen er-
scheint nicht angemessen. Es ist letztlich auch deshalb nicht erforderlich, weil ohnehin zu prifen ist, ob die
Grinde, die zum Ausschluss aus der Rechtsanwaltschaft gefiihrt haben, noch fortwirken und die Zulassung zur
Patentanwaltschaft deshalb aus einem anderen in 8§ 14 PAO genannten Grund zu versagen ist.

Zu Buchstabe b

Die Anderung des § 14 Nummer 9 PAO-E entspricht derjenigen in § 50 Absatz 1 Nummer 6 BNotO-E durch
Artikel 1 Nummer 43 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb; auf die dortige Begriindung wird verwiesen.

Zu Nummer 4 (Anderung des § 17 PAO-E)

Die Anderung des § 17 PAO-E entspricht derjenigen in § 10 BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 4; auf die dortige
Begrindung wird verwiesen.

Zu Nummer 5 (Anderung des § 18 PAO-E)
Die Anderung entspricht derjenigen in § 12 Absatz 3 BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 5; auf die dortige Be-
grindung wird verwiesen.

Zu Nummer 6 (Anderung des § 19 PAO-E)

Die Anderung durch Buchstabe a erfolgt, weil die derzeitige Bezeichnung ,,Patentanwalt in Absatz 3 insoweit
unzutreffend ist, als die Zulassung zur Patentanwaltschaft nach § 18 Absatz 1 und 2 PAO erst nach Ableistung
der anderen Beteuerungsformel erfolgt; dementsprechend wird in § 19 Absatz 1 PAO auch vom ,,Bewerber* ge-
sprochen. Die nunmehr gewéhlte vereinfachende Losung entspricht derjenigen in § 12a Absatz 3 BRAO.

Die Anderung durch Buchstabe b Doppelbuchstabe aa entspricht derjenigen in Artikel 8 Nummer 6 Buchstabe a
zu 8 12a Absatz 6 BRAO-E; auf die dortige Begriindung wird verwiesen.

Bei der Anderung durch Buchstabe b Doppelbuchstabe bb handelt es sich um eine Folgednderung zur Anderung
in § 51 PAO-E.

Die Ergdnzung des § 19 PAO um den neuen Absatz 7 entspricht derjenigen des § 12a BRAO um den dortigen
Absatz 7 durch Artikel 8 Nummer 6 Buchstabe b; auf die dortige Begriindung wird verwiesen.

Zu Nummer 7 (Anderung des § 21 PAO-E)

Die Anderung des § 21 Absatz 2 Nummer 8 PAO-E durch den Buchstaben a entspricht wiederum derjenigen in
8 50 Absatz 1 Nummer 6 BNotO-E durch Artikel 1 Nummer 43 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb; auf die dortige
Begrundung wird daher auch hier verwiesen.

Die Anderung des § 21 Absatz 3 Nummer 3 PAO-E durch den Buchstaben b entspricht inhaltlich der Anderung
in § 14 Absatz 3 Nummer 3 BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 7; auf die dortigen Ausfiihrungen wird verwiesen.

Zu Nummer 8 (Anderung des § 22 PAO-E)

Die Anderungen in § 22 PAO-E entsprechen inhaltlich denjenigen in § 15 BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 8;
auf die dortige Begriindung wird verwiesen.

Zu Nummer 9 (Anderung des § 24 PAO-E)

Die Anderungen in § 24 Absatz 2 und 3 PAO-E entsprechen denjenigen in Artikel 8 Nummer 9 zu § 17 Absatz 2
und 3 BRAO-E; auf die dortige Begrlindung wird verwiesen.
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Zu Nummer 10 (Anderung des § 28 PAO-E)

Die Anderung in § 28 Absatz 2 PAO-E durch den Buchstaben a entspricht derjenigen in § 30 Absatz 2 BRAO-E
durch Artikel 8 Nummer 10; auf die dortige Begriindung wird verwiesen.

Die Anderungen in § 28 Absatz 3 PAO-E durch den Buchstaben b entsprechen inhaltlich den Anderungen in § 14
Absatz 3 Nummer 3 und § 30 Absatz 3 Satz 1 BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 7 und 10 sowie der Anderung
in § 21 Absatz 3 Nummer 3 PAO-E. Auf die dortigen Ausfuhrungen wird verwiesen.

Zu Nummer 11 (Anderung des § 29 PAO-E)

Die Anderung entspricht derjenigen in § 31 Absatz 3 Nummer 8 BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 11; auf die
dortige Begriindung wird verwiesen.

Zu Nummer 12 (Anderung des § 39a PAO-E)

Die Anderung entspricht der Anderung des § 43a BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 14. Auf die dortige Begrin-
dung wird verwiesen.

Zu Nummer 13 (Anderung des § 41b PAO-E)
Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Anderung des § 18 PAO-E.

Zu Nummer 14 (Anderung des § 41d PAO-E)

Die Anderungen entsprechen denjenigen in § 46¢ Absatz 3 und 6 BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 18; auf die
dortige Begrindung wird verwiesen.

Zu Nummer 15 (Anderung des § 42 PAO-E)
Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Anderung des § 46 PAO-E.

Zu Nummer 16 (Anderung des § 46 und Einfuigung des § 47 PAO-E)

Die Anderungen entsprechen den Anderungen der §8 53 und 54 BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 20. Auf die
dortige Begriindung wird verwiesen.

Zu Nummer 17 (Anderung des § 48 PAO-E)
Es handelt sich um eine rechtsférmliche Folgeanderung zur Anderung des § 46 PAO-E.

Zu Nummer 18 (Anderung des § 51 PAO-E)

Die Anderungen entsprechen denjenigen in § 58 BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 22; auf die dortige Begrin-
dung wird verwiesen. Lediglich ein 8 58 Absatz 3 BRAO-E entsprechender Absatz fehlt, da es nur eine Patentan-
waltskammer gibt.

Zu Nummer 19 (Anderung des § 52b PAO-E)

§ 52b Absatz 2 Nummer 7 PAO-E soll inhaltlich und sprachlich § 59b Absatz 2 Nummer 8 BRAO-E angepasst
werden, da kein Anlass filr Unterschiede besteht. Zur Anderung des § 59b BRAO vergleiche dabei Artikel 8
Nummer 23.

Zu Nummer 20 (Anderung des § 52h PAO-E)
Es handelt sich um eine rechtsformliche Folgeanderung zur Anderung des § 46 PAO-E.

Zu Nummer 21 (Anderung des § 56 PAO-E)

Der derzeitige 8 56 Satz 2 PAO, nach dem die Satzung der Patentanwaltskammer der Genehmigung durch das
Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz bedarf, steht in einem gewissen Widerspruch zur Rege-
lung in § 82a Absatz 1 PAO, nach der die Satzung drei Monate nach Ubermittlung an das Bundesministerium in
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Kraft tritt, soweit sie nicht durch das Bundesministerium ganz oder teilweise aufgehoben wird. Deshalb soll § 56
Satz 2 PAO gestrichen werden und die Neuregelung kiinftig nur noch in § 82a PAO-E erfolgen.

Zu Nummer 22 (Anderung des § 64 PAO-E)
Die Anderung dient einer geschlechtergerechten Sprache.

Zu Nummer 23 (Anderung des § 65 PAO-E)

Antrége auf Einberufung einer Vorstandssitzung einer Rechtsanwaltskammer sollen kiinftig nicht mehr schriftlich
gestellt werden mussen, sondern auch (ber das besondere elektronische Anwaltspostfach erfolgen kénnen (ver-
gleiche dazu die Einfligung des § 37 BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 13). Anders als der Rechtsanwaltschaft
steht der Patentanwaltschaft kein besonderes elektronisches Anwaltspostfach zur Verfligung. Bei einer Abwégung
zwischen den danach verbleibenden Alternativen Schrift- und Textform erscheint es in Anbetracht des sehr tiber-
schaubaren Kreises der Vorstandsmitglieder der Patentanwaltskammer letztlich ausreichend, eine Textform vor-
zusehen. Denn eine ernsthafte Gefahr einer Tauschung Uber die Identitat eines VVorstandsmitglieds durfte kaum
anzunehmen sein.

Zu Nummer 24 (Anderung des § 66 PAO-E)

Die Anderung entspricht derjenigen in § 71 BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 27; auf die dortige Begriindung
wird verwiesen.

Zu Nummer 25 (Anderung des § 67 PAO-E)

Die Anderung entspricht mit derselben Modifikation wie bei der Anderung des § 65 PAO-E derjenigen in § 72
Absatz 4 BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 28; auf die dortigen Begriindungen wird daher verwiesen.

Zu Nummer 26 (Anderung des § 68 PAO-E)

Die Anderung dient einer geschlechtergerechten Sprache.

Zu Nummer 27 (Anderung des § 69 PAO-E)
Die Anderungen entsprechen den Anderungen des § 73 Absatz 3 BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 29 Buchstabe
b. Auf die dortige Begriindung wird verwiesen.

Zu Nummer 28 (Anderung des § 71 PAO-E)
Die Anderungen entsprechen denjenigen in § 76 BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 31; auf die dortige Begriin-
dung wird verwiesen.

Zu Nummer 29 (Anderung des § 74 PAO-E)

Die Anderung in § 74 Absatz 1 PAO-E durch den Buchstaben a entspricht derjenigen des § 82 Absatz 3 Satz 1
BNotO-E durch Artikel 1 Nummer 75; auf die dortige Begrindung wird verwiesen.

Die Anderung in § 74 Absatz 2 Satz 1 PAO-E durch den Buchstaben b Doppelbuchstabe aa dient einer geschlech-
tergerechten Sprache.

Die Anderung in § 74 Absatz 2 Satz 2 PAO-E durch den Buchstaben b Doppelbuchstabe bb schliefit an die An-
derung in Absatz 1 an. Wahrend neben der im Blatt fur Patent-, Muster- und Zeichenwesen vorgesehenen Be-
kanntmachung der Wahlen eine doppelte (und zudem kostenpflichtige) Bekanntmachung im insoweit kaum be-
achteten Bundesanzeiger nicht zwingend erforderlich erscheint, kann durch eine Veréffentlichung auf der Inter-
netseite der Patentanwaltskammer eine deutliche bessere Auffindbarkeit und damit Transparenz erreicht werden.

Zu Nummer 30 (Anderung des § 79 PAO-E)

Die Norm soll im Anschluss an die Anderungen in § 86 BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 34 vereinfacht werden.
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Zu Nummer 31 (Anderung des § 82 PAO-E)

Die Erganzung in § 82 Absatz 2 Nummer 1 PAO-E erfolgt zur Klarstellung. Dies geschieht insbesondere im Hin-
blick auf den nachfolgenden § 82a PAO-E und die Tatsache, dass auch die Berufsordnung nach § 52b PAO in
Form einer Satzung erlassen wird.

Zu Nummer 32 (Anderung des § 82a PAO-E)

§ 82a PAO ist in mehrfacher Hinsicht anderungsbediirftig. So ist bereits die Uberschrift unzutreffend, nach der
sich der Paragraph angeblich auf eine ,,Satzung der Kammerversammlung® bezieht. Eine solche gibt es aber nicht,
es existieren lediglich die als Satzung zu erlassende Berufsordnung nach 8 52b PAO und die Satzung der Patent-
anwaltskammer nach § 56 PAO. Sodann ist insbesondere in Anbetracht des 8 82 Absatz 2 Nummer 1 PAO, der
seinem Wortlaut nach zwischen der Berufsordnung und der Satzung der Kammer unterscheidet, unklar, ob sich
§ 82a PAO auf beide Rechtsakte oder nur auf die Satzung der Kammer beziehen soll. Insbesondere in Anbetracht
des zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/958 angefligten Absatzes 2 muss aber klargestellt sein, dass sich
§ 82a PAO auch auf die Berufsordnung bezieht. Weiter besteht derzeit der bereits in der Begriindung zur Ande-
rung des § 56 PAO dargelegte Widerspruch zwischen den 88 56 und 82a PAO.

Sodann enthdlt § 82a PAO bisher anders als die vergleichbaren Normen in den Berufsgesetzen der anderen rechts-
beratenden Berufe (vergleiche § 66 Absatz 1 Satz 2 BNotO, § 191e Absatz 3 Satz 1 BRAO und § 86 Absatz 5
Satz 5 StBerG) keine Verpflichtung der Patentanwaltskammer, die Berufsordnung zu verdffentlichen. Dies er-
scheint jedoch auch im Hinblick auf Artikel 20 Absatz 3 GG angemessen, da die in der Berufsordnung bestimmten
Berufspflichten der Patentanwaltinnen und Patentanwélte nicht nur fir Letztere, sondern auch fir die rechtsu-
chende Bevolkerung von Interesse sind, wenn diese sich zum Beispiel vor der Beauftragung von Berufsangeho-
rigen tber deren Berufspflichten informieren oder im Nachgang zu einer Beauftragung deren Verletzung gelten
machen mdchte. Schliellich ist aus der derzeitigen Fassung des Absatzes 1 nicht klar ersichtlich, ob er sich auch
auf Anderungen der Berufsordnung und der Satzung der Kammer bezieht. Endlich erscheint die dortige Regelung
inhaltlich wenig flexibel. Mit der Neufassung sollen die vorstehenden Probleme geldst werden.

Bereits die Uberschrift stellt kiinftig klar, dass § 82a PAO-E sowohl die Priifung der Berufsordnung als auch
diejenige der Satzung der Kammer betrifft.

Absatz 1 halt in seinem Satz 1 grundsétzlich an dem bisherigen Genehmigungserfordernis aus 8 56 Satz 2 PAO
fest, kombiniert dieses jedoch in seinem Satz 2 mit der derzeitigen Regelung in § 82a Absatz 1 PAO, nach der die
Berufsordnung (kiinftig dann spétestens) drei Monate nach der Ubermittlung an das Bundesministerium der Justiz
und flr Verbraucherschutz in Kraft tritt. Dies erdffnet dann ausdriicklich die Méglichkeit, dass das Bundesminis-
terium die Berufsordnung insbesondere in Eilfallen auch bereits vor dem Ablauf der drei Monate genehmigen
kann. Wie bisher beschrénkt sich die Uberpriifung durch das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucher-
schutz nach dem auch in 8§ 57 Absatz 2 PAO zum Ausdruck kommenden Rechtsgedanken auf eine Staatsaufsicht,
das heil3t darauf, ob die Berufsordnung mit hoherrangigem Recht vereinbar ist (vergleiche dazu auch § 191e Ab-
satz 1 Satz 2 BRAO). In Satz 3 werden die vergleichbaren Bestimmungen aus 8 191e Absatz 1 Satz 3 BRAO und
8 86 Absatz 6 Satz 3 StBerG bernommen, mit denen die Patentanwaltskammer Gelegenheit erhalten soll, die
Beweggriinde, die zu den Beschliissen der Kammerversammlung gefiihrt haben, noch einmal ndher darzulegen.

Absatz 2 bleibt mit der Ausnahme, dass Anderungen kiinftig von Absatz 4 Satz 1 erfasst werden, inhaltlich un-
verandert.

In Absatz 3 Satz 1 soll kiinftig bestimmt werden, dass die Berufsordnung auf der Internetseite der Patentanwalts-
kammer zu veroffentlichen ist (vergleiche hierzu auch die Anderungen des § 66 Absatz 1 Satz 2 BNotO-E durch
Artikel 1 Nummer 55 und des § 191e Absatz 3 Satz 1 BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 53). Dort kann sie von
allen Interessierten leicht eingesehen werden. Dies korrespondiert dann auch mit der Bestimmung in § 52b Ab-
satz 4 Satz 5 PAO, nach der bei Anderungen, die im Rahmen der Richtlinie (EU) 2018/958 relevant sind, Entwiirfe
vor der Beschlussfassung der Kammerversammlung ebenfalls auf der Internetseite der Patentanwaltskammer zu
veroffentlichen sind. Satz 2 orientiert sich an der Regelung in § 191e Absatz 3 Satz 2 BRAO, l&sst aber der Kam-
merversammlung die Flexibilitat, auch einen anderen Inkrafttretenstermin zu bestimmen, falls beispielsweise An-
derungen eilig sein sollten oder noch einen gewissen Vorlauf benétigen.
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Absatz 4 Satz 1 bestimmt die entsprechende Anwendung der Absatze 1 bis 3 auf Anderungen der Berufsordnung.
Fur die Satzung der Kammer und Anderungen an dieser soll demgegeniiber nach Satz 2 nur Absatz 1 entsprechend
anwendbar sein, da diese keine im Sinne der Richtlinie (EU) 2018/958 relevanten Inhalte haben kénnen und eine
Uber den Kreis der Mitglieder der Patentanwaltskammer hinausgehende Verdffentlichung nicht zwingend erfor-
derlich erscheint, da es sich lediglich um kammerinterne Regelungen handelt.

Zu Nummer 33 (Aufhebung des § 87 Absatz 5 PAO)

Die Aufhebung entspricht der Auhebung des § 94 Absatz 5 BRAO (vergleiche Artikel 8 Nummer 36). Auf die
dortige Begriindung wird verwiesen.

Zu Nummer 34 (Anderung des § 88 PAO-E)

Die Anderungen entsprechen denjenigen in § 110 Absatz 2 BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 39; auf die dortige
Begrundung wird verwiesen. Soweit § 88 Absatz 2 Satz 2 PAO bisher nur die Absétze 2 und 3 des § 71 PAO in
Bezug nimmt, soll er (wie dies in vergleichbarer Form derzeit schon in § 110 Absatz 2 Satz 2 BRAO und 8§ 108
Absatz 4 Satz 2 BNotO der Fall ist) grundsatzlich auch auf den Inhalt des Absatzes 1 des § 71 PAO erstreckt
werden, weil auch dieser bei der entsprechenden Anwendung beriicksichtigt werden sollte.

Zu Nummer 35 (Anderung des § 91 PAO-E)
Es handelt sich um eine Folge&nderung zur Aufhebung des § 87 Absatz 5 PAO.

Zu Nummer 36 (Anderung des § 131 PAO-E)

Die Anderung entspricht derjenigen in § 149 Absatz 3 Satz 2 BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 41; auf die dor-
tige Begriindung wird verwiesen.

Zu Nummer 37 (Anderung des § 143 PAO-E)

Die Anderung entspricht der Anderung des § 161 BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 42. Auf die dortige Begriin-
dung wird verwiesen.

Zu Nummer 38 (Anderung des § 145 PAO-E)
Es handelt sich um eine sprachliche Folgeanderung zur Anderung des § 46 PAO-E.

Zu Nummer 39 (Anderung der Anlage)

Die Anderungen dienen der Vereinfachung und Vereinheitlichung. Ublicherweise werden in Gebiihrenverzeich-
nissen die Bezeichnungen von Gesetzen abgekirzt, wenn diese eine amtliche Abkiirzung besitzen (so wird im
vorliegenden Gebihrenverzeichnis zum Beispiel die Verwaltungsgerichtsordnung mit der amtlichen Abkiirzung
VwGO bezeichnet). Obwonhl fiir die Patentanwaltsordnung die amtliche Abkiirzung PAO besteht, wird sie im Teil
1 des Geblhrenverzeichnisses bisher jedoch (anders als im dortigen Teil 2) nicht abgekiirzt. Dies soll nunmehr
geédndert werden.

Zu Artikel 16 (Anderung des Gesetzes tiber die Tatigkeit europaischer Patentanwélte in Deutschland)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)
Infolge der Aufhebung des § 30 EUPAG ist die Inhaltsiibersicht entsprechend anzupassen.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 6 des Gesetzes Uber die Tatigkeit europaischer Patentanwalte in Deutsch-
land in der Entwurfsfassung — EUPAG-E)

Im Anschluss an die Anderungen in § 8 PAO-E durch Artikel 15 Nummer 2 soll durch die Erganzung in § 6
Absatz 3 EUPAG-E auch flir die Eignungspriifung nach § 2 Absatz 3 EUPAG kunftig die Méglichkeit bestehen,
deren schriftliche Teile elektronisch durchzufihren.
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Zu Nummer 3 (Anderung des § 12 EUPAG-E)

Artikel 4f Absatz 5 Satz 1 der Richtlinie 2005/36/EG sieht fiir europdische Patentanwaltinnen und -anwélte, die
in der Bundesrepublik Deutschland nur partiell zugelassen sind, grundséatzlich vor, dass diese ihre Téatigkeit unter
der Berufsbezeichnung ihres Herkunftsstaats erbringen. Der dort nachfolgende Satz 2 gestattet es den Mitglied-
staaten jedoch, abweichend von Satz 1 vorzusehen, dass die Berufsbezeichnung unter der in die Sprache des auf-
nehmenden Mitgliedstaats tbersetzten Berufsbezeichnung erbracht wird. Hiervon wurde in § 12 Absatz 3 Satz 1
EUPAG Gebrauch gemacht. Ziel war dabei, den Gegenstand der Beféhigung fiir die Mandantschaft moglichst
transparent zu machen. Nach den mittlerweile von der Patentanwaltskammer gewonnenen Erfahrungen lassen
sich jedoch auslandische Berufsbezeichnungen oft nicht ohne Weiteres eindeutig in das Deutsche Uibersetzen und
birgt die Ubersetzung der Berufsbezeichnung in die deutsche Sprache verschiedentlich die Gefahr der Verwechs-
lung mit deutschen Patentanwalten. Deshalb soll kiinftig — dem Grundsatz der Richtlinie entsprechend — keine
Ubersetzung in das Deutsche mehr vorgesehen werden.

Zu Nummer 4 (Aufhebung des § 30 EUPAG)
Die Ubergangsregelung des § 30 EUPAG ist am 1. Juni 2018 obsolet geworden und daher aufzuheben.

Zu Artikel 17 (Anderung der Patentanwaltsausbildungs- und -priifungsverordnung)

Es handelt sich um Folgednderungen zur Erganzung des § 8 Absatz 1 PAO um den neuen Satz 3 durch Artikel 15
Nummer 2. Uber die 88 67 und 75 Absatz 1 PatAnwAPrV gelten die Anderungen auch fur die schriftlichen Pri-
fungen nach § 6 EUPAG (vergleiche zur dortigen Anderung Artikel 16 Nummer 2).

Die Anderungen des § 35 Absatz 2 PatAnwAPrV durch die Nummer 1 verpflichten das Deutsche Patent- und
Markenamt, bei der Veroffentlichung der Priifungstage fur die schriftliche Prifung fiir den Fall, dass die Priifung
elektronisch durchgefiihrt werden soll, dies anzugeben.

Durch die mit der Nummer 2 vorgesehen Anderungen in § 48 Absatz 4 Satz 4 PatAnwAPrV soll die bisherige
Nummer 4 entfallen, da sie im Fall der elektronischen Durchfuhrung der schriftlichen Prifung nicht umsetzbar
ist und die Vorschrift bei wertender Betrachtung nicht so wesentlich erscheint, dass fir den Fall der elektronischen
Durchfiihrung ein Aquivalent zu ihr geschaffen werden miisste. Auch ohne eine ausdriickliche Regelung ist hin-
reichend Klar, dass Klausuren nach der Abgabe vor unbefugten Anderungen zu schiitzen sind.

Zu Artikel 18 (Anderung des Steuerberatungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Die mit den Nummern 9 und 15 beabsichtigten Einfiigungen der neuen 88 40a und 74a StBerG-E sind in der
Inhaltsiibersicht ebenso nachzuvollziehen wie die durch die Nummern 9 und 16 geanderten Uberschriften der
88 41 und 83 StBerG-E.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 3a StBerG-E)

Zu Buchstabe a

Durch die Anfligung des neuen Satzes 7 in § 3a Absatz 2 StBerG-E soll klargestellt werden, dass die durch Num-
mer 15 neu eingeflgte Vorschrift des § 74a StBerG-E zu den von den Steuerberaterkammern zu flhrenden Mit-
gliederakten auf die Akten, die die Steuerberaterkammern tber Personen flhren, die voriibergehend und gele-
gentlich Hilfeleistung in Steuersachen erbringen, entsprechend anzuwenden ist. Dies entspricht den Regelungen
in § 32 Absatz 3 EURAG-E und § 16 Satz 2 EUPAG. Auf die Begriindung zur Anderung des § 32 EURAG-E durch
Artikel 13 Nummer 16 wird verwiesen.

Zu Buchstabe b

Zumindest nach der Neufassung des 8 83 Absatz 1 StBerG-E ist der bisherige jeweils gleichlautende Hinweis in
8 3a Absatz 7 Satz 3 StBerG sowie 8 5 Absatz 5 (dieser in der Fassung des Entwurfs des Jahressteuergesetzes
2020), 8 10 Absatz 1 und § 11 Absatz 3 StBerG, dass die dort normierte Verschwiegenheitspflicht der fur die
Steuerberaterkammer tatigen Personen Ubermittlungen nach § 3a Absatz 7 Satz 1 und 2 und § 5 Absatz 3 Satz 1
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StBerG beziehungsweise Verarbeitungen nach 8 11 Absatz 1 und 2 StBerG nicht entgegensteht, nicht mehr er-
forderlich, so dass er gestrichen werden soll. Schon bisher enthalten die vergleichbaren Normen zur européischen
Verwaltungszusammenarbeit in den anderen Berufsgesetzen keinen entsprechenden Passus (vergleiche die §8 37,
38 EURAG, 88 24, 25 EuPAG und § 66¢c WPO), ohne dass dort ein VerstoR gegen die Verschwiegenheitspflichten
in Frage stdnde. Nachdem nunmehr in § 83 Absatz 1 Satz 1 StBerG-E noch eindeutig klargestellt werden soll,
dass eine Ubermittlung, die der Aufgabenerfiillung der Kammer dient, nicht im Konflikt mit der Verschwiegen-
heitspflicht steht, muss in den einzelnen Normen, in denen den Kammern Aufgaben zugewiesen werden, nicht
mehr herausgestellt werden, dass eine Ubermittlung im Einklang mit § 83 StBerG steht.

Zu Nummer 3 (Anderungen der 88 5, 10 und 11 StBerG-E)
Es wird auf die vorstehende Begriindung zu Nummer 2 Buchstabe b verwiesen.

Zu Nummer 4 (Anderung des § 20 StBerG-E)

Die Anderung des § 20 Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe b StBerG-E entspricht derjenigen des § 50 Absatz 1 Num-
mer 6 BNotO-E durch Artikel 1 Nummer 43 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb; auf die dortige Begriindung wird
verwiesen.

Zu Nummer 5 (Anderung des § 37 StBerG-E)

Durch die Ergdnzung um den neuen Satz 2 in § 37 Absatz 2 StBerG-E soll kiinftig auch fiir die Steuerberaterpri-
fung nach § 37 StBerG die Mdglichkeit eingefuhrt werden, deren schriftlichen Teil elektronisch durchzufiihren.
In Anbetracht des § 37a Absatz 5 StBerG gilt diese Regelung zudem fur die Prufung in verkirzter Form nach
§ 37a Absatz 1 StBerG und die Eignungspriifung nach § 37a Absatz 4 StBerG. Die Entscheidung dartiber, ob die
schriftliche Priifung elektronisch durchgefuhrt wird, liegt nach § 37b StBerG bei der zustandigen Steuerberater-
kammer. Im Ubrigen wird auch hier zur Begriindung auf die Ausfilhrungen zu Artikel 4 Nummer 4 Buchstabe ¢
Bezug genommen.

Zu Nummer 6 (Anderung des § 37a StBerG-E)

Bei der Anderung in § 37a Absatz 1 Satz 2 StBerG-E durch den Buchstaben a handelt es sich um eine rechtsform-
liche Anderung im Hinblick darauf, dass der in Bezug genommene § 37 Absatz 3 StBerG aus zwei Satzen besteht.

Die Anderung in § 37a Absatz 4a Satz 2 StBerG-E durch den Buchstaben b entspricht derjenigen in § 3a Absatz 7
Satz 3 StBerG-E; auf die dortige Begriindung wird verwiesen.

Zu Nummer 7 (Anderung des § 39a StBerG-E)

Die Anderung in § 39a Absatz 2 Satz 2 StBerG-E entspricht wiederum derjenigen in § 3a Absatz 7 Satz 3 StBerG-
E; auf die dortige Begriindung wird verwiesen.

Zu Nummer 8 (Anderung des § 40 StBerG-E)

Es handelt sich um eine rechtsformliche Anderung im Hinblick darauf, dass der in Bezug genommene § 40 Ab-
satz 2 StBerG aus zwei Sétzen besteht.

Zu Nummer 9 (Einfligung des § 40a StBerG-E und Anderung des § 41 StBerG-E)

Zu § 40a StBerG-E

Der neu eingefiigte § 40a StBerG-E entspricht inhaltlich § 10 BRAO-E und § 17 PAO-E; auf die Begriindung zu
8 10 BRAO-E in Artikel 8 Nummer 4 wird insoweit verwiesen. Die Regelung soll auch in das StBerG ubernom-
men werden, da auch bei angehenden Steuerberaterinnen und Steuerberatern in den von der Norm erfassten Féllen
eine Aussetzung des Bestellungsverfahrens angezeigt sein kann.

Zu § 41 StBerG-E

§ 41 StBerG-E soll neu gefasst und in Anlehnung an die Regelung des § 12 Absatz 3 BRAO-E erganzt werden.
Die Absétze 1 und 2 bleiben dabei inhaltlich unveréndert. Durch die Anderung in Absatz 2, nach der die Versi-
cherung nicht ,,vor*, sondern ,,gegenuiber” der Steuerberaterkammer vorzunehmen ist, soll allerdings verdeutlicht
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werden, dass das Verfahren zur Abgabe der Versicherung auch im Schriftweg erfolgen kann und es nicht zwin-
gend eines personlichen Erscheinens vor der Steuerberaterkammer bedarf. Zudem soll im Rahmen der Versiche-
rung der Einhaltung der Pflichten mit § 57 Absatz 1 bis 2a StBerG die Norm genannt werden, die die zentralen
Pflichten beinhaltet, ohne dass von der Versicherung dadurch andere Pflichten (zum Beispiel diejenigen aus § 43
Absatz 1 Satz oder den 88§ 65, 65a und 67 Absatz 1 StBerG) ausgenommen werden sollen.

In den neuen Absatz 3, nach dem die Steuerberaterin oder der Steuerberater mit der Bestellung Mitglied der be-
stellenden Steuerberaterkammer wird, wird die Regelung des 8 12 Absatz 3 BRAO in das StBerG-E tibernommen.

Zu Nummer 10 (Anderung des § 46 StBerG-E)

Die Anderung des § 46 Absatz 2 Nummer 4 StBerG-E durch entsprecht wiederum derjenigen in § 50 Absatz 1
Nummer 6 BNotO-E durch Artikel 1 Nummer 43 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb; auf die dortige Begriindung
wird verwiesen.

Zu Nummer 11 (Anderung des § 47 StBerG-E)

Die Anderungen in § 47 Absatz 2 und 3 StBerG-E entsprechen denjenigen in § 17 Absatz 2 und 3 BRAO-E durch
Aurtikel 8 Nummer 9; auf die dortige Begriindung wird verwiesen. Von den in 8 46 Absatz 2 StBerG normierten
Widerrufsgriinden erscheint bei einem Eintreten nach dem Ende der Berufstatigkeit nur die Nummer 2 geeignet,
den Widerruf einer nach 8 47 Absatz 2 StBerG-E erteilten Erlaubnis zu rechtfertigen. Die bisherige Verweisung
in 8 47 Absatz 3 Satz 2 StBerG-E ist aufgrund der Verweisung in 8 164a Absatz 1 Satz 1 StBerG auf § 91 Ab-
satz 1 Satz 1 AO entbehrlich.

Zu Nummer 12 (Anderung des § 48 StBerG-E)

Es handelt sich um rechtsformliche Anderungen im Hinblick darauf, dass der in Bezug genommene § 45 Absatz 1
StBerG aus drei Sétzen besteht.

Zu Nummer 13 (Anderung des § 55 StBerG-E)

Die Anderungen des § 55 Absatz 2a StBerG-E entspricht erneut derjenigen in § 50 Absatz 1 Nummer 6 BNotO-
E durch Artikel 1 Nummer 43 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb; auf die dortige Begriindung wird verwiesen.

Zu Nummer 14 (Anderung des § 62 StBerG-E)

Die Anderung entspricht den Anderungen in § 43a Absatz 2 Satz 4 BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 14 und
8§ 39a Absatz 2 Satz 4 PAO-E durch Artikel 15 Nummer 12; auf die Begriindung zur Anderung der BRAO wird
verwiesen.

Zu Nummer 15 (Einfligung des § 74a StBerG-E)

Wéhrend die BRAO (in ihrem § 58) und die PAO (in ihrem § 51) derzeit zumindest schon Regelungen zur Ein-
sicht in die von den Kammern tber ihre Mitglieder gefuihrten Akten treffen, enthélt das StBerG bisher Gberhaupt
keine Bestimmungen zu den von den Steuerberaterkammern ber ihre Mitglieder zu filhrenden Akten und die
Einsicht in diese. Solche Regelungen erscheinen jedoch unter anderem aus den zur Anderung des § 58 BRAO-E
durch Artikel 8 Nummer 22 dargelegten Griinden erforderlich und sollen daher durch den neuen § 74a StBerG-E
eingefiihrt werden. Inhaltlich orientiert sich § 74a StBerG-E vollstdndig am neuen § 58 BRAO-E, so dass auch
insoweit auf die dortige Begriindung verwiesen werden kann.

Zu Nummer 16 (Anderung des § 83 StBerG-E)

Die Anderungen entsprechen denjenigen in § 76 BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 31; auf die dortige Begriin-
dung wird verwiesen.

Zu Nummer 17 (Anderung des § 84 StBerG-E)

Zumindest nach der Neufassung des § 83 Absatz 1 StBerG-E ist der bisherige § 84 Satz 1 StBerG entbehrlich, so
dass er aufgehoben werden soll. Auch derzeit liegt es schon auf der Hand, dass dann, wenn sich mehrere Steuer-
beraterkammern zu einer Arbeitsgemeinschaft zusammengeschlossen haben, die Mitarbeiter der einzelnen Kam-
mern ihre Verschwiegenheitspflicht nicht dadurch verletzen, dass sie Informationen an die Arbeitsgemeinschaft
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ubermitteln (denn anderenfalls wére diese gar nicht arbeitsfahig). Spétestens durch die Neufassung des 8 83 Ab-
satz 1 Satz 1 StBerG-E, der ausdriicklich bestimmt, dass keine Verletzung der Verschwiegenheitspflicht vorliegt,
wenn die Ubermittlung einer Information der Erfiillung der Aufgaben der Kammer und der fiir sie tatigen Person
gilt, ist die Zulassigkeit von Ubermittlungen an eine Arbeitsgemeinschaft auch im Gesetzestext hinreichend deut-
lich ausgedriickt, so dass es des Satzes 1 nicht mehr bedarf.

In dem bisherigen Satz 2 soll kiinftig nicht nur wie bisher auf § 83 Absatz 1 StBerG, sondern auch auf dessen
neuen Absatz 2 verwiesen werden (dessen Gegenstand den derzeitigen Absétzen 2 und 3 des § 83 StBerG ent-
spricht). Denn die dortigen Regelungen (ber die Entbindung von der Schweigepflicht mussen auch fir die Perso-
nen gelten, die fir eine Arbeitsgemeinschaft tatig geworden sind.

Zu Nummer 18 (Anderung des § 85 StBerG-E)

Die Anderung des § 85 Absatz 4 StBerG-E entspricht derjenigen in § 184 Absatz 1 BRAO-E durch Artikel 8
Nummer 47; auf die dortige Begrindung wird verwiesen. Der Gegenstand des neuen 8 85 Absatz 4 StBerG-E
entspricht inhaltlich demjenigen des § 184 Absatz 2 BRAO-E; auf die dortige Begriindung wird verwiesen.

Zu Nummer 19 (Anderung des § 86 StBerG-E)

Die Anderung in § 86 Absatz 5 Satz 5 StBerG-E entspricht den Anderungen des § 66 Absatz 1 Satz 2 BNotO-E
durch Artikel 1 Nummer 55 und des § 191e Absatz 3 Satz 1 BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 53; auf die dorti-
gen Begriindungen wird verwiesen. Die Pflicht, Entwiirfe zu Anderungen, die der Richtlinie (EU) 2018/958 un-
terfallen, auf der Internetseite der Bundessteuerberaterkammer zu verdffentlichen, folgt hier aus § 86 Absatz 3a
Satz 5 StBerG.

Die Anderung in § 86 Absatz 6 Satz 4 StBerG-E schlieft an die vorgenannte Anderung im dortigen Absatz 5 an.

Zu Nummer 20 (Anderung des § 99 StBerG-E)

Die Aufhebung des 8 99 Absatz 5 StBerG entspricht der Aufhebung des § 94 Absatz 5 BRAO (vergleiche Arti-
kel 8 Nummer 36). Auf die dortige Begriindung wird verwiesen. Im Ubrigen handelt es sich um redaktionelle
Folgednderungen zur Aufhebung des Absatzes 5.

Zu Nummer 21 (Anderung des § 102 StBerG-E)

Die Anderungen entsprechen denjenigen in § 88 PAO-E durch Artikel 15 Nummer 34; auf die dortige Begrin-
dung wird verwiesen.

Zu den Nummern 22 und 23 (Anderung der §§ 155 und 156 StBerG-E)

Es handelt sich jeweils um eine rechtsférmliche Anderung im Hinblick darauf, dass der in Bezug genommene
§ 36 Absatz 1 StBerG aus zwei Sétzen besteht.

Zu Nummer 24 (Anderung des § 162 StBerG-E)

Es handelt sich um eine rechtsformliche Anderung im Hinblick darauf, dass der in Bezug genommene § 14 Ab-
satz 1 StBerG aus drei Satzen besteht.

Zu Artikel 19 (Anderung der Wirtschaftspriiferordnung)

Zu Nummer 1 (Anderung der Uberschrift)

Die Wirtschaftspruferordnung verfiigt derzeit zwar tiber die vorgenannte Kurzbezeichnung, nicht jedoch Uber eine
amtliche Abkirzung. Dies erweist sich insbesondere deshalb als misslich, weil teilweise (wie beispielsweise auf
der Internetseite www.gesetze-im-internet.de) die nichtamtliche Abkirzung ,,WiPrO* verwendet wird, sich aber
ganz Uberwiegend die nichtamtliche Abkirzung ,,WPO* eingeburgert hat (die auch besser zu den Abkiirzungen
fiir die vergleichbaren Berufsgesetze BRAO und PAO passt). Um hier zukiinftig eine einheitliche Zitierung zu
gewabhrleisten soll kiinftig die Abkirzung ,,WPQO* als amtliche Abkiirzung eingefuhrt werden.
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Zu Nummer 2 (Einfigung der Inhaltstibersicht)

Der WPO soll zur besseren Ubersichtlichkeit eine rechtsformlich korrekte amtliche Inhaltsiibersicht vorangestellt
werden. Die derzeit teilweise verwendete Inhaltsiibersicht ist nichtamtlicher Natur und in der Schreibweise (Nen-
nung zunachst der Uberschriften und dann der Paragraphen) veraltet. Die bisherige Gliederung soll beibehalten
werden; im Dritten Abschnitt des Sechsten Teils sollen jedoch statt der bisherigen Unterteilungen durch Nummern
Unterabschnitte eingefiihrt werden. Inhaltliche Anderungen an den Uberschriften sind nicht vorgesehen; diese
sollen jedoch teilweise rechtsformlich und sprachlich geringfuigig angepasst werden. Insbesondere soll auf Ver-
ordnungsermachtigungen bereits in der Uberschrift hingewiesen werden. § 127 WPO soll erstmals eine eigene
Uberschrift erhalten. Die mit den Nummern 4, 13 und 14 beabsichtigten Einfiigungen der neuen §§ 16b, 58a und
59¢ WPO-E sollen in der Inhaltsiibersicht ebenso nachvollzogen werden wie die durch die Nummer 15 geénderte
Uberschrift des § 64 WPO-E.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 9 WPO-E)

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine rein sprachliche Anderung, mit der in § 9 Absatz 6 WPO (auch in Anbetracht des im
Anschluss neu beabsichtigten Absatzes 7) die Bezeichnung der sich bewerbenden Personen an diejenige angepasst
werden soll, die bereits in den Absatzen 1, 2 und 4 verwendet wird.

Zu Buchstabe b

Mit der Zweiten Verordnung zur Anderung der Wirtschaftspriiferpriifungsverordnung vom 6. Februar 2019
(BGBI. I S. 78) hat der Gesetzgeber das modularisierte Wirtschaftspriifungsexamen eingefiihrt. Ziel der Regelung
war die Erhéhung der Attraktivitat des Berufszugangs. Zur weiteren Erhéhung der Attraktivitat des Berufszugangs
und des Wirtschaftsprufungsexamens soll mit dem neuen 8 9 Absatz 7 Satz 1 WPO-E die Mdglichkeit eingefihrt
werden, bestimmte Prufungsteile des Wirtschaftspriifungsexamens bereits nach einer mindestens sechsmonatigen
praktischen Tétigkeit ablegen zu kénnen. Damit werden die Méglichkeiten, die die Einfihrung des modularisier-
ten Wirtschaftsprifungsexamens bietet, konsequent genutzt. Zugleich wird mit § 9 Absatz 7 Satz 2 WPO-E eine
Erméchtigungsgrundlage fir eine Rechtsverordnung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie geschaf-
fen, mit der einzelne Prifungsgebiete von der Regelung ausgenommen werden kénnen. Insbesondere die Mo-
dulprufung im Prifungsgebiet ,,Wirtschaftliches Prifungswesen, Unternehmensbewertung und Berufsrecht* soll
auch kinftig erst nach einer drei- bzw. vierjéhrigen praktischen Tatigkeit und Prifungstétigkeit abgelegt werden
kénnen (vergleiche dazu im Einzelnen die Anderung des § 5 WiPrPriifV durch Artikel 20 Nummer 1).

Zu Nummer 4 (Einfigung des § 16b WPO-E)

Der neu eingefiigte 8 16b WPO-E entspricht inhaltlich 8 10 BRAO-E, § 17 PAO-E und § 40a StBerG-E; auf die
Begrindung zu 8 10 BRAO-E in Artikel 8 Nummer 4 wird insoweit verwiesen. Die Regelung soll auch in die
WPO ibernommen werden, da in den von der Norm erfassten Fallen auch bei angehenden Wirtschaftspriiferinnen
und Wirtschaftspriifern eine Aussetzung des Bestellungsverfahrens angezeigt sein kann.

Zu Nummer 5 (Anderung des § 17 WPO-E)

Die Erganzung des § 17 WPO-E um den neuen Absatz 4 entspricht der Ergédnzung des § 41 StBerG-E um den
dortigen Absatz 4 durch Artikel 18 Nummer 9; auf die dortige Begriindung wird daher verwiesen.

Zu Nummer 6 (Anderung des § 18 WPO-E)

Die Anderung in § 18 Absatz 4 Satz 1 WPO-E entspricht derjenigen zu den ,,korperlichen Leiden“ in § 17 Ab-
satz 2 BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 9 Buchstabe a; auf die dortige Begrindung wird verwiesen.

Zu Nummer 7 (Anderung des § 36a WPO-E)

Es handelt sich um eine rechtsformliche Folgeanderung zur Verschiebung des bisherigen Gegenstands des § 64
WPO in § 59¢ WPO-E.
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Zu Nummer 8 (Anderung des § 50 WPO-E)

Die Anderung entspricht den Anderungen in § 43a Absatz 2 Satz 4 BRAO-E, § 39a Absatz 2 Satz 4 PAO-E und
8§ 62 Satz 1 StBerG-E; auf die Begriindung zur Anderung des § 43a BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 14 wird
verwiesen.

Zu Nummer 9 (Anderung des § 57 WPO-E)

Die Ergénzung des 8 57 Absatz 3b WPO-E um einen neuen Satz 5 entspricht unter anderem den Neuregelungen
des 8 66 Absatz 1 Satz 2 BNotO-E durch Artikel 1 Nummer 55 und des § 191e Absatz 3 Satz 1 BRAO-E durch
Artikel 8 Nummer 53; auf die dortigen Begriindungen wird verwiesen. Die Wirtschaftspriferkammer veroffent-
licht die Satzung und deren Anderungen bereits derzeit freiwillig auf ihrer Internetseite.

Zu Nummer 10 (Anderung des § 57 WPO-E)

In Anbetracht des zur Fiihrung der Mitgliederakten durch die Wirtschaftspriiferkammer neu eingefuigten § 58a
WPO-E soll die Regelung des § 57a Absatz 8 Satz 1 WPO-E im Wortlaut an die Regelung des 8 126a Absatz 1
Satz 3 WPO angeglichen werden, in der ebenfalls die Entfernung des Vorgangs ausdriicklich herausgestellt wird.

Zu Nummer 11 (Anderung des § 57b WPO-E)

Es handelt sich um eine weitere rechtsférmliche Folgeédnderung zur Verschiebung des bisherigen Gegenstands
des § 64 WPO in § 59¢ WPO-E.

Zu Nummer 12 (Anderung des § 57¢ WPO-E)

Die Ergédnzung des § 57c Absatz 1 WPO-E um einen neuen Satz 9 entspricht der Anderung in § 57 Absatz 3 b
Satz 5 WPO-E.

Zu Nummer 13 (Einfiigung des § 58a WPO-E)

Wéhrend die BRAO (in ihrem § 58) und die PAO (in ihrem § 51) derzeit zumindest schon Regelungen zur Ein-
sicht in die von den Kammern Gber ihre Mitglieder gefiihrten Akten treffen, enthalt die WPO bisher tiberhaupt
keine Bestimmungen zu den von der Wirtschaftspriferkammer ber ihre Mitglieder zu flihrenden Akten und die
Einsicht in diese. Solche Regelungen erscheinen jedoch unter anderem aus den zur Anderung des § 58 BRAO-E
durch Artikel 8 Nummer 22 dargelegten Grinden erforderlich und sollen daher durch den neuen § 58a WPO-E
(ebenso wie auch in § 74a StBerG-E fiir die Steuerberaterkammern) eingefiihrt werden. Inhaltlich orientiert sich
8 58a WPO-E am neuen § 58 BRAO-E, so dass auf die dortige Begriindung verwiesen werden kann. Lediglich
ein § 58 Absatz 3 BRAO-E entsprechender Absatz fehlt, da es nur eine Wirtschaftspriiferkammer gibt.

Zu Nummer 14 (Einfligung des § 59¢ WPO-E)

Derzeit enthélt § 64 WPO Regelungen zur Verschwiegenheitspflicht der fir die Wirtschaftspriferkammer Tati-
gen. Diese Norm soll in Anlehnung an die Neufassung des § 76 BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 31 aus den
dort dargelegten Griinden neu gefasst werden. Dabei soll sie, soweit sie die Verschwiegenheitspflicht und die (wie
in 8 76 BRAO-E neu hinzukommende) Inanspruchnahme von Dienstleistungen betrifft, aus dem die Berufsauf-
sicht betreffenden Flnften Teil der WPO herausgeldst und in den die Organisation des Berufs betreffenden Vier-
ten Teil verschoben werden, da sie thematisch zu diesem gehort. Als neuer Standort fiir diese Regelungen ist § 59¢
WPO-E vorgesehen. Lediglich der sich auf das berufsaufsichtliche Verfahren beziehende derzeitige 8 64 Absatz 4
WHPO soll am bisherigen Ort verbleiben.

VVom neuen § 59c Absatz 1 WPO-E sollen weiterhin auch die Mitglieder des Beirats und der Ausschiisse erfasst
werden, die deshalb in den dortigen Sétzen 1 und 2 zusétzlich genannt werden. Inhaltlich Gleiches gilt tber die
Verweisung in Absatz 2 Satz 1 fir den nunmehr dort umschriebenen Personenkreis. Nicht mehr ausdriicklich
erwahnt werden sollen dagegen die Mitglieder der Abteilungen, da diese nach § 59a WPO alle auch Mitglieder
des Vorstands sind und ihre explizite Nennung daher nicht erforderlich erscheint. Dies entspricht der Wertung in
den vergleichbaren Berufsordnungen, in denen es ebenfalls Abteilungen geben kann (vergleiche 8 77 BRAO, § 68
PAO und § 77a StBerG), ohne dass diese in den dortigen VVerschwiegenheitsvorschriften erwahnt wiirden (ver-
gleiche § 76 BRAO, 8§ 71 PAO, § 83 StBerG). § 59¢ Absatz 3 WPO-E (ibernimmt unveréndert den Gegenstand
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des bisherigen § 64 Absatz 5 WPO. § 59¢ Absatz 4 WPO-E entspricht § 76 Absatz 2 BRAO-E und fasst den Ge-
genstand der bisherigen Absétze 2 und 3 des § 64 WPO zusammen. Der neue § 59¢ Absatz 5 WPO-E entspricht
§ 76 Absatz 3 BRAO-E.

Zu Nummer 15 (Anderung des § 60 WPO-E)

Auch die nach 8 60 Absatz 1 Satz 1 WPO vom Beirat der Wirtschaftspriiferkammer zu beschlielende Satzung
der Wirtschaftspriferkammer soll wie die Berufssatzung nach dem neuen § 57 Absatz 3b Satz 5 WPO-E und die
Satzung fur Qualitatskontrolle nach dem neuen § 57c Absatz 1 Satz 9 WPO-E aus Transparenzgriinden auf der
Internetseite der Wirtschaftspruferkammer verdffentlicht werden.

Zu Nummer 16 (Anderung des § 64 WPO-E)

Der Regelungsgegenstand des neuen § 64 WPO-E, an den auch die Uberschrift angepasst wird, entspricht inhalt-
lich unverandert dem seines bisherigen Absatzes 4. Zum Grund dieser Anderung wird auf die Begriindung zu
8 59¢ WPO-E verwiesen. Sprachlich wird lediglich der von der Norm erfasste Personenkreis unter Bezugnahme
auf den neu gefassten § 59¢c Absatz 1 WPO-E anders umschrieben.

Zu Nummer 17 (Anderung des § 66b WPO-E)

Es handelt sich um eine rechtsférmliche Folge&dnderung zur Verschiebung eines Teils des bisherigen Gegenstands
des § 64 WPO in 8 59¢ WPO-E, infolge der kunftig nicht nur § 64 WPO-E, sondern auch § 59¢ WPO-E sinnge-
maR gelten soll.

Zu Nummer 18 (Anderung des § 75 WPO-E)

Die Aufhebung des 8 75 Absatz 5 WPO entspricht der Aufhebung des § 94 Absatz 5 BRAO (vergleiche Artikel 8
Nummer 36). Auf die dortige Begriindung wird verwiesen. Im Ubrigen handelt es sich um redaktionelle Folgean-
derungen zur Aufhebung des Absatzes 5.

Zu Nummer 19 (Anderung des § 78 WPO-E)

Die Anderungen entsprechen inhaltlich denjenigen in § 88 PAO-E durch Artikel 15 Nummer 34; auf die dortige
Begrundung wird verwiesen. Zudem ist die Verschiebung des Gegenstands des bisherigen § 64 WPQO in den neuen
§ 59¢ WPO-E beriicksichtigt.

Zu Nummer 20 (Aufhebung der 88 136 bis 139a WPO)

Da der Regelungsgehalt des 8§ 136 WPO nach Ablauf des in seinem Absatz 3 genannten Zeitpunkts 16. Juni 2019
tberholt ist, soll er aufgehoben werden.

Der Regelungsgehalt des § 137 WPO ist — nachdem alle in ihm genannten Gegenstande in die Berufssatzung
aufgenommen wurden — seit dem 23. September 2017 iberholt (vergleiche im Einzelnen Geithner in: Hense/UI-
rich, WPO Kommentar, 3. Auflage 2018, § 137 WPO, Rn. 1). Die Norm soll daher aufgehoben werden.

Da keine schwebenden berufsgerichtlichen Verfahren mehr anhéngig sind, die vor dem 16. Juni 2016 eingeleitet
wurden, besteht auch fur 8 138 WPO kein Anwendungsbereich mehr. Er soll daher ebenfalls aufgehoben werden.

Da schlielich in Anbetracht der mittlerweile vergangenen Zeit auch keine Hértefélle im Sinne des § 139a Ab-
satz 4 Satz 2 WPO mehr denkbar sind (vergleiche Timmer in: Hense/Ulrich, WPO Kommentar, 3. Auflage 2018,
8§ 139a WPO, Rn. 1) und sich die tbrigen Regelungen dieser Norm schon seit langem durch Zeitablauf erledigt
hatten, soll auch diese Bestimmung aufgehoben werden.

Zu Nummer 21 (Anderung der Anlage)

Die Anderungen dienen der Vereinfachung und Vereinheitlichung. Ublicherweise werden in Gebiihrenverzeich-
nissen die Bezeichnungen von Gesetzen abgekirzt, wenn diese eine amtliche Abkiirzung besitzen. Nachdem nun-
mehr fiir die Wirtschaftspriiferordnung durch die Anderung in Nummer 1 die amtliche Abkiirzung WPO einge-
fuhrt werden soll, kann sie im Gebiihrenverzeichnis kinftig auch abgekiirzt werden.
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Zu Artikel 20 (Anderung der Wirtschaftspriferprifungsverordnung)

Zu Nummer 1 (Anderung des § 5 WiPrPrufV-E)

Mit der Anderung wird von der neu geschaffenen Verordnungserméchtigung in § 9 Absatz 7 Satz 2 WPO-E Ge-
brauch gemacht. Das Prifungsgebiet ,Wirtschaftliches Prufungswesen, Unternehmensbewertung und Berufs-
recht” nach § 4 Absatz 1 Nummer 1 WiPrPriifV soll von der neu geschaffenen Regelung in § 9 Absatz 7 Satz 1
WPO-E ausgenommen werden, wonach bestimmte Prifungsteile des Wirtschaftspriifungsexamens bereits nach
einer mindestens sechsmonatigen praktischen Téatigkeit abgelegt werden kann. Da fur das Ablegen der Modulpri-
fung im Prufungsgebiet ,,Wirtschaftliches Priifungswesen, Unternehmenswertung und Berufsrecht” eine langere
praktische Téatigkeit und damit einhergehende berufliche Erfahrung sinnvoll und erforderlich ist, soll eine Zulas-
sung zur Prifung auch weiterhin erst nach einer drei- bzw. vierjahrigen Tatigkeit moglich sein.

Zu Nummer 2 (Anderung der §8§ 19 und 22 WiPrPrifV-E)

Es handelt sich jeweils um Folgednderungen zur Verschiebung der Sétze in 8 5 Absatz 2 WiPrPrufV-E durch die
Anderung in Nummer 1.

Zu Artikel 21 (Folgednderungen)

Zu den Abséatzen 1 bis 3, 7, 9 und 10

Bei den Anderungen durch die Absatze 1 (WBO), 2 (WDO), 3 (VWV{G), 7 (VWGO), 9 (AO) und 10 (SGB X)
handelt es sich jeweils um Folge&dnderungen zur Aufhebung des § 110 DRIG durch Artikel 4 Nummer 6.

Zu Absatz 4

Bei den Anderungen des RPfIG durch Absatz 4 handelt es sich um Folge4nderungen zu der durch Artikel 14
vorgesehenen neuen Struktur des 8 797 der Zivilprozessordnung in der Entwurfsfassung (ZPO-E). Die in § 20
Absatz 1 Nummer 13 Alternative 2 RPfIG in Bezug genommene Entscheidung tber den Antrag auf Erteilung
weiterer vollstreckbarer Ausfertigungen notarieller Urkunden nach § 797 Absatz 3 Satz 2 Alternative 2 ZPO soll
kiinftig in § 797 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ ZPO-E geregelt werden (Nummer 1). Die in § 23 Absatz 1
Nummer 10 und § 36b Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 RPfIG in Bezug genommene Erteilung von weiteren vollstreck-
baren Ausfertigungen gerichtlicher Urkunden nach § 797 Absatz 3 Satz 2 Alternative 1 ZPO soll kunftig von
8 797 Absatz 2 Nummer 1 ZPO-E erfasst werden (Nummern 2 und 3). Zudem soll mit der Nummer 1 noch eine
Prézisierung im Hinblick auf den Gegenstand des dort in Bezug genommenen 8 60 Satz 3 Nummer 2 des Achten
Buches Sozialgesetzbuch erfolgen, mit der jedoch keine inhaltlichen Anderungen verbunden sind.

Zu Absatz 5

Bei der Anderung in § 4 Absatz 2 Satz 2 der Verordnung Uber die Fiihrung notarieller Akten und Verzeichnisse
in der Entwurfsfassung (NotAktVV-E) durch die Nummer 1 handelt es sich um eine sprachliche Folgeanderung
zu der Anderung in § 78k BNotO-E durch Artikel 1 Nummer 67.

Bei der Anderung in § 52 Absatz 3 Satz 1 NotAktVV-E durch die Nummer 2 handelt es sich um eine der Prazi-
sierung dienenden Folgeanderung zur Anderung des § 35 Absatz 6 BNotO-E durch Artikel 2 Nummer 2.

Zu Absatz 6

Zu Nummer 1

Bei der Anderung des § 12 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe d des Rechtsdienstleistungsgesetzes in der Fassung
des nach dem dortigen Artikel 13 Absatz 2 voraussichtlich vor diesem Gesetz in Kraft tretenden Artikel 1 Num-
mer 4 des Gesetzes zur Verbesserung des Verbraucherschutzes im Inkassorecht und zur Anderung weiterer Vor-
schriften (Bundestagsdrucksache 19/20348) handelt es sich um eine rechtsférmliche Folgednderung zur Ergan-
zung des § 7 BRAO-E um weitere Sétze durch die Anderung in Artikel 8 Nummer 3.
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Zu Nummer 2

Bei der Anderung des § 14a RDG handelt es sich um eine rechtsférmliche Folge4nderung zur Anderung der §§ 53
und 54 BRAO-E durch Artikel 8 Nummer 20.

Zu Absatz 8

Durch die Anderungen durch die Nummern 1 und 3 wird im Kostenverzeichnis des GNotKG nachvollzogen, dass
durch Artikel 10 Nummer 1 fur das Beurkundungsgesetz die amtliche Abkiirzung ,,BeurkG* eingefiihrt werden
soll. Infolgedessen kann dieses Gesetz der Ublichen Verfahrensweise folgend im Kostenverzeichnis kinftig mit
der Angabe ,,BeurkG* abgekiirzt werden.

Bei der Anderung durch die Nummer 2 handelt es sich um eine weitere Folgeanderung zu der durch Artikel 14
vorgesehenen neuen Struktur des § 797 ZPO-E.

Zu Absatz 11

Bei der Anderung durch Absatz 11 handelt es sich in Bezug auf die mit der Nummer 1 vorgesehenen Anderung
in § 50 Nummer 3 des Geldwéschegesetzes in der Entwurfsfassung (GwG-E) um eine Folgednderung zur Aufhe-
bung des § 61 BRAO durch Artikel 8 Nummer 25.

Bei der mit der Nummer 2 beabsichtigten Anderung in § 50 Nummer 5 GwG-E handelt es sich um eine rechts-
formliche Folgeanderung zur Anderung des § 92 BNotO-E durch Artikel 1 Nummer 83.

Zu Absatz 12

Mit Absatz 12 soll der durch Artikel 1 Nummer 1 tberflussig gewordene Artikel 1 Nummer 19 UrkArchG aufge-
hoben werden (vergleiche dazu die Begriindung zu Artikel 1 Nummer 1).

Zu Absatz 13

Ebenso ist durch Artikel 1 Nummer 1 der Artikel 4 Nummer 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Schutzes von
Geheimnissen bei der Mitwirkung Dritter an der Berufsausiibung schweigepflichtiger Personen tberflissig ge-
worden, da die mit jenem fiir den 1. Januar 2022 vorgesehene Anderung der Inhaltsiibersicht der BNotO nun
bereits in der durch Artikel 1 Nummer 1 vorgesehenen Inhaltstibersicht berticksichtigt ist. Deshalb soll diese Be-
stimmung sowie die fir sie geltende Inkrafttretensvorschrift des Artikels 11 Absatz 3 des Gesetzes zur Neurege-
lung des Schutzes von Geheimnissen bei der Mitwirkung Dritter an der Berufsausiibung schweigepflichtiger Per-
sonen durch Absatz 13 aufgehoben werden.

Zu Artikel 22 (Inkrafttreten)
Zu Satz 1

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten. Das Gesetz soll nach Satz 1 grundsétzlich zeitnah nach der Verkiindung
in Kraft treten.

Zu Satz 2

Die mit Artikel 2 Nummer 1 und 3 bis 11 sowie mit Artikel 11 beabsichtigten Anderungen an denjenigen die
BRAO und das BeurkG betreffenden Bestimmungen des UrkArchG, die erst zum 1. Januar 2022 in Kraft treten,
konnen ebenfalls erst am 1. Januar 2022 wirksam werden. Sie sollen daher mit dem Satz 2 aus dem Anwendungs-
bereich des Satzes 1 ausgenommen werden.

Die mit Artikel 2 Nummer 2 vorgesehene Neuregelung in § 35 Absatz 6 BNotO-E bezieht sich auf die Rechtslage,
die ab der zum 1. Januar 2022 erfolgenden Errichtung des Elektronischen Urkundenarchivs gilt. Sie soll daher
nach Satz 2 ebenfalls erst zu diesem Zeitpunkt in Kraft treten. In Anbetracht dessen und der Tatsache, dass § 52
NotAktVV selbst erst am 1. Januar 2022 in Kraft tritt, kann auch die mit Artikel 21 Absatz 5 Nummer 2 vorgese-
hene Folgeanderung zur Anderung des § 35 Absatz 6 BNotO-E in § 52 Absatz 3 Satz 1 NotAktVV-E erst zum
1. Januar 2022 in Kraft treten.
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Zu Satz 3

Die Notarkammern benétigen fir die aufgrund der beabsichtigten Aufhebung des § 32 BNotO durch Artikel 3
Nummer 3 erforderliche Priifung und Umsetzung einer Regelung der Bezugspflichten von Publikationen durch
Notarinnen und Notare in ihren Satzungen einen angemessenen Zeitraum, so dass diese Aufhebung nach Satz 3
erst zum 1. Januar 2023 erfolgen soll. Deshalb kénnen auch die mit Artikel 3 Nummer 3 inhaltlich zusammen-
hangenden Anderungen durch Artikel 3 Nummer 1 und 2 erst zu diesem Zeitpunkt in Kraft treten.

Ebenso erfordert die mit Artikel 4 Nummer 3 und 4 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa vorgesehene verbindliche
Einflhrung eines Teilzeitreferendariats in den Landern sowohl einen organisatorischen als auch einen landes-
rechtlichen Vorlauf. Daher soll den Landern mit der Regelung in Satz 3 ein Umsetzungszeitraum von zumindest
eineinhalb Jahren nach der Verkiindung des Gesetzes eingerdumt werden. In Anbetracht der fiir das Friihjahr 2021
vorgesehenen Verkiindung des vorliegenden Gesetzes soll danach der 1. Januar 2023 als Inkrafttretenszeitpunkt
bestimmt werden.
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Anlage 2
Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des notariellen Berufsrechts und zur Anderung weiterer
Vorschriften (NKR-Nr. 5323)
Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des Regelungsvorhabens gepruft.

| Zusammenfassung
Burger Keine Auswirkungen
Wirtschaft Keine Auswirkungen
Verwaltung
Lénder/Notarkammern
Jahrlicher Erfallungsaufwand: rund 12.000 Euro
Einmaliger Erfillungsaufwand: rund 16.000 Euro
Weitere Kosten (Gebtihren) rund 2,1 Mio. Euro
Gebuhren flr
o die Einsicht in notarielle Urkunden zu For-
schungszwecken,
o die Errichtung notarieller Urkunden mit
Notaren bzw. Notarorganisationen als Ur-
kundsbeteiligten
Evaluierung Die Ausgestaltung der juristischen Staatspru-

fung hat der Bundesgesetzgeber von jeher dem
Landesrecht lberlassen. Mit dem Regelungsvor-
haben soll es den Landern ermdglicht werden,
schriftliche Prifungen kinftig auch in elektroni-
scher Form zuzulassen. Die Landesjustizver-
waltungen haben sich bereit erklart, dem BMJV
spatestens dreieinhalb Jahre nach Inkrafttreten
der Neuregelung zur sog. e-Klausur Sach-
standsberichte zu ibermitteln. Die Sachstands-
berichte sollen Angaben iber den Anteil von e-
Klausuren an den schriftlichen Priifungen im je-
weiligen Land sowie eine Einschatzung dazu
enthalten, ab welchem Zeitpunkt es moglich
sein wird, die schriftlichen Prifungsleistungen
flachendeckend elektronisch zu erbringen.

Der Nationale Normenkontrollrat erhebt keine Einwénde gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen
in dem Regelungsentwurf.

1] Im Einzelnen
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Mit dem Regelungsvorhaben will das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV)

u.a.

Forschungsvorhaben zu notariellen Urkunden, insbesondere aus der Zeit des Nationalsozialismus,
ermoglichen und dazu die Einsichtnahme in Urkunden und Verzeichnisse > 70 Jahre grundsétzlich

ermoglichen,

die bisher grundsétzlich inlandischen Notariaten vorbehaltene Auskunft aus dem Zentralen Notari-

atsregister bei der Bundesnotarkammer auch EU-ausléandischen Notariaten eréffnen,

eine Ausnahme von der Pflicht zur Erhebung der gesetzlichen Gebdiihren fiir die Notartatigkeit be-

seitigen,
den juristischen Vorbereitungsdienst in Teilzeit einflihren (Teilzeitreferendariat),

den Landern die Mdglichkeit eréffnen, bei Durchfiihrung der Staatspriifungen schriftliche Leistun-

gen in elektronischer Form erbringen zu lassen.

1.1 Erfullungsaufwand

Fur Burgerinnen und Birger verursacht das Regelungsvorhaben keinen Erfillungsaufwand.

Verwaltung (Lander)

Bei den Justizverwaltungen der sechzehn Bundeslander wird die Einflihrung eines Teilzeitreferendariats

zu nachvollziehbar ermitteltem Erfiillungsaufwand von einmalig rund 16.000 Euro und laufend rund
21.000 Euro fuhren.

Verwaltung (Notarkammern)

Bei der Bundesnotarkammer (BNotK), die das Zentrale Testamentsregister (ZTR) fihrt, entsteht gering-

fligiger Mehraufwand von jéahrlich rund 1.600 Euro durch die Erstreckung des Auskunftsrechts aus dem

ZTR auf EU-auslandische Notariate.
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Die Eréffnung des Urkundenzugangs zu Forschungszwecken wird ebenfalls jahrlichen Erflallungsauf-
wand auslésen, den das BMJV nachvollziehbar auf rund 12.000 Euro schéatzt. Damit belastet ist die je-
weils verwahrende Stelle, d.h. derzeit noch das Amtsgericht und ab dem 1. Januar 2022 die jeweilige

Notarkammer.

1.2 Weitere Kosten (Gebuhren)

o Der Erfullungsaufwand, den die Einsichtnahme in notarielle Urkunden zu Forschungszwecken bei den
verwahrenden Stellen auslost, soll im Wesentlichen durch Gebiihren gedeckt werden. Auf Seiten der

Forschungstrager schlagen sich die Gebdiihren als Weitere Kosten von rund 10.000 Euro p.a. nieder.

o Nach bisherigem Recht ist es Notarinnen und Notaren gestattet, gesetzliche Gebuhren fur ihre Tétig-
keit mit Zustimmung der Notarkammer zu erméRigen oder zu erlassen, wenn dieses VVorgehen im Ein-
zelfall ,,durch eine sittliche Pflicht oder durch eine auf den Anstand zu nehmende Riicksicht geboten*
ist (§ 17 Bundesnotarordnung). Das BMJV ist der Auffassung, dass die auf dieser Rechtsgrundlage
,.bisher von den Notarinnen und Notaren praktizierte Gebiihrenbefreiung fur Kolleginnen und Kolle-
gen, Notarvereinigungen sowie Angehdrige und Angestellte...kritisch zu betrachten* sei. Es will den
Ausnahmetatbestand deshalb beseitigen. Das Gebiihrenaufkommen, auf das dann kinftig nicht mehr
verzichtet werden darf, hat das Ressort nachvollziehbar auf jahrlich rund 2,1 Mio. Euro geschétzt. In

dieser Hohe werden die Urkundsbeteiligten mit Weiteren Kosten belastet.

1.3 Evaluierung

Die Ausgestaltung der juristischen Staatspriifungen hat der Bundesgesetzgeber von jeher dem Landes-
recht Gberlassen. Mit dem Regelungsvorhaben soll es den Landern ermdglicht werden, schriftliche Prifun-
gen kinftig auch in elektronischer Form zuzulassen (e-Klausur). Die Landesjustizverwaltungen haben
sich bereit erklart, spatestens dreieinhalb Jahre nach Inkrafttreten dieser Neuregelung dem BMJV Sach-
standsberichte lber ihre jeweilige Anwendungspraxis zu (bermitteln. Die Sachstandsberichte sollen An-
gaben tber den Anteil von e-Klausuren an den schriftlichen Prifungen sowie eine Einschéatzung dazu ent-
halten, ab welchem Zeitpunkt es moglich sein wird, die schriftlichen Prufungsleistungen flachendeckend

elektronisch zu erbringen.
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I11. __Ergebnis

Der Nationale Normenkontrollrat erhebt keine Einwande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in dem

Regelungsentwurf.

Dr. Ludewig Dr. Holtschneider

Vorsitzender Berichterstatter
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Anlage 3

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des notariellen
Berufsrechts und zur Anderung weiterer Vorschriften

Der Bundesrat hat in seiner 1000. Sitzung am 12. Februar 2021 beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemaR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein (8 347 Absatz 4 FamFG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob § 347 Absatz 4
des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) aufgehoben werden kann.

Begrindung:

In 8 347 Absatz 4 FamFG ist die Weiterfiihrung der bei den Standesdmtern und beim
Amtsgericht Schoneberg in Berlin bestehenden Verzeichnisse tber die in amtlicher
Verwahrung befindlichen Verfligungen von Todes wegen von diesen Stellen bis zur
Uberfiihrung in das Zentrale Testamentsregister nach dem Testamentsverzeichnis-
Uberflihrungsgesetz geregelt. Durch § 347 Absatz 4 Satz 3 FamFG werden die Landes-
regierungen berechtigt und verpflichtet, den Rahmen der Mitteilungen an die das Tes-
tamentsverzeichnis flhrenden Stellen durch néhere Vorschriften tiber Art und Umfang
der Mitteilungspflichten durch Rechtsverordnungen festzulegen sowie durch Rechts-
verordnungen den erforderlichen Inhalt der Testamentsdateien einschliellich der L6-
schung der Daten zu regeln (vgl. Bumiller/Harders/Harders, 12. Aufl. 2019, FamFG,
Rn. 11).

Das Testamentsverzeichnis-Uberfiihrungsgesetz (TVUG) ist indes mit Ablauf des
27.12.2020 infolge Befristung auller Kraft getreten. Die Testamentsverzeichnisse der
Standesamter sind bereits vollstandig durch die Bundesnotarkammer Gbernommen wor-
den.

Vor diesem Hintergrund wird eine Aufhebung des 8 347 Absatz 4 FamFG angereqgt,
welche dann wiederum den Landern die Aufhebung ihrer entsprechenden Rechtsver-
ordnungen erlauben wirde.
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2. Zu Artikel 1 (Anderung der BNotO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die in Artikel 1
des Gesetzentwurfs der Bundesregierung neu verwendeten Begriffe ,,Anwartschafts-
dienst” und ,,Notariat* — insbesondere im Zusammenhang mit dem neuen Begriff ,,No-
tariatsstelle* — sachgerecht sind. Der Bundesrat spricht sich fur die Beibehaltung der
bisher in der Bundesnotarordnung verwendeten Begriffe ,,Notar* statt ,,Notariat“ sowie
»Anwarterdienst” statt ,,Anwartschaftsdienst* aus.

Begriindung

Die Bundesnotarordnung verwendet bislang einheitlich und geschlechtsunabhéngig den
Begriff des Notars, was maligeblich zur guten Lesbarkeit des Gesetzes beitragt. Mit
dem Ziel einer geschlechtergerechten Sprache ersetzt der Gesetzentwurf geschlechts-
neutrale Begriffe wie ,,Notaramt* durch ,notarielles Amt*“ oder ,,Notarstelle” durch
»,Notariatsstelle”, bel&sst es andererseits aber weiterhin bei dem Begriff des Notars (in
8 48b Absatz 1 Satz 2 und § 52 Absatz 3 Satz 1 BNotO wird auch die Bezeichnung
»,Notarin® verwendet).

Insbesondere die Verwendung des Begriffs ,,Notariat” im Zusammenhang mit der
neuen Wortschopfung ,,Notariatsstelle” (8 4a Absatz 1 Satz 1, § 5 Absatz 4, § 5b Ab-
satz 3 Satz 1, § 56 Absatz 1 Satz 2, § 113 Absatz 3 Nummer 7 und Absatz 15, § 113b
Nummer 1 BNotO) bringt eine Institutionalisierung zum Ausdruck, die dem personen-
bezogenen Amt des Notars nicht zukommt. Der Begriff ,,Notariatsstelle® ist geeignet,
im Rechtsverkehr falsche Vorstellungen zu wecken.

Wahrend der Begriff des ,,Anwarterdienstes* gebrauchlich ist und fir eine Vielzahl an-
derer Ausbildungen Verwendung findet, handelt es sich beim ,,Anwartschaftsdienst*
(8 5a Satz 1, § 6 Absatz 2 Satz 1 und 2, § 7 Absatz 1 Satz 1 und 2, Absatz 2 Satz 1, Ab-
satz 4 Satz 1 und 3, Absatz 5 Satz 1 und Absatz 6 Satzteil vor Nummer 1, § 113b Num-
mer 1 BNotO) um einen Kunstbegriff, der eher fehlgehende Assoziationen zur Anwart-
schaft nach burgerlichem Recht weckt.

3. Zu Artikel 1 (Anderung der BNotO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob in der Bundes-
notarordnung eine eigenstandige Rechtsgrundlage zur Fihrung von Personalakten tiber
Notare und Notarassessoren vorgesehen werden kann.

Begriindung

Die Bundesnotarordnung enthalt bislang keine Regelungen zur Fuhrung von Personal-
akten Uber Notare und Notarassessoren. In der Praxis wird bezuglich der grundséatzli-
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chen Zul&ssigkeit der Personalaktenfuhrung derzeit auf Artikel 6 Absatz 1 Unterab-
satz 1 Buchstabe e DS-GVO abgestellt. So durfte — Besonderheiten des Notariats unge-
achtet — materiell-rechtlich ein ausreichendes Datenschutzniveau gewéhrleistet sein. In-
des sollte die Modernisierung des notariellen Berufsrechts zum Anlass genommen wer-
den, in der Bundesnotarordnung eine gesicherte bundesgesetzliche Rechtsgrundlage fur
die Fhrung von Personalakten zu schaffen. Dies umso mehr, als der vorliegende Ge-
setzentwurf auch die Fliihrung von Mitgliederakten durch die Kammern regelt.

4. Zu Artikel 1 Nummer 4 (8 5b Absatz 3 BNotO)
In Artikel 1 Nummer 4 ist 8 5b Absatz 3 zu streichen.

Begrindung:

Bisher sollen angehende Anwaltsnotare vor der Notarbestellung mindestens drei Jahre
in dem Amtsbereich, also dem Amtsgerichtsbezirk, in dem sie sich auf eine Notarstelle
bewerben, als Rechtsanwalt tatig gewesen sein, § 6 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2i. V..m.
8 3 Absatz 2, § 10a Absatz 1 Satz 1 BNotO. Diese Voraussetzung findet sich nunmehr
in 8 5b Absatz 1 Nummer 2 BNotO wieder. Der Regierungsentwurf sieht allerdings in
8 5b Absatz 3 BNotO vor, dass von dieser VVoraussetzung insbesondere abgesehen wer-
den kann, wenn keine Bewerbung den Voraussetzungen genigt, jedoch eine sich be-
werbende Person die Téatigkeit nach Absatz 1 Nummer 1 — eine mindestens fuinfjahrige
rechtsanwaltliche Tatigkeit fir verschiedene Auftraggeber — jeweils ohne Unterbre-
chung entweder seit mindestens zwei Jahren in dem vorgesehenen Amtsbereich oder
seit mindestens drei Jahren in dem Landgerichtsbezirk, in dem die ausgeschriebene
Notarstelle gelegen ist, ausiibt.

Die geplante Anknlpfung an den Landgerichtsbezirk ist abzulehnen. Diese kdnnte
nachteiligen Einfluss auf die flachendeckende Versorgung der Bevélkerung mit notari-
ellen Leistungen haben.

Notare durfen regelméafiig nur innerhalb des Amtsgerichtsbezirks beurkunden, in dem
sie ihren Sitz haben. Ein Anwaltsnotar, der seinen rechtsanwaltlichen Schwerpunkt au-
Rerhalb dieses Amtsgerichtsbezirks hat, konnte dazu tendieren, auch dort notarielle
Amtsgeschafte vorzunehmen und die Ausnahmevorschriften, die die Bundesnotarord-
nung fur solche Félle vorsieht, groRziligig in diesem Sinne auszulegen. Aufgrund der
H&ufung anwaltlicher Mandate in groReren Stadten wére durch die Zulassung von Be-
werbern aus dem jeweiligen gesamten Landgerichtsbezirk eine Verlagerung der notari-
ellen Téatigkeit von Anwaltsnotaren in urbane Zentren zu beflrchten.

Mit einer radumlichen Erstreckung auf den Landgerichtsbezirk ginge nicht zuletzt auch
eine schlechtere Planbarkeit fir angehende Anwaltsnotare einher. Diese gehen im Rah-
men ihrer Ausbildung in erhebliche persdnliche und finanzielle Vorleistung, indem sie
die notarielle Fachpriifung absolvieren und sich lange Zeit mit der notariellen Berufs-
praxis vertraut machen. Dies geschieht in aller Regel bei einem Notar an dem Ort, an
dem sie bereits rechtsanwaltlich tétig sind und sich einen eigenen anwaltlichen Man-
dantenstamm aufgebaut haben. Es ware nicht sachgerecht, diese flir den Ausbildungs-
gang von Anwaltsnotaren typische und zu befurwortende 6rtliche Verwurzelung ohne
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Not aufzubrechen, indem man Bewerbungen innerhalb des Landgerichtsbezirks zu-
lieRe.

Eine solche Ausdehnung wiirde ferner die auf lange Frist angelegten, kontinuierlichen
Stellenplanungen der Landesjustizverwaltungen in Absprache mit der jeweiligen Notar-
kammer erschweren. Denn die Ausschreibung einer Notarstelle richtet sich vorrangig
nach dem Bedurfnis nach einer angemessenen Versorgung der Rechtsuchenden mit no-
tariellen Leistungen und der Wahrung einer geordneten Altersstruktur des Notarberufs,
84 BNotO. Bei der Dichte an Notarstellen, die im Bereich des Anwaltsnotariats
herrscht, ist fur eine derartige Prifung von Bedeutung, dass mit einer gewissen Vor-
laufzeit klar ist, welcher Rechtsanwalt fur eine Notarstelle an welchem Amtsgerichts-
bezirks in Frage kommt.

SchlieBlich ist mit erheblichen Nachteilen fur das Besetzungsverfahren zu rechnen: Da
keiner der Kandidaten bei Abgabe seiner Bewerbung wissen kann, ob § 5b Absatz 3
BNotO zur Anwendung kommen wird, wiirden sich potentiell alle Bewerber auf alle im
Bezirk eines Landgerichts ausgeschriebenen Stellen bewerben. Es misste jeweils erst
festgestellt werden, in welchem Amtsgerichtsbezirk der Bewerber ein Stellenangebot
annehmen wirde. Neben erheblichen Verzégerungen bei der Abwicklung der Bewer-
bungsverfahren konnen absehbar auch Konflikte zwischen Bewerberinnen und Bewer-
bern entstehen.

Nach 8§ 5b Absatz 3 BNotO soll die sich aus Absatz 1 Nummer 2 ergebende Anforde-
rung, nach der die anwaltliche Tatigkeit im Sinne des Absatzes 1 Nummer 1 seit drei
Jahren in dem Amtsbereich ausgeiibt worden sein soll, in dem die ausgeschriebene No-
tariatsstelle liegt, fir den Fall gelockert werden, dass keine Bewerbung diese VVoraus-
setzung erfallt. Damit soll im Grundsatz an der besonderen Bedeutung der ortlichen
Wartefrist festgehalten werden, jedoch eine Offnung fiir solche Falle geschaffen wer-
den, in denen die Notariatsstelle mangels die Wartefrist erfiillender Bewerbungen un-
besetzt bleiben wiirde (Einzelbegriindung, BR-Drucksache 20/21, Seite 128).

Die Regelung eroffnet die Mdoglichkeit von Mehrfachbewerbungen. Neben einer Be-
werbung mit mdglicherweise (erneut) fragwirdigen Erfolgschancen im Amtsgerichts-
bezirk des Kanzleisitzes ware es Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalten moglich, sich
zeitgleich in einem oder mehreren Amtsgerichtsbezirken des Landgerichtsbezirks zu
bewerben.

8 5b Absatz 3 BNotO l&sst bei derzeit ohnehin leistungsmalig eher schwécheren Be-
werberfeldern tendenziell ein zunehmendes Gefalle der Qualitat der notariellen Dienst-
leistungen von Amtsgerichtsbezirk zu Amtsgerichtsbezirk und insbesondere von den
GroRstadten hin zu den landlichen Bereichen erwarten. Das ist mit Blick auf die Ver-
sorgung der Bevolkerung mit hochwertiger notarieller Dienstleistung unerwiinscht. Er-
fahrungsgemél kommt es in urbanen Gebieten eher zu Auswahlverfahren, wéhrend in
landlich geprégten Gebieten Notariatsstellen mitunter voriibergehend nicht besetzt wer-
den kdénnen, was jedoch bislang nicht dazu gefiihrt hat, dass die Versorgung mit notari-
ellen Dienstleistungen gefahrdet war.

Nur durch eine Anknlpfung an den Amtsbereich wird der mit der ortlichen Wartezeit
vom Gesetzgeber verfolgte Zweck zuverl&ssig erreicht. Eine Ausweitung des ortlichen
Bezugsrahmens wirde zu einer Aufweichung der ortlichen Bindung der kinftigen
Amtsinhaberin oder des kiinftigen Amtsinhabers fiihren. Sie oder er soll durch die min-
destens dreijahrige Anwaltstatigkeit in dem in Aussicht genommenen Amtsbereich
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nicht nur mit den o6rtlichen Verhaltnissen und Gepflogenheiten vertraut werden, viel-
mehr geht es auch und zentral darum, dass das Notaramt wirtschaftlich unabhéngig und
neutral neben der Anwaltstatigkeit ausgetibt werden kann. In der Praxis hat sich be-
waéhrt, dass die Notarkammern mit den angehenden Anwaltsnotarinnen und -notaren
schon sehr frihzeitig in Kontakt kommen und tber Jahre hinweg den Weg bis zur Er-
nennung begleiten. Weitete man den Bezug der ortlichen Wartezeit auf den Landge-
richtsbezirk aus, wirden Ausweich- und Umgehungsgestaltungen befordert. In der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ist zutreffend betont worden, dass es fiir die
Bewerberin oder den Bewerber unabdingbar erscheint, dass gerade an dem Ort der wirt-
schaftliche und tatsachliche Schwerpunkt ihrer oder seiner Berufstatigkeit liegen muss,
an dem sie oder er kiinftig auch das Notaramt unabhangig und neutral ausiiben méchte
(u. a. BGH, NotZ (Brfg) 14/11, NJW 2012, 1888). Gerade in Bundeslandern mit groRen
Landgerichtsbezirken ware diese ortliche Bindung nicht mehr gegeben. Vielmehr konn-
ten sich Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwdlte, die in einer im Landgerichtsbezirk ge-
legenen Grol3stadt praktizieren, auf jede Notariatsstelle innerhalb dieses Bezirks bewer-
ben. Die 6rtliche Wartezeit soll eine gleichmé&lige Behandlung aller Bewerberinnen und
Bewerber gewahrleisten und verhindern, dass diejenigen, die die allgemeine Wartezeit
zurlickgelegt haben, sich fiir die Bestellung zur Notarin oder zum Notar den ihnen hier-
fir am glnstigsten erscheinenden Ort ohne Rucksicht auf dort bereits anséssige Anwaél-
tinnen und Anwalte aussuchen kénnen (BGH, a. a. O.). Es ist zu beflrchten, dass orts-
fremde Bewerberinnen und Bewerber den Schwerpunkt ihrer beruflichen Tatigkeit auch
nach der Ernennung zur Notarin oder zum Notar in ihrem Herkunftsort haben werden,
obwohl ihr notarieller Amtssitz an einem ggf. recht weit entfernten Ort innerhalb des
Landgerichtsbezirk liegt.

8 5b Absatz 3 BNotO wirde die Vorhersehbarkeit der Stellenausschreibungen und der
Stellenbesetzung fiir die ortsnahen Interessentinnen und Interessenten erheblich redu-
zieren. Davon hangt besonders ab, ob sich jemand tberhaupt der notariellen Fachpru-
fung stellt, denn dies erfordert einen erheblichen Zeit- und Kostenaufwand. Nur wenn
realistische Aussichten fur eine erfolgreiche Bewerbung bestehen, steigt die Motivation
zur Prifungsvorbereitung und -teilnahme. Wenn sich kinftig Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwélte aus demselben Landgerichtsbezirk auf alle in diesem Bezirk ausge-
schriebenen Notariatsstellen bewerben kénnen, ist diese VVorhersehbarkeit so reduziert,
dass darunter die Motivation leiden wird, sich tberhaupt der Fachprifung zu stellen.

Auch die nach 8 5b Absatz 3 BNotO auf zwei Jahre verkirzte ortliche Wartezeit in dem
vorgesehenen Amtsbereich tragt dazu bei, die gewohnten Verhaltnisse der Berufsaus-
tbung in den Amtsgerichtsbezirken zu stéren und das Vertrauen auf eine berufliche
Entwicklung in diesen Bezirken zu beschédigen. Dies nur mit dem Ziel, alle ausge-
schriebenen Notariatsstellen zu besetzen, ohne dass die Versorgung mit notarieller
Dienstleistung bislang bei voribergehend unbesetzten Stellen nachweislich geféhrdet
ist. Absatz 3 sollte daher insgesamt entfallen.

5. Zu Artikel 1 Nummer 22 (8 18a — Absatz 1 BNotO)

In Artikel 1 Nummer 22 ist in § 18a Absatz 1 das Wort ,,ist* durch das Wort ,,kann* und
sind die Worter ,,zu gewahren* durch die Worter ,,gewahrt werden® zu ersetzen.
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Begriindung:

Die Zugangsberechtigung nach § 18a Absatz 1 BNotO sollte als Ermessensvorschrift
ausgestaltet werden. Angesicht des weit gefassten Forschungsbegriffs besteht die Ge-
fahr missbréuchlicher Einsichtsersuchen. Dieser Gefahr kann mit dem bislang lediglich
bezlglich der Art und Weise der Einsichtnahme eingerdumten Ermessen (8 18b BNotO)
nicht hinreichend begegnet werden.

Kriterien flr die Ermessensausiibung kénnen insbesondere sein: Der Grad des 6ffentli-
chen oder privaten Interesses an dem Urkundenzugang (geplante Publikation, Verbrei-
tungsgrad, Qualitéat des Publikationsmediums, biographischer Bezug des Antragstellers
bei genealogischen Forschungen), die Ernsthaftigkeit des Forschungsvorhabens (Bezug
zu universitarer Ausbildung oder wissenschaftlichem Beruf, VVorpublikationen) sowie
der Aufwand der verwahrenden Stelle flr die Einsichtsgewahrung und die Zuverl&ssig-
keit des Antragstellers (zum Beispiel Verhalten bei friiheren Antragen).

Bei der Auslibung des Ermessens ist dem Stellenwert der grundrechtlich verbirgten
Wissenschaftsfreiheit angemessen Rechnung zu tragen.

6. Zu Artikel 1 Nummer 22 (8 18a Absatz 1 Satz 2 — neu — BNotO)

In Artikel 1 Nummer 22 ist dem § 18a Absatz 1 folgender Satz anzufiigen:
,Der Zugang ist zu versagen oder von Auflagen abhangig zu machen, soweit

1. Grund zu der Annahme besteht, dass Interessen der Bundesrepublik Deutschland
oder eines ihrer Lander geféahrdet wirden,

2. Griunde des Geheimnisschutzes es erfordern,

3. der Erhaltungszustand der Urkunden oder Verzeichnisse gefahrdet wirde.*

Begrundung:

Die Zugangsberechtigung nach § 18a Absatz 1 BNotO sollte durch ausdriickliche Ver-
sagungsgrinde erganzt werden. Angesicht des weit gefassten Forschungsbegriffs be-
steht die Gefahr missbrdauchlicher Einsichtsersuchen. Dieser Gefahr kann mit dem le-
diglich beziglich der Art und Weise der Einsichtnahme eingerdumten Ermessen (8 18b
BNotO) nicht hinreichend begegnet werden. Um Rechtssicherheit zu schaffen und die
Wahrung tbergeordneter Interessen zu ermdglichen, sollte der Zugang zu Inhalten no-
tarieller Urkunden und Verzeichnisse ausdriicklich ausgeschlossen werden, soweit
Grund zu der Annahme besteht, dass Interessen der Bundesrepublik Deutschland oder
eines ihrer Lander gefahrdet wirden, Griinde des Geheimschutzes es erfordern oder der
Erhaltungszustand der Urkunden oder Verzeichnisse gefahrdet wirde.

7. Zu Artikel 1 Nummer 22 (8 18d Absatz 2 Satz 1, 2 BNotO)
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In Artikel 1 Nummer 22 ist § 18d Absatz 2 wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 ist das Wort ,,Landesjustizverwaltung“ durch die Worter ,,vornehmenden

Stelle* zu ersetzen.

b) Satz 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Die in § 18d Absatz 2 BNotO vorgesehene Regelung zum Verfahren der Kostenerhe-
bung ist auf nachdriickliche Kritik aus der Praxis gesto3en. Eine zentrale Kostenerhe-
bung durch nur eine Stelle ist mit einem hohen Verwaltungsaufwand verbunden und
erscheint auch vor dem Hintergrund, dass sich im Rahmen eines Forschungsvorhabens
auf Grund gewonnener Erkenntnisse oder Forschungsansétze nachfolgende Einsichts-
begehren ergeben kénnen, kaum praktikabel. Die Kosten sollten dort angesetzt werden,
wo sie anfallen, also von der Stelle, die den Zugang zu Inhalten notarieller Akten und
Verzeichnisse gewdéhrt und die die Kosten nach der vorgesehenen Regelung im Ergeb-
nis erhalt.

8. Zu Artikel 1 Nummer 26 Buchstabe a (§ 25 Absatz 1 BNotO),

Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (8 25 Absatz 2

Satz 1 BNotO)

In Artikel 1 Nummer 26 sind in Buchstabe a und in Buchstabe b Doppelbuchstabe aa
jeweils nach dem Wort ,ersetzt* die Worter und nach dem Wort ,,Bezirksnotars“ wird
das Wort ,, , Rechtspflegerprifung* eingefligt* einzufligen.

Begrindung

Der in § 25 Absatz 1 und Absatz 2 Satz 1 BNotO umschriebene Personenkreis juristi-
scher Mitarbeiter eines Notars ist zu erweitern um ,,Personen mit Rechtspflegerpri-
fung®. Mit der Aufnahme dieser Personengruppe in die Norm soll einer Umgehung der
notariellen Amtspflicht zur persénlichen Amtsausiibung vorgebeugt werden, da in der
notariellen Praxis auch Personen mit Rechtspflegerpriifung wie die tbrigen juristischen
Mitarbeiter qualifiziert an der Vorbereitung und dem Vollzug notarieller Urkunden mit-
wirken.

9. Zu Artikel 1 Nummer 27 Buchstabe a, Buchstabe b — neu — ( § 26a Absatz 6

Satz 3 — neu — BNotO)

Artikel 1 Nummer 27 ist wie folgt zu fassen:



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode — 247 - Drucksache 19/26828

27. 8 26a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt geéndert:
aa) In Satz 1 < weiter wie Gesetzentwurf >

bb) In Satz 2 Nummer 3 < weiter wie Gesetzentwurf >

b) Dem Absatz 6 wird folgender Satz angefugt:

»Absatz 3 gilt nicht fur Kreditinstitute im Sinne des § 1 des Kreditwesen-
gesetzes und fir Versicherungsunternehmen im Sinne des § 7 Nummer 33
und 34 des Versicherungsaufsichtsgesetzes.* ¢

Begriindung:

Der im Jahr 2017 neu eingefiihrte § 26a BNotO verpflichtet den Notar, herangezogene
Dienstleister schriftlich zur Verschwiegenheit zu verpflichten. Diese Dienstleister sind
wiederum verpflichtet, ihre Beschéftigten und weitere Dienstleister, die sie in Anspruch
nehmen, schriftlich zur Verschwiegenheit zu verpflichten. Im Regierungsentwurf ist
eine Ausweitung dieser Pflicht auf Notarkammern, Kassen und die Bundesnotarkam-
mer vorgesehen (8§ 69a Absatz 3, 8 81a Absatz 2, § 113 Absatz 14 Satz 1 BNotO).

Die Regelungen des § 26a BNotO fiihren zu grof3en praktischen Problemen der Notare
im Umgang mit Banken, die Notaranderkonten fiihren, und Versicherungen des Notars,
insbesondere Haftpflichtversicherungen. Banken und Versicherungsunternehmen leh-
nen es in der Praxis regelméaRig ab, eine entsprechende Verschwiegenheitsvereinbarung
zu unterzeichnen. Auf Seiten der Banken wird gegenuber den Notaren geltend gemacht,
Banken seien bereits keine Dienstleister i. S. d. Vorschrift. An praktischen Problemen
wird von den Banken ferner geschildert, bei Abschluss einer § 26a BNotO entsprechen-
den Verschwiegenheitsvereinbarung massten aufgrund der vielféaltigen Verflechtungen
im Rahmen des Zahlungsdienstverkehrs eine groRe Anzahl von ,,Unterverpflichtungen*
eingeholt werden, was nicht durchfithrbar sei. Ahnliche Schwierigkeiten ergeben sich
im Versicherungssektor.

Der Notar gerat dadurch in einen Konflikt, weil er in vielen Fallen gesetzlich zur Her-
anziehung eines Kreditinstituts bzw. eines Versicherungsunternehmens verpflichtet ist
(8 58 Absatz 2 Satz 1 BeurkG, § 19a BNotO). Gleichzeitig hat er die Pflicht, eine Ver-
schwiegenheitsvereinbarung nach § 26a BNotO einzuholen, die von Banken und Ver-
sicherungsunternehmen aber in der Regel nicht zu erlangen ist.

Die im Regierungsentwurf geplante Ausweitung des § 26a BNotO auf Notarkammern,
Kassen und die Bundesnotarkammer wirde diese Problematik nochmals verscharfen.
Das betrifft etwa die Uberweisung von Mitarbeitergehaltern durch die Kammern, aber
auch Haftpflichtversicherungen, die vom Notarversicherungsfonds oder der Notarkasse
bzw. der Landernotarkasse gehalten und schadensabgewickelt werden.

Die Problematik kann dadurch aufgeltst werden, dass in § 26a Absatz 6 BNotO der aus
dem Antrag ersichtliche Satz 3 angefligt wird.
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Diese Ausnahmen sind auch deshalb gerechtfertigt, weil Kreditinstitute und Versiche-
rungsunternehmen einer besonders strengen, gesetzlich geregelten Aufsicht unterlie-
gen.]

Der im Jahr 2017 neu eingefuhrte 826a Bundesnotarordnung verpflichtet
Notarinnen und Notare, die von ihnen herangezogenen Dienstleister schriftlich zur Ver-
schwiegenheit zu verpflichten. Mit der gegenstandlichen Vorlage soll diese Pflicht auf
Notarkammern, Kassen und die Bundesnotarkammer ausgeweitet werden (8§ 69a Ab-
satz 3, 81a Absatz 2, 113 Absatz 14 Satz 1 BNotO).

Die Vorschrift des 8 26a BNotO wirft in der notariellen Praxis Probleme auf, welche
durch die Ausweitung des Adressatenkreises nun noch vertieft werden wirden.

Aufgrund der vielféltigen Verflechtungen im Banken- und Versicherungsbereich mis-
sen bei Abschluss einer § 26a Absatz 3 BNotO entsprechenden Verschwiegenheitsver-
einbarung in der Praxis eine grolRe Anzahl von ,,Unterverpflichtungen® eingeholt wer-
den. Dies ist oftmals praktisch nicht durchfthrbar.

Daraus resultiert ein nur schwer aufzulésendes Spannungsfeld, da die Notarinnen und
Notare in der Praxis in vielen Féllen gesetzlich zur Heranziehung von Kreditinstituten
(8 58 Absatz 2 Satz 1 BeurkG) bzw. von Versicherungsunternehmen (§ 19a BNotO)
verpflichtet sind. Gleichzeitig muss aber eine Verschwiegenheitsvereinbarung nach
§ 26a BNotO eingeholt werden, die von Banken und Versicherungsunternehmen aus
den genannten Griinden nicht zu erlangen ist.

Die Problematik besteht dabei unabhangig davon, in welcher Form eine
entsprechende Vereinbarung abzuschlieRen ist. Aus diesem Grund wird die Ersetzung

des Schriftformerfordernisses durch die Textform in
§26a Absatz3 Satz1l, Satz2 Nummer3 BNotO nicht als ausreichend
angesehen.

Kreditinstitute im Sinne des §1 KWG und Versicherungsunternehmen im
Sinne des § 7 Nummer 33 und 34 VAG sollten daher aus dem Anwendungsbereich des
§ 26a BNotO ausgeklammert werden. Dies erscheint vor dem Hintergrund der strengen
gesetzlichen Aufsicht, welche Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen unterlie-
gen, vertretbar.

10. Zu Artikel 1 Nummer 34 (§ 40 Absatz 1 Satz 1 und Satz 3 — neu — BNotO)

In Artikel 1 Nummer 34 ist § 40 Absatz 1 wie folgt zu andern:

a) In Satz 1 sind die Worter ,,ist dieser schriftlich bekanntzugeben* durch die Worter
»erfolgt schriftlich® zu ersetzen.

b) Folgender Satz ist anzufiigen:

,»Die Bekanntgabe der Bestellung kann formlos erfolgen.*
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Begriindung:

Die Wirksamkeit der Vertreterbestellung hat unmittelbare Auswirkung auf die Wirk-
samkeit der durch den Vertreter vorgenommenen Beurkundungen. Es besteht daher ein
gewichtiges Interesse, Zweifelsfélle zu vermeiden. VVor dem Hintergrund, dass die Be-
stellung durch die Présidentinnen und Présidenten der Landgerichte mitunter kurzfristig
erfolgen muss, sollte auf ein Formerfordernis hinsichtlich der Bekanntgabe verzichtet
werden. Fur die Gewahrleistung der erforderlichen Rechtssicherheit reicht aus, dass die
Bestellung in den Verwaltungsakten dokumentiert wird.

11. Zu Artikel 1 Nummer 78 (8 86 Absatz 2 BNotO)
In Artikel 1 Nummer 78 ist 8§ 86 Absatz 2 wie folgt zu fassen:

»(2) In der Generalversammlung hat jede Notarkammer eine Stimme. Im Fall des § 65
Absatz 1 Satz 2 hat die Notarkammer so viele Stimmen, wie sie Oberlandesgerichtsbe-
zirke oder Teile von Oberlandesgerichtsbezirken umfasst; jedoch bleibt hierbei ein Teil
eines Oberlandesgerichtsbezirks aulier Betracht, wenn die Zahl der in ihm zugelassenen
Notare geringer ist als die Zahl der Notare, die in einem nicht zu derselben Notarkam-
mer gehdrigen Teil des Oberlandesgerichtsbezirks zugelassen sind. Zu den Generalver-
sammlungen kdnnen von jeder Notarkammer so viele Notare entsandt werden, wie die
Notarkammer Stimmen hat.*

Begrindung:

Statt der in § 86 Absatz 2 BnotO neu vorgesehenen Stimmgewichtung in der General-
versammlung soll es bei der bisherigen Regelung zur Stimmverteilung bleiben, wonach
grundsatzlich jede Notarkammer eine Stimme hat. Die hier vorgeschlagene Fassung
entspricht dem bisherigen § 86 Absatz 1 und Absatz 2 Satz 1 BNotO.

Durch die in dem Gesetzentwurf vorgesehene Anderung der Stimmverteilung wird ohne
erkennbare Notwendigkeit in ein seit Jahrzehnten bestehendes System eingegriffen. Das
in der bisherigen Regelung zum Ausdruck kommende und in der Praxis bewahrte Dach-
verbandsprinzip tragt dem Umstand Rechnung, dass Mitglieder der Bundesnotarkam-
mer die einzelnen Notarkammern sind (vgl. § 76 Absatz 1 BNotO) und gewahrleistet
eine angemessene Partizipation auch der kleineren Notarkammern an der Willensbil-
dung der Generalversammlung.

12. Zu Artikel1 Nummer87a — neu — (896 Absatz3 Satz3, 4 — neu -

BNotO)
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In Artikel 1 ist nach Nummer 87 folgende Nummer einzuftigen:

,87a.

Dem § 96 Absatz 3 werden folgende Satze angefigt:

»Im gerichtlichen Disziplinarverfahren ist die Notarkammer beizuladen. Zur Ein-
legung eines Rechtsbehelfs gegen die instanzbeendende Entscheidung des Dis-
ziplinargerichts ist die Notarkammer nur im Einvernehmen mit der Disziplinar-
behorde berechtigt."

Begriindung:

Der Bundesgerichtshof hat mit Beschluss vom 20. Juli 2020, Aktenzeichen NotSt(B)
1/20, entschieden, dass nach bestehender Rechtslage die zustandige Notarkammer im
gerichtlichen Disziplinarverfahren gegen einen Notar nicht beizuladen ist. Dieses Er-
gebnis steht mit der in 8 67 Absatz 1 Satz 2 BnotO geregelten Aufgabe der Notarkam-
mer, Uber Ehre und Ansehen ihrer Mitglieder zu wachen, die Aufsichtsbehorden bei
ihrer Téatigkeit zu unterstiitzen, die Pflege des Notariatsrechts zu fordern und fir eine
gewissenhafte und lautere Berufsaustibung der Notare Sorge zu tragen, nicht im Ein-
klang. Flr die Wahrnehmung der Aufsicht ist die Mitwirkung der Notarkammer vom
Beginn des aufsichtlichen Verfahrens bis zu dessen Abschluss sachgerecht und erfor-
derlich. Das schlie8t ein durchzufiihrendes Disziplinarverfahren ein.

Es erscheint bedenklich und widersprichlich, die Notarkammer gerade von dem ge-
richtlichen Disziplinarverfahren als dem auf besonders einschneidende Mal3nahmen ge-
richteten Teil der Wahrnehmung und Durchsetzung der Aufsicht auszuschlieRen. Die
Einbringung der besonderen Sachkunde und Kenntnis der praktischen Abldufe ist im
gerichtlichen Disziplinarverfahren ebenso erforderlich wie im Rahmen der aufsichtli-
chen Prifung von Einzelvorgéngen im Vorfeld der Entscheidung tber die Einleitung
eines Disziplinarverfahrens und der Durchfuhrung des behérdlichen Disziplinarverfah-
rens. Daruber hinaus betrifft die Durchfiihrung des gerichtlichen Disziplinarverfahrens
die rechtlichen Interessen der Notarkammer. Das gilt zum einen im Hinblick auf die
Wahrnehmung der ihr durch 8 67 Absatz 1 Satz 2 BnotO-E zugewiesenen Aufgaben,
zum anderen aber auch deshalb, weil die Notarkammer durch die Entfernung eines No-
tars aus dem Amt, auf die im gerichtlichen Disziplinarverfahren erkannt werden kann,
ein Mitglied verliert. Hierauf muss die Notarkammer durch die Mitwirkung an dem
Verfahren flr die Nachbesetzung reagieren. Bei einer Entfernung vom bisherigen Amts-
sitz gemal} § 97 Absatz 2 Satz 1 BNotO sind wegen der sich anschliefenden unverzig-
lichen Zuweisung eines anderen Amtssitzes BedUrfnis- und Besetzungsfragen aufge-
worfen (88 4, 6, 10 BNotO). Damit zusammenhéangend sind die Aufgaben und rechtli-
chen Interessen der Notarkammer unmittelbar berthrt.

8 96 Absatz 3 Satz 4 BNotO stellt sicher, dass der betroffene Notar nur dann einem
Rechtsbehelfsverfahren ausgesetzt wird, wenn er selbst einen Rechtsbehelf einlegt oder
die Durchfuhrung des Rechtsbehelfsverfahrens dem Willen der Disziplinarbehorde ent-
spricht.

13. Zu Artikel 1 Nummer 88 Buchstabe a1 — neu — (8 97 Absatz 4 Satz 1 BNotO)




Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode - 251 - Drucksache 19/26828

In Artikel 1 Nummer 88 ist nach Buchstabe a folgender Buchstabe einzufigen:

,a1) In Absatz 4 Satz 1 wird das Wort ,,fiinfzigtausend“ durch das Wort ,,zweihundert-
tausend* ersetzt.*

Begriindung

Zwischen der derzeitigen Obergrenze einer GeldbuRe gegen Notare in H6he von
50 000 Euro und der néchst schérferen Mallnahme der Entfernung vom bisherigen
Amtssitz (§ 97 Absatz 2 BNotO) bzw. der Entfernung aus dem Amt auf bestimmte Zeit
(8 97 Absatz 3 BNotO) klafft eine erhebliche Licke, was es bei Amtspflichtverletzun-
gen im Einzelfall erschwert, unter Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes eine
angemessene Sanktion zu verhdngen. Zudem erscheint die derzeitige Obergrenze einer
GeldbuRe angesichts der Einkommensverhéltnisse vieler Notare auch aus préventiven
Grinden wenig geeignet. Die Obergrenze fur GeldbuRRen gegen Notare nach § 97 Ab-
satz 4 Satz 1 BNotO soll deshalb deutlich erhoht werden auf 200 000 Euro.

14. Zu Artikel 1 Nummer 93a —neu — (8 111b Absatz 1 Satz 3 — neu — BNotO)

In Artikel 1 ist nach Nummer 93 folgende Nummer einzuftigen:

,93a. Dem § 111b Absatz 1 wird folgender Satz angeftigt:

,,Die Notarkammer ist beizuladen.

Begrindung:

Vor dem Hintergrund der durch den Beschluss des Bundesgerichtshofs vom
20. Juli 2020, Aktenzeichen NotSt(B) 1/20, ergangenen Entscheidung, nach der eine
Beiladung der Notarkammer in Disziplinarverfahren nicht maéglich ist, sollte fir ver-
waltungsrechtliche Notarsachen in § 111b BNotO klargestellt werden, dass die Notar-
kammer beizuladen ist. Durch die zu treffenden Entscheidungen sind die Belange der
Notarkammer regelméaRig unmittelbar berthrt.

15. Zu Artikel 1 Nummer 97 Buchstabe i (8 113 Absatz 19 Satz 2 BNotO)

In Artikel 1 Nummer 97 ist Buchstabe i zu streichen.

Begriindung:

Durch die in Artikel 1 Nummer 97 Buchstabe i vorgesehene Aufhebung des § 113 Ab-
satz 19 Satz 2 BNotO wirde das Erfordernis der Genehmigung durch die Aufsichtsbe-
horde beseitigt. Das ist der Begriindung des Entwurfs zufolge nicht gewollt und wére
nicht sachgerecht. Dartiber hinaus wirden in 8 119 Absatz 19 Satz 3 und Satz 4 BNotO
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Regelungen verbleiben, fur die der erforderliche Anknipfungspunkt fehlt.

16. Zu Artikel 1 Nummer 99 Buchstabe f (§ 114 Absatz 9 BNotO)

In Artikel 1 Nummer 99 Buchstabe f ist in 8 114 Absatz 9 die Angabe ,,Satz 1* zu strei-
chen.

Begrindung

GemaR § 114 Absatz 9 BNotO ist die Vorschrift des § 69 Absatz 3 Satz 1 BNotO, wo-
nach der Président der Notarkammer einerseits und der Vizeprasident andererseits ver-
schiedenen Berufsgruppen (hauptberuflich bestellte Notare/ Anwaltsnotare) angehéren
miussen, in Baden-Wirttemberg nicht anzuwenden. Darlber hinaus ist auch die Vor-
schrift des 8 69 Absatz 3 Satz 2 BNotO von der Anwendung in Baden-Wiirttemberg
auszunehmen. Das dort statuierte Erfordernis einer angemessenen Vertretung beider
Berufsgruppen unter den Mitgliedern des VVorstands kdnnte in der Praxis zu erheblichen
Problemen fuhren, wenn sich aus den Reihen der Anwaltsnotare keine Kandidaten fur
ein Amt im Vorstand der Kammer finden wiirden. Angesichts der laufend abnehmenden
Anzahl von Anwaltsnotaren in Baden-Wurttemberg dirfte diese Gefahr stdndig zuneh-
men. Seit Inkrafttreten der Notariatsreform in Baden-Wirttemberg zum 1. Januar 2018
konnen dort keine Anwaltsnotare mehr bestellt werden. Am 1. Januar 2021 waren in
Baden-Wirttemberg noch 31 Anwaltsnotare neben 302 hauptberuflichen Notaren tatig,
was einem Anteil von ca. 9 Prozent entspricht. Diese Anzahl nimmt aufgrund Ausschei-
dens aus Altersgriinden oder der Inanspruchnahme der sogenannten ,,Switch-Mdglich-
keit* (Wechsel vom Anwaltsnotariat ins hauptberufliche Notaramt nach § 116 Absatz 1
Satz 2 BNotO) stetig ab. Spéatestens ab 1. Februar 2043 wird in Baden-Wirttemberg
kein Anwaltsnotar mehr bestellt sein. Im Vorstand der Notarkammer Baden-Wirttem-
berg befinden sich derzeit sieben Mitglieder, von denen zwei Anwaltsnotare sind. Nach
heutiger Sachlage waren die Anwaltsnotare bereits mit einem Mitglied im Vorstand
leicht ,,uberrepréasentiert”, was sich durch die weitere Abnahme der Anzahl der An-
waltsnotare noch verstarken wirde.

17. Zu Artikel 1 Nummer 104 (Anlage 1 Nummer 20 Anmerkung zum Gebiihren-
tatbestand
Nummer 30 Anmerkung zum Gebihren-
tatbestand Satz 1, 2, BNotO)

In Artikel 1 Nummer 104 ist die Anlage 1 BNotO wie folgt zu dndern:
a) In Nummer 20 ist die Anmerkung zum Gebihrentatbestand zu streichen.
b) In Nummer 30 ist die Anmerkung zum Geblhrentatbestand wie folgt zu andern:

aa) In Satz 1 sind nach dem Wort ,,betragen* die Worter ,,je vornehmender Stelle*
einzufugen.
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bb) Satz 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Die vorgesehene Deckelung der Kosten sollte gesondert fir jede vornehmende Stelle
im Sinn des § 18d Absatz 2 BNotO erfolgen. Hierdurch wirde zugleich darauf hinge-
wirkt, dass die vorgesehene Deckelung der Gebihren nicht durch unangemessen weit
gefasste Antrage gegeniiber einer zentralen Stelle in einer Weise ausgenutzt werden
kann, die zu einem deutlichen Missverhéltnis zwischen dem anfallenden Verwaltungs-
aufwand und der Héhe der eingenommenen Gebdhr flhrt.

Die bislang unabhangig von der Zahl der befassten Stellen vorgesehene Deckelung der
Gebduhr fuhrt zu der Frage, nach welchem Schlissel der einzunehmende Betrag auf die
mit dem Vorgang befassten Stellen zu verteilen ist und wonach sich richtet, an welcher
Stelle Kiirzungen vorgenommen werden, wenn der eingenommene Betrag auf Grund
der Deckelung nicht zur Abdeckung samtlicher Einzelposten ausreicht. Diese Frage
bleibt bislang ungeldst und birgt eine erhebliche Gefahr langwieriger und verwaltungs-
aufwandiger Auseinandersetzungen. Gerade Notare, denen die Verwahrung von Akten
und Verzeichnissen eines Amtsvorgangers ubertragen ist, durften zu Recht erwarten,
fur den mit der Einsichtsgewéhrung verbundenen Aufwand einen Ausgleich zu erhal-
ten, ohne dass dieser durch den bei anderen Stellen auf Grund eines zentral gestellten
Antrags angefallenen Aufwand unangemessen geschmalert wird.
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18. Zu Artikel 4 Nummer 2a — neu — (8 5a Absatz 2 Satz 3, Satz 3a — neu — DRIG)

In Artikel 4 ist nach Nummer 2 folgende Nummer einzufiigen:
,2a. 8 5a Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 3 werden nach dem Wort ,,philosophischen,” die Worter ,,insbesondere
auch ethischen,* eingeflgt.

b)  Nach Satz 3 wird folgender Satz eingeflgt:

»Im gesamten Studium ist gerade vor dem Hintergrund des nationalsozialisti-
schen Unrechts die Fahigkeit zur kritischen Reflexion des Rechts einschlieBlich
seines Missbrauchspotentials zu fordern.* ¢

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Durch die Erganzung des Prifungszwecks um die ,,ethischen Grundlagen* des Rechts
soll die aktive Befassung angehender Juristinnen und Juristen auch mit den ethischen
Grundlagen des Rechts als Teil seiner philosophischen Grundlagen starker akzentuiert
werden. VVon Beginn der Ausbildung an soll das Bewusstsein von den ethischen Bin-
dungen juristischer Berufe gebildet und geschérft werden.

Zu Buchstabe b:

Im gesamten Studium ist — gerade vor dem Hintergrund des nationalsozialistischen Un-
rechts — die Fahigkeit zur kritischen Reflexion des Rechts einschliellich seines Miss-
brauchspotentials zu férdern. Die Regelung ergénzt und akzentuiert die Betonung der
ethischen Grundlage. Im Wortlaut geht die Regelung auf einen Beschluss des Deut-
schen Juristen-Fakultatentages vom 18. Juni 2018 zurlck. Inhaltlich verankert sie die
Auseinandersetzung mit dem Justizunrecht des 20. Jahrhunderts starker in der Juristen-
ausbildung und greift damit die Ergebnisse des sog. Rosenburg-Projekts auf, einer wis-
senschaftlichen Untersuchung der personellen und fachlich-politischen Kontinuitaten
des nationalsozialistischen Deutschlands im Regierungshandeln des Bundesjustizmi-
nisteriums in der Nachkriegszeit der 1950er und 1960er Jahre. Die Regelung geht aller-
dings weit Uber eine abstrakt-historische Betrachtung hinaus: Kunftigen Juristinnen und
Juristen soll von Beginn an ihre Verantwortung fir einen funktionierenden Rechtsstaat
vermittelt werden. Sie sollen nicht nur das positive Recht handwerklich korrekt umset-
zen koénnen, sondern eine rechtsstaatliche Haltung entfalten, Sensibilitét fir den Rechts-
staat — seine Grundordnung, seine Werte — sowie flr jegliche Gefahren seiner Beein-
trachtigung entwickeln, insbesondere auch durch den Missbrauch des Rechts selbst.
Dies kann am Beispiel des Nationalsozialismus veranschaulicht werden, ist aber hierauf
nicht beschrankt. Es versteht sich, dass die kritische Reflexion des Rechts alle Studien-
facher betrifft.

Vor dem Hintergrund und der zunehmend feststellbaren Gewalt mit rechtsextremisti-
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schem Hintergrund und einem Wiederstarken antisemitischer Stromungen sollen zu-
kiinftige Vertreterinnen und Vertreter des Rechtsstaats schon in der Ausbildung fur die
Erscheinungsformen des Scheiterns des Rechtsstaats am Beispiel der Justiz im Natio-
nalsozialismus sensibilisiert werden.

Mit dieser Gesetzesanderung wird im Ubrigen einer Anregung der gemeinsamen Bund-
Lander-Kommission zur Bekampfung von Antisemitismus und zum Schutz des jdi-
schen Lebens vom 18. November 2019 gefolgt, wonach die Justizministerinnen und
Justizminister der L&nder sowie die Justizministerin des Bundes gebeten werden, das
NS-Unrecht in der Juristenausbildung zu implementieren. Die entsprechende Imple-
mentierung im DRIG unterstutzen der Beauftragte der Bundesregierung fur jidisches
Leben in Deutschland und den Kampf gegen Antisemitismus sowie die Antisemitis-
musbeauftragte des Landes Nordrhein-Westfalen.

19. Zu Artikel 4 Nummer 2a — neu — (8 5a Absatz 3 Satz 2 DRIG)

In Artikel 4 ist nach Nummer 2 folgende Nummer einzufiigen:

,2a. In 8 5a Absatz 3 Satz 2 werden die Worter ,,der vorlesungsfreien Zeit* durch die

[13K3

Worter ,,des Studiums* ersetzt.

Begrindung:

8§ 5a Absatz 3 Satz 2 DRIG sieht vor, dass praktische Studienzeiten wahrend der vorle-
sungsfreien Zeit stattfinden. An diese Regelung sind die Lander gebunden. Das kann in
einigen Landern dazu flihren, dass entweder gar keine
oder nur eingeschrankte Maoglichkeiten zur Absolvierung der praktischen Studienzeit
zu Verfligung stehen. Das wiederum fiihrt zu einer ungewollten Verldngerung der Stu-
dienzeiten. Das hat sich zuletzt in Zeiten der Coronapandemie noch einmal deutlich
gezeigt. Um die Attraktivitat der Praktika zu steigern sowie die Flexibilitat der Studie-
renden zu erhéhen, ist auf diese Einschrankung zukiinftig zu verzichten. Aufgrund ge-
anderten Studierverhaltens der Studierenden und eines unterschiedlichen Studienauf-
baus an verschiedenen Universitaten erscheint zur Erreichung des Zieles, den Besuch
einer VVorlesung nicht zu verhindern, die bisherige Einschrankung des Zeitraums fur das
Absolvieren der praktischen Studienzeit nicht zielfihrend. Wenn der Studienaufbau in
einigen L&ndern eine solche Einschrankung sinnvoll erscheinen lasst, mag der Landes-
gesetzgeber das ausdrucklich selbst regeln. Eine bundesweit einheitliche Regelung er-
scheint nicht erforderlich.

20. Zu Artikel 4 Nummer 3 Buchstabe a (8§ 5b Absatz 6 DRIG)

In Artikel 4 ist Nummer 3 Buchstabe a wie folgt zu fassen:
,a) Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 6 eingefugt:

,»(6) Das Landesrecht kann bestimmen, dass der VVorbereitungsdienst auf Antrag in
Teilzeit abgeleistet werden kann. Die Dauer des Vorbereitungsdienstes verlangert
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sich in diesem Fall angemessen auf bis zu zweieinhalb Jahre. Das N&here regelt das

Landesrecht.

Begriindung:

1.

Fur eine sowohl die Voraussetzungen als auch die Ausgestaltung eines VVorberei-
tungsdienstes umfassende Regelung, wie sie die derzeitige Fassung vorsieht, fehlt
dem Bund die Gesetzgebungskompetenz. Der Bundesgesetzgeber kann in Wahr-
nehmung seiner aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 27 und Artikel 98 Absatz 1
Grundgesetz folgenden Gesetzgebungskompetenz eine Regelung schaffen, wel-
che einen Rahmen fir die rechtliche Ausgestaltung des Studiums der Rechtswis-
senschaft sowie des Vorbereitungsdienstes vorsieht (vgl. BVerfG, Kammerbe-
schluss vom 26. Juni 2015 — 1 BvR 2218/13 —, zitiert nach juris Rn. 21). Insoweit
kann der Bundesgesetzgeber die Moglichkeit der Einfuhrung eines Teilzeitrefe-
rendariats und die daraus erwachsende Dauer des Vorbereitungsdienstes als VVo-
raussetzungen regeln, um Richterin oder Richter bzw. Beamtin oder Beamter zu
werden. Dar(ber hinaus gehend steht dem Bund keine Regelungskompetenz hin-
sichtlich der einzelnen Dienstverhaltnisse von Beamtinnen und Beamten sowie
Richterinnen und Richtern zu. Insbesondere steht es dem Bund nicht zu, aus dem
Beamten- oder Richterverhaltnis abgeleitete Rechte zu regeln wie z.B. Dienstzei-
ten (Epping/Hillgruber, Grundgesetz, 3. Auflage, Artikel 74 Rn. 98 und 98.1.,
Jarras/Pieroth, Grundgesetz, 16. Aufl., Artikel 74 Rn. 75). Der vorliegende Re-
gierungsentwurf sieht aber nicht nur die verpflichtende Einflihrung eines Teilzeit-
referendariats der Lander und die damit verbundene Verldngerung des VVorberei-
tungsdienstes auf zweieinhalb Jahre vor, sondern regelt auch explizit die VVoraus-
setzungen fur die Inanspruchnahme eines ,, Teilzeitreferendariats* und eine Fest-
legung der Dienstzeit auf vier Flnftel des regelméaRigen Dienstes. Insofern geht
der Referentenentwurf deutlich Gber die Regelungen in § 43 BeamtStG und § 76a
DRIG fiir Beamtinnen und Beamte sowie Richterinnen und Richter hinaus, ob-
wohl das Grundgesetz fir Personen auBBerhalb des Beamten- oder Richterstatus
gar keine explizite Regelungskompetenz vorsieht (vgl. BeckOK GG/ Seiler, 43.
Ed, Stand 15.05.2020, Artikel 74 GG Rn. 98.1. zu Personen aulRerhalb des Rich-
ter- oder Beamtenstatus). Letzteres ist jedenfalls fir den Vorbereitungsdienst in
Nordrhein-Westfalen insofern relevant, als hier die Rechtsreferendarinnen und
Rechtsreferendare samtlich nicht in einem Beamtenverhaltnis auf Widerruf, son-
dern in einem sonstigen Offentlich-rechtlichem Ausbildungsverhaltnis stehen.
Auch in der Sache wird er der unterschiedlichen Ausgestaltung des Vorberei-
tungsdienstes in den Landern nicht gerecht.

Der Anderungsantrag setzt das familienpolitisch forderungswiirdige Ziel um, ei-
nen Vorbereitungsdienst in Teilzeit zu ermdglichen. Zugleich berticksichtigt er
die Kompetenz der L&nder zur Regelung der Voraussetzung und Ausgestaltung
des Vorbereitungsdienstes. Hierdurch kann den landesspezifischen Eigenheiten
Rechnung getragen werden. Ob und in welchem Umfang die Lander ein Teilzeit-
referendariat einfuhren, bleibt ihnen in gleicher Weise iberlassen, wie die kon-
krete Ausgestaltung. Denkbar ware es, einen Wechsel wéhrend des laufenden
Vorbereitungsdienstes zu erméglichen, aber auch darauf zu verzichten.


https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR000010949BJNE009703377/format/xsl/part/S?oi=32UuYpuKHY&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR000010949BJNE012901377/format/xsl/part/S?oi=32UuYpuKHY&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR000010949BJNE012901377/format/xsl/part/S?oi=32UuYpuKHY&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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Die Ausbildungsdauer ist entsprechend dem Umfang der Reduktion angemessen
zu verlangern, darf aber zweieinhalb Jahre nicht Gberschreiten, wodurch auch den
Landern Grenzen bei der Gestaltung der Reduktion gesetzt werden. Hierdurch
wird sichergestellt, dass auch bei einem Vorbereitungsdienst in Teilzeit der ge-
samte Ausbildungsinhalt in Uberschaubarer Zeit vermittelt werden kann.

21. ZuArtikel 4 Nummer 4 Buchstabe a1 — neu — (8 5d Absatz 2 Satz 4 DRIG)
Artikel 22 Satz 2 (Inkrafttreten)

a) In Artikel 4 Nummer 4 ist nach Buchstabe a folgender Buchstabe einzuftigen:

,a1) In Absatz 2 Satz 4 werden die Worter ,,sowie zusétzlich eine Gesamtnote*
und die Worter ,, , in die das Ergebnis der bestandenen staatlichen Pflicht-
fachprifung mit 70 vom Hundert und das Ergebnis der bestanden universi-
tdren Schwerpunktbereichspriifung mit 30 vom Hundert einfliet* gestri-
chen.

b) InArtikel 22 Satz 2 sind die Worter ,,Die Artikel 2, 11“ durch die Worter ,,Artikel 2,
Artikel 4 Nummer 4 Buchstabe a1, Artikel 11* zu ersetzen.

Begrundung:

Die Regelung zur Bildung und Ausweisung einer Gesamtnote ist zu streichen. Wegen
der Verschiedenartigkeit der staatlichen Pflichtfachprifung und der universitaren
Schwerpunktbereichspriifung ist kiinftig auf die Bildung einer Gesamtnote zu verzich-
ten und im Zeugnis Uber die erste Prufung sind (nur noch) beide Noten getrennt auszu-
weisen.

Die Streichung der Gesamtnote wirkt den im Bericht des Ausschusses der Konferenz
der Justizministerinnen und Justizminister zur Koordinierung der Juristenausbildung
(KOA) vom September 2019 festgestellten Fehlentwicklungen im Hinblick auf das in
8 5d Absatz 1 Satz 2 DRIG enthaltene Gebot der Einheitlichkeit der Priifungsanforde-
rungen und der Leistungsbewertung in den juristischen Prifungen entgegen. Die man-
gelnde Vergleichbarkeit der Noten besteht dabei sowohl im Verhéltnis zwischen uni-
versitarer Schwerpunktbereichspriufung und staatlicher Pflichtfachprifung als auch im
Verhéltnis der Universitaten untereinander und sogar im Verhéltnis der einzelnen
Schwerpunktbereiche an ein und derselben Universitat.

Durch die Streichung der Gesamtnote wird der Beschluss der Konferenz der Justizmi-
nisterinnen und Justizminister vom 7. November 2019 umgesetzt (90. Konferenz der
Justizministerinnen und Justizminister, Top 1.12 Nummer 2) und dem Gebot der Ein-
heitlichkeit der Leistungsbewertung Rechnung getragen. Der Verzicht auf die Gesamt-
notenbildung starkt damit auch den Transparenzgedanken und bietet die Chance, der
universitdren Schwerpunktbereichsausbildung als eigenstandigem Teil der Ersten juris-
tischen Priifung mehr Beachtung zu verleihen und den Qualitatswettbewerb zu erhéhen.
Dadurch kann auch einer schleichenden Entwertung der Ersten juristischen Prifung und



Drucksache 19/26828 - 258 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

starkeren Fokussierung auf die Zweite juristische Staatsprufung entgegengetreten wer-
den.

Die neue Regelung soll — um den Landern eine angemessene Umsetzungsfrist einzu-
raumen und Ubergangsvorschriften zu vermeiden — am 1. Januar 2022 in Kraft treten.

22. Zu Artikel 10 Nummer 6 (§ 46 Absatz 1 Satz 3 BeurkG)
Artikel 11 Nummer 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (8 56 Absatz 1
Satz 2 BeurkG)

a) In Artikel 10 Nummer 6 sind die Worter ,,den Ort und das Datum* durch die Worter
,Ortund Tag“ zu ersetzen.

b) In Artikel 11 Nummer 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa ist das Wort ,,Datums*
durch das Wort ,, Tages* zu ersetzen.

Begriindung:

Richtigerweise verursachte die bisherige Gesetzesformulierung ,,Zeit* den Anschein,
dass hierdurch andere Anforderungen aufgestellt werden als durch die Gesetzesformu-
lierung ,,Tag“. Da unterschiedliche Anforderungen, insbesondere die Angabe einer
Uhrzeit, nicht vorgesehen sind, ist die Vereinheitlichung der Gesetzesformulierung, wie
in der Einzelbegriindung ausgefuhrt (vgl. S. 252 f. der BR-Drucksache 20/21), zu be-
griien. Im Rahmen dieser Vereinheitlichung sollte entsprechend der Einzelbegriindung
jedoch die uberwiegend im Gesetzestext verwendete Formulierung ,,Tag* (vgl. u.a. 8 9
Absatz 2, § 37 Absatz 2, § 39, § 39a Absatz 2, § 49 Absatz 2 und Absatz 4 BeurkG)
genutzt werden.
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