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Gesetzentwurf
der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

BundesfernstraBengesetzes und des Gesetzes uber Kreuzungen
von Eisenbahnen und StraBen

A. Problem und Ziel

Bei Investitionen bzw. Ersatzinvestitionen in Kreuzungsbauwerke im Zuge o&ffentlicher
Stralien und Eisenbahnstrecken werden mdgliche Synergien fir die Verbesserung der
Mobilitat auf beiden sich kreuzenden Verkehrswegen gegenwartig nicht vollstandig aus-
geschopft, da die gesetzliche Finanzierungsverantwortung insbesondere fir kommunale
Baulasttrager zu wenig Anreize dafur schafft, gemeinsame MalRnahmen zu planen. Durch
die Anpassung fernstralen- und eisenbahnrechtlicher Bestimmungen sollen kommunale
Haushalte entlastet und damit die Investitionsbedingungen insbesondere fur den Ausbau
kommunaler Radwege verbessert werden. Eine attraktive Infrastruktur fur den Radverkehr
kann dessen Anteil am Gesamtverkehrsaufkommen steigern und einen Beitrag zur Ein-
haltung der Jahresemissionsmengen im Verkehrssektor auf der Grundlage des Bundes-
Klimaschutzgesetzes leisten.

B. Losung

Durch die Entlastung der Kommunen von Finanzierungsbeitragen nach dem Bundesfern-
strallengesetz und dem Eisenbahnkreuzungsgesetz werden Investitionen in die Infra-
struktur fir den Radverkehr sowie in das Schienennetz beschleunigt. Zu diesem Zweck
enthalt der Gesetzentwurf weitere Regelungen zur Vereinfachung der Verwaltungsablaufe
bei der Abwicklung von Baumalinahmen an Eisenbahnkreuzungen.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Durch den Gesetzentwurf entstehen zusatzliche jahrliche Haushaltsausgaben fir den
Bund in Héhe von 9,5 Mio. Euro und fur die Lander in Hohe von 2,2 Mio. Euro. Die Finan-
zierung der zusatzlichen jahrlichen Haushaltsausgaben des Bundes erfolgt durch Einspa-
rungen im Einzelplan 12 des Bundeshaushaltes.
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E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Blirgerinnen und Blrger

Der Gesetzentwurf verursacht keinen zusatzlichen Erflllungsaufwand flr Blrgerinnen und
Burger.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Durch den Gesetzentwurf wird die Wirtschaft in Héhe von rund 24 000 Euro pro Jahr ent-
lastet.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Durch den Gesetzentwurf wird die Verwaltung auf Bundesebene in Hohe von rund 16 000
Euro pro Jahr belastet. Die Verwaltung auf Landes- bzw. Kommunalebene wird in Hohe
von 34 000 Euro pro Jahr belastet.

F. Weitere Kosten

Weitere Kosten entstehen nicht.
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Bundesrepublik Deutschland Berlin, 22. Januar 2021
Die Bundeskanzlerin

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprésidenten
Dr. Reiner Haseloff

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit tbersende ich gemaR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesfernstrakengesetzes und
des Gesetzes iber Kreuzungen von Eisenbahnen und StraRen

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfiihrend ist das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur.

Mit freundlichen GriiRRen
Dr. Angela Merkel

Fristablauf: 05.03.21
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Gesetz zur Anderung des BundesfernstraBengesetzes und des Geset-
zes Uber Kreuzungen von Eisenbahnen und Stral3en

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des BundesfernstraBengesetzes

Dem § 12 Absatz 3 des Bundesfernstraf3engesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 28. Juni 2007 (BGBI. | S. 1206), das zuletzt durch Artikel 2a des Gesetzes vom
3. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2694) geandert worden ist, wird folgender Satz angefiigt:

.Bei Kreuzungen mit einer kommunalen Stral3e __sind Vorteile, die dem Trager der
StralRenbaulast der BundesfernstralRe durch die Anderung nach Satz 1 erwachsen,
auszugleichen.”

Artikel 2

Anderung des Eisenbahnkreuzungsgesetzes

Das Eisenbahnkreuzungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Méarz 1971
(BGBI. I S. 337), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 3. Marz 2020 (BGBI. | S.
433) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In 8 5 Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,nach Mal3gabe des § 13 Absatz 1 Satz
2 und Absatz 2“ durch die Woérter ,nach MaRRgabe des 8§ 13 Absatz 1 Satz 2 oder
Absatz 2" ersetzt.

2. § 12 wird wie folgt geéndert:
a) Der Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angeflgt:

»(2) Im Fall des Absatzes 1 Nummer 2 werden die Kosten ohne Vorteilsausgleich
hélftig geteilt, wenn die Uberfilhrung der Kreuzung einer Eisenbahn des Bundes
mit einer Bundesfernstral3e in der Baulast des Bundes dient und beide Beteiligten
eine Anderung verlangen, die die Erneuerung der Uberfiihrung zur Folge hat, oder
sie im Fall einer Anordnung eine solche Anderung hatten verlangen missen.*

3. Nach § 13 Absatz 2 Satz 1 wird folgender Satz eingeftigt:

.Beéi Kreuzungen einer nichtbundeseigenen Eisenbahn mit einer kommunalen
Stral3e tragt das Land, in dem die Kreuzung liegt, zwei Drittel und die nichtbun-
deseigene Eisenbahn ein Drittel der Kosten.”

4, Dem § 14 wird folgender Absatz 4 angeflgt:
»(4) Die Beteiligten haben Mafinahmen nach Absatz 1 zu dulden.”
5. § 14a wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Wérter ,wie bisher” gestrichen.

b) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:
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aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Kreuzungsanlagen“ die Woérter ,auf
seine Kosten" eingefigt.

bb) Die Satze 2 bis 4 werden aufgehoben.
C) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Die Verpflichtungen gemaf den Abséatzen 1 und 2 kann der weichende
Beteiligte  vertraglich auf den bleibenden Beteiligten gegen
Erstattung der Riickbaukosten Ubertragen.”

d) Nach Absatz 3 werden die folgenden Absatze 4 und 5 eingefugt:

»(4) Die Beteiligten haben MalRhahmen nach den Abséatzen 1 und 2 zu dul-
den.

(5) Die Verpflichtungen des weichenden Beteiligten aus den Absatzen 1
und 2 erléschen, wenn die Kreuzungsanlage beseitigt worden ist oder der
weichende Beteiligte die Verpflichtungen in einer Vereinbarung gemaf Ab-
satz 3 auf den bleibenden Beteiligten tbertragen hat.”

e) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 6.

6. § 15 wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 2 wird nach der Angabe ,12“ die Angabe ,Absatz 1" eingefiigt.
b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angeflgt:

.im Fall des § 12 Absatz 2 hat jeder Beteiligte seine Erhaltungs- und
Betriebskosten ohne Ausgleich zu tragen.”

C) In Absatz 4 wird nach den Wértern ,sowie des Absatzes 2“ die Angabe
LSatz 1 eingeflgt.

7. In § 17 werden die Worter ,der Beseitigung von Bahniibergangen und fiir sonstige*”
durch die Worter ,des Baus und des Ausbaus kommunaler Radwege sowie von*
ersetzt.

8. § 20 wird wie folgt gefasst:

»8 20

§ 13 Absatz 2 Satz 2 kommt nicht zur Anwendung fir Malinahmen, tber
die die Beteiligten nach § 1 Absatz 6 des Eisenbahnkreuzungsgesetzes vor
dem 1. Januar 2022 eine Vereinbarung getroffen haben.”

Artikel 3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des auf die Verkiindung folgenden Quartals in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

l. Ausgangslage

Bei Investitionen bzw. Ersatzinvestitionen in Kreuzungsbauwerke im Zuge von Bundes-
fernstra3en und Eisenbahnstrecken des Bundes werden gegenwartig mogliche Synergien
fur die Verbesserung der Mobilitat auf beiden sich kreuzenden Verkehrswegen nicht voll-
standig ausgeschopft, da die gesetzliche Finanzierungsverantwortung insbesondere fir
kommunale Baulasttrager zu wenig Anreize schafft, gemeinsame MalRhahmen zu planen.

Il. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Durch eine Anpassung der fernstraf3en- und eisenbahnrechtlichen Bestimmungen sollen
kommunale Haushalte entlastet und damit die Investitionsbedingungen insbesondere fur
den Ausbau kommunaler Radwege verbessert werden. Eine sichere und attraktive Infra-
struktur fir den Radverkehr kann dessen Anteil am Gesamtverkehrsaufkommen steigern
und einen Beitrag zur Einhaltung der Jahresemissionsmengen im Verkehrssektor auf
Grundlage des Bundes-Klimaschutzgesetzes leisten. Gleichzeitig dienen die Regelungen
dazu, die Verwaltungsablaufe bei der Abwicklung von Kreuzungsmaf3nahmen zu verein-
fachen und damit Investitionen in das Schienennetz zu beschleunigen sowie stark fre-
gquentierte Bundesfernstrallen vom Regionalverkehr zu entlasten. Hierdurch kann auch
ein Beitrag zur Verbesserung der Luftqualitéat in den Innenstadten geleistet werden.

. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Bei dem Gesetzentwurf handelt es sich um ein Mantelgesetz zur Anderung des Bundes-
fernstraRengesetzes (FStrG) und des Eisenbahnkreuzungsgesetzes (EKrG).

Im FStrG wird zur Entlastung kommunaler Baulasttrager ein Vorteilsausgleich vorgese-
hen. Die Forderbestimmung im EKrG erhélt mit dem Bau und dem Ausbau kommunaler
Radwege eine neue gesetzliche Zweckbestimmung. Fir gemeinsame Ausbauprojekte
unter Beteiligung einer Eisenbahn des Bundes und einer Bundesfernstral3e sind zur Ver-
waltungsvereinfachung die Herstellungskosten unter Verzicht auf Fiktiventwirfe hélftig zu
teilen, wenn die Anderungen beider Beteiligter die Erneuerung des Bauwerks zur Folge
haben. Bei Malinhahmen an Bahnibergangen im Zuge nichtbundeseigener Eisenbahnen
Ubernehmen die Lander die bisherigen Kostenanteile der Kommunen. Bei einer Stilllege-
legung bzw. Einziehung von Verkehrswegen wird die Moglichkeit geschaffen, Erhaltungs-
bzw. Ruckbauverpflichtungen vertraglich zu Ubertragen, um zweckmagige Nachnutzun-
gen z. B. zur Starkung des Radverkehrs zu vereinfachen.

V. Alternativen
Keine.
V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir die Einfihrung eines Vorteilsausgleichs im
Fernstraenrecht bei Ausbaumal3nahmen der Kommunen (Artikel 1) folgt aus Artikel 74
Absatz 1 Nummer 22 des Grundgesetzes (GG). Nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 22 GG
erstreckt sich die konkurrierende Gesetzgebung des Bundes auf den Bau und die Unter-
haltung von LandstraRen des Fernverkehrs. Die Kreuzungsanlagen im Zuge von Bundes-
fernstralRen, deren Finanzierung durch Artikel 1 naher bestimmt werden soll, sind gemaf
§ 1 Absatz 4 Nummer 1 des Bundesfernstral3engesetzes Bestandteil der Bundesfernstra-
Ren. Die Voraussetzungen des Artikels 72 Absatz 2 GG liegen ebenfalls vor. Die Ande-
rungen betreffen einen bereits bundesgesetzlich geregelten Bereich, in dem weiterhin das
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Erfordernis einer bundesgesetzlichen Regelung besteht. Eine Regelung fernstral3enrecht-
licher Baulastaufgaben durch die Gesetzgebung der Lander wirde zu einer Gesetzesviel-
falt auf Landerebene fuhren, die eine Rechtszersplitterung mit problematischen Folgen
erzeugen wirde und im Interesse sowohl des Bundes als auch der Lander zu vermeiden
ist. Dartiber hinaus dient eine bundeseinheitliche Regelung der Herstellung gleichwertiger
Lebensverhdltnisse im Bundesgebiet, da durch diese gewahrleistet werden kann, dass im
Rahmen von Investitionen bzw. Ersatzinvestitionen in Kreuzungsbauwerke im Zuge von
BundesfernstraRen mogliche Synergien fur die Verbesserung der Mobilitat auf beiden sich
kreuzenden Verkehrswegen vollstandig ausgeschopft werden kénnen.

Fur Artikel 2 steht dem Bund neben der ausschlieRlichen Gesetzgebungskompetenz fir
die Eisenbahnen des Bundes (Artikel 73 Absatz 1 Nummer 6a und Artikel 87e Absatz 4
Satz 2 Grundgesetz) auch die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz fir nichtbun-
deseigene Eisenbahnen (Artikel 74 Absatz 1 Nummer 23 Grundgesetz) zu.

VI. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europdischen Union und voélkerrechtlichen
Vertragen

Dieses Gesetz ist mit dem Recht der Europaischen Union und volkerrechtlichen Vertra-
gen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

VIl Gesetzesfolgen
1. Nachhaltigkeitsprifung

Das Regelungsvorhaben hat voraussichtlich Auswirkungen auf den Bereich Adipositas-
quote von Jugendlichen (Indikator 3.1 e) und Erwachsenen (Indikator 3.1 f) der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie, weil regelmaliges Radfahren eine gesunde Lebensweise for-
dert. Bereits 30 Minuten tagliches Radfahren senkt das Risiko fir Herz-Kreislauf-
Erkrankungen um Uber 50 % und beugt typischen Zivilisationskrankheiten (wie z. B. Dia-
betes), fur die Adipositas einen groRen Risikofaktor darstellt, und kognitiven Leiden vor.
Der positive Effekt der Bewegung Ubersteigt deutlich die Belastung durch Schadstoffe —
selbst entlang dicht befahrener Straf3en.

Des Weiteren wirkt sich das Gesetzesvorhaben auf den Bereich Emissionen von Luft-
schadstoffen (Indikator 3.2.a) der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie aus, denn in Stad-
ten kénnen 14 % der Luftschadstoffe eingespart werden, wenn der Radverkehrsanteil um
10 Prozentpunkte zulasten des Pkw erhdht wird. Dies tragt auch zu einer Reduktion der
Larmbelastung bei. Dadurch werden die zahlreichen durch den motorisierten Verkehr be-
dingten physischen und psychischen Folgeerkrankungen abgemildert. Der Gesetzentwurf
hat zudem Auswirkungen auf den Bereich Treibhausgasemissionen (Indikator 13.1. a der
Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie), weil eine sichere und attraktive Radinfrastruktur
mehr und mehr Burgerinnen und Burger veranlasst, haufiger vom Pkw auf das Rad um-
zusteigen. Die gefahrenen Kilometer per Rad kénnen sich so durch deutlich mehr und
langere Wege erhdhen. Die Anzahl der Wege kann bis zum Jahr 2030 von rund 120 auf
180 Wege je Person und Jahr zunehmen. Auch .die durchschnittliche Lange der mit dem
Rad zurlckgelegten Wege kann in diesem Zeitraum von 3,7 km auf 6 km erhdéhen. So
tragt das Radverkehrsaufkommen zu einer Einsparung von schatzungsweise 7,0 Mio. t
CO2 oder 4 % der Treibhausgasemissionen im Verkehr bei. Eine Erhéhung der Anzahl
und Lange der mit dem Rad zuriickgelegten Fahrten um rd. 50 % flihrt zu einer weiteren
Einsparung von ca. 3,5 Mio. t CO2. In Stadten kénnen 14 % der Treibhausgase einge-
spart werden, wenn der Radverkehrsanteil um 10 Prozentpunkte zulasten des Pkw erhdht
wird.

2. Haushaltsausgaben ohne Erfillungsaufwand
2.1 Haushaltsausgaben des Bundes

Durch die Einfiihrung des Vorteilsausgleichs im Fernstral3enrecht (Artikel 1) hat sich der
Bund kinftig an Ausbaumaflinahmen kommunaler Baulasttrager finanziell zu beteiligen,
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wenn durch diese seine Unterhaltungsaufwendungen verringert werden. Hierdurch sind
jahrliche zusatzliche Haushaltsausgaben des Bundes in Hohe von 2,0 Mio. Euro zu erwar-
ten. Grundlage hierflr sind geschatzte 30 kommunale Ausbaumafinahmen mit einem
durchschnittlich vom Bund zu leistenden Vorteilsausgleich in Hohe von 0,2 Mio. Euro.
Hieraus resultieren Gesamtausgaben in Hohe von 6,0 Mio. Euro. Da in der Vergangenheit
ein Groldteil der kommunalen Ausbaumallnahmen wegen des fehlenden Vorteilsaus-
gleichs fur ersparte Unterhaltungsaufwendungen des Bundes zuriickgestellt worden sind,
hat der Bund rund 2/3 dieser Summe auch in der Vergangenheit im Rahmen seiner Er-
satzinvestitionen getragen.

In der Vergangenheit hat der Bund keine Zuschiisse nach § 17 EKrG gewéhrt, weil nach
den EKrG-Richtlinien des Bundes anderweitige Bundes- oder Landesférderungen diese
ausgeschlossen haben. Kunftig sollen nach Mal3gabe der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften zu § 44 Absatz 1 BHO in geeigneten Fallen auch gemeinsame Forderungen von
Bund und Landern fir Ausbaumafinahmen, die dem Bau oder Ausbau kommunaler Rad-
wege dienen, ermoglicht werden (Artikel 2 Nummer 7). Fur rund 15 MalRnahmen pro Jahr
sind Forderantrage beim Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur zu er-
warten. Hierfur sind zusatzliche Haushaltsausgaben des Bundes in H6he von 7,5 Mio.
Euro jahrlich zu veranschlagen.

In der Summe betragen die zusatzlichen jahrlichen Haushaltsausgaben des Bundes durch
die Anderungen des FStrG und des EKrG 9,5 Mio. Euro. Die Finanzierung der zusétzli-
chen jahrlichen Haushaltsausgaben des Bundes erfolgt durch Einsparungen im Einzelplan
12 des Bundeshaushaltes.

2.2 Haushaltsausgaben der Lander

Durch die Entlastung der Kommunen bei MaRnahmen an Bahnlbergangen im Zuge
nichtbundeseigener Eisenbahnen (Artikel 2 Nummer 3) entstehen zusétzlichen Haushals-
ausgaben der Lander, die bisher ein Drittel dieser Kosten aufgewendet haben. Kinftig
wird das Drittel der Kommune zusatzlich von dem Land getragen, in dem der Bahnuber-
gang liegt. Die zusatzlichen Ausgaben der Lander kénnen — mit dem Ansatz von 13 % fir
das Streckennetz der nichtbundeseigenen Eisenbahnen am Gesamtnetz der Eisenbah-
nen — von den Ausgaben flir das sogenannte Staatsdrittel (Eisenbahnen des Bundes)
abgeleitet werden. Zu bericksichtigen ist dabei, dass ein Grof3teil der Kreuzungsmal3-
nahmen schon bisher mit Forderquoten von durchschnittlich 75 % geférdert wurde. Im
Ergebnis sind zuséatzliche Haushaltsausgaben der Lander in Hohe von 2,2 Mio. Euro zu
kalkulieren.

Die ubrigen Gesetzesanderungen sind fur die beteiligten Schienen- und StraRenbaulast-
trager kostenneutral. In Einzelfallen resultierende Mehr- bzw. Minderausgaben der Kreu-
zungsbeteiligten werden Uber die Vielzahl der Kreuzungsmalnahmen ausgeglichen.

3. Erfullungsaufwand
Erfallungsaufwand fir Bdrgerinnen und Bilrger

Das Gesetz verursacht keinen zusatzlichen Erfullungsaufwand fir Blrgerinnen und Bur-
ger.

Erfallungsaufwand fir die Wirtschaft

Auf Seiten der Eisenbahnen des Bundes resultiert aus der Anderung des EKrG eine Ent-
lastung. Kiinftig entfallen — bei einem Teil der AnderungsmaRnahmen an Uberfilhrungen —
die Erstellung und Prifung von Fiktiventwirfen fur die Kostenteilung bzw. die vereinfachte
Ermittlung der Kostenteilung sowie die Erstellung und Prifung der Abldsungsberechnung
einschlieB3lich weiterer Fiktiventwirfe. Hierfir ist ein Zeitaufwand von 63 Stunden pro
Mafnahme anzusetzen. Unter Zugrundelegung des Lohnsatzes des Wirtschaftsabschnitts
Verkehr in Hohe von 63,40 Euro pro Stunde resultieren durchschnittlich 3 994 Euro pro
MalRnahme. Bei geschatzten 6 Mal3nahmen pro Jahr, bei denen die Eisenbahn des Bun-
des die Baudurchfiihrung tbernimmt, bedeutet dies eine Entlastung in Héhe von 23 964
Euro.
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Erfillungsaufwand fiir die Verwaltung

Durch die Anderung des EKrG im Zusammenhang mit der Anderung von Uberfiihrungen,
ergibt sich auf Bundesebene eine Entlastung. Mit dem Zeitaufwand von 63 Stunden pro
Malnahme und einem Lohnsatz des Bundes in Hohe von 43,40 Euro pro Stunde resultie-
ren durchschnittlich 2 734 Euro pro Malinahme. Bei geschatzten 2 MaRnahmen im Zuge
von Autobahnen pro Jahr, bei denen der Bund die Baudurchfihrung Gbernimmt, bedeutet
dies eine Entlastung in Hohe von 5 468 Euro. Allerdings entsteht durch die Prifung und
Bewilligung von Forderantragen fur die vorgesehenen Zuschiisse eine zusatzliche Belas-
tung. Hierfur wird ein Zeitaufwand von 11 Stunden je Verfahren angesetzt. Mit dem Lohn-
satz des Bundes ergeben sich durchschnittlich 477 Euro pro Verfahren. Bei geschatzten
15 Verfahren pro Jahr betragt die Belastung 7 155 Euro. Eine weitere Belastung resultiert
aus der Anderung des FStrG, da der Bund bei AusbaumaRnahmen der Kommunen — die
Autobahnen betreffen — voraussichtlich die Baudurchfiihrung tGbernehmen wird. Die Er-
stellung der Ablésungsberechnung zur Ermittlung des Vorteilsausgleichs wird mit einem
Zeitaufwand von 33 Stunden pro MafRnahme veranschlagt. Mit dem Lohnsatz des Bundes
ergeben sich durchschnittlich 1 432 Euro pro MaRnahme. Die Belastung betragt bei ge-
schatzten 10 MaRnahmen im Zuge von Autobahnen pro Jahr 14 320 Euro. Insgesamt
bedeutet dies eine Belastung auf Bundesebene in Hohe von 16 007 Euro pro Jahr.

Die Lander werden ebenfalls im Zusammenhang mit der Anderung von Uberfiihrungen
vom Erfullungsaufwand entlastet. Mit einem Zeitaufwand von 63 Stunden pro Malinahme
und einen Lohnsatz der Lander in H6he von 40,80 Euro pro Stunde resultieren durch-
schnittlich 2 570 Euro je Mal3Bnahme. Bei geschatzten 4 Ma3nahmen im Zuge von Bun-
desstraflien in Auftragsverwaltung pro Jahr, bei denen die Lander die Baudurchfiihrung
Ubernehmen, bedeutet dies eine Entlastung in Hohe von 10 280 Euro. Belastet werden
die Lander durch die Auszahlung der vorgesehenen Zuschiisse des Bundes. Hierflr wird
ein Zeitaufwand von 3 Stunden je Verfahren angesetzt. Mit dem Lohnsatz der Lander er-
geben sich durchschnittlich 122 Euro pro Verfahren. Bei geschatzten 15 Verfahren pro
Jahr betragt die Belastung 1 830 Euro pro Jahr. Eine weitere Belastung resultiert aus der
Anderung des FStrG, da auch die Lander bei AusbaumaRnahmen der Kommunen — die
BundesstraRen in Auftragsverwaltung betreffen — voraussichtlich die Baudurchfihrung
Ubernehmen werden. Die Erstellung der Ablésungsberechnung zur Ermittlung des Vor-
teilsausgleichs wird mit einem Zeitaufwand von 33 Stunden pro Malinahme veranschlagt.
Mit dem Lohnsatz der Lander ergeben sich durchschnittlich 1 346 Euro pro MalRnahme.
Die Belastung betragt bei geschatzten 20 MalRBhahmen im Zuge von Bundesstraf3en in
Auftragsverwaltung pro Jahr 26 920 Euro. Insgesamt bedeutet dies eine Belastung auf
Landesebene in H6he von 18 470 Euro pro Jahr.

Auf Kommunalebene resultiert aus der Bearbeitung der Forderantrage fur die vorgesehe-
nen Zuschisse eine Belastung. Mit einem Zeitaufwand von 12 Stunden pro Verfahren und
unter Zugrundelegung des Lohnsatzes der Kommunen in Hohe von 42,30 Euro pro Stun-
de ergeben sich durchschnittlich 508 Euro je Verfahren. Die Belastung betragt bei ge-
schéatzten 15 MaRnahmen pro Jahr 7 620 Euro. Durch die Anderung des FStrG ergibt sich
auf Seiten der Kommunen eine weitere Belastung. Der Zeitaufwand fur die Prifung der
Abldsungsberechnung zur Ermittlung des Vorteilsausgleichs wird mit 6 Stunden fiir eine
MalRnahme angesetzt. Mit dem Lohnsatz der Kommunen resultieren durchschnittlich 254
Euro pro MalBnahme. Insgesamt bedeutet dies eine Belastung auf Kommunalebene in
Hohe von 15 240 Euro pro Jahr.

4. Weitere Kosten
Keine.
5. Weitere Gesetzesfolgen

Keine.



-7- Drucksache 69/21

VIIl.  Befristung; Evaluierung

Eine Befristung der Regelung ist wegen der langfristig angelegten Aufgabe nicht zweck-
mafig.

Die Regelung wird zehn Jahre nach Inkrafttreten bezuglich ihrer Zielerreichung evalu-
iert. Ziel der Regelung ist, im Rahmen von Ersatzinvestitionen in Kreuzungsbauwerke
bzw. AusbaumalRnahmen an diesen mdgliche Synergien fir die Verbesserung der Mobili-
tat auf beiden sich kreuzenden Verkehrswegen insbesondere zur Starkung des Radver-
kehrs weitergehender zu nutzen als bisher. Ferner soll der Verwaltungsaufwand bei ge-
meinsamen Investitionen deutlich verringert und evaluiert werden, inwieweit eine Auswei-
tung der hierzu dienenden Regelung nach Artikel 2 Nummer 2 auch auf Eisenbahnkreu-
zungen im Zuge von Landesstralen angemessen und zweckmalfig erscheint.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des BundesfernstraRengesetzes)
Zu Nummer 1

Missen Kreuzungsbauwerke im Zuge von Bundesfernstral3en erhaltungsbedingt erneuert
werden, sind die Aufwendungen hierfir gemaf 8 12 Abs. 3 Nr. 1 FStrG vollstéandig von
dem Baulasttrager der nachgeordneten Stralle zu tragen, wenn dieser die Erneuerung
zum Anlass nimmt, seine Stral3e - z. B. fur die Errichtung eines Radweges - auszubauen.
Hintergrund ist der bisher fehlende Vorteilsausgleich im BundesfernstraRengesetz. Mogli-
che Synergien fur die Verbesserung der Mobilitdt auf beiden sich kreuzenden Verkehrs-
wegen werden dadurch nicht vollstandig ausgeschopft. Die bisherige gesetzliche Finan-
zierungsverantwortung schafft insbesondere flir kommunale Baulasttrager zu wenig An-
reize, gemeinsame MalRnahmen zu planen. Aus diesem Grunde wird mit dem neuen Satz
2 der Vorteilsausgleich, welcher im Wasserstral3en- und im Eisenbahnkreuzungsgesetz
bereits normiert ist, auch im FStrG zu Gunsten kommunaler Baulasttrager vorgesehen.
Dadurch erhalten kommunale Baulasttrager kiinftig die Moglichkeit, zu wirtschaftlich an-
gemessenen Konditionen im Rahmen von Ersatzinvestitionen oder Ausbauplanungen des
Bundes eigene Ausbauplanungen zu realisieren. Von einem generellen Ausgleich der
Mehr- und Minderkosten fur die Unterhaltung von Kreuzungsbauwerken auch zwischen
Bund und Landern wird abgesehen, da sich durch die Vielzahl der entsprechenden Kreu-
zungspunkte Vor- und Nachteile fir die Baulasttrager tber das jeweilige Landesgebiet im
Wesentlichen ausgleichen. Insofern ist der Verwaltungsékonomie der Vorrang gegenuber
einer prazisen Zuordnung der durch die Malinahme zusatzlich verursachten bzw. erspar-
ten Unterhaltungsaufwendungen einzurdumen. Die Neuregelung des Vorteilsausgleichs
kommt zudem nur fir héhenungleiche Kreuzungen zum Tragen, da bei der Anderung ho-
hengleicher Kreuzungen Unterhaltungsaufwendungen in einem erheblich geringeren Ma-
3e eingespart werden und somit die Berechnung des Vorteils einen unverhaltnismafigen
Verwaltungsaufwand erzeugen wirde.

Zu Artikel 2 (Anderung des Eisenbahnkreuzungsgesetzes)
Zu Nummer 1

Bei der Anderung handelt es sich um eine redaktionelle Korrektur. Das Erfordernis einer
Genehmigung besteht in den Fallen des Absatzes 1 Satz 2 EKrG oder des Absatzes 2.

Zu Nummer 2

Die Abrechnung gemeinsamer Maflinahmen nach § 12 Nr. 2 hat sich als ausgesprochen
zeit- und kostenaufwandig erwiesen, da die Kostenzuordnung es notwendig machte, ne-
ben dem realen Bauwerksentwurf eine Vielzahl von Fiktiventwiirfen zu erarbeiten. Die
Komplexitat dieser Aufgabe bindet Planungskapazitaten, ist fehleranféllig und bietet viel
Konfliktpotential, wodurch Verzdgerungen in der Projektrealisierung entstehen kénnen. In
der Praxis hat sich allerdings gezeigt, dass jedenfalls in den Fallen, in denen beide Betei-
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ligte eine Anderung verlangen, die die Erneuerung der Uberfiihrung zur Folge hat, regel-
mafig Kostenquoten in einer Bandbreite zwischen 40 und 60 %, Uberwiegend sogar zwi-
schen 45 und 55 % resultieren. Vor diesem Hintergrund ist bereits am 17.02.2009 durch
einen Erlass gegentber der WSV und einem Rundschreiben gegeniber den Auftragsver-
waltungen der Lander eine halftige Kostenteilung bei entsprechenden MalRhahmen unter
Beteiligung von Bundeswasserstraf3en und Bundesfernstral3en in der Baulast des Bundes
festgelegt worden. Ferner ist in diesen Féllen auf die Erstattung des Vorteilsausgleichs
bzw. der Mehrkosten beziiglich der Unterhaltung eines durch den Ausbau vergroRRerten
Bauwerks verzichtet worden. Nach hiesigen Erkenntnissen sind die Anwendungsfalle die-
ser Regelung zwar verhaltnismaRig gering, ggfls. fuhrt sie aber fiir die Beteiligten zu
sachgerechten Ergebnissen und einer deutlichen Verringerung des Verwaltungsauf-
wands. Bei Kreuzungen von StrafRen mit Eisenbahnstrecken werden die Fallzahlen héher
und damit Vor- und Nachteile der Baulasttrager im Einzelfall Gber die Flache ausgeglichen
werden. Insofern sprechen gute Grinde dafir, auch in diesem Verhéltnis eine pauschale
hélftige Kostenteilung ohne Abldsungsberechnungen fir kiinftige Mehr- oder Minderkos-
ten im Rahmen der Unterhaltung des Bauwerks vorzusehen.

Zu Nummer 3

Die Neufassung des 8§ 13 Absatz 2 Satz 2 EKrG dehnt die mit dem Gesetz zur weiteren
Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich vom 3.
Marz 2020 (BGBI. | S. 433) vollzogene Entlastung der Kommunen bei MaRnahmen an
Bahnlbergangen im Zuge von Strecken einer Eisenbahn des Bundes auf die Ubrigen
Bahnubergéange im Zuge offentlicher StralRen und Eisenbahnstrecken aus. Im Falle der
Anderung und Beseitigung von Bahniibergangen im Zuge nichtbundeseigener Eisenbah-
nen tragen gegenwartig der StraRenbaulasttrdger (Bund, Lander und Kommunen) und
das zustandige EIU als Beteiligte an der Kreuzung je ein Drittel der kreuzungsbedingten
Kosten (8 3 EKrG mit Kostenfolge nach § 13 Abs. 1 EKrG). Das letzte Drittel tragt das
Land, in dem die Kreuzung liegt. Kiinftig tréagt das Land, in dem die Kreuzung liegt, zwei
Drittel und die nichtbundeseigene Eisenbahn ein Drittel der Kosten. Die finanzielle Entlas-
tung der Kommunen bezieht sich auf Malinahmen, die zur Erh6hung der Sicherheit oder
Verbesserung der Abwicklung des Verkehrs unter Berilicksichtigung der tbersehbaren
Verkehrsentwicklung erforderlich sind (8 3 EKrG). Mit der neuen Regelung wird ein Impuls
gesetzt, Bahnubergéange mit erhbhtem Gefahrdungspotenzial oder mit hoher Verkehrsbe-
lastung auf Straf3e und Schiene zlgiger zu beseitigen. Ohne den Finanzierungsanteil der
Kommunen werden sich die Planungen derartiger Mal3hahmen voraussichtlich erheblich
beschleunigen, da kommunale Entscheidungsprozesse entfallen oder vereinfacht werden.
Hierdurch werden notwendige Investitionen in das Schienennetz friher wirksam und die
Leistungsfahigkeit des StralBen- und Schienennetzes verbessert. Die Beseitigung von
Bahnibergangen dient namlich nicht nur der Erhéhung der Verkehrssicherheit, sondern
auch der Punktlichkeit im Schienenverkehr durch weniger storanfallige Anlagen der Leit-
und Sicherungs-Technik. Dies hat Kapazitatssteigerungen beim Betrieb, Geschwindig-
keitserhohungen im Personenverkehr und hierdurch bewirkte Verkehrsverlagerungen auf
die Schiene zur Folge.

Zu Nummer 4

Der neu angefligte Absatz 4 dient der Klarstellung, dass sich die Duldungspflicht gemaf §
4 EKrG nicht nur auf die Errichtung und Anderung der Kreuzungsanlage, sondern auch
auf ErhaltungsmalRnahmen nach Absatz 1 bezieht. Hierdurch sollen Konflikte unter den
Kreuzungsbeteiligten vermieden werden.

Zu Nummer 5
Zu Buchstabe a

Bei der Anderung handelt es sich um eine sprachliche Vereinfachung. Die Wendung ,wie
bisher” ist neben der Formulierung ,bleiben® nicht erforderlich.
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Zu Buchstabe b

Die bisher geltende hélftige Kostenteilung fur den Rickbau einer Kreuzungsanlage nach
der Stilllegung einer Eisenbahnstrecke oder Einziehung einer StralRe entfallt. Kiinftig tragt
der gemalR § 14 EKrG erhaltungspflichtige Baulasttrager diese Kosten. Diese Anderung
dient der Reduzierung des Verwaltungsaufwands, da notwendige Abstimmungen Uber
den Zeitpunkt des Riickbaus, Kostenumfang und Rechnungslegung entbehrlich werden.
Im Ubrigen bestehen keine zwingenden Griinde fiir eine derartige Kostenteilung. Der
Ruckbau lasst sich ohne weiteres der Erhaltungslast nach § 14 EKrG zuordnen. Wenn die
ursprungliche Errichtung des Bauwerks durch den nicht erhaltungspflichtigen Beteiligten
veranlasst worden ist, hat dieser bereits fiir die laufende Erhaltung und turnusmafgige Er-
neuerung einen Ablésungsbetrag entrichtet. Durch die Verpflichtung zur hélftigen Kosten-
tragung fur den Rickbau wird der nicht erhaltungspflichtige Beteiligte in dieser Konstella-
tion Uberproportional belastet, also mehr zahlen als der Baulasttrager wahrend des Le-
benszyklus fir das Kreuzungsbauwerk aufwenden musste.

Zu Buchstabe ¢

In der Vergangenheit hat die Liquidation des Kreuzungsrechtsverhaltnisses gemaf § 14a
EKrG vor allem im Zusammenhang mit Streckenstilllegungen der Bahn Bedeutung er-
langt. Die ehemaligen Bahntrassen eignen sich mitunter fur eine Nachnutzung als Rad-
wege. Gegebenenfalls bleiben allerdings die Eisenbahninfrastrukturunternehmen zeitlich
unbegrenzt in der Verantwortung fiir die Kreuzungsbauwerke im Zuge dieser Strecken.
Diese miussen erhalten bzw. — sobald es die Sicherheit oder Abwicklung des Verkehrs auf
der kreuzenden Stral3e erfordert — zuriickgebaut werden. Derartige gesetzliche ,Altlasten”
erschweren die Verhandlungen fiur grundséatzlich sinnvolle Nachnutzungen z. B. zur Ver-
besserung der Infrastruktur fiir den Radverkehr. Die Moglichkeit einer Ubernahme der
Erhaltungs- und Ruckbauverpflichtung durch den Baulasttrdger des bleibenden Ver-
kehrsweges gegen Kostenerstattung ist zweckmé&Rig, da dieser das Bauwerk des ehema-
ligen Kreuzungsbeteiligten in seine ohnehin durchzufiihrenden Streckenkontrollen und
Streckenwartungen integrieren kann. Hierauf gerichtete Vereinbarungen vermeiden einen
unverhaltnismaRigen Prif- und Verwaltungsaufwand des weichenden Baulasttragers und
erleichtern sinnvolle Lésungen fir den Radverkehr.

Zu Buchstabe d

Die Anderung dient der Klarstellung, dass sich die Duldungspflicht nicht nur auf den
Rickbau der Kreuzungsanlage, sondern auch auf ErhaltungsmalRnahmen nach Absatz 1
bezieht. Hierdurch sollen Konflikte unter den Kreuzungsbeteiligten vermieden werden.

Zu Buchstabe e
Die Anderung ist redaktionelle Folge der Anderungen unter Buchstabe ¢ und d.
Zu Buchstabe f

Durch den neuen Absatz 5 wird klargestellt, dass die Verpflichtungen des weichenden
Beteiligten aus den Abséatzen 1 und 2 kunftig auch mit Abschluss einer Vereinbarung nach
Absatz 3 erléschen kdnnen.

Zu Nummer 6
Hierbei handelt es sich um Folgeanderungen zu Nummer 2.
Zu Nummer 7

Ausbauplanungen der an einer Eisenbahnkreuzung Beteiligten lassen sich wirtschaftlicher
realisieren, wenn die erforderlichen Baumafl3nahmen gemeinsam durchgefuhrt werden.
Damit derartige Synergieeffekte auch durch Kommunen genutzt und wichtige Infrastruk-
turvorhaben zur Verbesserung der Mobilitét auf beiden Verkehrswegen ziigig umgesetzt
werden kdénnen, muss der Rechtsrahmen fir eine angemessene Verteilung der Finanzie-
rungsverantwortung optimiert werden. Bisher scheiterten gemeinsame Investitionen hau-
fig an der fehlenden Zuwendungsfahigkeit von Ablésungsbetragen oder Verwaltungskos-
ten auf Landesebene. Aus finanzverfassungsrechtlichen Griinden ist der Bund daran ge-
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hindert, einen gesetzlichen Kostenanteil zu tragen; die Wahrnehmung der kommunalen
Strallenbaulastaufgaben fallt n&dmlich nicht in die Verwaltungskompetenz des Bundes. Bei
MaRnahmen an Uberfiihrungen (8§ 12 EKrG) hat der Bund allerdings die Mdglichkeit,
Kommunen auf Grundlage von 8§ 17 EKrG Zuschisse zu gewahren. Nachdem § 17 EKrG
mit dem Gesetz zur weiteren Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfah-
ren im Verkehrsbereich vom 3. Marz 2020 (BGBI. | S. 433) seine Bedeutung fir die Besei-
tigung von Bahnibergdngen verloren hat, lassen sich andere verkehrspolitische Ziele der
Bundesregierung - wie z. B. die Einhaltung der Jahresemissionsmengen im Verkehrssek-
tor nach dem Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) durch eine Starkung des Radverkehrs -
mit dieser Forderregelung verknipfen. Es ist erklartes Ziel des Bundes, den Radverkehr
zu starken und mit zahlreichen MalRnahmen ein Umsteigen auf diese umweltfreundliche
Art der Fortbewegung zu erleichtern. Mit der gewahlten Formulierung in der Neufassung
des 8§ 17 EKrG soll diese Zielstellung auch legislativ in den Vordergrund gertickt werden.

Zu Nummer 8

Die Vorschrift regelt die Ubergangsbestimmungen des Gesetzes.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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