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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Wertgrenze fur die
Nichtzulassungsbeschwerde in Zivilsachen, zum Ausbau
der Spezialisierung bei den Gerichten sowie zur Anderung
weiterer zivilprozessrechtlicher Vorschriften

A. Problem und Ziel

Die gesetzliche Regelung, wonach die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision zum Bundesgerichtshof in Zivilsachen einen Beschwerdewert von mehr
als 20 000 Euro erfordert, ist seit dem Jahr 2002 fortlaufend befristet, zuletzt bis
zum 31. Dezember 2019. Das Fehlen einer verldsslichen Regelung ist auf Dauer
unbefriedigend. Es bedarf daher einer sachgerechten und dauerhaften Regelung
fiir die Nichtzulassungsbeschwerde. Dariiber hinaus machen der Wandel der Le-
bensverhiltnisse, die wachsende Komplexitit der Rechtsbeziehungen sowie die
veranderten Erwartungen an die Justiz gesetzliche Anpassungen des Zivilprozess-
rechts erforderlich, um auch kiinftig die hohe Qualitit der Ziviljustiz zu sichern.
Gleichzeitig soll durch eine Anderung zivilprozessualer Vorschriften eine effizi-
ente Verfahrensfithrung ohne Einbufen des Rechtsschutzes gefordert werden.

B. Losung

Um die Funktionstiichtigkeit der Zivilsenate des Bundesgerichtshofs dauerhaft zu
gewihrleisten, wird die bislang in einer befristeten Ubergangsvorschrift verortete
Wertgrenze filir Nichtzulassungsbeschwerden in Zivilsachen in Héhe von 20 000
Euro dauerhaft in § 544 der Zivilprozessordnung (ZPO) festgeschrieben. Zudem
soll die Spezialisierung der Gerichte in Zivilsachen ausgebaut und zu diesem
Zweck der Katalog der obligatorischen Spezialspruchkorper bei den Land- und
Oberlandesgerichten um die Rechtsmaterien erweitert werden, welche Pressesa-
chen, das Erbrecht, insolvenzrechtliche Streitigkeiten und Beschwerden sowie
Anfechtungssachen nach dem Anfechtungsgesetz betreffen. AuBerdem sollen die
Landesregierungen erméichtigt werden, landesweit weitere spezialisierte Spruch-
korper einzurichten und Rechtsstreitigkeiten an ausgesuchten Gerichten zu kon-
zentrieren. SchlieBlich soll klargestellt werden, dass die Gerichte durch MaBnah-
men der Prozessleitung das Verfahren strukturieren und den Streitstoff abschich-
ten und Sachverstindige auch auBerhalb einer formlichen Beweisaufnahme zur
Unterstiitzung des Gerichts insbesondere bei technisch komplexen Sachverhalten
beratend hinzuziehen kdnnen.
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Durch Anderungen weiterer zivilprozessrechtlicher Vorschriften soll die Effizi-
enz im Zivilprozess gesteigert werden: Unter anderem soll die Obliegenheit zur
unverziiglichen Geltendmachung von im Laufe des Verfahrens zu Tage tretenden
Ablehnungsgriinden gesetzlich festgeschrieben werden, um zu verhindern, dass
Ablehnungsgesuche gegeniiber Richtern von einer Partei erst dann gestellt wer-
den, wenn sich eine fiir die Partei ungiinstige Verhandlungsposition ergibt. Des
Weiteren sollen die Moglichkeiten zum Abschluss eines wirksamen gerichtlichen
Vergleichs vereinfacht werden, indem die Parteien einen schriftlichen oder zu
Protokoll der miindlichen Verhandlung erkldrten Vergleichsvorschlag des Ge-
richts auch wirksam durch Erkliarung zu Protokoll annehmen kénnen. Auflerdem
sollen die Gerichte iiber Nebenforderungen, Tatbestandsberichtigungs- und Ur-
teilsergénzungsantrige sowie iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit ohne miindli-
che Verhandlung entscheiden konnen. Ferner soll es in Fillen, in denen nach
Mahnverfahren und Widerspruch das Verfahren in das streitige Verfahren iiber-
geht, als teilweise Klageriicknahme anzusehen sein, wenn der in der Anspruchs-
begriindung gestellte Antrag hinter dem Antrag im Mahnbescheid zuriickbleibt.
SchlieBlich soll zur Erleichterung der Abldufe beim elektronischen Rechtsverkehr
ein elektronisches Empfangsbekenntnis kiinftig in Fillen, in denen das Gericht
hierfiir keinen strukturierten Datensatz zur Verfiigung stellen kann, auch als elekt-
ronisches Dokument iibersandt werden kdnnen.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Keine.

Die geplanten Regelungen haben keine Auswirkungen auf die Haushaltsausgaben
des Bundes und der Lénder.

Auswirkungen auf die Haushalte der Gemeinden ergeben sich nicht.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Keiner.

E.2 Erflllungsaufwand flr die Wirtschaft

Keiner.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Keiner.
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F. Weitere Kosten

Keine. Soweit die Lander durch den vorgesehenen Ausbau der Spezialisierung bei
den Land- und Oberlandesgerichten mit geringfiigigen Mehrkosten belastet wer-
den konnen, kénnen diese durch finanzielle Einsparungen der Vorschlige zur
Steigerung der Verfahrenseffizienz kompensiert werden. Eine Erhohung der An-
zahl der Spruchkorper ist nicht erforderlich, da die spezialisierten Zustédndigkeiten
von den bereits bestehenden Spruchkérpern wahrgenommen werden kdnnen. Es
handelt sich um Sowiesokosten, messbare Aufwandsidnderungen fiir die Gerichte
sind nicht zu erwarten. Diese Einschitzung haben die Landesjustizverwaltungen
als zutreffend bestétigt.



juris Lex QS
15052024 ()
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 9. Oktober 2019
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Wertgrenze flr die
Nichtzulassungsbeschwerde in Zivilsachen, zum Ausbau

der Spezialisierung bei den Gerichten sowie zur Anderung
weiterer zivilprozessrechtlicher Vorschriften

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz.

Der Bundesrat hat in seiner 980. Sitzung am 20. September 2019 gemaf Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 2

ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in der
als Anlage 3 beigefligten Gegenaul3erung dargelegt.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Angela Merkel



juris Lex QS
15052024 ()
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Wertgrenze fur die
Nichtzulassungsbeschwerde in Zivilsachen, zum Ausbau
der Spezialisierung bei den Gerichten sowie zur Anderung
weiterer zivilprozessrechtlicher Vorschriften

Vom ...
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Gesetzes betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessordnung

§ 26 Nummer 8 des Gesetzes betreffend die Einfithrung der Zivilprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt

Teil I11, Gliederungsnummer 310-2, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 21. Juni 2018 (BGBIL. I S. 863) gedndert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 2
Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. I S. 3202;

2006 1 S.431; 2007 I S. 1781), die zuletzt durch Artikel 5 Absatz 26 des Gesetzes vom 21. Juni 2019 (BGBI. I
S. 846) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

Dem § 44 Absatz 4 wird folgender Satz angefiigt:

»Das Ablehnungsgesuch ist unverziiglich anzubringen.*
Dem § 67 wird folgender Satz angefiigt:

»Fir ihn gelten die §§ 141 und 278 Absatz 3 entsprechend.
§ 127 Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,»Die Beschwerde kann nur darauf gestiitzt werden, dass die Partei gemél § 115 Absatz 1 bis 3 nach ihren
personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnissen Zahlungen zu leisten oder gemél3 § 116 Satz 3 Betrdge zu
zahlen hat.*

In § 128 Absatz 3 werden nach dem Wort ,,Kosten* die Worter ,,oder Nebenforderungen® eingefiigt.
Dem § 139 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

»Das Gericht kann durch Maflnahmen der Prozessleitung das Verfahren strukturieren und den Streitstoff
abschichten.

§ 144 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,Begutachtung durch Sachverstindige™ durch die Worter ,,Hin-
zuziehung von Sachverstindigen® ersetzt.
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10.

11.

12.

13.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Die Vorschriften, die eine auf Antrag angeordnete Einnahme des Augenscheins oder Begut-
achtung durch Sachverstindige zum Gegenstand haben, sind entsprechend anzuwenden.*

§ 174 Absatz 4 Satz 5 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

,»Wird vom Gericht hierflir mit der Zustellung ein strukturierter Datensatz zur Verfiigung gestellt, ist dieser
zu nutzen. Andernfalls ist das elektronische Empfangsbekenntnis abweichend von Satz 4 als elektronisches
Dokument (§ 130a) zu tibermitteln.*

§ 278 Absatz 6 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Ein gerichtlicher Vergleich kann auch dadurch geschlossen werden, dass die Parteien dem Gericht einen
schriftlichen Vergleichsvorschlag unterbreiten oder einen schriftlichen oder zu Protokoll der miindlichen
Verhandlung erklirten Vergleichsvorschlag des Gerichts durch Schriftsatz oder durch Erklarung zu Protokoll
der miindlichen Verhandlung gegeniiber dem Gericht annehmen.*

§ 320 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 3 wird aufgehoben.

b) Die Absitze 4 und 5 werden die Absétze 3 und 4.
§ 321 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Auf einen Antrag, der die Ergédnzung des Urteils um einen Hauptanspruch zum Gegenstand
hat, ist ein Termin zur miindlichen Verhandlung anzuberaumen. Dem Gegner des Antragstellers ist mit
der Ladung zu diesem Termin der den Antrag enthaltende Schriftsatz zuzustellen. Uber einen Antrag,
der die Ergénzung des Urteils um einen Nebenanspruch oder den Kostenpunkt zum Gegenstand hat,
kann ohne miindliche Verhandlung entschieden werden, wenn die Bedeutung der Sache keine miindli-
che Verhandlung erfordert; § 128 Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.*

b) In Absatz 4 wird das Wort ,,Die* durch das Wort ,,Eine* ersetzt.

In § 348 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 wird die Angabe ,,§ 72a Satz 1* durch die Worter ,,§ 72a Absatz 1 und
2% ersetzt.

§ 544 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird durch die folgenden Absétze 1 bis 3 ersetzt:

»(1) Die Nichtzulassung der Revision durch das Berufungsgericht unterliegt der Beschwerde
(Nichtzulassungsbeschwerde).

(2) Die Nichtzulassungsbeschwerde ist nur zulédssig, wenn
1. der Wert der mit der Revision geltend zu machenden Beschwer 20 000 Euro iibersteigt oder
2. das Berufungsgericht die Berufung als unzuléssig verworfen hat.

(3) Die Nichtzulassungsbeschwerde ist innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustel-
lung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils, spitestens aber bis zum Ablauf von sechs Monaten
nach der Verkiindung des Urteils bei dem Revisionsgericht einzulegen. Mit der Beschwerdeschrift soll
eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des Urteils, gegen das die Revision eingelegt werden soll,
vorgelegt werden.*

b) Die bisherigen Absitze 2 bis 6 werden die Absitze 4 bis 8.

c) Der bisherige Absatz 7 wird Absatz 9 und die Angabe ,,Absatz 6 wird durch die Angabe ,,Absatz 8
ersetzt.

In § 549 Absatz 1 Satz 3 wird die Angabe ,,§ 544 Abs. 6 Satz 2° durch die Worter ,,§ 544 Absatz 8 Satz 2
ersetzt.
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14.

15.

16.

17.

18.

In § 550 Absatz 1 werden die Worter ,,§ 544 Absatz 1 Satz 3“ durch die Wérter ,,§ 544 Absatz 3 Satz 2
ersetzt.

In § 551 Absatz 2 Satz 4 wird die Angabe ,,§ 544 Abs. 6 Satz 3 durch die Worter ,,§ 544 Absatz 8 Satz 3
ersetzt.

Nach § 695 Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:
,»Qleichzeitig belehrt es ihn liber die Folgen des § 697 Absatz 2 Satz 2.
Nach § 697 Absatz 2 Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

»Soweit der Antrag in der Anspruchsbegriindung hinter dem Mahnantrag zuriickbleibt, gilt die Klage als
zuriickgenommen, wenn der Antragsteller zuvor durch das Mahngericht iiber diese Folge belehrt oder durch
das Streitgericht auf diese Folge hingewiesen worden ist.

§ 718 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) In der Berufungsinstanz ist iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf Antrag vorab zu entscheiden.
Die Entscheidung kann ohne miindliche Verhandlung ergehen; § 128 Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.*

Artikel 3
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBL. I S. 1077),

das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 19. Juni 2019 (BGBI. I S. 844) geéndert worden ist, wird wie folgt
geédndert:

1.

§ 13a wird wie folgt gefasst:

»§ 13a

(1) Die Landesregierungen werden erméchtigt, durch Rechtsverordnung einem Gericht fiir die Bezirke
mehrerer Gerichte Sachen aller Art ganz oder teilweise zuzuweisen sowie auswértige Spruchkorper von Ge-
richten einzurichten, sofern dies fiir die sachdienliche Férderung oder schnellere Erledigung von Verfahren
zweckmiBig ist. Die Landesregierungen kénnen die Erméichtigung auf die Landesjustizverwaltungen tiber-
tragen. Besondere Erméichtigungen der Landesregierungen zum Erlass von Rechtsverordnungen gehen vor.

(2) Mehrere Lander kdnnen die Einrichtung eines gemeinsamen Gerichts oder gemeinsamer Spruch-
korper eines Gerichts oder die Ausdehnung von Gerichtsbezirken iiber die Landesgrenzen hinaus, auch fiir
einzelne Sachgebiete, vereinbaren.*

§ 60 wird wie folgt gefasst:

»§ 60

(1) Bei jedem Landgericht werden, soweit nichts anders bestimmt ist, sowohl Zivil- als auch Straf-
kammern gebildet.

(2) Die Landesregierungen werden ermichtigt, durch Rechtsverordnung bei einem Landgericht mit
mindestens 100 Richterstellen ausschlielich Zivil- oder Strafkammern zu bilden und diesem fiir die Bezirke
mehrerer Landgerichte die Zivil- oder Strafsachen zuzuweisen. Die Landesregierungen kénnen die Erméach-
tigung nach Satz 1 auf die Landesjustizverwaltungen iibertragen.*
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3. § 72a wird wie folgt gefasst:

det:

»§ 72a

(1) Bei den Landgerichten werden eine oder mehrere Zivilkammern fiir folgende Sachgebiete gebil-

Streitigkeiten aus Bank- und Finanzgeschéften,

Streitigkeiten aus Bau- und Architektenvertrigen sowie aus Ingenieurvertriagen, soweit sie im Zusam-
menhang mit Bauleistungen stehen,

Streitigkeiten aus Heilbehandlungen,
Streitigkeiten aus Versicherungsvertragsverhéltnissen,

Streitigkeiten iiber Anspriiche aus Veroffentlichungen durch Druckerzeugnisse, Bild- und Tontrager
jeder Art, insbesondere in Presse, Rundfunk, Film und Fernsehen,

erbrechtliche Streitigkeiten und

insolvenzrechtliche Streitigkeiten und Beschwerden sowie Anfechtungssachen nach dem Anfechtungs-
gesetz.

(2) Die Landesregierungen werden erméchtigt, durch Rechtsverordnung bei den Landgerichten eine

oder mehrere Zivilkammern fiir weitere Sachgebiete einzurichten. Die Landesregierungen konnen die Er-
méichtigung auf die Landesjustizverwaltungen tiibertragen.

(3) Den Zivilkammern nach den Absétzen 1 und 2 kénnen auch Streitigkeiten nach den §§ 71 und 72

zugewiesen werden.*

4. § 119a wird wie folgt gefasst:

det:

,§ 119a

(1) Beiden Oberlandesgerichten werden ein oder mehrere Zivilsenate fiir folgende Sachgebiete gebil-

Streitigkeiten aus Bank- und Finanzgeschéften,

Streitigkeiten aus Bau- und Architektenvertrigen sowie aus Ingenieurvertrigen, soweit sie im Zusam-
menhang mit Bauleistungen stehen,

Streitigkeiten aus Heilbehandlungen,
Streitigkeiten aus Versicherungsvertragsverhéltnissen,

Streitigkeiten {iber Anspriiche aus Verdffentlichungen durch Druckerzeugnisse, Bild- und Tontrager
jeder Art, insbesondere in Presse, Rundfunk, Film und Fernsehen,

erbrechtliche Streitigkeiten und

insolvenzrechtliche Streitigkeiten und Beschwerden sowie Anfechtungssachen nach dem Anfechtungs-
gesetz.

(2) Die Landesregierungen werden erméchtigt, durch Rechtsverordnung bei den Oberlandesgerichten

einen oder mehrere Zivilsenate fiir weitere Sachgebiete einzurichten. Die Landesregierungen konnen die
Erméchtigung auf die Landesjustizverwaltungen iibertragen.

(3) Den Zivilsenaten nach den Absétzen 1 und 2 kdnnen auch Streitigkeiten nach § 119 Absatz 1 zu-

gewiesen werden.*
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Artikel 4
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz

§ 40a des Einfiihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliede-
rungsnummer 300-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 5 Absatz 1 des Gesetzes vom
8. Oktober 2017 (BGBI. I S. 3546) gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,»§ 40a

(1) Die §§ 72aund 119a des Gerichtsverfassungsgesetzes in der bis einschlieBlich 31. Dezember 2020 gel-
tenden Fassung sind auf Verfahren, die vor dem 1. Januar 2018 anhingig geworden sind, nicht anzuwenden.

(2) Auf Verfahren, die ab dem 1. Januar 2018 bis einschlieSlich 31. Dezember 2020 anhéngig geworden
sind, sind die §§ 72a und 119a des Gerichtsverfassungsgesetzes in der bis einschlieBlich 31. Dezember 2020 gel-
tenden Fassung anzuwenden.*

Artikel 5
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Marz 1991 (BGBI. I S. 686),
die zuletzt durch Artikel 5 Absatz 24 des Gesetzes vom 21. Juni 2019 (BGBI. I S. 846) gedndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. In § 106 Satz 2 werden nach dem Wort ,,schriftlich” die Worter ,,oder durch Erklarung zu Protokoll in der
miindlichen Verhandlung® eingeftigt.

2. Dem § 120 Absatz 3 wird folgender Satz angefligt:

,»Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung kann abgesehen werden, wenn mit der Ergdnzung
des Urteils nur iiber einen Nebenanspruch oder iiber die Kosten entschieden werden soll und wenn die Be-
deutung der Sache keine miindliche Verhandlung erfordert.

Artikel 6
Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

In § 101 Absatz 1 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September
1975 (BGBL. I S. 2535), das zuletzt durch Artikel 5 Absatz 19 des Gesetzes vom 21. Juni 2019 (BGBI. I S. 846)
gedndert worden ist, werden nach dem Wort ,,schriftlich® die Worter ,,oder durch Erkldrung zu Protokoll in der
miindlichen Verhandlung* eingefiigt.
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Artikel 7
Anderung der Finanzgerichtsordnung

Dem § 109 Absatz 2 der Finanzgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Mérz 2001
(BGBL. I S. 442, 2262; 2002 1 S. 679), die zuletzt durch Artikel 5 Absatz 8 des Gesetzes vom 21. Juni 2019
(BGBL. I S. 846) gedndert worden ist, wird folgender Satz angefiigt:

,»Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung kann abgesehen werden, wenn mit der Ergéinzung des

Urteils nur {iber einen Nebenanspruch oder iiber die Kosten entschieden werden soll und wenn die Bedeutung der
Sache keine miindliche Verhandlung erfordert.*

Artikel 8
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Satzes 2 am 1. Januar 2020 in Kraft. Die Artikel 3 und 4 treten am
1. Januar 2021 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Die gesetzliche Regelung, wonach die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision zum Bundesgerichts-
hof in Zivilsachen einen Beschwerdewert von mehr als 20 000 Euro erfordert, ist seit dem Jahr 2002 fortlaufend
befristet, zuletzt bis zum 31. Dezember 2019. Das Fehlen einer verlédsslichen Regelung ist auf Dauer unbefriedi-
gend. Es bedarf daher einer sachgerechten und dauerhaften Regelung fiir die Nichtzulassungsbeschwerde. Dar-
iiber hinaus machen der Wandel der Lebensverhéltnisse, die wachsende Komplexitit der Rechtsbeziehungen so-
wie die verdnderten Erwartungen an die Justiz gesetzliche Anpassungen des Verfahrensrechts erforderlich, um
auch kiinftig die hohe Qualitit der Ziviljustiz zu sichern. Gleichzeitig soll durch die Anderung verschiedener
zivilprozessualer Vorschriften eine effiziente Verfahrensfilhrung ohne Einbullen des Rechtsschutzes gefordert
werden.

Zur Vorbereitung der gesetzgeberischen Arbeiten fanden intensive Gesprache mit den Ldndern im Rahmen einer
Bund-Lénder-Arbeitsgruppe statt (Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,,Zivilprozessualer Reformbedarf™). Die Konfe-
renz der Justizministerinnen und Justizminister der Lander hat sich auf ihrer Herbsttagung am 15. November 2018
dafiir ausgesprochen, den Zivilprozess durch Reformen zu stiarken, den individuellen Rechtsschutz der Biirgerin-
nen und Biirger und die Verfahren bei wirtschaftsrechtlichen Streitigkeiten unter effektivem Einsatz der zur Ver-
fiigung stehenden Ressourcen zu verbessern sowie die Regelung zur Wertgrenze fiir die Nichtzulassungsbe-
schwerde dauerhaft zu entfristen.

Mit Blick auf den internationalen Wirtschaftsverkehr sieht die Bundesregierung iiber das vorliegende Gesetzes-
vorhaben hinaus weitergehenden gesetzlichen Reformbedarf. Es geht darum, die Attraktivitét des Justizstandortes
Deutschland zu erhdhen und die Gerichte in Wirtschaftsstreitigkeiten zu stiarken. In diesem Zusammenhang be-
steht spezieller Reformbedarf unter anderem auch hinsichtlich der Kammern fiir Handelssachen, deren Fallzahlen
seit langerem erheblich zuriickgehen (vergleiche Wagner, Rechtsstandort Deutschland im Wettbewerb, Miinchen
2017, S. 197 ff.). Entsprechende gesetzgeberische Uberlegungen bediirfen allerdings noch vertiefter Diskussion
und sollen daher im Rahmen eines eigenstidndigen Gesetzgebungsvorhabens in Angriff genommen werden. In die
Reformiiberlegungen werden dann auch die Ergebnisse einbezogen werden konnen, welche die auf Beschluss der
Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister der Lénder im Sommer 2018 errichtete Arbeitsgruppe ,,Jus-
tizstandort Deutschland — Stirkung der Gerichte in Wirtschaftsstreitigkeiten® unter der Federfiihrung der Lander
Hamburg und Nordrhein-Westfalen derzeit erarbeitet.

II. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs
Der Entwurf enthilt folgende Regelungsinhalte:
1. Mindestbeschwer von 20 000 Euro fiir Nichtzulassungsbeschwerden

Die Eingangs- und Berufungsgerichte stellen den Sachverhalt abschlieBend fest und schlieBen Rechtsstreitigkei-
ten mit der Moglichkeit einer Fehlerkontrolle bis hierhin ab, wihrend der Bundesgerichtshof als Revisionsinstanz
fiir die Einheitlichkeit der Rechtsprechung und die Klarung von grundsétzlichen Rechtsfragen einschlieflich der
Rechtsfortbildung sorgt. Um die Funktionstiichtigkeit der Zivilsenate des Bundesgerichtshofs dauerhaft zu ge-
wihrleisten, wird die bislang in einer befristeten Ubergangsvorschrift verortete Wertgrenze fiir Nichtzulassungs-
beschwerden in Zivilsachen in Héhe von 20 000 Euro dauerhaft in § 544 der Zivilprozessordnung (ZPO) festge-
schrieben. Seit Einfilhrung der Befristung liegt die Anzahl der Nichtzulassungsbeschwerden zum Bundesgerichts-
hof auf einem gleichbleibend hohen Niveau. Daher bedarf es der Mindestbeschwer, um die Uberlastung des Bun-
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desgerichtshofs dauerhaft zu verhindern und eine effiziente Erfiillung seiner Aufgaben als Revisionsinstanz si-
cherzustellen. Damit wird zugleich ein entsprechender Beschluss der Konferenz der Justizministerinnen und Jus-
tizminister der Linder vom November 2018 umgesetzt. Es bleibt jedoch dabei, dass grundsdtzliche Rechtsfragen
auch in Streitigkeiten, die unterhalb der Wertgrenze liegen, weiterhin dem Bundesgerichtshof vorgelegt werden
konnen.

2. Ausbau der fachlichen Spezialisierung der Gerichte und Qualitiitssicherung

Die Spezialisierung der Gerichte in Zivilsachen wird ausgebaut und zu diesem Zweck der Katalog der obligatori-
schen Spezialspruchkorper bei den Land- und Oberlandesgerichten um die Rechtsmaterien betreffend Pressesa-
chen, das Erbrecht, insolvenzrechtliche Streitigkeiten und Beschwerden sowie Anfechtungssachen nach dem An-
fechtungsgesetz erweitert (§§ 72a, 119a des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVQ)).

AuBerdem werden die Landesregierungen erméchtigt, landesweit weitere spezialisierte Spruchkorper einzurich-
ten (§§ 72a, 119a des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Entwurfsfassung (GVG-E)) und Rechtsstreitigkeiten an
ausgesuchten Gerichten zu konzentrieren (§ 13a GVG-E).

Mit dem Gesetz zur Reform des Bauvertragsrechts, zur Anderung der kaufrechtlichen Mingelhaftung, zur Stir-
kung des zivilprozessualen Rechtsschutzes und zum maschinellen Siegel im Grundbuch- und Schiffsregisterver-
fahren vom 28. April 2017 (BGBL. I S. 969 ff.) wurden zum 1. Januar 2018 fiir Verfahren in Bau-, Arzthaftungs-,
Bank- und Versicherungssachen obligatorische Spezialspruchkorper eingefiihrt. Diese Entwicklung wurde seither
allseits begriiit und soll fortgesetzt werden. Gerichtliche Verfahren erfordern in vielen Bereichen neben der
Kenntnis des Prozessrechts und des materiellen Rechts ein tiefgreifendes Verstdndnis fiir die zu beurteilenden
Sachverhalte sowie die damit verbundenen speziellen rechtlichen, naturwissenschaftlichen und technischen Fra-
gestellungen. Mit der Spezialisierung wird die Qualitét richterlicher Arbeit gesteigert und eine effiziente Verfah-
rensfiihrung begiinstigt. Rechtsanwilte haben sich bereits seit langerem auf bestimmte Rechtsmaterien speziali-
siert. Mit der bundesweit verpflichtenden Einrichtung weiterer Spezialspruchkorper wird die Spezialisierung auch
auf der Ebene der Gerichte in wichtigen Rechtsbereichen vorangebracht.

Eine inhaltlich voranschreitende und flichendeckende Spezialisierung erfordert flankierend flexiblere Moglich-
keiten der Lander beziehungsweise der Landesjustizverwaltungen zur weiteren Spezialisierung und zur Konzent-
ration von Verfahren bei bestimmten Gerichten. Bestrebungen einzelner Lénder zu einer weitergehenden, landes-
weiten Spezialisierung werden gefordert. Durch eine Landerdffnungsklausel wird es den Landern ermdglicht,
schnell und flexibel durch Rechtsverordnung Spruchkorper fiir weitere Sachgebiete einzurichten und dabei auf
die regionalen und strukturellen Besonderheiten Riicksicht zu nehmen. Den Interessen der Lénder und deren un-
terschiedlicher Wirtschafts- und Bevolkerungsstruktur und GroBle sowie der unterschiedlichen Struktur der Ge-
richte und Gerichtsbezirke wird ferner dadurch Rechnung getragen, dass die Liander durch die Anderung des § 13a
GVG-E gleichzeitig flexibler als bisher durch Rechtsverordnung eine Konzentration von Streitigkeiten an ausge-
suchten Gerichten und gegebenenfalls iiber die Landesgrenzen hinaus vornehmen koénnen, um gegebenenfalls
auch in ldndlichen Regionen mit kleineren Gerichten durch das ,,Zusammenziehen* von Verfahren mehrerer Be-
zirke ein ausreichend hohes Fallaufkommen sicherzustellen. Durch eine Anderung des § 60 GVG-E wird es den
Léndern zudem ermdglicht, auch ausschlieBlich Zivil- oder Strafsachen bei groBeren Landgerichten zu konzent-
rieren.

Fiir einen Ausbau der Spezialisierung und der Konzentration bei den Gerichten hat sich bereits die Konferenz der
Justizministerinnen und Justizminister der Lander im November 2017 ausgesprochen.

Durch gesetzliche Klarstellungen wird ein Anreiz fiir die Gerichte geschaffen, insbesondere bei komplexen Sach-
verhalten das Verfahren noch stirker als bislang zu strukturieren und den Streitstoff abzuschichten sowie Sach-
verstindige auch auBerhalb einer formlichen Beweisaufnahme beratend hinzuzuziehen (§§ 139, 144 der Zivilpro-
zessordnung in der Entwurfsfassung (ZPO-E)).

3. Effizienzsteigerung

Durch Anderungen insbesondere folgender weiterer zivilprozessrechtlicher Vorschriften soll die Effizienz im Zi-
vilprozess gesteigert werden:

—  Die Obliegenheit zur unverziiglichen Geltendmachung von im Laufe des Verfahrens zu Tage tretenden Ab-
lehnungsgriinden wird gesetzlich festgeschrieben, um zu verhindern, dass Ablehnungsgesuche gegeniiber
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Richtern von einer Partei erst dann gestellt werden, wenn sich eine fiir die Partei ungiinstige Verhandlungs-
position ergibt (§ 44 Absatz 4 ZPO-E).

—  Die Gerichte erhalten die Moglichkeit, das personliche Erscheinen eines Nebenintervenienten anzuordnen
(§ 67 ZPO-E); dies kann die Sachverhaltsaufklarung oder die giitliche Einigung erleichtern.

—  Die Mdglichkeiten zum Abschluss eines wirksamen gerichtlichen Vergleichs werden vereinfacht (§ 278 Ab-
satz 6 ZPO-E).

—  Die Gerichte erhalten die Moglichkeit, iiber Nebenforderungen, Tatbestandsberichtigungs- und Urteilser-
ginzungsantrige sowie iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit ohne miindliche Verhandlung zu entscheiden
(§§ 128, 320, 321, 718 ZPO-E).

—  In Féllen, in denen nach Mahnverfahren und Widerspruch das Verfahren in das streitige Verfahren iibergeht
und der in der Anspruchsbegriindung gestellte Antrag hinter dem Antrag im Mahnbescheid zuriickbleibt, gilt
die Klage insoweit als teilweise zuriickgenommen (§ 697 ZPO-E).

—  Zur Erleichterung der Abldufe beim elektronischen Rechtsverkehr kann ein elektronisches Empfangsbe-
kenntnis kiinftig fiir die Félle, in denen das Gericht hierfiir keinen strukturierten Datensatz zur Verfiigung
stellen kann, auch als elektronisches Dokument iibersandt werden (§ 174 Absatz 4 ZPO-E).

111. Alternativen

Keine.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (Gerichts-
verfassung, gerichtliches Verfahren).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vilkerrechtlichen Vertrigen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europdischen Union und volkerrechtlichen Vertrigen, die die Bundesrepublik
Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

VL Gesetzesfolgen

Der Entwurf steigert das hohe Qualitdtsniveau der Rechtsprechung in Deutschland und erhéht die Effizienz ge-
richtlicher Verfahren.

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Entwurf kann zu einem geringeren Verwaltungsaufwand bei den Gerichten fiihren, weil die Effizienz der
Verfahren gesteigert und dadurch die Verfahren beschleunigt werden.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die der Umsetzung der Agenda 2030 dient. Insbesondere tragt der
Entwurf zur Gewiahrleistung eines gleichberechtigten Zugangs aller zur Justiz bei, wie es das Unterziel 16.3 des
SDG 16 der Agenda 2030 postuliert.
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3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.
Die geplanten Regelungen haben keine Auswirkungen auf die Haushaltsausgaben des Bundes und der Lander.

Auswirkungen auf die Haushalte der Gemeinden ergeben sich nicht.

4. Erfiillungsaufwand

Weder fiir Biirgerinnen und Biirger noch fiir die Wirtschaft oder die Verwaltung entsteht Erfiillungsaufwand.
5. Weitere Kosten

Die Lander konnen durch die in dem Entwurf vorgesehenen Regelungen zum Ausbau der Spezialisierung bei den
Land- und Oberlandesgerichten mit geringfiigigen Mehrkosten belastet werden, die jedoch durch finanzielle Ein-
sparungen aufgrund der Steigerung der Verfahrenseffizienz kompensiert werden. Die Verfahren, die von den in
dem Entwurf vorgesehenen spezialisierten Spruchkdrpern zu bearbeiten sein werden, sind bereits nach dem bis-
herigen Recht den jeweiligen Gerichten (Landgericht und Oberlandesgericht) zugewiesen, d. h. es miissen keine
weiteren Spruchkdrper bei den Landgerichten und den Oberlandesgerichten eingerichtet werden. Der Entwurf
erfordert auch keine Erhohung der Anzahl der Spruchkdrper der jeweils betroffenen Landgerichte und Oberlan-
desgerichte, da die Aufgaben der spezialisierten Spruchkdrper von den bereits bestehenden Spruchkdrpern wahr-
genommen werden konnen. Es konnte jedoch zu einem hoheren Personaleinsatz bei den Landgerichten kommen,
weil die Streitigkeiten, fiir die kiinftig verpflichtend Spezialspruchkoérper einzurichten sind, nach § 348 Absatz 1
Satz 2 Nummer 2 1. Alternative ZPO nicht mehr origindr dem Einzelrichter, sondern dem gesamten Spruchkorper
zugewiesen werden. Erfolgt in diesen Fillen mangels Vorliegen der Voraussetzungen des § 348a Absatz 1 ZPO
keine Ubertragung auf den Einzelrichter, hat anders als bisher der gesamte Spruchkdrper zu entscheiden. Dies
kann zu personellem Mehrbedarf bei den Landgerichten fithren und auch entsprechenden personellen Mehrbedarf
auf der Ebene der Oberlandesgerichte nach sich ziehen (vergleiche § 526 ZPO).

Diese moglichen geringfiigigen finanziellen Mehrkosten werden durch finanzielle Einsparungen kompensiert, die
sich aufgrund der Vorschldge zur Verfahrenseftizienz ergeben. Im Ergebnis bewirken die Regelungen zum Aus-
bau der Spezialisierung bei den Land- und Oberlandesgerichten lediglich eine Anderung der gerichtsinternen Ge-
schiftsverteilung. Bei dem Aufwand handelt es sich mithin um Sowieso-Kosten, messbare Aufwandsénderungen
fiir die Gerichte sind nicht zu erwarten. Diese Einschitzung haben die Landesjustizverwaltungen als zutreffend
bestitigt.

Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht
zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Auswirkungen von gleichstellungs- und verbraucherpolitischer Bedeutung sind ebenso wenig zu erwarten wie
demografische Auswirkungen.

VII.  Befristung; Evaluierung

Eine Befristung ist nicht angezeigt. Eine Evaluierung der Gesetzesfolgen erscheint nicht erforderlich. Der Erfiil-
lungsaufwand liegt deutlich unter dem Schwellenwert, der die Wesentlichkeit des Vorhabens fiir eine Evaluierung
indizieren wiirde. Von der Bedeutung des Regelungsgehalts kdme allenfalls eine Evaluierung der Regelung tiber
die Streitwertgrenze fiir Nichtzulassungsbeschwerden in Betracht (§ 544 Absatz 2 Nummer 1 ZPO-E). Diese Re-
gelung besteht jedoch in befristeter Form bereits seit dem Jahr 2002 und wird nunmehr aufgrund der positiven
Effekte lediglich dauerhaft festgeschrieben.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Gesetzes betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessordnung)

GemaiB § 26 Nummer 8 Satz 1 EGZPO ist die Nichtzulassungsbeschwerde zum Bundesgerichtshof nach § 544
ZPO — seit dem 1. Januar 2002 unveréndert — nur bei einer Beschwer von mehr als 20 000 Euro er6ffnet. Von der
Wertgrenze ausgenommen sind nach § 26 Nummer 8 Satz 2 EGZPO lediglich Urteile der Berufungsgerichte, mit
denen die Berufung als unzuléssig verworfen wurde. Diese bislang befristete Regelung wurde zuletzt mit Gesetz
vom 21. Juni 2018 (BGBI. I S. 863) bis einschlieBlich 31. Dezember 2019 verlangert.

Die Bestimmung einer Mindestbeschwer soll die Uberlastung des Bundesgerichtshofs aufgrund der Zunahme von
Nichtzulassungsbeschwerden verhindern. Die Zahl der eingegangenen Revisionen und Nichtzulassungsbeschwer-
den ist insbesondere zwischen 2011 und 2016 signifikant gestiegen ist, von 3 357 im Jahr 2011 auf 4 545 im Jahr
2016; der ganz iiberwiegende Teil davon sind Nichtzulassungsbeschwerden (vergleiche Ubersicht iiber den Ge-
schiftsgang bei den Zivilsenaten des Bundesgerichtshofs im Jahre 2018 — Jahresstatistik -, S. 10, abrufbar unter:
https://www.bundesgerichtshof.de/DE/Service/Statistik/StatistikZivil/StatistikZivil2018/statistikZi-

vil2018 node.html). Seit 2017 ist ein leichter Riickgang der Eingangszahlen zu verzeichnen; die Geschiftsbelas-
tung des Bundesgerichtshofs bleibt aber weiterhin hoch. So belief sich die Zahl der eingegangenen Revisionen
und Nichtzulassungsbeschwerden im Jahr 2017 auf'4 127, davon 3 486 Nichtzulassungsbeschwerden, und im Jahr
2018 auf 4 088, davon 3 600 Nichtzulassungsbeschwerden. Die Anzahl der Nichtzulassungsbeschwerden zum
Bundesgerichtshof bleibt damit auf konstant hohem Niveau. Ohne die Wertgrenze wére mit einem Anstieg von
Nichtzulassungsbeschwerden um ein Vielfaches zu rechnen und es wiirde zu einer nicht mehr tragbaren Belastung
des Bundesgerichtshofs kommen.

Damit der Bundesgerichtshof seiner Aufgabe, fiir die Einheitlichkeit der Rechtsprechung und die Klarung grund-
satzlicher Fragen einschlieBlich der Rechtsfortbildung zu sorgen, langfristig nachkommen kann, ist eine dauer-
hafte Regelung fiir die Nichtzulassungsbeschwerde erforderlich. Die Ubergangsvorschrift in § 26 Nummer 8 EG-
ZPO wird daher aufgehoben und durch eine dauerhafte Regelung in § 544 Absatz 2 ZPO-E ersetzt. Auch die
Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister der Lander hat sich mit Beschluss vom 15. November 2018
hierfiir ausgesprochen.

Zu Artikel 2 (Anderung der Zivilprozessordnung)

Zu Nummer 1 (§ 44 Absatz 4 Satz 2 ZPO-E)

§ 44 Absatz 4 Satz 2 ZPO-E legt fest, dass Ablehnungsgesuche unverziiglich, d. h. ohne prozesswidriges Verzo-
gern, nach Kenntniserlangung von den Ablehnungsgriinden geltend zu machen sind. Damit soll verhindert wer-
den, dass Ablehnungsgesuche von einer Partei aus taktischen Griinden zur Verfahrensverzogerung erst dann ge-
stellt werden, wenn sich im Verlauf des Verfahrens eine fiir sie ungiinstige Verhandlungsposition ergibt.

Zwar enthélt bereits § 43 ZPO eine zeitliche Grenze fiir die Geltendmachung von Ablehnungsgriinden. Danach
kann eine Partei einen Richter wegen Besorgnis der Befangenheit nicht mehr ablehnen, wenn sie sich bei ihm,
ohne den ihr bekannten Ablehnungsgrund geltend zu machen, in eine Verhandlung eingelassen oder Antrige
gestellt hat. § 43 ZPO hindert jedoch nicht die Geltendmachung von Ablehnungsgriinden, die der Partei im Zeit-
punkt der Einlassung oder Antragstellung noch nicht bekannt waren.

Fiir diese Fille regelt § 44 Absatz 4 ZPO, dass die Partei in ihrem Ablehnungsgesuch glaubhaft zu machen hat,
dass der Ablehnungsgrund erst spéter entstanden oder der Partei bekannt geworden ist. Eine ausdriickliche zeitli-
che Begrenzung der Geltendmachung von Ablehnungsgesuchen fiir diese Félle sicht das Gesetz bislang nicht vor.
Anerkannt ist in der Rechtsprechung lediglich, dass Ablehnungsgesuche mangels Rechtsschutzbediirfnisses un-
zuldssig sind, wenn durch die Ablehnung offensichtlich das Verfahren nur verschleppt oder nur verfahrensfremde
Zwecke verfolgt werden sollen (vergleiche MiiKo-ZPO/Stackmann, 5. Auflage 2016, §44 Rn. 2; Mu-
sielak/Voit/Heinrich, ZPO, 16. Auflage 2019, § 44 Rn. 5).

§ 44 Absatz 4 Satz 2 ZPO-E gilt iiber § 54 Absatz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), § 51 Absatz 1
Satz 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) und § 60 Absatz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) in Verfahren vor
den Gerichten der 6ffentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten entsprechend.
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Zu Nummer 2 (§ 67 Satz 2 ZPO-E)

§ 67 Satz 2 ZPO-E eroffnet den Gerichten die Moglichkeit, das personliche Erscheinen von Nebenintervenienten
zur Sachverhaltsaufkldrung und/oder einen Giiteversuch anzuordnen. Hierdurch soll die Sachverhaltsaufklérung
und die giitliche Streitbeilegung erleichtert werden. Fragen zum entscheidungserheblichen Sachverhalt konnen in
der Praxis héufig, beispielsweise in Streitigkeiten aus Bau- und Architektenvertragen, bei denen zahlreiche Un-
ternehmen an der Erstellung eines Bauwerks beteiligt wurden, nicht von den Parteien selbst, sondern von einem
— sachndheren Streithelfer — beantwortet werden. Zudem spielen Streithelfer bei der giitlichen Streitbeilegung,
insbesondere bei offenen Regressfragen, eine besondere Rolle.

Zu Nummer 3 (§ 127 Absatz 3 Satz 2 ZPO-E)

Die Regelung in § 127 Absatz 3 Satz 2 ZPO-E erstreckt durch die ausdriickliche Bezugnahme auf § 116 Satz 3
ZPO das Beschwerderecht der Staatskasse gemal3 § 127 Absatz 2 Satz 1 ZPO auch auf Fille der Bewilligung von
Prozesskostenhilfe an juristische Personen oder an Parteien kraft Amtes. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs (BGH, Beschluss vom 21. Januar 2016, Az. IX ZB 24/15) ist das Beschwerderecht der Staatskasse
nach bisheriger Rechtslage auf Félle der Bewilligung von Prozesskostenhilfe an natiirliche Personen beschrinkt.
Fiir diese Beschriankung ist kein sachlicher Grund ersichtlich.

Die Regelung gilt gemiB § 166 Absatz 1 Satz 1 VwGO, § 142 Absatz 1 FGO und § 73a Absatz 1 Satz 1 SGG in
Verfahren vor den Gerichten der 6ffentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten entsprechend.

Zu Nummer 4 (§ 128 Absatz 3 ZPO-E)

Nach der Regelung in § 128 Absatz 3 ZPO-E sollen die Gerichte nicht nur dann, wenn nur noch iiber die Kosten
zu entscheiden ist, sondern auch in Féllen, in denen lediglich noch eine Entscheidung iiber Nebenforderungen
(insbesondere Zinsen) aussteht, ohne miindliche Verhandlung entscheiden kénnen. Hierdurch soll im Interesse
der Parteien eine schnellere und kostengiinstigere Erledigung des Rechtsstreits sowie zugleich eine Entlastung der
Gerichte ermdglicht werden. Da Nebenforderungen in der Regel fiir die Parteien von untergeordnetem wirtschaft-
lichem Gewicht sind, erscheint eine obligatorische miindliche Verhandlung nach § 128 Absatz 1 ZPO verzichtbar.
Soweit es das Gericht nach pflichtgemiem Ermessen als erforderlich erachtet, kann es weiterhin, wie auch in
Fillen, in denen lediglich iiber die Kosten zu entscheiden ist, eine miindliche Verhandlung anberaumen.

Zu Nummer 5 (§ 139 Absatz 1 Satz 3 ZPO-E)

Durch die Ergéinzung des § 139 Absatz 1 ZPO-E soll klargestellt werden, dass die Gerichte im Rahmen der Pro-
zessleitung auch die Mdglichkeit haben, den Streitstoff zu strukturieren und abzuschichten, sofern dies sachdien-
lich ist. Gerade bei umfangreichen Verfahren kommt der Prozessfithrung durch das Gericht eine besondere Be-
deutung zu. Die Strukturierung des Verfahrensablaufs sowie die inhaltliche Abschichtung des Streitstoffes und
Fokussierung auf die aus Sicht des Gerichts kldrungsbediirftigen Punkte konnen wesentlich zur Straffung des
Verfahrens und zu mehr Effizienz beitragen. Strukturierung und Abschichtung sind zwar auch schon im Rahmen
der geltenden allgemeinen verfahrensrechtlichen Regelungen grundsétzlich méglich (vergleiche Zoller/Greger,
ZPO, 32. Auflage 2018, § 139 Rn. 3a, § 273 Rn. 1, 14a). So sicht etwa § 146 ZPO die Mdglichkeit vor anzuordnen,
dass die Verhandlung zunéchst auf einzelne Angriffs- oder Verteidigungsmittel beschrankt werden soll. Durch
die klarstellende Ergdnzung des § 139 Absatz 1 ZPO-E soll ein zusétzlicher Anreiz gesetzt werden, von den Mog-
lichkeiten der Strukturierung und Abschichtung noch stérker als bislang Gebrauch zu machen, insbesondere auch
einzelne Sachverhaltskomplexe abzuschichten. Das Gericht kann zum Zwecke der Strukturierung und Abschich-
tung entsprechende Anordnungen der formellen Prozessleitung treffen, insbesondere Fristen setzen.

Zu Nummer 6 (§ 144 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 3 ZPO-E)

Durch die Umformulierung des § 144 Absatz 1 Satz 1 ZPO-E soll deutlicher als bisher geregelt werden, dass sich
das Gericht zur fachlichen Unterstiitzung der besonderen Sachkunde von Sachverstidndigen auch unabhéngig von
einer Beweisaufnahme in einem frithen Verfahrensstadium verfahrensbegleitend zu Beratungszwecken bedienen
kann. Der Sachverstindige ist in dieser Funktion nicht Beweismittel, sondern Berater des Gerichts (vergleiche
Stamm, ZZP 124 (2011), 433, 437).

Die Moglichkeit des Gerichts, nach pflichtgemidBem Ermessen von Amts wegen einen Sachverstindigen nicht
nur zur Begutachtung, sondern auch als fachlichen Berater heranzuziehen, um sich auf diesem Wege die erfor-
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derliche Sachkunde zum richtigen Verstindnis des Parteivorbringens und zur Erfassung des Sachverhalts zu ver-
schaffen, besteht schon nach geltendem Recht (vergleiche Zoller/Greger, ZPO, 32. Auflage 2018, § 144 Rn. 1;
MiiKo/Fritsche, 5. Aufl. 2016, § 144 Rn. 1; Stamm, a. a. O., S. 441 f.). Hiervon wird jedoch nur zuriickhaltend
Gebrauch gemacht, obwohl dies gerade bei komplexen, technisch komplizierten Sachverhalten wiinschenswert
sein und einen Qualititsgewinn bedeuten kann.

§ 144 Absatz 3 ZPO-E stellt klar, dass auf die Anordnungen nach Absatz 1 die Vorschriften iiber die Beweisauf-
nahme durch Inaugenscheinnahme oder durch Sachverstindige lediglich entsprechend anzuwenden sind. An-
wendbar sind hinsichtlich der Hinzuziehung von Sachverstindigen insbesondere die Vorschriften zur Sachver-
stindigenauswahl und zur Ablehnung des Sachverstindigen, §§ 404, 406 ZPO.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kommt insoweit die Anforderung eines Kostenvorschusses je-
doch regelméBig nicht in Betracht (vergleiche BGH NJW 2000, S. 743).

Zu Nummer 7 (§ 174 Absatz 4 Satz S und 6 ZPO-E)

Die bisherige Regelung, wonach ein elektronisches Empfangsbekenntnis zwingend in Form eines strukturierten
maschinenlesbaren Datensatzes zu ibermitteln ist, fithrt in der Praxis dann zu Problemen, wenn das Gericht einen
solchen Datensatz aufgrund technischer Probleme ausnahmsweise nicht bereitstellen kann. Um die elektronische
Ubermittlung auch in diesen Ausnahmefillen zu ermdglichen, kann nach § 174 Absatz 4 Satz 6 ZPO-E das elekt-
ronische Empfangsbekenntnis auch als bloBes elektronisches Dokument iibermittelt werden. Im Ubrigen bleibt es
jedoch dabei, dass ein elektronisches Empfangsbekenntnis in strukturierter maschinenlesbarer Form zu iibermit-
teln ist.

§ 174 ZPO gilt {liber § 56 Absatz 2 VwGO, § 53 Absatz 2 FGO und § 63 Absatz 2 SGG auch in Verfahren vor
den Gerichten der 6ffentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten.

Zu Nummer 8 (§ 278 Absatz 6 Satz 1 ZPO-E)

Durch die Anderung in § 278 Absatz 6 ZPO-E werden die Modalititen eines gerichtlichen Vergleichsabschlusses
vereinfacht. Nach der derzeitigen Regelung des § 278 Absatz 6 Satz 1 Fall 2 ZPO kann ein gerichtlicher Vergleich
dadurch geschlossen werden, dass die Parteien einen schriftlichen Vergleichsvorschlag des Gerichts durch
Schriftsatz gegeniiber dem Gericht annehmen. Dieses Erfordernis wird nach der derzeitigen Rechtslage nicht er-
fiillt, wenn eine Partei in der miindlichen Verhandlung zu einem vom Gericht unterbreiteten und protokollierten
Vergleichsvorschlag ihre Zustimmung zu Protokoll erklért und die Gegenpartei auBerhalb der miindlichen Ver-
handlung innerhalb einer vom Gericht gesetzten Frist mit Schriftsatz ihre Zustimmung erklart (BGH, Urteil vom
14. Juli 2015 — Az. VI ZR 326/14, Rn. 16, 18 — zitiert nach juris). In diesem Fall soll nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs die zu Protokoll des Gerichts erkldrte Annahme des gerichtlichen Vergleichsvorschlags
durch eine Partei nicht dem Formerfordernis nach § 278 Absatz 6 Satz 1 Fall 2 ZPO geniigen. Durch die Neure-
gelung wird auch in Féllen, in denen eine Partei einen schriftlichen oder zu Protokoll erkldrten Vergleichsvor-
schlag des Gerichts durch Erkldrung zu Protokoll der miindlichen Verhandlung annimmt, wéhrend die andere
Partei ihre Annahme spater schriftsitzlich erklart, der Abschluss eines wirksamen gerichtlichen Vergleichs er-
moglicht. Dies erspart einigungswilligen Rechtsuchenden und ihren Anwilten Zeit- und Kostenaufwand und ent-
lastet die Gerichte.

Zu Nummer 9 (§ 320 Absatz 3 bis S ZPO-E)

§ 320 Absatz 3 ZPO in seiner bisherigen Fassung sieht vor, dass liber den Antrag auf Berichtigung des Tatbestands
des Urteils miindlich zu verhandeln ist, wenn eine Partei dies beantragt. Um das Berichtigungsverfahren effizien-
ter zu gestalten, soll es zukiinftig allein in das pflichtgeméfe Ermessen des Gerichts gestellt werden, ob eine
miindliche Verhandlung anzuberaumen ist. Da die Parteien ihre Argumente zur Tatbestandsberichtigung bereits
schriftsétzlich vorgetragen haben und eine Beweisaufnahme ohnehin nicht moglich ist (§ 320 Absatz 4 Satz 1
ZPO) ist ein weiterer Erkenntnisgewinn durch eine miindliche Verhandlung in der Regel nicht zu erwarten. Die
bisherige Regelung birgt die Gefahr, dass ein Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung von der
unterlegenen Partei allein zur Verfahrensverzogerung gestellt wird. Die Neuregelung ist daher im Interesse einer
Verfahrensbeschleunigung, insbesondere zur Sicherung der rechtzeitigen Akteniibersendung an die Rechtsmitte-
linstanz, sachgerecht.
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Zu Nummer 10 (§ 321 Absatz 3 ZPO-E)

Nach § 321 Absatz 3 ZPO in der bisherigen Fassung ist iiber Urteilsergdnzungsantrige nur dann nicht miindlich
zu verhandeln, wenn die Parteien nach § 128 Absatz 2 ZPO einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung
zustimmen. Soweit der Ergénzungsantrag nur Nebenanspriiche oder den Kostenpunkt betrifft, ist es jedoch im
Interesse einer effizienten und beschleunigten Verfahrensbearbeitung sachgerecht, dass das Gericht nach pflicht-
gemifem Ermessen entscheiden kann, ob es — ungeachtet der Zustimmung der Parteien - eine Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung trifft. Daher regelt § 321 Absatz 3 ZPO-E, dass der in § 128 Absatz 3 ZPO-E enthaltene
Grundsatz, dass liber Kosten oder Nebenforderungen auch ohne miindliche Verhandlung entschieden werden
kann, auch fiir Urteilsergdnzungsantrige gilt. Entscheidet das Gericht ohne miindliche Verhandlung, gilt gemal3
§ 321 Absatz 3 Satz 2 ZPO-E die Vorschrift des § 128 Absatz 2 Satz 2 ZPO entsprechend. Danach bestimmt das
Gericht eine dem Schluss der miindlichen Verhandlung entsprechende Schriftsatzfrist. In Féllen, in denen die
Bedeutung der Sache eine miindliche Erorterung von Zweifelsfragen erfordert, kann das Gericht zur Gewahrleis-
tung eines effektiven Rechtsschutzes weiterhin eine miindliche Verhandlung anberaumen.

Zu Nummer 11 (§ 348 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 ZPO-E)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeédnderung.

Zu Nummer 12 (§ 544 ZPO-E)

Die bislang als Ubergangsvorschrift in § 26 Nummer 8 EGZPO ausgestaltete Regelung iiber die Wertgrenze fiir
die Nichtzulassungsbeschwerde in Zivilsachen wird in § 544 Absatz 2 ZPO-E verstetigt. § 544 Absatz 2 Num-
mer 1 ZPO-E sieht vor, dass die Nichtzulassungsbeschwerde — vorbehaltlich des § 544 Absatz 2 Nummer 2 ZPO-
E — nur zuléssig ist, wenn der Wert der mit der Revision geltend zu machenden Beschwer 20 000 Euro iibersteigt
(§ 544 Absatz 2 Nummer 1 ZPO-E). Diese Regelung entspricht der bisherigen befristeten Regelung in § 26 Num-
mer 8 Satz 1 EGZPO.

Durch die dauerhafte Festschreibung der Wertgrenze in Hohe von 20 000 Euro soll sichergestellt werden, dass
der Bundesgerichtshof seiner Aufgabe, fiir die Einheitlichkeit der Rechtsprechung und die Klérung grundsétzli-
cher Fragen einschlieBlich der Rechtsfortbildung zu sorgen, dauerhaft nachkommen kann. Die Rechtschutzmog-
lichkeiten der Parteien werden durch die Festschreibung einer Wertgrenze in Hohe von 20 000 Euro nur in dem
MaBe eingeschriankt wird, wie es zur Sicherung der Funktionsfahigkeit des Bundesgerichtshofs erforderlich ist.
Auf die Ausfithrungen oben zu Artikel 1 wird insoweit verwiesen.

Von der Wertgrenze ausgenommen bleiben sollen Nichtzulassungsbeschwerden gegen Urteile, mit denen die Be-
rufung als unzuldssig verworfen wird. Hintergrund hierfiir ist die Vereinheitlichung der Rechtsmittelmoglichkei-
ten bei verwerfenden Entscheidungen des Berufungsgerichts, gegen die geméal § 522 Absatz 1 Satz 4 ZPO wert-
unabhéngig die Rechtsbeschwerde stattfindet, wenn sie nach § 522 Absatz 1 Satz 2, 3 ZPO als Beschluss ergangen
sind. Der Rechtsschutz gegen Verwerfungsentscheidungen des Berufungsgerichts soll unabhéngig davon gewéhr-
leistet sein, ob sie als Urteil oder als Beschluss ergehen (vergleiche Bundestagsdrucksache 15/1508, S. 22; BGH
MDR 2011, 877).

Zu Nummer 13, Nummer 14 und Nummer 15 (§ 549 Absatz 1 Satz 3, § 550 Absatz 1, § 551 Absatz 2
Satz 4 ZPO-E)

Es handelt sich um redaktionelle Folgeédnderungen.

Zu Nummer 16 und Nummer 17 (§ 695 Satz 2 und § 697 Absatz 2 Satz 2 ZPO-E)

§ 697 Absatz 2 Satz 2 ZPO-E enthélt die Fiktion einer teilweisen Klageriicknahme fiir Félle, in denen der Antrag
in der Anspruchsbegriindung hinter dem urspriinglichen Mahnantrag zuriickbleibt. Dies kommt in der Praxis nicht
selten vor, da im Mahnverfahren teilweise hohe Nebenforderungen (Inkassokosten, Mahnkosten, Zinsen) geltend
gemacht werden, welche in der Anspruchsbegriindung in dieser Hohe nicht mehr beantragt werden.

Die Fiktion nach § 697 Absatz 2 Satz 2 ZPO-E greift allerdings nur dann, wenn der Antragsteller zuvor {iber diese
Folge belehrt oder durch das Streitgericht auf diese Folge hingewiesen ist. Dementsprechend sieht § 695 Satz 2
ZPO-E eine entsprechende Regelung vor zur Belehrungspflicht des Antragsstellers durch das Mahngericht.
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Die Neuregelung dient der Vereinfachung. Sie soll den Gerichten den Mehraufwand ersparen, der damit verbun-
den ist, im Einzelfall im Rahmen der gerichtlichen Hinweispflicht und durch verfahrensleitende Anordnungen auf
eine prozessuale Erkldrung hinsichtlich des Differenzbetrags hinzuwirken.

Die Vorschriften iiber das Mahnverfahren finden in Verfahren vor den Gerichten der Verwaltungs- und Finanz-
gerichtsbarkeit keine entsprechende Anwendung tiber § 173 Satz 1 VwGO und § 155 Satz 1 FGO.

Zu Nummer 18 (§ 718 Absatz 1 ZPO-E)

§ 718 Absatz 1 ZPO-E stellt es kiinftig in das pflichtgemdBe Ermessen des Gerichts, ob es in Vorabentscheidun-
gen iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit durch Beschluss entscheidet oder eine miindliche Verhandlung anbe-
raumt. Nach bisheriger Rechtslage ist {iber Antrdge auf Vorabentscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit
zwingend miindlich zu verhandeln. Die Neuregelung dient der Verfahrensbeschleunigung. Die zu entscheidenden
Fragestellungen konnen in der Regel umfassend schriftsitzlich erortert werden. Eine Entscheidung im Beschluss-
wege hat den Vorteil, dass in der Regel schneller Klarheit {iber den Umfang und die Voraussetzungen der vorldu-
figen Vollstreckbarkeit der erstinstanzlichen Entscheidung geschaffen wird. Bei komplexen Fragen, die einer
miindlichen Erdrterung bediirfen, kann das Gericht weiterhin eine miindliche Verhandlung anberaumen, wenn es
eine solche als erforderlich ansieht.

Die Regelung ist iiber § 167 Absatz 1 Satz 1 VwWGO in Verfahren vor den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbar-
keit entsprechend anwendbar. In Verfahren vor den Gerichten der Finanz- und der Sozialgerichtsbarkeit ist sie
hingegen nicht anzuwenden (vergleiche BFH, Urteil vom 18. Dezember 1970, VI R 248/69, juris Rn.15; § 198
Absatz 2 SGQG).

Zu Artikel 3 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 13a GVG-E)

Bereits nach geltender Rechtslage besteht fiir die Lénder die Moglichkeit, durch Landesrecht einem Gericht fiir
die Bezirke mehrerer Gerichte Sachen aller Art ganz oder teilweise zuzuweisen. Erforderlich ist jedoch bislang
eine landesgesetzliche Regelung. Um die Mdoglichkeit der Konzentration im Interesse einer sachdienlichen For-
derung und schnelleren Erledigung von Verfahren flexibler zu gestalten, sieht § 13a Absatz 1 GVG-E nunmehr
eine Verordnungsermichtigung an die Landesregierungen sowie die Moglichkeit einer Subdelegation an die Lan-
desjustizverwaltungen vor. Bereits bestechende Konzentrationserméchtigungen, etwa in den §§ 22c¢, 23d, 58, 71
Absatz 4 GVG, haben Vorrang und bleiben von der Regelung unberiihrt.

§ 13a Absatz 2 GVG-E stellt ausdriicklich klar, dass die Lander die Errichtung gemeinsamer Gerichte oder
Spruchkorper oder die Ausdehnung von Gerichtsbezirken auch tiber die Landesgrenze hinaus vereinbaren kdnnen.
Dies war nach der bisherigen Regelung umstritten. Zum Teil wurde dies unter Hinweis auf die Organisationsge-
walt der Lander bejaht (Zoller/Liickemann, ZPO, 32. Auflage 2018, § 13a GVG, Rn. 1), zum Teil wurde eine
ausdriickliche Erméchtigungsgrundlage als erforderlich angesehen (vergleiche Kissel/Mayer, GVG, 9. Auflage
2018, Einleitung Rn. 23). Die Neuregelung schafft insoweit nunmehr Rechtsklarheit. Dadurch soll insbesondere
kleineren Léndern ausdriicklich die Moglichkeit eingerdumt werden, durch Kooperation mit anderen Léndern
sicherzustellen, dass fiir bestimmte Sachgebiete ein hinreichendes Fallaufkommen bei den eingerichteten Spruch-
korpern gewdhrleistet ist. Die Neuregelung setzt zudem auch einen Beschluss der Justizministerkonferenz vom
17. November 2016 zu ldnderiibergreifenden Zustdndigkeitskonzentrationen in der ordentlichen Gerichtsbarkeit
um.

§ 3 Absatz 2 VwWGO, § 3 Absatz 2 FGO und § 7 Absatz 2 SGG enthalten bereits vergleichbare gesetzliche Rege-
lungen fiir Verfahren vor den Gerichten der 6ffentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten.

Zu Nummer 2 (§ 60 GVG-E)

§ 60 Absatz 1 GVG-E stellt klar, dass grundsitzlich an den Landgerichten sowohl Zivil- als auch Strafkammern
einzurichten sind. Bereits aufgrund der bisherigen Regelung des § 60 GVG, wonach an den Landgerichten ,,Zivil-
und Strafkammern gebildet* werden, ist anerkannt, dass bei jedem Landgericht mindestens eine Zivil- und eine
Stratkammer eingerichtet werden muss (vergleiche Kissel/Meyer, GVG, 9. Auflage 2018, § 60 Rn. 1). An diesem
Grundsatz soll weiterhin festgehalten werden.



Drucksache 19/13828 -22- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Um es den Lindern jedoch zu ermdglichen, aus gewichtigen justizorganisatorischen Griinden Zivil- oder Strafsa-
chen vollstindig an einem groBeren Landgericht zu konzentrieren, enthélt § 60 Absatz 2 Satz 1 GVG-E nunmehr
eine Erméchtigung fiir die Landesregierungen, durch Rechtsverordnung an einem Landgericht mit mindestens
100 Richterstellen ausschlieBlich Zivil- oder Strafkammern zu bilden und diesem Zivil- oder Strafsachen aus
mehreren Landgerichtsbezirken zuzuweisen. Um die Mdoglichkeit der Konzentration fiir die Lander flexibler zu
gestalten, sicht § 60 Absatz 2 Satz 2 GVG-E eine Subdelegationsermichtigung an die Landesjustizverwaltungen
Vor.

Durch die Beschrinkung der Konzentrationsmoglichkeit auf groBe Landgerichte soll sichergestellt werden, dass
eine Konzentration nur in Ballungsgebieten zugelassen wird. Ferner wird bei entsprechenden Verordnungen der
Lénder darauf zu achten sein, dass der sich aus dem Grundgesetz ergebende Justizgewahrungsanspruch gewédhr-
leistet bleiben muss. So wird die rdumliche Entfernung zu den Gerichten so einzugrenzen sein, dass der Zugang
zum Gericht nicht unzumutbar erschwert wird. Negative Auswirkungen auf die Erreichbarkeit der Gerichte sollten
bei entsprechenden Anordnungen vermieden werden.

Zu Nummer 3 (§ 72a GVG-E)

Bereits mit dem Gesetz zur Reform des Bauvertragsrechts, zur Anderung der kaufrechtlichen Mingelhaftung, zur
Stirkung des zivilprozessualen Rechtsschutzes und zum maschinellen Siegel im Grundbuch- und Schiffsregister-
verfahren vom 28. April 2017 (BGBL. I S. 969) wurde die Einrichtung spezialisierter Zivilkammern fiir Streitig-
keiten aus Bank- und Finanzgeschéften, aus Bau- und Architektenvertragen sowie aus Ingenieurvertragen, soweit
sie im Zusammenhang mit Bauleistungen stehen, fiir Streitigkeiten {iber Anspriiche aus Heilbehandlungen und
fiir Streitigkeiten aus Versicherungsverhiltnissen eingefiihrt (§ 72a Satz 1 Nummern 1 bis 4 GVG).

Die Regelung in § 72a GVG dient dem Zweck, eine effiziente und ressourcensparende Bearbeitung und Entschei-
dung von Verfahren dadurch zu férdern, dass innerhalb des Gerichts eine hdufigere Befassung der entscheidenden
Spruchkoérper mit den genannten Materien eintritt (Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Recht
und Verbraucherschutz zum Entwurf der Bundesregierung zur Reform des Bauvertragsrechts, Bundestagsdruck-
sache 18/11437, S. 45).

Uber die bislang in § 72a Satz 1 Nummer 1 bis 4 GVG genannten Sachgebiete hinaus ist eine Spezialisierung
auch fiir Streitigkeiten {iber Anspriiche aus Verdffentlichungen durch Druckerzeugnisse, Bild- und Tontréger je-
der Art, insbesondere in Presse, Rundfunk, Film und Fernsehen, fiir erbrechtliche Streitigkeiten sowie fiir insol-
venzrechtliche Streitigkeiten und Beschwerden sowie Anfechtungssachen nach dem Anfechtungsgesetz sachge-
recht. Dem trdgt § 72a Absatz 1 GVG-E durch eine Erweiterung des bisherigen Katalogs um die Nummern 5 bis
7 Rechnung.

§ 72a Absatz 1 Nummer 5 GVG-E betrifft wie § 348 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 Buchstabe a ZPO insbesondere
Streitigkeiten wegen Verletzungen des allgemeinen Personlichkeitsrechts oder des Gewerbebetriebs, wenn diese
als Folge von Verdffentlichungen durch Presse, Film, Rundfunk oder andere — auch digitale — Medien geltend
gemacht werden. Umfasst werden zudem presserechtliche Gegendarstellungsanspriiche sowie Anspriiche aus
Vereinbarungen im presserechtlichen Kontext, z. B. Honoraranspriiche (vergleiche Bundestagsdrucksache
14/4722, S. 88).

§ 72a Absatz 1 Nummer 6 GVG-E umfasst die in die Zusténdigkeit der Landgerichte fallenden Streitigkeiten nach
der Zivilprozessordnung iiber erbrechtliche Angelegenheiten im Sinne des Fiinften Buches des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs (BGB).

Unter § 72a Absatz 1 Nummer 7 GVG-E fallen Streitigkeiten, die im internationalen Insolvenzrecht von Artikel 6
Absatz 1 der Verordnung 2015/848 iiber Insolvenzverfahren (ABI. L 141 vom 5.6.2015, S. 19; L 349 vom
21.12.2016, S. 6), die zuletzt durch die Verordnung (EU) 2018/946 (ABI. L 171 vom 6.7.2018, S. 1) gedndert
worden ist, erfasst werden. Dazu gehdren insbesondere Streitigkeiten {iber Insolvenzanfechtungen nach den
§§ 129 ff. der Insolvenzordnung (InsO), Streitigkeiten iiber die Unwirksamkeit von Rechtshandlungen nach § 88
InsO, insolvenzrechtliche Beschwerdesachen, Haftungsklagen gegen Insolvenzverwalter wegen Verletzung ihrer
insolvenzrechtlichen Pflichten nach §§ 60, 61 InsO, Haftungsklagen gegen Geschéftsleiter wegen Zahlungen bei
materieller Insolvenz nach § 64 des Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung und vergleich-
baren Anspruchsgrundlagen wie § 92 Absatz 2, § 93 Absatz 2 Nummer 6 des Aktiengesetzes oder die §§ 130a,
177a des Handelsgesetzbuchs (HGB) sowie Klagen, mit denen nach § 823 Absatz 2 BGB in Verbindung mit § 15a
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InsO und vergleichbaren Anspruchsgrundlagen wie die §§ 130a, 177a HGB Haftungsanspriiche wegen Insolvenz-
verschleppung geltend gemacht werden. Nicht erfasst werden allerdings Feststellungklagen nach den §§ 180 ff.
InsO. Diese mogen zwar insolvenzbezogen im Sinne des Artikels 6 Absatz 1 der Verordnung 2015/848 {iber In-
solvenzverfahren sein (vergleiche Schlussantrige des Generalanwalts Bot vom 4. April 2019 in der Rechtssache
C-47/18 (Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej, Tz. 45). Allerdings kann diese Insolvenzbezogenheit allein
aus dem prozessualen Kontext und insbesondere aus der Rechtskrafterstreckung des § 183 Absatz 1 InsO folgen,
wohingegen der Klageanspruch in aller Regel nicht insolvenzrechtlich zu qualifizieren ist. Eine Einbeziehung in
das Sachgebiet konnte daher keinen Beitrag zur Spezialisierung der Kammern leisten. Wegen der systematischen
Beziige zum Insolvenzanfechtungsrecht sollen von dem Sachgebiet aber auch Anfechtungssachen nach dem An-
fechtungsgesetz umfasst werden.

Um es den Landern zu ermdglichen, mit Riicksicht auf landesspezifische Besonderheiten und das jeweilige regi-
onale Fallaufkommen die Einrichtung von Zivilkammern in weiteren Sachgebieten bei den Landgerichten vorzu-
sehen, enthilt § 72a Absatz 2 ZPO-E eine allgemeine Verordnungserméchtigung an die Landesregierungen mit
Subdelegationsmoglichkeit an die Landesjustizverwaltungen.

Zu Nummer 4 (§ 119a GVG-E)

§ 119a Absatz 1 GVG-E sieht entsprechend der Regelung des § 72a Absatz 1 GVG-E auch auf der Ebene der
Oberlandesgerichte die obligatorische Einrichtung von Spezialspruchkorpern fiir die jeweiligen Sachgebiete vor.
Zwar sind Oberlandesgerichte nicht in den Instanzenzug bei Beschwerden gegen Entscheidungen des Insolvenz-
gerichts eingebunden. Das schlie3t es nicht aus, dass auch Beschwerdesachen mit insolvenzrechtlichem Bezug in
die Zustandigkeit der Oberlandesgerichte fallen kdnnen, wenn sie mit Streitigkeiten im Zusammenhang stehen,
fiir die in erster Instanz die insolvenzrechtliche Spezialkammer beim Landgericht zustdndig ist (z. B. Beschwer-
den wegen der Ablehnung von Prozesskostenhilfe).

Ebenso wie § 72a Absatz 2 GVG-E sieht auch § 119a Absatz 2 GVG-E die Moglichkeit fiir die Landesregierun-
gen beziehungsweise bei entsprechender Subdelegationserméchtigung fiir die Landesjustizverwaltungen vor, Se-
nate filir weitere Sachgebiete je nach landesspezifischen Besonderheiten und dem jeweiligen Fallaufkommen ein-
zurichten.

Zu Artikel 4 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz)

§ 40a Absatz 1 EGGVG-E betrifft Verfahren, die noch vor dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Reform des Bau-
vertragsrechts, also vor dem 1. Januar 2018, anhédngig geworden sind. Fiir diese Verfahren gilt weiterhin die vor
dem 1. Januar 2018 geltende Zustindigkeit der angegangenen Spruchkorper. Hierdurch soll eine gerichtinterne
Umverteilung bereits anhéngiger Verfahren vermieden werden.

Fiir Verfahren, die zwischen dem 1. Januar 2018 und dem 31. Dezember 2020 eingegangen sind, bestimmt § 40a
Absatz 2 EGGVG-E, dass die §§ 72a und 119a des Gerichtsverfassungsgesetzes in der bis zum Inkrafttreten der
Neuregelungen nach Artikel 3 dieses Gesetzes geltenden Fassung anzuwenden sind. Das bedeutet, dass in diesem
Zeitraum in den bereits in den §§ 72a und 119a alter Fassung des Gerichtsverfassungsgesetzes genannten Sach-
gebieten spezialisierte Spruchkorper vorzusehen sind, wihrend in den nach diesem Gesetz neu bestimmten Sach-
gebieten nach § 72a Absatz 1 Nummer 5 bis 7 und § 119 Absatz 1 Nummer 5 bis 7 neuer Fassung diejenigen
Spruchkérper zustindig bleiben, die nach bisherigen Zustdndigkeitsregelungen zur Verhandlung und Entschei-
dung berufen waren.

Zu Artikel 5 (Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung)

Zu Nummer 1 (§ 106 Satz 2 VwGO-E)

§ 106 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung in der Entwurfsfassung (VwGO-E) erleichtert die Modalititen ei-
nes gerichtlichen Vergleichsabschlusses in Verfahren vor den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit in ent-
sprechender Weise wie § 278 Absatz 6 Satz 1 ZPO-E fiir Verfahren vor den Zivilgerichten. Da § 106 Satz 2
VwGO bereits in seiner geltenden Fassung von einem ,,in der Form eines Beschlusses ergangenen Vorschlag des
Gerichts, des Vorsitzenden oder des Berichterstatters* spricht und damit sowohl schriftliche als auch zu Protokoll
erklarte gerichtliche Vergleichsvorschlage umfasst, ist lediglich zu ergénzen, dass gerichtliche Vergleichsvor-
schldge auch zu Protokoll der miindlichen Verhandlung von den Beteiligten angenommen werden kdnnen.
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Zu Nummer 2 (§ 120 Absatz 3 Satz 2 VwGO-E)

§ 120 Absatz 3 Satz 2 VwGO-E enthilt eine dem § 321 Absatz 3 ZPO-E vergleichbare Regelung zur Entschei-
dung iiber Urteilsergidnzungsantrige in Verfahren vor den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Zu Artikel 6 (Anderung des Sozialgerichtsgesetzes)

§ 101 Absatz 1 Satz 2 SGG in der Entwurfsfassung erleichtert die Modalitéten eines gerichtlichen Vergleichsab-
schlusses in Verfahren vor den Sozialgerichten in entsprechender Weise wie § 278 Absatz 6 Satz 1 ZPO-E fiir
Verfahren vor den Zivilgerichten. Da § 101 Absatz 1 Satz 2 SGG bereits in seiner geltenden Fassung von einem
,in der Form eines Beschlusses ergangenen Vorschlag des Gerichts, des Vorsitzenden oder des Berichterstatters*
spricht und damit sowohl schriftliche als auch zu Protokoll erklérte gerichtliche Vergleichsvorschlige umfasst,
ist lediglich zu ergénzen, dass gerichtliche Vergleichsvorschlage auch zu Protokoll der miindlichen Verhandlung
von den Beteiligten angenommen werden konnen.

Zu Artikel 7 (Anderung der Finanzgerichtsordnung)

§ 109 Absatz 2 Satz 2 FGO in der Entwurfsfassung enthilt eine dem § 321 Absatz 3 ZPO-E vergleichbare Rege-
lung zur Entscheidung tiber Urteilsergdnzungsantrage in Verfahren vor den Gerichten der Finanzgerichtsbarkeit.

Zu Artikel 8 (Inkrafttreten)

Artikel 8 legt fest, dass die in den Artikeln 1 und 2 sowie 5 bis 7 vorgesehenen Regelungen am 1. Januar 2020 in
Kraft treten. Hierdurch wird gewihrleistet, dass die Mallnahmen, die den Zivilprozess effizienter machen, den
Rechtssuchenden moglichst zeitnah zu Gute kommen. Das Inkrafttreten der in Artikel 1 und Artikel 2 Nummer 12
dieses Gesetzes vorgesehenen Regelung zum 1. Januar 2020 ist angezeigt, da die derzeitige Regelung des § 26
Nummer 8 EGZPO bis zum 31. Dezember 2019 befristet ist.

Das Inkrafttreten der Regelungen in den Artikeln 3 und 4, die insbesondere die obligatorische Einrichtung weiterer
spezialisierter Spruchkorper auf der Ebene der Landgerichte und der Oberlandesgerichte betreffen, ldsst den Ge-
richten sowie den Léndern geniigend Zeit, sich bis zum 1. Januar 2021 auf die gednderten gesetzlichen Rahmen-
bedingungen einzustellen.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 980. Sitzung am 20. September 2019 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemal3 Ar-
tikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1.

Zu Artikel 2 Nummer 2a —neu — (§ 115 Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 Buchstabe b,
Nummer 2 Buchstabe a und b Satz 4a — neu —, Satz 5 ZPO)

In Artikel 2 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2a einzufiigen:
,2a.  § 115 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 3 Nummer 1 Buchstabe b sowie Nummer 2 Buchstabe a und b wird jeweils das Wort
»hochsten® gestrichen und werden jeweils vor dem Wort ,,gemaf3* die Worter ,,vom Bund* ein-
gefligt.

b) Nach Satz 4 wird folgender Satz 4a eingefiigt:

»Soweit am Wohnsitz der Partei aufgrund einer Neufestsetzung oder Fortschreibung nach § 29
Absatz 2 bis 4 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch hohere Regelsétze gelten, sind diese her-
anzuziehen.*

¢) In Satz 5 werden nach der Angabe ,,Nummer 2 die Worter ,,und nach Satz 5 eingefiigt.*

Begriindung:

Derzeit richten sich die Freibetridge fiir die Prozesskostenhilfe (PKH) gemdB § 115 Absatz 1 Satz 3 der Zi-
vilprozessordnung (ZPO) nach dem jeweils hochsten Regelsatz, der nach der Anlage zu § 28 des Zwolften
Buches Sozialgesetzbuch (SGB XII) festgesetzt oder fortgeschrieben worden ist. Das bedeutet: Sobald ein
Land oder eine Kommune eine Regelsatzabweichung nach oben vornimmt, richten sich hiernach die PKH-
Freibetrage im gesamten Bundesgebiet. Die Stadt Miinchen hat etwa seit dem 1. April 2012 kontinuierlich
fiir ihr Gebiet gemiB § 29 SGB XII Regelsitze beschlossen, die hoher sind als im restlichen Bundesgebiet.
In der Folge sind die PKH-Freibetrige im gesamten Bundesgebiet entsprechend angestiegen, ohne dass dies
dort aufgrund erhdhter Lebenshaltungskosten gerechtfertigt wire. Diese Sach- und Gesetzeslage erscheint
weder (sozial) gerecht noch sinnvoll.

Unter dem Gesichtspunkt der vom Grundgesetz vorgesehenen Normenhierarchie erscheint es bedenklich,
dass es der Bundesgesetzgeber in § 115 Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 Buchstabe b und Nummer 2 ZPO jedem
Land beziehungsweise jeder Kommune quasi ,,blanko* iiberlassen hat, bundesweit die Hohe der PKH-Frei-
betrige festzulegen.

Die Verweisung in § 115 Absatz 1 Satz 3 ZPO auf die Anlage zu § 28 SGB XII wurde durch das ,,Gesetz
zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches Sozialgesetzbuch*
eingefiihrt, das mit Wirkung zum 30. Mérz 2011 in Kraft getreten ist und mit dem im Wesentlichen die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts aus der Entscheidung vom 9. Februar 2010 (,,Hartz-IV-Urteil®)
umgesetzt werden sollten (vergleiche BR-Drucksache 661/10, Seite 74 f., 79). Bis zu dieser Gesetzesénde-
rung wurde in § 115 Absatz 1 Satz 3 ZPO nicht auf die Anlage zu § 28 SGB XII verwiesen (welche es zuvor
so auch noch gar nicht gab), sondern auf den ,,hochsten durch Rechtsverordnung nach § 28 Absatz 2 Satz 1
des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch festgesetzten Regelsatz*“. Davon waren regionale Abweichungen
durch die Sozialhilfetrdger nicht umfasst.
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Die Moglichkeit der Festsetzung regional geltender (hdherer) Regelsdtze durch ortliche Trager der Sozial-
hilfe und die moglichen Folgen fiir die PKH-Freibetrage erschliefen sich zudem nur iiber ein recht komple-
xes Zusammenspiel der Vorschriften und resultieren letztlich aus § 29 Absatz 5 SGB XII.

Mit der derzeit allen PKH-Antragstellerinnen und -stellern in ganz Deutschland zu Gute kommenden Be-
riicksichtigung der an regionalen Besonderheiten orientierten PKH-Freibetrige wird Ungleiches gleich be-
handelt.

Sachgerecht erscheint es, einen Gleichlauf von PKH-Recht mit dem Sozialrecht herzustellen. Es entspricht
dem sozialen Gerechtigkeitsempfinden, dass fiir die Berechnung der Bediirftigkeit einer Antragstellerin oder
eines Antragstellers im Rahmen des PKH-Verfahrens — sofern vorhanden — der jeweils regional geltende, an
den Lebenshaltungskosten orientierte Regelsatz nach den §§ 28 ff. SGB XII maligeblich sein soll. Damit
wird dem vom Sozialrecht anerkannten Umstand Rechnung getragen, dass regionale Besonderheiten und
statistisch nachweisbare, regionale Abweichungen beim Einkommen und bei den Verbrauchsausgaben vor-
handen sein konnen. Diese sollen gegebenenfalls auch nur regional unmittelbar auf die PKH-Freibetrige
durchschlagen. Etwaige soziale Schieflagen, die sich aufgrund ortlich stark unterschiedlicher Lebenshal-
tungskosten ergeben, sollten in erster Linie {iber eine Anpassung der sozialen Regelsitze — und nicht iiber
die PKH-Freibetrage — ausgeglichen werden; die PKH-Freibetrdge sollten dem fiir Antragstellerinnen
und -steller aus der entsprechenden Region nur folgen.

Kleinere regionale Unterschiede bei den Lebenshaltungskosten konnen iiber den Sicherheitszuschlag von
zehn Prozent nach § 115 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 Buchstabe a ZPO auf die bundeseinheitlich ermittelten
Regelsitze aufgefangen werden. Erforderlichenfalls sollte man diskutieren, ob der Sicherheitszuschlag hier-
fiir leicht (um ein oder zwei Prozentpunkte) erhoht werden sollte. Die im PKH-Bereich durch eine Anderung
potenziell entstehende Uniibersichtlichkeit der Freibetriage ist dadurch wesentlich eingeschréankt, dass derzeit
— soweit ersichtlich — nur in einem Land — ndmlich Bayern (dort etwa die Stadt Miinchen und die Landkreise
Miinchen und Fiirstenfeldbruck) — eine solche Abweichung von den bundeseinheitlichen Regelsitzen nach
§§ 28 ff. SGB XII vorgenommen wird. Im Ubrigen kann das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbrau-
cherschutz gesetzlich verpflichtet werden, zusitzlich zu der — ohnehin ungefahr einmal je Kalenderjahr er-
folgenden — Bekanntgabe der aktuell geltenden Betrdge auch bei etwaigen regionalen Neufestsetzungen
diese im Bundesgesetzblatt bekanntzugeben.

Eine Ubergangsregelung ist wegen § 115 Absatz 1 Satz 4 ZPO entbehrlich.

2. Zu Artikel 2 Nummer 5 (§ 139 Absatz 1 Satz 3 ZPO)

Der Bundesrat bittet zu priifen, ob es zur praktischen Durchsetzung der in Artikel 2 Nummer 5 vorgesehenen
Ergénzung des § 139 Absatz 1 ZPO-E flankierender Préklusionsvorschriften bedarf, um einer darauf beru-
henden Strukturierungsanordnung des Gerichts zur Durchsetzung verhelfen zu kénnen.

Begriindung:

Die klarstellende Erginzung der die Prozessleitungsbefugnis des Gerichts regelnden Vorschriften der ZPO,
sachdienliche Strukturierungs- und AbschichtungsmafBnahmen treffen zu diirfen, ist ausdriicklich zu begrii-
fBen.

Um den mit einer Strukturierungsanordnung bezweckten, der Prozessokonomie dienenden Beschleunigungs-
effekt zu erreichen, erscheint es nach Auffassung der gerichtlichen Praxis sinnvoll, diese Befugnis mit flan-
kierenden Maflnahmen wie einer sich an § 531 Absatz 2 Nummer 1 ZPO orientierenden Praklusionsregelung
zu verbinden, um einer besseren Streitstoffaufbereitung auch tatséchlich zum Durchbruch zu verhelfen.

3. Zu Artikel 2 Nummer 6 Buchstabe b (§ 144 Absatz 3 Satz 2 — neu — ZPO)
In Artikel 2 Nummer 6 Buchstabe b ist dem § 144 Absatz 3 folgender Satz anzufiigen:

»$ 379 findet mit der MaBBgabe Anwendung, dass das Gericht den Auslagenvorschuss unter Beriicksichti-
gung des bisherigen Sach- und Streitstands nach billigem Ermessen einer oder mehreren Parteien auferlegen
kann.*
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Begriindung:

Wie im Gesetzentwurf erwéhnt, besteht bereits nach geltendem Recht fiir die Gerichte die Moglichkeit, einen
Sachverstindigen als fachlichen Berater heranzuziehen. Dass von dieser Moglichkeit bislang nur zuriickhal-
tend Gebrauch gemacht wird, liegt nach Stellungnahme der Gerichte nicht zuletzt daran, dass die Hinzuzie-
hung des Sachverstidndigen gemil § 144 ZPO nach bisherigem Recht nicht von der Zahlung eines Kosten-
vorschusses abhingig gemacht werden kann (vergleiche BGH, NJW-RR 2010, 1059, m. w. N.).

Dieser Umstand diirfte gerade bei komplexen, technisch komplizierten Sachverhalten — mithin Fillen, in
denen die Hinzuziehung eines Sachverstéindigen besonders angebracht wire — des Ofteren dazu fiihren, dass
die Gerichte von der Moglichkeit des § 144 ZPO keinen Gebrauch machen. Denn gerade in solchen Fallen
konnen Sachverstidndige hdufig nicht zu den Regelsitzen des JVEG gewonnen werden. Die Voraussetzungen
fiir eine Erhohung sind mangels Einzahlung eines Kostenvorschusses in der Regel nicht gegeben, vergleiche
§ 13 JVEG. Es erscheint daher sachgerecht, dem Gericht auch im Rahmen des § 144 ZPO ausdriicklich die
Moglichkeit zu eroffnen, die Hinzuziehung des Sachverstdndigen von der Zahlung eines Kostenvorschusses
abhingig zu machen. Ob es hiervon Gebrauch macht — und welche Partei hierbei in welchem Umfang her-
angezogen wird — sollte dem Ermessen des Gerichts unter Beriicksichtigung des Sach- und Streitstandes
iiberlassen werden.

4. Zu Artikel 2 Nummer 11 (§ 348 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 ZPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Formulierung in § 348 Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 2 ZPO-E

»... die Zustandigkeit der Kammer nach § 72a Absatz 1 und 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes oder nach
dem Geschiftsverteilungsplan des Gerichts wegen der Zuordnung des Rechtsstreits zu den nachfolgenden
Sachgebieten begriindet ist ...

klarstellend dahin zu &ndern, dass eine Zuordnung des Rechtsstreits zu den nachfolgend aufgefiihrten Sach-
gebieten dann nicht erforderlich ist, wenn die Zustdndigkeit der Kammer nach § 72a Absatz 1 und 2 des
Gerichtsverfassungsgesetzes begriindet ist.

Begriindung:

§ 348 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 ZPO-E ldsst nach seinem Wortlaut zwei unterschiedliche Lesarten mit
abweichendem Inhalt zu, was Rechtsunsicherheiten hervorrufen kann:

Variante 1
»Die Zivilkammer entscheidet durch eines ihrer Mitglieder als Einzelrichter. Dies gilt nicht, wenn
L.

2. die Zustdndigkeit der Kammer [nach § 72a Absatz 1 und 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes oder nach
dem Geschiftsverteilungsplan des Gerichts]* wegen der Zuordnung des Rechtsstreits zu den nachfol-
genden Sachgebieten begriindet ist: ...*

In dieser Variante wire die Kammer als Dreiergremium — unabhéngig davon, ob die Einrichtung des Spezi-
alspruchkdérpers aufgrund bundesgesetzlicher Anordnung oder aufgrund eines ,,freien* Prasidiumsbeschlus-
ses erfolgt ist — immer nur dann origindr zusténdig, wenn kumulativ eines der im Gesetz nachfolgend aufge-
fithrten Sachgebiete betroffen ist.

Die Klammerung erfolgt nur zur Verdeutlichung.
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Variante 2
»Die Zivilkammer entscheidet durch eines ihrer Mitglieder als Einzelrichter. Dies gilt nicht, wenn
1.

2. die Zustdndigkeit der Kammer nach § 72a Absatz 1 und 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes oder [nach
dem Geschiftsverteilungsplan des Gerichts wegen der Zuordnung des Rechtsstreits zu den nachfolgen-
den Sachgebieten]* begriindet ist: ...*

In diesem Fall wére die Kammer als Dreiergremium in den Féllen des § 72a GVG immer originér zustindig,
gleich ob eines der nachfolgend aufgefiihrten Sachgebiete betroffen ist oder nicht. Letzteres wére nur bei der
Einrichtung von Spezialkammern durch ,.freien* Prasidiumsbeschluss von Bedeutung.

Der dargestellte Unterschied ist bisher nicht von Belang, da der Sachgebietskatalog des § 72a Satz 1 GVG
de lege lata vollstindig in dem des § 348 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 ZPO enthalten ist. Dieses soll sich nach
dem vorliegenden Gesetzentwurf allerdings dndern, da § 72a Absatz 1 GVG-E auch ,,erbrechtliche Streitig-
keiten* und ,,insolvenzrechtliche Streitigkeiten und Beschwerden sowie Anfechtungssachen nach dem An-
fechtungsgesetz* benennt, die § 348 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 ZPO nicht aufgefiihrt sind. Selbiges gilt fiir
Sachgebiete, die die Lander aufgrund der in § 72a Absatz 2 GVG-E enthaltenen Verordnungserméachtigung
iiber § 348 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 ZPO hinaus zur Spezialmaterie erklaren werden.

Diesseits wird zwar davon ausgegangen, dass die Bundesregierung eine Regelung im Sinne der Variante 2
beabsichtigt, schlielich werden in der Begriindung des Gesetzentwurfes lediglich ,,redaktionelle Anpassun-
gen® angefiihrt. Es erscheint also fernliegend, dass eine ,,vollig neue Variante* — Spezialisierung eines
Spruchkoérpers aufgrund bundesgesetzlicher Anordnung bei originérer Zustiandigkeit des Einzelrichters — ge-
wollt ist. Letztlich wiirde es auch einen Wertungswiderspruch darstellen, wenn der Bundesgesetzgeber we-
gen der besonderen Bedeutung einer Materie — zulédssiger Weise — durch Anordnung obligatorischer Spezi-
alkammern in die Unabhéngigkeit der Préisidien eingriffe, dort aber dann originir (nur) den Einzelrichter
vorséhe.

Um konkret drohende Streitigkeiten iiber die korrekte Besetzung des Gerichts — und damit {iber das verfas-
sungsrechtliche Gebot des gesetzlichen Richters gemédll Artikel 101 des Grundgesetzes — in erbrechtlichen
und insolvenzrechtlichen Streitigkeiten — sowie in von den Léndern iiber § 348 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2
ZPO hinaus erklérten Spezialmaterien — zu vermeiden, sollte im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine ein-
deutige Formulierung im Sinne der Variante 2 gefunden werden.

5.  Zu Artikel 2 Nummer 11a —neu — (§ 522 Absatz 1 Satz 4,
Absatz 3 ZPO

Nach Artikel 2 Nummer 11 ist folgende Nummer 11a einzufiigen:

,11a.  § 522 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 4 wird aufgehoben.
b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
»(3) Gegen Beschliisse nach Absatz 1 und 2 steht dem Berufungsfiihrer das Rechtsmit-

tel zu, das bei einer Entscheidung durch Urteil zuldssig wire.” ¢

Begriindung:

Die bislang geltende kiinstliche Aufspaltung der Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Berufungsgerichts
sollte bereinigt werden.

Die Klammerung erfolgt nur zur Verdeutlichung.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -29 - Drucksache 19/13828

Nach bisherigem Recht gestaltet sich das Rechtsmittelsystem gegen Entscheidungen des Berufungsgerichts
wie folgt:

Erachtet dieses die Berufung als unzuléssig, kann es einerseits die Berufung durch Beschluss als unzuléssig
verwerfen, § 522 Absatz 1 Satz 3 ZPO; in diesem Fall ist statthafter Rechtsbehelf die Rechtsbeschwerde,
§ 522 Absatz 1 Satz 4 ZPO. Verwirft es die Berufung stattdessen durch Urteil, bleibt es beim Rechtsmittel
der Revision beziehungsweise Nichtzulassungsbeschwerde.

Im Falle der Zuriickweisung der Berufung unter den Voraussetzungen des § 522 Absatz 2 Satz 1 ZPO steht
dem Beschwerdefiihrer dagegen die Nichtzulassungsbeschwerde als Rechtmittel zu, das bei einer Entschei-
dung durch Urteil zuldssig wére, § 522 Absatz 3 ZPO.

Sachliche Griinde fiir die Aufspaltung der Rechtsbehelfe bestehen weder nach geltendem Recht noch nach
den Anderungen durch den vorliegenden Gesetzentwurf. So findet insbesondere die Wertgrenze fiir die
Nichtzulassungsbeschwerde allgemein keine Anwendung, wenn die Berufung als unzuldssig verworfen
wurde, § 26 Nummer 8 Satz 2 EGZPO beziehungsweise § 544 Absatz 2 Nummer 2 ZPO-E. Die Zuldssigkeit
der Rechtsbeschwerde ist ferner an dieselben Voraussetzungen gekniipft, die flir die Zulassung der Revision
gelten, vergleiche § 543 Absatz 2 Satz 1, § 574 Absatz 2 ZPO.

Die Aufspaltung hat primér historische Hintergriinde: Bei Schaffung von § 522 Absatz 1 Satz 4 ZPO war
eine Anfechtung von Beschliissen nach § 522 Absatz 2 ZPO noch nicht vorgesehen, § 522 Absatz 3 ZPO
alter Fassung Im Rahmen der Anderung von § 522 Absatz 3 ZPO hat sich der Gesetzgeber ausdriicklich
gegen die Rechtsbeschwerde als statthaftes Rechtsmittel entschieden, da diese als Rechtsmittel gegen Neben-
und Zwischenentscheidungen konzipiert und damit systematisch nicht das richtige Rechtsmittel gegen eine
die Instanz abschlieBende Entscheidung sei (vergleiche BT-Drucksache 17/5334, Seite 8).

Das jetzige Gesetzesvorhaben bietet die Gelegenheit, diesen zutreffenden Gedanken konsequent umzusetzen
und das Rechtsmittelsystem zu vereinfachen.

6. Zu Artikel 2 Nummer 15a — neu — (§ 614 Satz 2 ZPO)

Zu Artikel 2 ist nach Nummer 14 folgende Nummer 15a einzufiigen:
,15a.  § 614 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,,Abweichend von § 543 ist die Revision stets statthaft." '

Begriindung:

Die Gelegenheit revisionsrechtlicher Anderungen sollte zur Beseitigung einer Unklarheit genutzt werden,
die mit dem Gesetz zur Einflihrung einer zivilprozessualen Musterfeststellungsklage entstanden ist. Es sollte
ausweislich der Stellungnahme des Bundesrates (in BR-Drucksache 176/18 (Beschluss), Nummer 2 f.) sowie
der Einschétzung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages (BT-Drucksache 19/2741, S. 26) er-
reicht werden, dass die Revision gegen Musterfeststellungsurteile ,,ungeachtet des § 26 Nummer 8 EGZPO
stets zuldssig ist“. Hierfiir ist in § 614 Satz 2 ZPO die Vermutung grundsitzlicher Bedeutung im Sinne des
§ 543 Absatz 2 Nummer 1 ZPO geschaffen worden. Diese Regelung ist indessen unklar und fiihrt zu Ausle-
gungsproblemen. So ist offen und in der Literatur umstritten, ob es eines Zulassungsakts des Oberlandesge-
richts (iiberhaupt) noch bedarf. Ferner ist unklar, ob gegebenenfalls die Nichtzulassung unterhalb der Wert-
grenze beschwerdefihig ist (vergleiche im Einzelnen Toussaint FD-ZVR 2018, 408457). Deshalb scheint
eine Klarstellung angezeigt.

7. Zu Artikel 3 Nummer 3 (§ 72a Absatz 1 Nummer 7 GVG),
Nummer 4 (§ 119a Absatz 1 Nummer 7 GVG)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren hinsichtlich der in § 72a Absatz 1 Nummer 7 und
§ 119a Absatz 1 Nummer 7 GVG-E jeweils vorgesehenen Aufnahme von ,,insolvenzrechtliche[n] Streitig-
keiten und Beschwerden sowie Anfechtungssachen nach dem Anfechtungsgesetz* um eine klarstellende Re-
gelung im Gesetzeswortlaut, dass hiervon Feststellungklagen nach den §§ 180 ff. der Insolvenzordnung
(InsO) nicht erfasst sind.
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Begriindung:

In der Begriindung des Gesetzentwurfs wird ausgefiihrt, dass Feststellungklagen nach den §§ 180 ff. InsO
nicht erfasst sein sollen. Diese mdgen zwar insolvenzbezogen im Sinne des Artikels 6 Absatz 1 der Verord-
nung 2015/848 iiber Insolvenzverfahren sein, allerdings konne diese Insolvenzbezogenheit allein aus dem
prozessualen Kontext und insbesondere aus der Rechtskrafterstreckung des § 183 Absatz 1 InsO folgen, wo-
hingegen der Klageanspruch in aller Regel nicht insolvenzrechtlich zu qualifizieren ist, sodass eine Einbe-
ziehung in das Sachgebiet keinen Beitrag zur Spezialisierung der Kammern leisten konne.

Im Interesse der Normenklarheit sollte diese Bereichsausnahme ausdriicklich Eingang in die jeweilige Ge-
setzesformulierung finden, um Anwendungsprobleme zu vermeiden.

8.  Zu Artikel 3 Nummer 4 (§ 119a Absatz 1 Nummer 7 GVQG)

In Artikel 3 Nummer 4 sind in § 119a Absatz 1 Nummer 7 die Worter ,,und Beschwerden® zu streichen.

Begriindung:

§ 119a Absatz 1 Nummer 7 GVG-E sieht entsprechend der Regelung des § 72a Absatz 1 Nummer 7 GVG-
E auch auf der Ebene der Oberlandesgerichte die obligatorische Einrichtung von Spezialspruchkorpern fiir
insolvenzrechtliche Streitigkeiten und Beschwerden vor. Insolvenzrechtliche Beschwerdesachen im eigent-
lichen Sinne, das heiit Beschwerden gegen Entscheidungen des Insolvenzgerichts, kommen allerdings nach
dem Instanzenzug bei den Oberlandesgerichten nicht vor, sondern nur bei den Landgerichten. Anders als in
§ 72a Absatz 1 Nummer 7 GVG-E geht es bei der Einbeziehung der Beschwerden in § 119a Absatz 1 Num-
mer 7 GVG-E daher auch nicht um die insolvenzrechtlichen Beschwerdesachen im eigentlichen Sinne, son-
dern um solche Beschwerdesachen, die ,,mit Streitigkeiten im Zusammenhang stehen, fiir die in erster Instanz
die insolvenzrechtliche Spezialkammer beim Landgericht zustidndig ist (zum Beispiel Beschwerden wegen
der Ablehnung von Prozesskostenhilfe), Einzelbegriindung des Gesetzentwurfes zu Artikel 3 Nummer 4
Absatz 1 in BR-Drucksache 366/19, Seite 20.

Fiir die Einbeziehung dieser Beschwerden bedarf es des Zusatzes ,,und Beschwerden in § 119a Absatz 1
Nummer 7 GVG-E nicht. Auch wenn zum Beispiel Prozesskostenhilfeverfahren keine Streitigkeiten im ei-
gentlichen Sinne sind, werden sie nach bisheriger Auffassung als Nebenverfahren von dem Begriff der Strei-
tigkeit mit umfasst (vergleiche OLG Saarbriicken, Beschl. vom 05.12.2012 - 5 W 412/12 -, juris, Rn. 6;
Zoller-Greger, ZPO, 32. Aufl. 2018, § 348 Rn. 2, jeweils zu § 348 ZPO). Vielmehr wirft die ausdriickliche
Erwdhnung der Beschwerden nur in § 119a Absatz 1 Nummer 7 GVG-E, aber nicht in § 119a Absatz 1 Num-
mer 1 bis 6 GVG-E neue Auslegungsfragen auf. Sie legt nahe, dass bei den Sachgebieten nach § 119a Ab-
satz 1 Nummer 1 bis 6 GVG-E Beschwerden mit entsprechenden Beziigen zum Beispiel in Prozesskosten-
hilfeverfahren nicht (mehr) in die Zustdndigkeit der Spezialsenate fallen. Ein solches Verstindnis der Rege-
lung kann nicht gewollt sein.

In § 72a Absatz 1 Nummer 7 GVG-E muss es dagegen bei der ausdriicklichen Erwéhnung der insolvenz-
rechtlichen Beschwerden bleiben. Die dort gemeinten Beschwerden gegen Entscheidungen des Insolvenz-
gerichts gehoren nicht als Nebenverfahren zu einer eigentlichen Rechtsstreitigkeit und wiirden von dem Be-
griff nur der insolvenzrechtlichen Streitigkeiten nicht ohne weiteres erfasst.
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Anlage 3

Gegenidullerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung duflert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Nummer 1 (Artikel 2 Nummer 2a — neu — — § 115 Absatz 1 Satz 3 Nummer 1
Buchstabe b, Nummer 2 Buchstabe a und b, Satz 4a — neu —, Satz 5 ZPO)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates priifen.

Zu Nummer 2 (Artikel 2 Nummer S — § 139 Absatz 1 Satz 3 ZPO)

Durch die Ergénzung des § 139 Absatz 1 der Zivilprozessordnung in der Entwurfsfassung (ZPO-E) soll bewusst
nur ein Anreiz fiir die Gerichte geschaffen werden, von den Mitteln einer Verfahrensstrukturierung und Sachver-
haltsabschichtung stirker Gebrauch zu machen. Zur Schaffung dieses Anreizes bedarf es keiner zusétzlichen spe-
zifischen Priklusionsvorschriften. Sofern das Gericht zum Zwecke der Verfahrensstrukturierung oder Sachver-
haltsabschichtung entsprechende Anordnungen der formellen Prozessordnung trifft, gelten die allgemeinen Prak-
lusionsvorschriften.

Zu Nummer 3 (Artikel 2 Nummer 6 Buchstabe b — § 144 Absatz 3 Satz 2 — neu — ZPO)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab. Die Erdffnung der Moglichkeit, die Hinzuziehung
eines Sachversténdigen von der Einzahlung eines Kostenvorschusses abhéingig zu machen, begegnet Bedenken.
§ 144 der Zivilprozessordnung (ZPO) regelt den Fall, dass Sachverstindige nicht fiir die Beweisaufnahme, son-
dern von Amts wegen als Berater des Gerichts herangezogen werden. Einen Beweisfiihrer gibt es in diesen Féllen
nicht. Dementsprechend kommt auch die Erhebung eines Kostenvorschusses nach den Vorschriften fiir die Be-
weisaufnahme, § 379 ZPO in Verbindung mit § 402 ZPO, nicht in Betracht. Dies ist auch sachgerecht. Denn die
amtswegige Hinzuziehung von Sachverstindigen erfolgt zu dem Zweck, das Gericht bei komplexen Sachverhal-
ten schon friithzeitig dabei zu unterstiitzen, den Streitstoff richtig zu erfassen und zu ordnen. Darlegungs- und
Beweislastgesichtspunkte sind in diesem frithen Stadium kein geeigneter Ankniipfungspunkt fiir die Auferlegung
einer Kostenvorschusspflicht.

Zu Nummer 4 (Artikel 2 Nummer 11 — § 348 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 ZPO)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab. Ein Klarstellungsbedarf ist nicht ersichtlich. § 348
Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 ZPO-E kann sinnvollerweise nur so verstanden werden, dass eine Ausnahme vom
Prinzip des origindren Einzelrichters stets ohne Weiteres gegeben ist, wenn ein Spezialspruchkdrper nach § 72a
Absatz 1 und 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Entwurfsfassung (GVG-E) vorgesehen ist. Schon fiir die
bisherigen Spezialspruchkdrper war anerkannt, dass das Prinzip der origindren Zustdndigkeit des Einzelrichters
in den Féllen des § 72a des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVGQ), bei denen die Spezialzustindigkeit auf einer
gesetzlichen Regelung beruht, nicht gelten soll (vergleiche Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Recht und Verbraucherschutz zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Bauvertragsrechts und zur Ande-
rung der kaufrechtlichen Méangelhaftung — Bundestagsdrucksache 18/11473, S. 46). An diesem Grundsatz soll
auch fiir die neu hinzutretenden Spezialspruchkorper festgehalten werden.



Drucksache 19/13828 -32- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Zu Nummer 5 (Artikel 2 Nummer 11a — neu — — § 522 Absatz 1 Satz 4, Absatz 3 ZPO)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab. Anders als die Entscheidung nach § 522 Absatz 1
Satz 3 ZPO, mit der die Berufung durch Beschluss als unzuldssig verworfen wird, wird bei der Beschlussentschei-
dung nach § 522 Absatz 2 ZPO eine Entscheidung in der Sache getroffen und die Berufung als unbegriindet
zuriickgewiesen. Wird die Berufung durch Urteil als unbegriindet zuriickgewiesen und l4sst das Berufungsgericht
die Revision nicht zu, ist dagegen die Nichtzulassungsbeschwerde statthaft (§ 544 Absatz 1 Satz 1 ZPO). Hieran
kniipft folgerichtig auch § 522 Absatz 3 ZPO an und lésst gegen Beschliisse nach § 522 Absatz 2 Satz 1 ZPO
ebenfalls das Rechtsmittel der Nichtzulassungsbeschwerde zu. Damit sind die Rechtsmittel in Féllen vereinheit-
licht, in denen Berufungsgerichte — anders als in Féllen des § 522 Absatz 1 ZPO - eine Entscheidung in der Sache
treffen.

Zu Nummer 6 (Artikel 2 Nummer 15a — neu — — § 614 Satz 2 ZPO)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrats ab. Die geltende Regelung ist Ausdruck des Prinzips
der Zulassungsrevision. In diese Systematik soll sich die Regelung des § 614 Satz 2 ZPO einfiigen. Nach dem
Gesetzeswortlaut haben Musterfeststellungsklageverfahren stets grundsitzliche Bedeutung, so dass ein Zulas-
sungsgrund also immer vorliegt. Das Oberlandesgericht muss deshalb die Revision gegen Musterfeststellungsur-
teile stets und unabhingig vom Erreichen einer Wertgrenze zulassen.

Zu Nummer 7 (Artikel 3 Nummer 3 — § 72a Absatz 1 Nummer 7 GVG;
Artikel 3 Nummer 4 — § 119a Absatz 1 Nummer 7 GVG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab. Eine Klarstellung ist nicht erforderlich. Um deut-
lich zu machen, dass Feststellungsklagen nach den §§ 180 ff. der Insolvenzordnung aus dem Anwendungsbereich
der Vorschriften herausgenommen wurden, wurde im Gesetzentwurf der Bundesregierung bewusst die Formulie-
rung ,.insolvenzrechtliche Streitigkeiten* anstelle der noch im Referentenentwurf enthaltenen Formulierung ,,in-
solvenzbezogene Streitigkeiten gewéhlt. Auch in der Gesetzesbegriindung kommt dies unmissverstindlich zum
Ausdruck. Aus Griinden der Verstindlichkeit sollte der Gesetzeswortlaut knapp gehalten sein.

Zu Nummer 8 (Artikel 3 Nummer 4 — § 119a Absatz 1 Nummer 7 GVG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu.
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