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Unterrichtung
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Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung unionsrechtlicher Vorgaben und zur
Regelung reiner Wasserstoffnetze im Energiewirtschaftsrecht

— Drucksache 19/27453 —

Stellungnahme des Bundesrates und Gegenaul3erung der Bundesregierung

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 1002. Sitzung am 26. Marz 2021 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe | (Inhaltsangabe),
Nummer 47 (8 431 EnWG)

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:
a) Nummer 1 Buchstabe | ist wie folgt zu fassen:
) Nach der Angabe zu § 43k wird folgende Angabe zu § 43I eingefigt:
»3 43l Regelung zum Auf- und Ausbau von Wasserstoffnetzen* ¢

b) In Nummer 47 ist § 431 wie folgt zu fassen:

,»8 43l
Regelung zum Auf- und Ausbau von Wasserstoffnetzen

(1) Der Begriff der Gasversorgungsleitung in Teil 5 dieses Gesetzes
umfasst auch Wasserstoffnetze.
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(2) Die Errichtung und der Betrieb sowie die Anderung von Wasser-
stoffleitungen einschlieBlich der Anbindungsleitungen von Anlandungs-
terminals fur Wasserstoff mit einem Durchmesser von mehr als 300 Milli-
metern bedUrfen der Planfeststellung durch die nach Landesrecht fur Ver-
fahren nach 8 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 zustdndige Behodrde. Anlage 1
Nummer 19.2 des Gesetzes lber die Umweltvertraglichkeitsprifung findet
auf Wasserstoffnetze entsprechende Anwendung.

(3) Auf Antrag des Trégers des Vorhabens kann die nach Landesrecht
fur Verfahren nach § 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 zustandige Behdrde die
Errichtung und den Betrieb sowie die Anderung von Wasserstoffleitungen
einschlielich der Anbindungsleitungen von Anlandungsterminals fir
Wasserstoff mit einem Durchmesser von 300 Millimeter oder weniger
durch Planfeststellung zulassen. § 43 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bleibt un-
beriihrt.

(4) Behordliche Zulassungen fir die Errichtung, die Anderung und den
Betrieb einer Gasversorgungsleitung einschlielich der fir den Betrieb
notwendigen Anlagen, soweit sie in ein Planfeststellungsverfahren inte-
griert wurden, gelten auch als Zulassung fiir den Transport von Wasserstoff;
das Gleiche gilt fur Gasversorgungsleitungen, flr die zum Zeitpunkt der Er-
richtung ein Anzeigenvorbehalt bestand. 88 49 und 113c bleiben unberhrt.
Fur erforderliche Anderungen oder Erweiterungen der Gasversorgungslei-
tung zur Ermdglichung des Transportes von Wasserstoff bleibt § 43f unbe-
rihrt. Anderungen und Erweiterungen nach Satz 3 gelten als Anderungen
des Betriebskonzeptes nach § 43f Absatz 2 Nummer 1.

(5) Absatz 4 findet entsprechende Anwendungen auf behérdliche Zu-
lassungen und Anzeigenvorbehalte fur Gas-, Wasserstoff- und Produkten-
leitungen auf Grundlage eines anderen Gesetzes.

(6) Sind fur den Betrieb von Gasversorgungsleitungen erforderliche
Anlagen nach § 4 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes genehmigt, gelten
diese Genehmigungen nach einer Umstellung des Netzes oder einer Leitung
auf den Transport von Wasserstoff fort. Auf der Grundlage einer Ande-
rungsanzeige gemall § 15 Bundes-Immissionsschutzgesetz entscheidet die
zustandige Behorde, ob ein Anderungsgenehmigungsverfahren erforderlich
ist.
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(7) Vorbehaltlich der Einfuhrung eines Netzentwicklungsplans Wasser-
stoff nach 8 28q kann die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der
vordringliche Bedarf fiir neue Wasserstoffleitungen prognostisch dargelegt
werden, indem dafur Gutachten herangezogen werden, welche die wahr-
scheinliche Entwicklung im Rahmen der mittel- und langfristigen energie-
politischen Ziele der Bundesregierung abdecken. Dies umfasst insbesondere
Wasserstoffnetze, die in der Griingasvariante des Netzentwicklungsplans
Gas 2020 — 2030 ermittelt wurden, sowie Gasversorgungs- und Anbin-
dungsleitungen, die zur Umrlstung anderer Leitungen auf den Transport
von Wasserstoff erforderlich werden. § 28p Absatz 2 Satz 2 bleibt unbe-
rahrt.

(8) Der in 8§ 35 Absatz 1 Nummer 3 des Baugesetzbuches verwendete
Begriff des Gases sowie der in § 1 Nummer 14 der Raumordnungsverord-
nung genannte Begriff der Gasleitungen umfassen auch Wasserstoffnetze.

(9) Absétze 1 bis 8 gelten entsprechend fur MalRinahmen bei Errichtung
und Betrieb sowie bei Anderungen und Erweiterungen von Gasversor-
gungsleitungen einschliellich der Anbindungsleitungen von LNG-
Terminals sowie Nebenanlagen, die der Vorbereitung auf einen Transport
von Wasserstoff dienen.*

Begriindung:

Ziel des Anderungsvorschlags zu § 431 ist die Schaffung einer umfassenden
Regelung der Genehmigungsverfahren fur die erforderliche Wasserstoffinfra-
struktur. Dabei orientiert sich der Anderungsvorschlag an der Systematik des
Teils 5 und der Reihenfolge und Struktur der darin bereits enthaltenen Normen,
das heilst: Obligatorische Planfeststellung vor fakultativer Planfeststellung,
Leitungen vor Nebenanlagen, Planfeststellung vor Anzeige und Verfahrenstat-
bestande vor Verfahrensvoraussetzungen.

Somit sind neben der Regelung einer Umriistung von bestehenden Gasversor-
gungsleitungen auf den Transport von Wasserstoff auch die Schaffung eines
Genehmigungstatbestandes fir neue Wasserstoffinfrastruktur erforderlich.
Demnach ist klarzustellen, dass neue Wasserstoffinfrastruktur mit einem
Durchmesser von mehr als 300 Millimetern sowie die entsprechende Infra-
struktur fir einen Wasserstoffimport der Planfeststellung bedarf. Hierbei sollte
eine Zustandigkeitsregelung klarstellend getroffen werden. Unabhdngig von
der Ausgestaltung der jeweiligen Regelung der Zustandigkeit im Bereich des
Energiewirtschaftsrechtes in den einzelnen Landern ist davon auszugehen, dass
der Bezug auf eine Zustandigkeitszuordnung bestehender Planfeststellungs-
tatbestande des EnNWG eine Anpassung des jeweiligen Landesrechtes und da-
mit weitere Verzogerungen vermeidet sowie zur Rechtssicherheit beitragt.
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Gleichzeitig finden das Planfeststellung ersetzende Verfahren (insbesondere
das Anzeigeverfahren nach § 43f EnWG) auf Grund des jeweiligen Bezuges
auf Planfeststellungsverfahren weiterhin Anwendung.

Zur sachgerechten Ausgestaltung des Auf- und Ausbaus einer Wasserstoff-
infrastruktur sollte zumindest eine fakultative Madoglichkeit von Planfest-
stellungsverfahren — also auf Antrag der VVorhabentrégerin — flr die benannten
Vorhaben bei einem Durchmesser von 300 Millimetern und darunter ermég-
licht werden. Eine solche Regelung fiir Anlagen, die zum Betrieb von Wasser-
stoffnetzen erforderlich sind (Nebenanlagen einschliel}lich von Anlandungs-
terminals flir Wasserstoff), ist nicht erforderlich, da Nebenanlagen zu Wasser-
stoffnetzen begrifflich von der in § 43 Absatz 2 Nummer 1 verwendeten Defi-
nition der Energieanlage nach Ausgestaltung des vorliegenden Gesetzentwurfs
umfasst werden. So soll mit dem Gesetzentwurf in § 3 Nummer 14 die Defini-
tion von Energie um Wasserstoff erganzt werden. Die Definition von Energie-
anlagen in 8 3 Nummer 15 bezieht sich dabei unverandert auf Anlagen zur Er-
zeugung, Speicherung, Fortleitung oder Abgabe von Energie. Auf die entspre-
chende Regelung einer fakultativen Planfeststellungsmdglichkeit des § 43 Ab-
satz 2 Satz 1 Nummer 1 sollte dennoch klarstellend Bezug genommen werden.

Es wird begrift, dass eine Regelung zur Auslegung bestehender behdrdlicher
Zulassungsentscheidungen  einschliellich  bestehender  Planfeststellungs-
beschlisse sowie fur Vorhaben, die einem Anzeigevorbehalt unterfallen, ge-
funden wurde. Diese ermdglicht es, bestehende Gasversorgungsleitungen auf
den Transport von Wasserstoff umzuwidmen. Unabhdngig vom Anknipfungs-
punkt der gesetzlichen Fiktion sollte sichergestellt werden, dass Wasserstoff-
leitungen sicher errichtet und betrieben werden. Daher erfordert es einen Ver-
weis nicht nur auf den 8 49 sondern ebenso auf den § 113c, der § 49 im Hin-
blick auf den Transport von Wasserstoff konkretisiert und modifiziert.

Es ist davon auszugehen, dass bestehende Gasversorgungsleitungen neben der
gesetzlichen Zulassungsfiktion bestimmter technischer Anpassungen beddrfen,
um einen sicheren Transport von Wasserstoff zu ermdglichen. Insoweit sollten
die Regelungen zu Anderungen und Erweiterungen von Energieinfrastruktur
entsprechend Anwendung finden. Diesbeziglich ist klarzustellen, dass die
Umweltvertréglichkeitsprufung (UVP) zwar stets als unselbststandiger Teil in
behordlichen Zulassungsverfahren erfolgt; die UVP erfordert jedoch ein
sogenanntes Trégerverfahren. Soweit fur die Umristung von Gasversorgungs-
leitungen auf den Transport von Wasserstoff die vorgesehene gesetzliche
Fiktion greift, fehlt es daher an einem solchen Tragerverfahren zur Durch-
fihrung einer UVP. Die Durchfihrung einer UVP kommt jedoch dann in Be-
tracht, wenn dariiberhinausgehende Anderungen und Erweiterungen eines Zu-
lassungsverfahrens bedirfen oder zumindest unter einem Anzeigevorbehalt
stehen. Hier erscheint eine klarstellende Regelung mit Bezug auf § 43f
Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 sinnvoll. So wird klargestellt, dass Anderungen und
Erweiterungen von Gasversorgungsleitungen im Zweifel einer Umstellung des
Betriebskonzeptes dienen und in der Rechtsfolge, abweichend vom UVPG,
eine UVP nicht erforderlich ist. Somit kdme es bei MalRnahmen zur Ermog-
lichung eines Transportes von Wasserstoff dennoch auf die Bedingungen nach
8 43f Absatz 1 Nummer 2 und 3 an — insbesondere im Hinblick auf den Ex-
plosionsschutz.
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Nebenanlagen zu Gasversorgungsleitungen kénnen bereits nach dem geltenden
Genehmigungsregime des 8 43 EnWG fakultativ — auch nachtréglich — in ein
Planfeststellungsverfahren integriert werden, § 43 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1
EnWG. Demnach unterfallen fur den Betrieb von Energieleitungen erforder-
liche Anlagen jedoch grundsatzlich anderen Genehmigungsregimen, insbeson-
dere dem des Bundes-Immissionsschutzgesetzes. Absatz 6 der Regelung ent-
spricht weitgehend der Formulierung des Gesetzentwurfes, abstrahiert jedoch
in Bezug auf die umfassten Anlagen. Der Begrindung zum Gesetzentwurf
folgend, ist hiermit jedoch keine umfassende Genehmigungsfreistellung ver-
bunden. Vielmehr wird klargestellt, dass es sich zwar bei der Umstellung einer
solchen Anlage nicht grundsétzlich um eine neue Anlage handelt. So ist jedoch
nicht ausgeschlossen, dass bei weitergehenden Malinahmen zur Umstellung der
Nebenanlage es gegebenenfalls ber die Anzeige hinaus dennoch einer
Genehmigung bedarf.

Weitergehend ist von Verzdgerungen des Auf- und Ausbaus einer Wasserstoff-
infrastruktur auf Grund des gesonderten und nachgelagert zur Einfiihrung vor-
gesehenen Netzentwicklungsplans Wasserstoff auszugehen. Insoweit ist zwar
positiv zu bewerten, dass die Regulierungsentscheidung der Bundesnetzagentur
als Grundlage flr die energiewirtschaftliche Notwendigkeit der Infrastruktur-
vorhaben anerkannt wird. Gleichzeitig ist bei Neubauvorhaben, die insbeson-
dere fir Luckenschliusse zwischen umristbaren Leitungen und zu neuen Nut-
zern oder Speichern erforderlich werden, ein Zuwarten auf eine Regulierungs-
entscheidung nicht angezeigt. Vor dem Hintergrund der regelméRig funf Jahre
betragenden Zeitrdume, die fur Vorbereitung und Durchfiihrung eines erforder-
lichen Planfeststellungsverfahrens anzusetzen sind, ist nicht davon auszugehen,
dass eine Regulierungsentscheidung zum Zeitpunkt der Antragsstellung von
Planung und Genehmigung bereits vorliegen wird. Insoweit sollte im Sinne der
bei anderen Infrastrukturen Ublichen Bedarfsprognosen ermdglicht werden,
Bedarfsgutachten und -studien als weitere Grundlage fir eine energiewirt-
schaftliche Notwendigkeit bei Neubauvorhaben anzuerkennen. Solche Studien
konnen beispielsweise in der auf Bundesebene durchgefiihrten DENA-
Netzstudie 11 sowie der Griingasvariante des Netzentwicklungsplans Gas
2020-2030 sowie weiteren Studien, welche die absehbaren gesetzlichen und
(energie-)politischen Entwicklungen abbilden, gesehen werden. Ein solches
Vorgehen entsprache im Ubrigen den Anfangen der Bedarfsplanung im
Bereich des Stromnetzausbaus (ber die DENA-Netzstudien | und Il. Dahinter
sollte im Interesse der Vermeidung eines sogenannten Henne-Ei-Problems
nicht zurtickgefallen werden.

Es erscheint effizient, Mallnahmen zur Ermoéglichung eines Transportes von
Wasserstoff im Sinne einer sogenannten ,,H>-Readiness* zuzulassen. Dies kann
bestehende Gasversorgungsleitungen und andere Anlagen betreffen, genauso
wie neu zu errichtende Leitungen und Anlagen. Dies kann beispielsweise ge-
geben sein, wenn der energiewirtschaftliche Bedarf einer Umriistung von Gas-
versorgungsinfrastruktur auf Wasserstoff fur einen nachgelagerten Zeitpunkt
dargelegt ist; insbesondere dann, wenn Gasversorgungsnetzbetreiber ohnehin
im Rahmen von Wartungs- und Instandhaltungsmalinahmen Gasversorgungs-
infrastruktur bearbeiten oder Gasversorgungsinfrastruktur neu errichtet wird.
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Auch ermdglicht die sogenannte ,,H.-Readiness® einen sukzessiven Anstieg
des Anteils von Wasserstoff in Gasversorgungsnetzen bis zu einer vollstandi-
gen Versorgung mit Wasserstoff.

2. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe i (§ 3 Nummer 15d EnWG)

In Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe i1 ist Nummer 15d wie folgt zu fassen:

,»15d.

Energiespeicheranlagen

Anlagen zur Verschiebung der endgiiltigen Nutzung elektrischer Energie
auf einen spéateren Zeitpunkt als den ihrer Erzeugung oder zur Umwand-
lung elektrischer Energie in eine speicherbare Energieform, die Speiche-
rung solcher Energie und ihre anschlielende Rickumwandlung in
elektrische Energie oder Nutzung als ein anderer Energietréger,*

Begrindung:

Mit der im Gesetzentwurf vorgesehenen Ergéanzung der Nummer 15d wird die
lange geforderte Definition von Energiespeichern im EnWG geschaffen. Die
Umschreibung als Anlagen, die elektrische Energie zum Zwecke der
Speicherung zundchst verbrauchen und als elektrische Energie erzeugen, ist
weder sachgerecht noch beseitigt sie bestehende Rechtsunsicherheiten bezlg-
lich der Umlagenbelastung von Energiespeichern. Vielmehr geféhrdet die
doppelte Belastung der von Energiespeicheranlagen aufgenommenen und ab-
gegebenen elektrischen Energie die Wirtschaftlichkeit entsprechender Anlagen
mit der Folge, dass der Zubau der dringend erforderlichen Speicheranlagen un-
terbleibt beziehungsweise bestehende Speicher dauerhaft auf Verschlei3 be-
trieben werden und letztlich im Zuge der Energiewende verloren gehen. Damit
wird die im Gesetzentwurf vorgesehene Definition dem dringenden Bedarf an
Speichermdglichkeiten fur elektrische Energie nicht gerecht. Vielmehr sollte
sich der Gesetzentwurf an dieser Stelle an der Definition der Elektrizitéts-
binnenmarktrichtlinie orientieren, die Energiespeicherung als Verschiebung der
endglltigen Nutzung elektrischer Energie auf einen spateren Zeitpunkt
definiert.

3. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe t (8 3 Nummer 24e Buchstabe a EnWG)

In Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe t ist § 3 Nummer 24e Buchstabe a zu
streichen.
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Begriindung:

Die Landstromanlage entspricht dem Ladepunkt fir Elektromobile und soll
eine unkomplizierte Stromaufnahme des Elektrizitat nachfragenden Vehikels
— hier das See- oder Binnenschiff — gewéhrleisten. Diese ,,Gesamtheit der tech-
nischen Infrastruktur® kann sinnvollerweise nur an Orten betrieben werden, die
fir den Aufenthalt fir Schiffe eindeutig vorgesehen sind, weil sie ansonsten
nicht sicher betrieben werden kann. Dies sind Hafen oder jenseits davon auch
Anlegestellen in flieenden oder stehenden Gewaéssern des Binnenlandes. Sie
sind entweder gekennzeichnet oder entsprechend gesichert, so dass die beste-
hende oder geplante Nutzung durch die jeweilige 6rtliche Anlage eindeutig ist.
Insbesondere Anlegestellen in flieRenden oder stehenden Gewdssern des
Binnenlandes sind bislang nicht als ,,rdumlich zusammenhangendes Gebiet*
definiert, was aber erforderlich ware, um fir Landstromanlagen die Letztver-
brauchereigenschaft zu gewéhrleisten. Dies ist aber fur die Schifffahrt nicht er-
forderlich und unpraktikabel.

Auch die Binnenschifffahrt muss neben der Seeschifffahrt einen Beitrag zur
CO2-Minderung und zur Senkung der Luftschadstoffe leisten (siehe ebenfalls
Klimaschutzprogramm 2030 der Bundesregierung).

4. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe t (8 3 Nummer 24e Buchstabe b EnWG)

In Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe t sind in § 3 Nummer 24e Buchstabe b nach
dem Wort ,,Seeschiffen* die Worter ,,oder Binnenschiffen“ einzufiigen.

Begriindung:
Die Definition der Landstromanlage sollte auch die Binnenschiffe mit ein-
schliel3en, da die Sachlage die gleiche ist.

Obwohl eine Landstromabnahme in der Binnenschifffahrt derzeit bereits an
vielen Stellen erfolgt, stellen sich sowohl rechtlich als auch tatséchlich die
gleichen Problemlagen wie in der Seeschifffahrt. Nach der bestehenden
Rechtslage sind die Binnenschiffe als Letztverbraucher einzuordnen, was in der
Praxis vielfaltige Probleme verursacht. Neben der (eigentlich) freien Energie-
versorgerwahl ist bei den standig kurzfristig wechselnden Schiffen an einer
Marktlokation die Marktpartnerkommunikation zwischen Energieversorger,
Anschlussnehmer und Verteilnetzbetreiber gemal GPKE-Vorgaben und
-fristen fir Anschlussnehmer- und Lieferantenwechsel nicht einhaltbar. Es
besteht ein hoher administrativer Aufwand fir den (Netz-)Betreiber durch
regulatorische Vorgaben, Auflagen und Meldefristen. Die eich- und messrecht-
lich konforme Umsetzung des Messstellenbetriebs ist nur direkt am Ubergabe-
punkt zum Schiff (an der Kaimauer) moglich. Dies ist praktisch und technisch
sehr schwierig umsetzbar. Daher findet an den allermeisten Landstromanlagen
im Binnenschiffbereich bereits heute weder eine An- und Abmeldung des An-
schlusses fir jedes einzelne Schiff statt, noch existiert eine freie Wahlmdoglich-
keit des Stromanbieters.
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Die rechtlich einfache Ldsung hat sich bei analogem Sachverhalt fir Lade-
séulen flr Elektromobilitdt bewahrt. Es ist keine Anpassung der GPKE-
Prozesse notwendig. Der Landstromanlagen-Betreiber bleibt zentraler An-
sprechpartner fur die gesamte Landstromthematik. Dadurch kann zudem ge-
sichert werden, dass an vom Bund geférderten Landstromanlagen ausschliel3-
lich Okostrom angeboten wird.

Eine Neuregelung der Letztverbrauchereigenschaft auch fir die Binnenschiff-
fahrt in die Neuregelung ware also konsequent und wiirde eine Anpassung des
Rechtsrahmens an die ohnehin schon in weiten Teilen géngige Praxis dar-
stellen.

Daruber hinaus muss auch die Binnenschifffahrt neben der Seeschifffahrt
einen Beitrag zur CO2-Minderung und zur Senkung der Luftschadstoffe leisten.
Auch im Klimaschutzprogramm 2030 der Bundesregierung wird darauf ver-
wiesen, dass die Binnenschifffahrt bei der Senkung von Umlagen auf Land-
strom einbezogen werden muss.

5. Zu Artikel 1 Nummer 14 (8 7¢c Absatz 2 EnWG)

In Artikel 1 Nummer 14 ist in § 7c Absatz 2 jeweils das Wort ,,Regulierungs-
behorde* durch das Wort ,,Bundesnetzagentur zu ersetzen.

Begrindung:

Klarstellung des Gewollten. Die Verwendung des Begriffs ,,die Regulierungs-
behorde* wirft im EnNWG immer die Frage auf, ob nur die Bundesnetzagentur
oder auch die Landesregulierungsbehtrden gemeint sind. Im vorliegenden Fall
wird in der Begriindung — richtigerweise — ausgefihrt, dass die Befugnisse des
8 7c Absatz 2 EnWG nur der Bundesnetzagentur zukommen sollen. Es dient
der Rechtsklarheit, wenn dies auch im Gesetzestext deutlich wird.

6. Zu Artikel 1 Nummer 14 (8 7c Absatz 4 — neu — EnWG)

In Artikel 1 Nummer 14 ist § 7c folgender Absatz 4 anzuftigen:

.»(4) Durch Betreiber von Elektrizitatsverteilernetzen errichtete, verwaltete oder
betriebene Ladeinfrastruktur, die vor Inkrafttreten des Gesetzes bereits in Be-
trieb genommen wurde, darf Uber einen Zeitraum von finf Jahren weiter
betrieben werden. Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie wird er-
méchtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir Verkehr und
digitale Infrastruktur durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
Voraussetzungen zu bestimmen, unter denen bei Beachtung einer angemes-
senen Ubergangsfrist der Zeitraum des Weiterbetriebs der Bestandsanlagen ver-
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kirzt werden kann. Die zu erlassende Rechtsverordnung hat auch Regelungen
zur Erstattung eines festzulegenden Restwerts der getatigten Investitionen in die
Ladeinfrastruktur zu enthalten.*

Begriindung:

Derzeit stellt die von Stromverteilnetzbetreibern betriebene 6ffentlich zugang-
liche Ladeinfrastruktur in einigen Stadten das Rickgrat der Ladeinfrastruktur
dar, weshalb sie einen wesentlichen Anteil am Durchbruch der Elektromobilitét
hat. Ein Verzicht auf Ubergangsregelungen hatte zur Folge, dass in einigen
Fallen Ladeinfrastruktur abgeschaltet werden mdsste, ohne dass hierfiir ein
adaquater Ersatz bestiinde. Insbesondere vor dem Hintergrund der hohen
Bedeutung der Elektromobilitat fir die Klimaziele gilt es, Ladesdaulen so weit
maoglich in Betrieb zu halten. Der diskriminierungsfreie Zugang zur Ladeinfra-
struktur und ein Zeitplan fur die Herbeiflilhrung eines Zustandes nach § 7c
Absatz 1 oder 2 EnWG-E sollten Bedingung fiir die Ubergangsregelung sein,
damit der Regelungszweck in der Sache erfullt ist. Da es seitens des Verord-
nungsgebers Unsicherheit geben kénnte, ob das Gesetz auch zum Erlass von
Ubergangsfristen erméachtigt, sollte dieser Passus explizit aufgenommen
werden. Der oben geschilderte Vorschlag wirde es ermdglichen, in der Breite
eine Umsetzung von 8§ 7¢c EnWG-E zu erméglichen, jedoch im begriindeten
Einzelfall Ausnahmen zuzulassen. Fir die in dem Vorschlag per Rechtsverord-
nung ermoglichte ,,angemessene Ubergangsfrist“ wird eine Dauer von finf
Jahren als geboten betrachtet. Dieser Zeitraum tragt der teilweise komplexen
Ausgestaltung von Betreibermodellen Rechnung, so dass bei einer Rechtsnach-
folge unter anderem vertragliche Bindungen mit Dritten, aber auch technische
Umriistungsbedarfe zu beriicksichtigen sind. Beim Ubergang der Ladeinfra-
struktur an andere Betreiber ist zudem die in der EU-Richtlinie 2019/944 Arti-
kel 33 Absatz 4 geregelte Erstattung des Restwerts der Investitionen in die La-
deinfrastruktur in nationales Recht mit aufzunehmen, da die Regelung ansons-
ten einer Enteignung gleichkdme. Eine Regelung in einer spéter erfolgenden
Rechtsverordnung bietet nicht die gebotene Rechtssicherheit.

7. Zu Artikel 1 Nummer 20 (8§ 11a Absatz 3 EnWG)

In Artikel 1 Nummer 20 ist in § 11a Absatz 3 das Wort ,,Regulierungsbehérde*
durch das Wort ,,Bundesnetzagentur* zu ersetzen.

Begrindung:

Klarstellung des Gewollten. Die Verwendung des Begriffs ,,die Regulierungs-
behorde* wirft im EnNWG immer die Frage auf, ob nur die Bundesnetzagentur
oder auch die Landesregulierungsbehérden gemeint sind. Durch § 11a Absatz 3
soll die Regulierungsbehdrde die Befugnis erhalten, das Verfahren zur Aus-
schreibung von Energiespeicheranlagen naher auszugestalten, eine Aufgabe,
die nur die Bundesnetzagentur sachgerecht ausfullen kann. Es dient der
Rechtsklarheit, wenn dies auch im Gesetzestext deutlich wird.
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8. Zu Artikel 1 Nummer 22 (8 12c Absatz 8 und 9 EnWG)

Artikel 1 Nummer 22 ist zu streichen.

Begriindung:

Bereits mit der derzeitigen Fassung des 812c Absatz 8 Energiewirtschafts-
gesetz (EnWG) kann die Bundesnetzagentur bestimmen, welcher Uber-
tragungsnetzbetreiber fir die Durchfihrung einer im Netzentwicklungsplan
enthaltenen Malinahme verantwortlich ist. Mit der im Entwurf vorgesehenen
Anderung/Erganzung der Absitze 8 und 9 des §12¢c EnWG kann die Bundes-
netzagentur zukinftig auch die personelle, technische und wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit sowie eine Realisierungsquote als Grundlage fir ihre Ent-
scheidung heranziehen. Mit dieser Anderung wird eine unnétige Aufweitung
der bereits vorhandenen EntscheidungsmalRgaben vorgenommen. Mit dem
Verweis auf die personelle, technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
wird ein Kriterium hinzugefigt, das fur den rechtskonformen Betrieb eines
Netzes ohnehin erforderlich ist. Stattdessen wird mit der Aufweitung ein zu-
satzlicher Rechtsmalistab eingeflhrt, der das strukturelle Risiko erhoht, dass
die behordliche Entscheidung zur gerichtlichen Uberpriifung gestellt und noch
nachtraglich abgeéndert werden kdnnte. Dies drfte sich zu Lasten der erstreb-
ten Zeit- und Kosteneffizienz auswirken, ohne dass diesen Nachteilen erkenn-
bare Vorteile gegenliberstehen wirden. Der jeweils in seiner eigenen Regel-
zone betroffene Ubertragungsnetzbetreiber kennt die technischen Gegeben-
heiten im dortigen Netz am besten und kann in der Regel auf einschlégige
Erfahrungen sowie eingespielte Kommunikationskandle mit den o6rtlichen/
regionalen Vertretern 6ffentlicher Belange zurlckgreifen. Er bietet daher eine
bessere Gewéhr fir eine moglichst zugige, effiziente und umweltschonende
Durchfiihrung der MaRnahmen als ein anderer Ubertragungsnetzbetreiber, des-
sen Regelzone nicht unmittelbar betroffen ist.

Da mit der Entscheidung tber die Vorhabentrédgerschaft auch die dauerhafte
Entscheidung tber Eigentum und Betrieb von Netzausbauvorhaben festgelegt
wird, ist nicht nur mit Verzégerungen des Netzausbaus zu rechnen, sondern es
wird auch eine dauerhafte Verwasserung der bislang klar geregelten Zustén-
digkeiten fiir die Versorgungssicherheit innerhalb der Regelzonen der Ubertra-
gungsnetzbetreiber geschaffen. Schliel3lich wird hiermit eine sichere und
schnelle Systemfilhrung massiv erschwert. Die vorgeschlagene Anderung/
Ergénzung des 8 12c Absatz 8 und Absatz 9 EnWG wirde sich somit sowohl
auf den Netzausbau als auch auf die VVersorgungssicherheit negativ auswirken.

Mit der Neuregelung wird das bisher geltende und bewahrte Prinzip der Regel-
zonenverantwortung der Ubertragungsnetzbetreiber aufgegeben. Es ist aller-
dings weiterhin notwendig, dass die Regelzonenverantwortung weitgehend in
einer Hand bleibt, um die ortlichen Betroffenheiten auf ein Mindestmal} be-
schréanken zu konnen. Dies gilt gerade in besonders stark betroffenen Netzaus-
bauregionen wie beispielsweise dem Nordwesten Niedersachsens, wo eine
Vielzahl von Leitungstrassen den selben Suchraum belasten. Beispielhaft sind
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die neu zu errichtenden HGU-Systeme DC 21 und DC 34 aus dem Raum Wil-
helmshaven und Rastede zu nennen, die voraussichtlich in groRen Teilen paral-
lel zu AC-Projekten verlaufen, die sich bereits in der Planung befinden. Mit der
Zuordnung einzelner Projekte zu einem anderen Netzbetreiber wirde ferner die
Mdglichkeit der Vorhabenbindelung in einzelnen stark betroffenen Netzaus-
bauregionen zur Reduzierung der 6rtlichen Betroffenheiten entfallen.

Mit der Einflihrung eines separaten Festlegungsprozesses durch die BNetzA
besteht zudem die Gefahr, dass der dringend bendtigte Netzausbau sich weiter
verzogert. Zudem entsteht das Risiko von gerichtlichen Auseinandersetzungen
zwischen UNB, ohne dass in der Sache Vorteile fiir diesen Losungsvorschlag
zu erkennen sind. Die im Gesetz bereits vorgesehene Regelung, also die Option
der Bundesnetzagentur, VVorhaben einem anderen Vorhabentrager zuzuweisen,
wenn ein UNB nachweislich nichts fiir die Planung des Vorhabens unternimmt,
ist ausreichend. Es gibt auch keinen Grund diese auszuweiten, denn bisher
wurde von der Option noch kein Gebrauch gemacht.

9. Zu Artikel 1 Nummer 23 Buchstabe a (§ 13 Absatz 6a Satz 1 EnWG)

Artikel 1 Nummer 23 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:
,a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die Betreiber von Ubertragungsnetzen konnen vertragliche Vereinbarun-
gen nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und Absatz 3 Satz 2 schlielRen

1. mit Betreibern von KWK-Anlagen zur Reduzierung der Wirkleistungs-
einspeisung und gleichzeitigen bilanziellen Lieferung von elektrischer
Energie flr die Aufrechterhaltung der Warmeversorgung,

2. mit Betreibern von Elektrolyseuren zum Bezug elektrischer Energie flr
die Erzeugung von emissionsarmem Wasserstoff,

3. mit Betreibern von Warmepumpen zum Bezug elektrischer Energie flr
die Warmeversorgung,

wenn die Anlage technisch unter Beriicksichtigung ihrer GroRe und Lage
im Netz geeignet ist, zur Beseitigung von Geféahrdungen oder Stérungen der
Sicherheit oder Zuverléssigkeit des Elektrizitatsversorgungssystems auf-
grund von Netzengpassen im HoOchstspannungsnetz effizient beizutragen,
und sich im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses innerhalb der Bundes-
republik Deutschland, aber auBerhalb der Sudregion nach der Anlage 1 des
Kohleverstromungsbeendigungsgesetzes vom 8. August 2020 (BGBI. |
S. 1818), das zuletzt durch Artikel 22 des Gesetzes vom 21. Dezember 2020
(BGBI. I S. 3138) geandert worden ist, befindet.* ¢
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Begriindung:

Die bisherige Rechtslage sah vor, dass Betreiber von Ubertragungsnetzen mit
Betreibern von KWK-Anlagen in einem Netzausbaugebiet vertragliche Ver-
einbarungen zur Reduzierung der Wirkleistungseinspeisung aus KWK-Anlagen
und gleichzeitigen Lieferung von elektrischer Energie fur die Aufrechterhal-
tung der Warmeversorgung in Netzausbaugebieten schlieRen konnten.

Nach der Abschaffung des Netzausbaugebiets sollte das Potenzial der bis-
herigen Regelung genutzt und fiir Regionen ermdglicht werden, in denen es zu
Redispatch-Malinahmen aufgrund von Netzengpéssen kommt.

Durch den vorliegenden Anderungsvorschlag soll die Regelung auBerdem
technologieoffen ausgestaltet werden und alle Sektorkopplungstechnologien
einbeziehen, um auch die emissionsarme Warmeversorgung mittels Warme-
pumpen und die Erzeugung von emissionsarmem Wasserstoff anzureizen.

Ziel ist es, das durch den Gesetzgeber verfolgte Prinzip ,,Nutzen statt Ab-
regeln“ konsequent anzuwenden und vertragliche Vereinbarungen zwischen
Netzbetreibern und den Anlagenbetreibern zu zuschaltbaren Lasten zu ermég-
lichen.

Das Potenzial von Nutzen statt Abregeln und zur Nutzung anderenfalls abge-
regeltem Strom sollte zudem nicht durch unnétige Einschrankungen wie bei-
spielsweise Inbetriebnahmedatum oder Leistung verringert werden. Eine Aus-
wahl geeigneter Technologien und Leistungskapazitaten kann noch in den ver-
traglichen Vereinbarungen der Akteure erfolgen.

10. Zu Artikel 1 Nummer 23a — neu — (8 13a Absatz 6 — neu — EnWG),
Artikel 11 Nummer 1a — neu — (8 611 Absatz 3a — neu — EEG),
Artikel 15 Absatz 2 (Inkrafttreten)

Der Gesetzentwurf ist wie folgt zu &ndern:
a) In Artikel 1 ist nach Nummer 23 folgende Nummer einzuftigen:
,23a. Dem 8§ 13a wird folgender Absatz angefiigt:

,»(6) Betreiber von Anlagen nach 8 3 Nummer 1 des Erneuer-
bare-Energien-Gesetzes, die nach Absatz 1 vom Netzbetreiber ge-
regelt werden sollen, dirfen anstelle der Reduzierung der Wirk-
leistungs- oder Blindleistungserzeugung die Einspeiseleistung in
das Netz der allgemeinen Versorgung durch den Verbrauch des
erzeugten Stroms in einer zusatzlichen durch den Anlagenbetreiber
oder einen Dritten betriebenen Last reduzieren (Nutzen statt Ab-
regeln), wenn
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1. die zusatzlich eingesetzte Last der Erzeugung von Warme fir
die Raumheizung, die Warmwasserbereitung, die Kalteerzeu-
gung oder von Prozesswarme dient,

2. die zusatzlich eingesetzte Last ausschlieBlich in der Zeit der
Aufforderung zur Anpassung der Wirkleistungs- oder Blind-
leistungserzeugung oder in Stunden, in denen der Spotmarkt-
preis negativ ist, eingesetzt wird, und

3. die zusatzlich eingesetzte Last den Strombezug nicht nur zeit-
lich verschiebt.

Im Rahmen des finanziellen Ausgleichs nach Absatz 2 sind 50 Pro-
zent der Einnahmen aus dem Verkauf der Warme, die wéhrend
MaRnahmen nach Absatz 1 erzeugt werden, abziglich hiermit zu-
sammenhéngender Kosten, anzurechnen. Darlber hinaus sind unter
den Voraussetzungen des Satz 1 erzielte ErlGse bei der Berechnung
eines angemessenen finanziellen Ausgleichs nach Absatz 2 nicht zu
beriicksichtigen.* ¢

b) In Artikel 11 ist nach Nummer 1 folgende Nummer einzuflgen:
,1a. In 8 611 wird nach Absatz 3 folgender Absatz eingefugt:

»(33) Der Anspruch auf Zahlung der EEG-Umlage entféllt ferner
fir Strom, der zur Erzeugung von Warme unter den Voraussetzungen
von 8§ 13a Absatz 6 Nummern 1 bis 3 des Energiewirtschaftsgesetzes
(Nutzen statt Abregeln) verbraucht wird.* ¢

c) Artikel 15 Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

»(2) Artikel 1 Nummer 23a, Nummer 55 Buchstabe b und ¢ sowie die
Artikel 2, 11 Nummer 1a und 14 treten am 1. Oktober 2021 in Kraft.*

Begriindung:

Mit dem Antrag soll das Prinzip ,,Nutzen statt Abregeln® von Anlagen zur
Erzeugung Erneuerbarer Energien fir akzeptanzfordernde WarmelGsungen
ermoglicht werden. Power-to-heat-Anlagen (PtH) wie Windwarmespeicher
konnen den CO.-Ausstoll im Warmesektor auf Null reduzieren, ohne sich
negativ auf den Anteil Erneuerbarer Energien am Strommarkt auszuwirken, da
Windstrom zur Warmeerzeugung nur dann genutzt wird, wenn die Anlagen bei
Netzengpéssen oder bei niedrigen Strompreisen abgeregelt wirden. Damit
kdénnen Gemeinden in der Nahe von Windenergieanlagen vollstandig mit CO»-
freier Warme versorgt werden.
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Zu Buchstabe a:

Das Prinzip ,,Nutzen statt Abregeln* wird Betreibern von Anlagen zur Erzeu-
gung Erneuerbarer Energien gestattet. Dabei handelt es sich um eine Mal3nah-
me, die keine zusatzlichen Kosten verursacht. Wenn EE-Anlagen abgeregelt
werden oder zu Zeiten negativer Preise, kann der nicht eingespeiste Strom ohne
wirtschaftliche Nachteile lokal zur Erzeugung von Nutzwdrme eingesetzt wer-
den.

Uber die SINTEG-VO ist ein solches ,,Nutzen statt Abregeln“ bereits in gerin-
gem Umfang erprobt worden: SINTEG-Projektteilnehmer, die Anlagen zur Er-
zeugung Erneuerbarer Energien betreiben, kénnen bei Einspeisemanagement-
malnahmen anstatt die Erzeugung zu reduzieren, zuschaltbare Lasten (zum
Beispiel PtH) einsetzen. Die entgangene Hartefallentschddigung sowie
60 Prozent der gezahlten EEG-Umlage werden erstattet. Der Betreiber muss
sich Erlose anrechnen lassen. Die SINTEG-VO ist jedoch nach Auslaufen der
Forderung nicht mehr anwendbar.

Satz 1 stellt die VVoraussetzungen Klar, unter denen ,,Nutzen statt Abregeln*
mdoglich ist. Aus den Wortern ,,die Einspeiseleistung reduzieren* ergibt sich
bereits unmittelbar, dass eine Direktleitung auBerhalb des Netzes der allgemei-
nen Versorgung zwischen der Erzeugungsanlage und der Warmeerzeugung er-
forderlich ist; ein unmittelbarer raumlicher Zusammenhang ist nicht erforder-
lich. Weitere Voraussetzungen sind:

Nummer 1: Das Instrument ist auf die Erzeugung von Warme beschrankt, da
hierfir erforderliche PtH-Anlagen kostenguinstig gebaut werden kénnen und
mit nur wenigen Betriebsstunden auskommen. Andere Sektorkopplungs-
anwendungen wie Power-to-Gas werden Uber dieses Instrument nicht ange-
reizt, da sie nur mit wesentlich héheren Volllaststunden wirtschaftlich betrie-
ben werden kénnen. Im Ubrigen lehnt sich der Wortlaut an die Definition der
»Nutzwérme* in 8 2 Nummer 26 KWKG an.

Nummer 2: Die Warmeerzeugungsanlage darf nur bei Abregelung oder negati-
ven Strompreisen betrieben werden. So wird sichergestellt, dass keine jederzeit
nutzbaren Warmeerzeuger, die ihren Strom ansonsten am Markt beziehen (zum
Beispiel Warmepumpen), eine zusatzliche Einsparung oder Vergiitung tber das
Instrument ,,Nutzen statt Abregeln® generieren. Anlagenbetreiber werden die
PtH-Anlage regelmélRig mit einem grofReren Warmespeicher ausstatten, um
eine zeitlich gestreckte Nutzung der nur sporadisch erzeugten Wéarme zu ge-
wahrleisten.

Nummer 3: Um zu verhindern, dass eine bereits strombetriebene Heizung (ins-
besondere Wé&rmepumpe) durch ,,Nutzen statt Abregeln* beglnstigt wird, muss
als weitere Bedingung eingefuhrt werden, dass die zusétzlich eingesetzte Last
keinen Stromverbrauch nur zeitlich verschiebt.

Satz 2 regelt als entscheidende Voraussetzung fir eine wirtschaftliche Umset-
zung von ,,Nutzen statt Abregeln®, dass der Anlagenbetreiber weiterhin die
Entschédigung flr die abgeregelten Strommengen erhélt. Darauf kdnnen
Warmeerldse abzuglich der erforderlichen Aufwendungen zu 50 Prozent an-
teilig angerechnet werden. Durch die Anrechnung kann ,,Nutzen statt Ab-
regeln“ zu einer Entlastung der Netzentgelte beitragen.
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Zu Buchstabe b:

Die Erzeugung von Warme (ber ,,Nutzen statt Abregeln® ist unter den gegen-
wartigen Rahmenbedingungen nur wirtschaftlich méglich, wenn auf den einge-
setzten Strom keine EEG-Umlage gezahlt wird. Dabei wird das EEG-Konto
nicht belastet: Ohne die PtH-Anwendung wirde der Strom zu Abregelzeiten
nicht erzeugt werden. Auf nicht produzierten Strom fallt dementsprechend
auch keine EEG-Umlage an.

Zu Buchstabe c:

Mit dem Gesetz zur Beschleunigung des Energieleitungsbaus vom
13. Mai 2019 (BGBI. I S. 706) ist das Einspeisemanagement vom EEG in das
EnWG verlegt worden. Da diese Regelungen erst ab dem 1. Oktober 2021 in
Kraft treten, konnen die hier vorgeschlagenen Regelungen zu ,,Nutzen statt Ab-
regeln“ auch erst ab diesem Zeitpunkt Anwendung finden.

11. Zu Artikel 1 Nummer 35 (8§ 23b Absatz 1 Satz 1 EnWG)

In Artikel 1 Nummer 35 sind in § 23b Absatz 1 Satz 1 nach dem Wort ,,ver-
Offentlicht® die Worter ,,jahrlich zum 1. April“ einzufligen.

Begrindung:

Im § 23b Absatz 1 EnWG soll eine Verdffentlichungspflicht der Regulierungs-
behdrden und in 8 23c eine Verodffentlichungspflicht der Netzbetreiber einge-
fihrt werden. Fur die Regulierungsbehdrden enthalt die Regelung in § 23b sehr
umfangreiche Veroffentlichungspflichten, aber keinen Stichtag. Damit weicht
die neue Regelung von der folgenden Regelung in § 23¢c EnWG ab, die eine
Informationspflicht der Netzbetreiber fiir Strukturmerkmale ihres Netzes und
netzrelevanten Daten jeweils zum 1. April des Jahres vorgibt, fur Stromnetz-
betreiber in Absatz 1 und fir Gasnetzbetreiber in Absatz 4.

Um eine Parallelitat der Verdffentlichungspflichten zwischen Netzbetreibern
und Regulierungsbehdrden zu erreichen, ist ein Stichtag einzufiihren. Wegen
des in § 23c Absédtzen 1 und 4 EnWG bereits eingefiihrten Stichtags sollte
diese Regelung zum 1. April auch in § 23b Absatz 1 EnWG eingefiihrt werden.
Dafur sprechen wegen der sehr umfangreichen Verdffentlichungspflichten
verwaltungsokonomische Prozesse. Anderenfalls hatte die Neuregelung zur
Folge, dass Regulierungsbehdrden die in § 23b Absatz 1 EnWG angefiihrten
Daten standig veroffentlichen missen, was einen Personalaufwuchs bei den
Landesregulierungsbehdrden zur Folge hétte.

12. Zu Artikel 1 Nummer 35 (8§ 23d EnWG)

In Artikel 1 Nummer 35 ist § 23d zu streichen.
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Begriindung:

Das EnWG enthalt in den neuen 88 23b und 23c bereits umfangreiche Ver-
offentlichungspflichten der Regulierungsbehdrden und der Netzbetreiber, die
weit Uber den bisherigen Standard hinausgehen. Es besteht daher kein Bedarf,
das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie zu ermd&chtigen, die
Regulierungsbehorden und die Netzbetreiber auf der Verordnungsebene zu
noch weitergehenderen Datenvertffentlichungen zu verpflichten, was zudem
zulasten der Ubersichtlichkeit ginge. Sollte sich zukinftig ein Bedirfnis nach
noch mehr Datenveroffentlichung ergeben, erschiene es vorzugswirdig, unter
Kontrolle des parlamentarischen Gesetzgebers die Kataloge der 88 23b und 23c
gegebenenfalls zu erweitern.

13. Zu Artikel 1 Nummer 40 (8 28q Absatz 1 Satz 1 EnWG)
In Artikel 1 Nummer 40 ist § 28q Absatz 1 Satz 1 wie folgt zu andern:

a) Nach den Wortern ,,Betreiber von Wasserstoffnetzen* sind die Worter ,,und
von Fernleitungsnetzen® einzufuigen.

b) Die Worter ,,dem Zieljahr 2035“ sind durch die Worter ,,den Zieljah-
ren 2035 und 2050* zu ersetzen.

Begrindung:
Zu Buchstabe a:

Nach derzeitigem Kenntnisstand wird ein Wasserstoffnetz in Deutschland
mafgeblich von der Umwidmung bestehender Fernleitungsnetze in Wasser-
stoffleitungen geprégt sein. Bei der Entwicklung einer zukinftigen Netzpla-
nung Wasserstoff sind daher die Betreiber von Fernleitungsnetzen zu beteili-
gen. Die Wortwahl in der Begriindung zum Referentenentwurf zu 8§ 28q (Sei-
te 140) bestatigt zudem die Richtigkeit des Einbezugs der Betreiber von Fern-
leitungsnetzen, denn dort werden in den Ausfuhrungen zu Absatz 1 und 2 je-
weils die ,,Fernleitungsnetzbetreiber als Verpflichtete genannt.

Zu Buchstabe b:

National und international ist das Zieljahr fur das Erreichen der Klimaschutz-
ziele 2050. Die Planung von Energienetzen sollte auch auf dieses Zieljahr ab-
gestellt werden. Nur dann kann von einer vorausschauenden Planung gespro-
chen werden. Dies gilt erst recht, wenn wie hier beim Wasserstoffnetz ein vol-
lig neuer Planungsprozess aufgesetzt werden soll.
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14. Zu Artikel 1 Nummer 40 (8 28q Absatz 2 Satz 4 — neu — EnWG)

15.

In Artikel 1 Nummer 40 ist dem § 28q Absatz 2 nach Satz 3 folgender Satz an-
zufligen:

,»Der Bericht enthélt ferner Ausfiihrungen dazu, wie im Falle einer Umstellung
von Erdgasleitungen auf Wasserstoffleitungen sichergestellt wird, dass die Ver-
sorgung mit Erdgas in Deutschland nicht beeintréchtigt wird.*

Begriindung:

Erdgas wird mittelfristig in Deutschland noch ein Eckpfeiler der Energiever-
sorgung sein. Die Versorgung mit diesem Energietrager muss daher bei einer
Umstellung von Erdgasnetzen auf Wasserstoffnetze sichergestellt sein. Dies ist
im Bericht darzustellen.

Zu Artikel 1 Nummer 40 (8 28q Absatz 3 Satz 2 — neu — EnWG)

In Artikel 1 Nummer 40 ist dem § 28q Absatz 3 folgender Satz anzufigen:

,Die Bundesnetzagentur flhrt vor der Erstellung ihrer Empfehlungen eine 6f-
fentliche Anhérung durch und gibt dazu auf ihrer Internetseite den Bericht nach
Absatz 1 und einen Entwurf ihrer Empfehlungen fir eine Frist von vier Wochen
bekannt.”

Begrindung:

Nach derzeitigem Kenntnisstand wird Wasserstoff ein notwendiges Element in
einer CO.-freien (Energie-)Wirtschaft in 2050 sein. Das Rickgrat fir einen ef-
fizienten Einsatz von Wasserstoff wird dabei ein ausreichend dimensioniertes
Leitungsnetz sein. Uber die Entwicklung dieses Netzes ist ein breiter gesell-
schaftlicher Konsens herzustellen. Voraussetzung dafiir ist, dass die Uberle-
gungen zur Aufstellung des daftir notwendigen Planungsprozesses von Beginn
an transparent und o6ffentlich diskutiert werden.
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16.

17.

18.

Zu Artikel 1 Nummer 45 (88 40 ff. EnWG)

Der Bundesrat stellt fest, dass im Gesetzentwurf bislang keine rechtlichen Vor-
gaben zu den Rechtsfolgen unzul&ssiger Verbrauchsschatzungen, nicht fristge-
mal erstellter Verbrauchsrechnungen und verspatet ausgezahlter Guthaben ge-
macht werden. GemaR Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe f der EU-Elektrizitats-
binnenmarktrichtlinie gelten ungenaue und verspétete Abrechnungen als nicht
eingehaltene Leistungsqualitat, fur die Entschadigungs- und Erstattungsrege-
lungen festzulegen sind. Daher bittet der Bundesrat die Bundesregierung zu
prifen, wie die Rechtsfolgen unzuléssiger Verbrauchsschatzungen, nicht frist-
gemal erstellter Verbrauchsrechnungen und verspétet ausgezahlter Guthaben
im Gesetzentwurf verankert werden kénnen.

Zu Artikel 1 Nummer 45 (8 40 Absatz 2 Nummer 11 EnWG)

Der Bundesrat begrii3t das Vorhaben der Bundesregierung die VVorgaben aus
der Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie (EU) 2019/944 zum Inhalt von Strom-
und Gasrechnungen im Energiewirtschaftsrecht zu verankern. Dabei sieht der
Gesetzentwurf in 8§40 Absatz2 Nummer 11 EnWG eine Verpflichtung der
Energielieferanten vor, in ihren Rechnungen fir Energielieferungen an Letzt-
verbraucher ,,Informationen tUber Kontaktstellen, darunter Internetadressen, zur
Beratung in Energieangelegenheiten” auszuweisen. Der Bundesrat bittet die
Bundesregierung zu priifen, ob klargestellt werden kann, dass Verbraucheror-
ganisationen Kontaktstellen im Sinne der Vorgaben aus der EU-Elektrizitats-
binnenmarktrichtlinie in 8§ 40 Absatz 2 Nummer 11 EnWG sind, um den Ver-
braucherinnen und Verbrauchern bei ihrer Suche nach anbieterunabhé&ngigen
und neutralen Energieberatungsangeboten geeignete Ansprechstellen zur Ver-
flgung zu stellen.

Zu Artikel 1 Nummer 45 (8 40b Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 EnWG)

In Artikel 1 Nummer 45 sind in 8 40b Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 die Worter
»einmal jahrlich* durch die Worter ,,alle sechs Monate* zu ersetzen.
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19.

20.

Begriindung:

Mit der Richtlinie (EU) 2019/944 verfolgt die Europdische Union vor allem
das Ziel, die Rechte der Verbraucherinnen und Verbraucher zu stérken, insbe-
sondere ist dabei schutzbedurftigen Kunden ein angemessener Schutz zu ge-
wahren. Dazu gehort unter anderem das Abrechnungen und Abrechnungsin-
formationen leicht verstandlich, eindeutig, pragnant und benutzerfreundlich
sind. Anhang | der Richtlinie (EU) 2019/944 enthélt hierzu Mindestanforde-
rungen. So sind Abrechnungsinformationen nach Nummer 2.b) Anhang | dem
Endkunden, der keinen fernablesbaren Z&hler hat oder der beschlossen hat, die
Fernablesung gemaR dem nationalen Recht zu deaktivieren, mindestens alle
sechs Monate zur Verfligung zu stellen. Des Weiteren sind nach Artikel 18 Ab-
satz 2 der Richtlinie (EU) 2019/944 alle Abrechnungen und Abrechnungsin-
formationen dem Endkunden kostenfrei zur Verfligung zu stellen.

Die in der Richtlinie (EU) 2019/944 enthaltene Forderung, Abrechnungsinfor-
mationen dem Endkunden mindestens alle sechs Monate zur Verfligung zu
stellen, soll mit dem vorliegenden Anderungsvorschlag nicht nur fiir die Be-
reitstellung von Abrechnungsinformationen umgesetzt werden, sondern gleich-
zeitig auch auf Abrechnungen Ubertragen werden, in dem der im Gesetzent-
wurf in 8§ 40b Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 enthaltene Rechnungszeitraum von
einem Jahr auf sechs Monaten verkirzt wird. Dies ist angemessen und notwen-
dig, um schutzbediirftigen Kunden den in Artikel 28 Richtlinie (EU) 2019/944
geforderten angemessen Schutz zu gewéhren. Denn ein kurzerer Rechnungs-
zeitraum kann schutzbedurftigen Kunden wie einkommensschwachen Haushal-
ten helfen, die Kostenkontrolle tber ihren Energieverbrauch zu erlangen. Zu-
dem wird das Risiko hoher Rickstdnde am Jahresende und damit das Risiko
von Energieschulden gesenkt. Des Weiteren motivieren kiirzere Abrechnungs-
zeitradume zu Energie sparendem Verhalten, da der Effekt schnell im Porte-
monnaie spurbar ist.

Zu Artikel 1 Nummer 45 (8§ 40c Absatz 3 EnWG)

Der Bundesrat sieht die Gefahr, dass die Regelung des § 40c Absatz 3 EnWG
dazu fuhrt, dass in Féllen, in denen viertel- oder halbjéhrliche Abschlagszah-
lungen vereinbart sind, Letztverbrauchern ihr Guthaben nicht zeitnah gutge-
schrieben wird. Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung zu prifen, wie
sichergestellt werden kann, dass Verbraucherinnen und Verbraucher zeitnah die
Verrechnung von Guthaben erhalten.

Zu Artikel 1 Nummer 45 (8 41 Absatz 5 Satz 2 EnWG)

In Artikel 1 Nummer 45 sind in 8 41 Absatz 5 Satz 2 die Worter ,,einen Monat*
durch die Wérter ,,sechs Wochen* zu ersetzen.
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Begriindung:

Die im Gesetzentwurf neu eingefuhrte Frist zur Ankindigung von Preiséande-
rungen sollte im Einklang mit der entsprechenden Regelung in 8 5 der Strom-
beziehungsweise Gasgrundversorgungsverordnung (Strom- beziehungsweise
GasGVYV) stehen. Da § 41 EnWG bislang keine expliziten Fristen fur Preis-
anderungen vorgegeben hat, ist die sechswdchige Frist aus der Strom- be-
ziehungsweise GasGVV in der Energiebranche bisher vielfach als Leitbild be-
trachtet worden und daher auch bei Vertragsverhaltnissen auferhalb der
Grundversorgung seit Jahren gelebte Praxis. An diesen bewahrten und allen
beteiligten Akteuren gut bekannten Abldufen sollte daher festgehalten werden.
Zudem ist es wichtig, dass es nicht zu einer Ungleichbehandlung von Ver-
brauchern in der Grundversorgung und Kunden mit einem Sondervertrag
kommt.

21. Zu Artikel 1 Nummer 45 (§ 41 Absatz 8 — neu — EnWG)

In Artikel 1 Nummer 45 ist dem 8 41 folgender Absatz 8 anzufiigen:

,»(8) Haushaltskunden in der Grundversorgung sind vier Wochen vor einer

geplanten Versorgungsunterbrechung wegen Nichtzahlung in geeigneter Weise
uber Moglichkeiten zur Vermeidung der Versorgungsunterbrechung zu infor-
mieren, die fur den Haushaltskunden keine Mehrkosten verursachen. Dazu kon-
nen gehdren

1.

o 0 k~ w DN

7.

Hilfsangebote zur Abwendung einer Versorgungsunterbrechung wegen
Nichtzahlung,

Vorauszahlungssysteme,

Informationen zu Energieaudits,

Informationen zu Energieberatungsdienste,

alternative Zahlungsplane verbunden mit einer Stundungsvereinbarung,

Hinweis auf staatliche Unterstiitzungsmaoglichkeiten der sozialen Mindest-
sicherung oder

eine Schuldnerberatung.

Die Informationen miussen deutlich und leicht verstéandlich die MaRnahme
selbst sowie die Konsequenzen aufzeigen.*
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Begriindung:

Mit der Richtlinie (EU) 2019/944 verfolgt die Europdische Union vor allem
das Ziel, die Rechte der Verbraucherinnen und Verbraucher zu starken. Ein be-
sonderes Augenmerkt liegt dabei auf der Gruppe schutzbedirftiger Kunden.
Artikel 28 der Richtlinie (EU) 2019/944 enthalt dazu die Forderung nach ei-
nem angemessenen Schutz fiir schutzbedurftige Kunden sowie die Forderung
die notwendige Versorgung fur schutzbedirftige Kunden zu gewahrleisten. In
diesem Zusammenhang wird in Artikel 10 Absatz 11 der EU-Richtlinie gefor-
dert, dass die Versorger Haushaltskunden vor dem geplanten Termin einer
Stromsperre Uber alternative Malinahmen informieren, wobei diese MafRnah-
men beispielsweise Hilfsangebote zur Abwendung von Stromsperren, VVoraus-
zahlungssysteme, alternative Zahlungspléne etc. umfassen kénnen.

Es ist unverstandlich, weshalb die geforderte Information zu alternativen Mal3-
nahmen vor Verhdangung einer Versorgungssperre im vorliegenden Gesetzent-
wurf lediglich fir Haushaltskunden auflerhalb der Grundversorgung (8 41b
Absatz 2 EnWG-E) aufgenommen wurde, nicht aber fir Haushaltskunden in
der Grundversorgung. Die vom Gesetzgeber angedachte Umsetzung dieser
Forderung durch eine mogliche spatere Anpassung der Strom- und Gas-
Grundversorgungsverordnung stellt eine unnotige zeitliche Verzdgerung und
damit eine Benachteiligung von Haushalten in der Grundversorgung dar. Da
aber gerade vulnerable und schutzbedurftige Gruppen wie einkommensschwa-
che Haushalte Uberwiegend im Grundversorgungstarif eingestuft sind, sollte
hier keine Benachteiligung durch eine zeitliche Verschiebung der Umsetzung
erfolgen, sondern die Chance genutzt werden, durch entsprechende Regelung
im Gesetzentwurf unverziglich auch Haushaltskunden in der Grundversorgung
die verbesserte Mdglichkeit zuzugestehen, sich eigenstandig um Hilfen zu be-
muhen, um so die Zahl der Versorgungsunterbrechungen moglichst weiter zu
senken.

22. Zu Artikel 1 Nummer 45 (8 41b Absatz 2 EnWG)

Der Bundesrat begriiit das VVorhaben der Bundesregierung in 8 41b Absatz 2
EnWG Haushaltskunden auRerhalb der Grundversorgung durch den Energielie-
feranten vor der geplanten Versorgungsunterbrechung tiber Maoglichkeiten zur
Vermeidung der Sperre zu informieren. Der Bundesrat regt an, dass die Bundes-
regierung die Anwendung der VVorgaben aus der StromGVV und GasGVV bei
Versorgungsunterbrechungen bei Haushaltskunden auBerhalb der Grundversor-
gung entsprechend berucksichtigt.
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23. Zu Artikel 1 Nummer 45 (8§ 41b Absatz 2a — neu —,
Absatz 2b — neu —,
Absatz 2c — neu — EnWG)

In Artikel 1 Nummer 45 sind in 8 41b nach Absatz 2 folgende Absétze 2a, 2b
und 2c einzufugen:

»(2a) Haushaltskunden sind vier Wochen vor einer Versorgungsunterbre-
chung wegen Nichtzahlung in geeigneter Weise (ber die geplante Unterbre-
chung zu informieren. Eine Unterbrechung der Versorgung ist nicht zuléssig,
wenn die Folgen der Unterbrechung aulRer Verhaltnis zur Schwere der Zuwi-
derhandlung stehen oder der Kunde darlegt, dass hinreichende Aussicht besteht,
dass er seinen Verpflichtungen nachkommt. Der Energielieferant kann mit der
Mahnung zugleich die Unterbrechung der Versorgung androhen, sofern dies
nicht auBer Verhéltnis zur Schwere der Zuwiderhandlung steht. Wegen Zah-
lungsverzuges darf der Energielieferant eine Unterbrechung unter den in den
Séatzen 1 bis 3 genannten Voraussetzungen nur durchftihren lassen, wenn der
Kunde nach Abzug etwaiger Anzahlungen mit Zahlungsverpflichtungen von
mindestens 100 Euro in Verzug ist. Bei der Berechnung der Hohe des Betrages
nach Satz 4 bleiben diejenigen nicht titulierten Forderungen auRer Betracht, die
der Kunde form- und fristgerecht sowie schliissig begriindet beanstandet hat.
Ferner bleiben diejenigen Rickstdnde aufier Betracht, die wegen einer Verein-
barung zwischen Versorger und Kunde noch nicht féllig sind oder die aus einer
streitigen und noch nicht rechtskraftig entschiedenen Preiserhohung des Ener-
gielieferanten resultieren.

(2b) Der Beginn der Versorgungsunterbrechung ist dem Kunden drei Werk-
tage im Voraus anzukindigen.

(2c) Der Energielieferant hat die Versorgung unverziiglich wiederherstellen
zu lassen, sobald die Grinde fir ihre Unterbrechung entfallen sind und der
Kunde die Kosten der Unterbrechung und Wiederherstellung der Belieferung
ersetzt hat. Die Kosten kdénnen fur strukturell vergleichbare Félle pauschal be-
rechnet werden; die pauschale Berechnung muss einfach nachvollziehbar sein.
Die Pauschale darf die nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge zu erwartenden
Kosten nicht Ubersteigen. Auf Verlangen des Kunden ist die Berechnungs-
grundlage nachzuweisen. Der Nachweis geringerer Kosten ist dem Kunden zu
erstatten.”
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24.

25.

Begriindung:

Energielieferanten auBerhalb der Grundversorgung konnen aufgrund des Zu-
rickbehaltungsrechts nach § 320 Biirgerliches Gesetzbuch bei Nichterfiillung
einer Zahlungsverpflichtung eine Versorgungsunterbrechung veranlassen. Al-
lerdings ist die Umsetzung der Versorgungssperre im Vergleich zu Energielie-
feranten in der Grundversorgung nicht an die VVoraussetzungen des 8 19 Strom-
und Gas-Grundversorgungsverordnung wie etwa Sperrandrohung, Sperrankin-
digung, 100 Euro-Verzugsgrenze und den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
geknlpft. Um einer Benachteiligung von Haushaltskunden auf3erhalb der
Grundversorgung gegeniiber Haushaltskunden in der Grundversorgung entge-
genzuwirken, sollen mit den Absatzen 2a, 2b und 2c die in 8 19 Grundversor-
gungsverordnung Strom und Gas enthaltenen Voraussetzungen fiir eine Ver-
sorgungsunterbrechung auch fir Haushaltskunden auBerhalb der Grundversor-
gung gelten.

Zu Artikel 1 Nummer 45 (8 41c EnWG)

Der Bundesrat begrufit das Vorhaben der Bundesregierung in § 41c EnWG Be-
dingungen flr den unentgeltlichen Zugang von Haushaltskunden zu unabhéngi-
gen Vergleichsinstrumenten festzulegen und damit den Verbraucherinnen und
Verbrauchern einen objektiven Vergleich von Angeboten, Tarifen, Preisen und
Vertragsbedingungen verschiedener Stromlieferanten zu ermdglichen. Der
Bundesrat stellt fest, dass sich die Vorgaben des § 41c EnWG vorerst nur auf
den Strombereich beziehen, jedoch keine Verpflichtung fur den Gasbereich be-
steht. Angesichts der bereits existierenden zahlreichen Vergleichsportale zum
Gasbereich erscheint dem Bundesrat aber die Schaffung des unentgeltlichen
Zugangs flur Haushaltskunden zu unabhédngigen Vergleichsinstrumenten im
Gasbereich notwendig. Daher bittet der Bundesrat die Bundesregierung zu pri-
fen, wie im Gesetzentwurf bei Vergleichsinstrumenten eine Gleichbehandlung
des Strom- und Gasbereiches sichergestellt werden kann.

Zu Artikel 1 Nummer 49 (8 53a EnWG)

a) Der Bundesrat begriRt, dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf die
Definition des ,,geschutzten Kunden* vor dem Hintergrund des geanderten
Unionsrechts neu gefasst und damit die Sicherstellung der Erdgasversor-
gung gemal §53a Energiewirtschaftsgesetz nunmehr auch auf grund-
legende soziale Dienste sowie auf kleine und mittlere Unternehmen aus
dem Sektor Gewerbe, Handel, Dienstleistungen erweitert wird.
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b)

d)

Der Bundesrat stellt fest, dass eine resiliente Gasversorgung gerade im Hin-
blick auf den Ende 2022 abgeschlossenen Kernenergieausstieg sowie den
Fahrplan zum Ausstieg aus der Kohleverstromung von zentraler Bedeutung
ist. Der Bundesrat hebt hervor, dass es zur Gewahrleistung der Gasversor-
gungssicherheit in Deutschland auf das Zusammenspiel aller am Gasver-
sorgungssystem beteiligten Marktakteure ankommt. Insbesondere im
Winter sind dabei Gasspeicher fur die Versorgung des deutschen Marktes
unerlasslich.

Der Bundesrat bekraftigt vor diesem Hintergrund seinen Beschluss BR-
Drucksache 138/19 (Beschluss) vom 7. Juni 2019 und fordert die Bundes-
regierung erneut auf, ausreichende MalRnahmen zur Sicherung der Gas-
speicherinfrastruktur zu ergreifen und insbesondere hohere Belastungen
durch Entgelte und Umlagen im Vergleich zu Gasspeichern in Nachbar-
ldndern abzubauen. Der Bundesrat betont, dass gleiche Spielregeln in
Bezug auf wirtschaftliche und regulatorische Rahmenbedingungen fur Gas-
speicher ein zentraler Faktor fir die Wettbewerbsfahigkeit inlandischer
Gasspeicher im europdischen Kontext sind.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass im Zusammenhang mit dem klima-
politisch erforderlichen Markthochlauf von griinem Wasserstoff besonders
Gaskavernenspeicher ein vielversprechendes Potential fur die Speicherung
von Wasserstoff aufweisen und damit von Bedeutung fir eine treibhausgas-
neutrale Energieversorgung der Zukunft sind. Gasspeicher bieten somit
Losungswege an, regenerativ erzeugte Energie langfristig zu speichern. Der
Bundesrat fordert daher die Bundesregierung auf, Gasspeicher umfassend in
den Aufbau einer Wasserstoffwirtschaft einzubinden.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass es — bedingt durch die zum
1. Oktober 2021  angestrebte =~ Zusammenlegung der  Marktgebiete
»,NetConnect Germany* und ,,GASPOOL* zu einem gemeinsamen Markt-
gebiet — ohne GegenmalRnahmen zu einer erheblichen Reduzierung von
festen frei zuordenbaren Einspeisekapazitaten im deutschen Gasnetz kom-
men wirde. Der Bundesrat begrifit in diesem Zusammenhang den Einsatz
von marktbasierten Instrumenten als kapazitatsern6hende Malinahme sowie
einer Kapazitatsriickkaufoption zur Bewirtschaftung von moglichen Eng-
passen im Gasnetz. Der Bundesrat betont zudem, dass auch Gasspeichern
eine wichtige Rolle beim Engpassmanagement zukommen wird. Um die
Potentiale von Gasspeichern hier umfassend einbinden zu kénnen, bedarf es
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zugleich angemessener Rahmenbedingungen fur ihren netz- und system-
dienlichen Einsatz.

f) Der Bundesrat hebt hervor, dass sich aus der im November 2018 durchge-
flhrten strategischen L&nderubergreifenden Krisenmanagementibung
(LUKEX 2018) wichtige Erkenntnisse zur Vorsorge und zum Umgang mit
Gasmangellagen ergeben haben, die noch nicht im erforderlichen MaRe
umgesetzt wurden. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, noch aus-
stehende Klarungsbedarfe - insbesondere zu Haftungs- und Ent-
schadigungsregelungen, Abschaltreihenfolgen, Informationspflichten sowie
zum Umgang mit Gasspeichern — zeitnah und in enger Einbindung der
Lander zu prufen und daraus folgende Handlungsbedarfe zligig umzusetzen.

26. Zu Artikel 1 Nummer 58a — neu — (8 95 Absatz 1 Nummer 4 EnWG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 57 folgende Nummer 58a einzuflgen:

,58a. §95 Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 4 wird am Ende das Wort ,,oder* durch ein Komma
ersetzt.
b) Nach Nummer 4 wird folgende Nummer 4a eingefugt:

»4a.  entgegen 8§ 113c Absatz 2 Satz 1 eine Anzeige an die
zustandige Behdrde nicht, nicht richtig oder nicht
rechtzeitig abgibt oder

Begriindung:

Bei unvollstandigen, fehlenden oder zu spat abgegebenen Anzeigen kann die
zustandige Behorde nicht oder nur unzureichend die notwendigen Uberpriifun-
gen durchfuhren. Dies kann die Sicherheit gefahrden. Es ist daher im Interesse
der Allgemeinheit, dass hier ein vorsatzliches oder fahrl&ssiges Verhalten der
Energieanlagenbetreiber sanktioniert werden kann.
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27. Zu Artikel 1 Nummer 62 (8 113a Absatz 3 EnWG)

In Artikel 1 Nummer 62 ist § 113a Absatz 3 wie folgt zu fassen:

»(3) Fur die Gestattung von Wegerechten zur Nutzung Offentlicher Ver-
kehrswege der Gemeinden zur Verlegung und Betrieb von Leitungen nach § 3
Nummer 39a gelten die §8 46 bis 48 entsprechend.”

Begriindung:

Die geplante Regelung fur die Anwendung des 8 46 EnWG bei den Wege-
rechten fur Wasserstoffnetze ist unklar. Hier bedarf es einer gesetzlichen Klar-
stellung, welches Vergaberegime zukunftig fur die Gestattung der Wegerechte
fir Wasserstoffnetze gelten soll. Durch die unspezifische Verweisung in
8 113a bleibt unklar, ob der gesetzliche Verweis bezlglich eines einfachen
(8 46 Absatz 1 Satz 1) oder qualifizierten Wegerechts (8§ 46 Absatz 2 Satz 1)
im Gesetz gilt. AuBerdem geht § 113 Absatz 3 mit einer materiell rechtlichen
Regelung weit tiber eine Uberleitungsvorschrift hinaus. Vielmehr ist geeigneter
Regelungsort flr die Anwendung des Rechtsrahmens der 88§ 46 ff. EnWG auf
die Gestattung der Wegerechte flr Wasserstoffnetze dortselbst.

Die Aussage in 8 113a Absatz 3, Gemeinden héatten ,,auf Basis von Wegenut-
zungsvertrédgen nach § 46“ ihre 6ffentlichen Verkehrswege zur Verfugung zu
stellen, 1asst unberucksichtigt, dass § 46 EnWG zwei formal sehr unterschied-
liche Gestattungsverfahren fiir kommunale Wegerechte vorsieht.

Vielmehr ist zwischen der Gestattung von einfachen Wegerechten nach 8§ 46
Absatz 1 EnWG und den qualifizierten Wegerechten nach 846 Absatz 2
EnWG zu unterscheiden. Letzteres zeitigt ein wettbewerbliches Verfahren mit
strengen formalen Vorgaben und Bindung an die Konzessionabgabenverord-
nung als Hochstpreis, aus dem ein Netzbetreiber, dem die Wegerechte aus-
schliellich gestattet werden, hervorgeht. Ersteres zeitigt ein Wegerecht, das die
Gemeinde jedem zu gestatten hat und fur das sie Nutzungsentgelte, deren Hohe
sie frei bestimmen kann, erheben kann.

8 28j schafft hierzu keine Klarheit, da er zwar auf Teil 5 des EnWG und damit
auch auf die 88 46 ff. EnWG verweist. Allerdings nur in Bezug auf ,,Errich-
tung, Betrieb und Anderung von Wasserstoffnetzen“. Laut Begriindung zu
8 28] ist damit die Regulierung und die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur
adressiert, jedoch nicht die Gestattung der Wegerechte, deren wettbewerbliche
Vergabe in die Zustandigkeit der Kartellbehorden fallt. Hierzu wird auch auf
Nummer 10 des Gemeinsamen Leitfadens von Bundeskartellamt und Bundes-
netzagentur zur Vergabe von Strom- und Gaskonzessionen und zum Wechsel
des Konzessionsnehmers vom 15. Mai 2015, 2. Auflage verwiesen, wonach
,Durch die Bundesnetzagentur zu entscheidende [...] regulierungsrechtliche
Streitigkeiten regelmaRig erst mit Abschluss des neuen Wegenutzungsvertrages
beziehungsweise mit Abschluss des Uberlassungsvertrages [entstehen].* Mit
der eindeutigen Zuordnung des Verfahrens zu den 88 46 ff. EnNWG wirden
auch Zustandigkeitsdiskussionen zwischen Kartellamtern und Regulierern
vermieden. Fir die Gestattung der Wegerechte ist ein klarer gesetzlicher
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Verweis bezliglich eines einfachen (8§ 46 Absatz 1 Satz 1 EnWG) oder qualifi-
zierten Wegerechts (8 46 Absatz 2 Satz 1 EnWG) durch einen eindeutigen und
bestimmten Anwendungsbefehl im Gesetz erforderlich. Durch den Verweis auf
8 3 Nummer 39a wird klargestellt, dass damit nicht die Transportnetze nach § 3
Nummer 31d adressiert sind. Auch die Wegerechte fir einfache Stichleitungen
konnen weiterhin nach 8 46 Absatz 1 EnWG gestattet werden.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen fir die Vergabe von qualifizierten Wege-
rechten fir Strom- und Gasversorgungsnetze sind etabliert und sowohl den
Gemeinden als auch den Energieversorgern hinreichend bekannt. Mit der Uber-
leitung der Gasnetzvertrage, die zu Wasserstoffnetzen umgeriistet werden, in
das Regelungsregime der Gestattung der qualifizierten Wegerechte fur Strom-
und Gasnetze wird auch hinsichtlich der Hochstlaufzeit dieser Vertrdge von
20 Jahren sichergestellt, dass der Netzbetrieb ohne zeitliche Z&sur vom Alt- auf
einen Neukonzessiondr ibergehen kann.

Aus dem Verweis auf 8 48 EnWG folgt, dass die Einnahmen aus der Konzes-
sionsabgabe den Gemeinden weiterhin zur Verfugung stehen. Da Konzessions-
abgaben Hdochstpreisrecht sind, wird damit auch sichergestellt, dass Endkunden
nicht hohere Gestattungsentgelte als die hdchstzuldssige Konzessionsabgabe
zahlen. Bei einfachen Gestattungsvertragen nach 8 46 Absatz 1 Satz 1 ist dies
nicht der Fall, da fur diese Entgelte keine Hochstgrenzen gelten. Diese sind
vielmehr frei aushandelbar.

28. Zu Artikel 1 Nummer 62 (8 113c Absatz 2 Satz 1,

Satz 2,
Satz 3 — neu — EnWG)

In Artikel 1 Nummer 62 ist § 113c Absatz 2 wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Satz 1 sind die Worter ,,8 49 Absatz 1 und 2* durch die Worter ,,8 49
Absatz 2 zu ersetzen.

In Satz 2 sind nach den Wortern 8§ 49 Absatz 1“ die Worter ,,unbeachtet von
§ 49 Absatz 5 bis 7 einzufuigen.

Nach Satz 2 ist folgender Satz anzufuigen:

,Hat die Uberpriifung ergeben, dass die technischen Anforderungen nach
8 49 Absatz 1 nicht erfillt werden, erheben die zustdndigen Behdrden die
Kosten fiir die Uberpriifung von den Betreibern der Wasserstoffanlagen.
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Begrindung:
Zu Buchstabe a:

Wie in der Begriindung des Referentenentwurfs zu § 113c Absatz 2 (Seite 115)
ausgefuhrt, fallen durch die geplante Erweiterung der Definition des Energie-
begriffs um Wasserstoff in 8 3 Nummer 14 auch Wasserstoffanlagen unter den
Energieanlagenbegriff des 8§ 3 Nummer 15. § 49 Absatz 1 gilt daher nicht nur
entsprechend.

Zu Buchstabe b:

Die Vollzugsrechte der zustandigen Behdrde nach § 49 Absatz 5 bis 7 sollten
durch die vorgesehene Regelung des 8§ 113d Absatz 1 Satz 2 nicht verdrangt
werden. Durch den Einschub der Worter ,,unbeachtet von 8 49 Absatz 5 bis 7*
wird dies klargestelit.

Zu Buchstabe c:

Die vorgesehene Regelung in § 113d Absatz 1 Satz 2 sieht vor, dass die zu-
stdndige Behorde die Einhaltung der technischen Anforderungen ,,regelmaiig*
uberpriifen kann. Daraus l&sst sich eine aktive und nicht nur anlassbezogene
Uberwachung ableiten. Diese ist personalintensiv. Es sind daher die Vorausset-
zungen zu schaffen, dass die dadurch entstehenden Kosten bei den Vollzugs-
behorden auch gedeckt werden. Dies kann durch die vorgeschlagene erganzen-
de Regelung erreicht werden. Diese lehnt sich an eine Kostentragungsregelung
in 8 28 Absatz 1 Produktsicherheitsgesetz an.

29. Zu Artikel 1 Nummer 62 (8 113c Absatz 3 Satz 2 EnWG)

In Artikel 1 Nummer 62 ist § 113c Absatz 3 Satz 2 wie folgt zu dndern:

a)

b)

Nach dem Wort ,,Sachverstandigen* sind die Worter ,,von akkreditierten
Inspektionsstellen im Sinne des § 13 Absatz 1 Nummer 1 Gashochdruck-
leitungsverordnung* einzufligen.

Am Ende sind nach dem Wort ,entspricht“ die Worter ,,8 12 Absatz 3
Gashochdruckleitungsverordnung gilt entsprechend* einzuftigen.

Begrindung:

Entsprechend den Regelungen der Gashochdruckleitungsverordnung ist zu re-
geln, welche Qualifikation die Sachverstandigen haben missen.
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30. Zu Artikel 1 Nummer 63 Buchstabe a; — neu —
(8§ 118 Absatz 6 Satz 9 bis 14 — neu — EnWG)

In Artikel 1 Nummer 63 ist nach Buchstabe a folgender Buchstabe einzufiigen:
,a1) Absatz 6 werden folgende S&tze angefgt:

.Die Betreiber von Ubertragungsnetzen haben entgangene Erlose, die aus
den Freistellungen dieser Anlagen von den Entgelten fiir den Netzzugang
zu den Elektrizitatsversorgungsnetzen nach Satz 1 resultieren, nachgelager-
ten Betreibern von Elektrizitatsverteilernetzen zu erstatten. Sie haben diese
Zahlungen sowie eigene entgangene Erlose aus den Freistellungen dieser
Anlagen von den Entgelten fiir den Netzzugang nach Satz 1 durch Verrech-
nung untereinander auszugleichen. Die Kosten nach den Satzen 9 und 10
konnen als Aufschlag auf die Netzentgelte anteilig auf die Letztverbraucher
umgelegt werden. Die 88 26, 28 und 30 des Kraft-Warme-Kopplungs-
gesetzes sind entsprechend anzuwenden. Die Ubertragungsnetzbetreiber
sind verpflichtet, die fur den Belastungsausgleich erforderlichen Aufschlage
auf die Netzentgelte sowie die fur die Berechnung maligeblichen Daten
spatestens zum 15. Oktober eines Jahres fiir das Folgejahr im Internet zu
veroffentlichen. Der Belastungsausgleich ist erstmalig ab 1. Januar 2023
anzuwenden.” ¢

Begriindung:

Der bestehende 8§ 118 Absatz 6 Satz 7 EnWG erweitert die Freistellung des
Bezugs der elektrischen Energie von den Entgelten fir den Netzzugang nach
8 118 Absatz 6 Satz 1 EnWG auf Anlagen, in denen durch Wasserelektrolyse
Wasserstoff erzeugt oder in denen Gas oder Biogas durch wasserelektrolytisch
erzeugten Wasserstoff und anschlieBende Methanisierung hergestellt worden
ist. Anders als in der Zwischenfassung des Artikels 1 des Gesetzes zur
Beschleunigung des Energieleitungsausbaus vom 13. Mai 2019 (BGBI. 2019
S. 706) wird in der geltenden Fassung fir eine Freistellung von Entgelten fiir
den Netzzugang bei diesen Anlagen auf eine Rickverstromung des erzeugten
Wasserstoffs verzichtet.

Durch die Freistellung von den Entgelten fir den Netzzugang entgehen dem
Netzbetreiber, an dessen Netz die Anlage angeschlossen ist, Erlose. Diese ent-
gangenen Erlose werden bei Anlagen nach Satz 7 wegen fehlender Riickver-
stromung nicht dadurch ausgeglichen, dass wie sonst bei Stromspeichern nach
Satz 1 auf den ins Netz zuriickgespeisten Strom beim Verbrauch durch einen
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anderen Letztverbraucher Netzentgelte bezahlt werden. Nach derzeitiger
Gesetzesfassung verbleiben die entgangenen Erldése im Netz des Anschluss-
netzbetreibers und sind nach der Netzentgeltsystematik nur von den anderen
Netznutzern in diesem Netz zu tragen.

Bei wachsender Zahl an Anlagen nach 8 118 Absatz 6 Satz 7 EnWG und stei-
gender GroRe der Anlagen mit damit einhergehenden steigenden Netzkosten
zur Einbindung der Anlagen und aus der Inanspruchnahme des vorgelagerten
Netzes kann dies zu einer erheblichen wirtschaftlichen Belastung der Netz-
nutzer im betroffenen Netz fiihren. Folge kann die Verweigerung des Netzan-
schlusses und Netzzugangs der Anlage wegen wirtschaftlicher Unzumutbarkeit
sein. Die angestrebten wirtschaftlichen Anreize fur Investitionen in Geschéafts-
modelle der Sektorenkopplung waren geféhrdet.

Bei der vergleichbaren Problematik der Privilegierung atypischer und inten-
siver Netznutzer nach § 19 Absatz 2 StromNEV hat dies dazu geftihrt, dass der
Verordnungsgeber 2011 ausdriicklich ,,zur Vermeidung Uberproportionaler
regionaler Belastungen* einen bundesweiten Ausgleich der vorher im betroffe-
nen Netz umverteilten Kosten installierte. Weiter hiel3 es ausdriicklich, dass
,»ortliche Gegebenheiten [...] keine Rolle spielen (sollen) fir die Frage der Be-
freiung von den Netzentgelten* (BT-Drucksache 17/6365 Seite 34).

Das muss auch fir die Netzentgeltbefreiung nach § 118 Absatz 6 fur Anlagen
nach Satz 7 gelten. Die bundesweite Walzung der entgangenen Erldse ist zwin-
gend. Dies wird durch die neu eingefuigten Satze mit Wirkung fur entgangene
Erlose ab 1. Januar 2023 mit einem dann beginnenden Belastungsausgleich
gewahrleistet. Vorlage fur den Belastungsausgleich sind die entsprechenden
Regelungen in den 88 26 ff. KWKG, § 17f EnWG, § 18 AbLaV und im
genannten § 19 Absatz 2 StromNEV. Das Startdatum 1. Januar 2023 gewéhr-
leistet eine ausreichende Vorlauffrist fur alle Beteiligten zur Etablierung des
Belastungsausgleichs.

Dabei ist der Vorlage des § 18 AbLaV entsprechend eine Privilegierung ein-
zelner insbesondere energieintensiver Letztverbrauchergruppen derzeit nicht
erforderlich. Die zun&chst zu erwartende Hohe der Umlage aus der Freistellung
geméal § 118 Absatz 6 Satz 7 EnWG erfordert keine besondere Ausgleichsre-
gelung.

Insbesondere unter Berilcksichtigung des EuGH-Urteils vom 28. Mérz 2019
zum EEG 2012 (Az. C-405/16 P) ist nicht erkennbar, dass die Umlage eine
Beihilfe im Sinne des Artikels 107 AEUV darstellen konnte. Es fehlt der Vor-
teil aus staatlichen Mitteln, da die Netzbetreiber zur Erhebung des Aufschlags
auf die Netzentgelte berechtigt, aber nicht verpflichtet sind.
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31. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

Der Bundesrat hélt es fir erforderlich, eine Dekarbonisierungsstrategie fur
Betreiber von Gasinfrastrukturen zu entwickeln, welche die klima- und
energiepolitischen Ziele der Bundesregierung auch im Gasbereich abbildet.
Eine verlassliche und dauerhafte unternehmerische Perspektive — auch fur
zahlreiche Stadtwerke als Gasverteilnetzbetreiber — einschliellich des még-
lichst weitgehenden Erhalts der jeweiligen Arbeitsplatze, ergibt sich fur
Gasnetzbetreiber nur, wenn die Planungsprozesse transparent, demokratisch
legitimiert und unter Beachtung der energie- und klimapolitischen Vorga-
ben durchgefuhrt werden. Dabei ist dem Bundesrat bewusst, dass nicht jede
bestehende Gasleitung effizient und sinnvoll auf Wasserstoff umgeristet
werden kann. Gleichwohl sollten die mittel- und langfristigen Perspektiven
zur Dekarbonisierung auch des Warmesektors bereits heute BerUcksichti-
gung bei der kiinftigen Gasnetzplanung nach dem EnWG finden, sodass die
notwendigen Entwicklungen rechtzeitig in die Planung einbezogen und die
unterschiedlichen Technologien zur Warmeerzeugung gegeneinander ab-
gewogen werden kénnen.

Der Bundesrat gelangt zu der Feststellung, dass der Gesetzentwurf nur ei-
nen geringen Beitrag zu einer weitergehend integrierten Betrachtung und
systemubergreifenden Entwicklung unterschiedlicher Energieinfrastruktu-
ren einschlieBlich einer effizienten Sektorenkopplung leistet. Der Bundesrat
hélt es fur erforderlich die Energieinfrastrukturen starker integriert zu be-
trachten und bittet die Bundesregierung, eine Einflihrung eines gemeinsa-
men Netzentwicklungsplans fur Gas und Wasserstoff zu tUberdenken und
zumindest eine gemeinsame Planung von Gas- und Wasserstoffinfrastruktur
angesichts der erheblichen Uberschneidungen im Rahmen des Netzentwick-
lungsplans Gas zu ermdglichen. Er bittet die Bundesregierung um die An-
passung der Gasnetzentwicklungsplanung an die Stromnetzentwicklungs-
planung. Kinftig sollte auch bei der Gasnetzentwicklungsplanung ein
transparenter und demokratisch besser legitimierter Netzentwicklungsplan
erstellt werden, welcher insbesondere die energie- und klimapolitischen
Ziele der Bundesregierung verbindlich beachtet und vom Gesetzgeber ver-
abschiedet wird.
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Begrindung:

Den Regelungen des Gesetzentwurfs fehlt eine Perspektive fur die systemisch
notwendige integrierte Netzentwicklungsplanung von Wasserstoffinfrastruktur
gemeinsam mit der Gas- und abgestimmt mit der Strominfrastruktur, um die
Sektorenkopplung auch im Bereich der Infrastruktur voranzutreiben. Ein um-
fassender Markthochlauf mit einem liquiden und mit den Gas- und Strommark-
ten verknlpften Wasserstoffmarkt sowie eine systematische und abgestimmte
Netzentwicklung der Wasserstoff-, Gas- und Strominfrastrukturen als auch der
Sektorenkopplung mit Warmeinfrastrukturen werden noch nicht hinreichend
adressiert. Die bestehenden Friktionen zwischen den Planungsprozessen fur
Strom einerseits und Gas andererseits werden nicht beseitigt. Wahrend in der
Stromnetzentwicklungsplanung die energiepolitischen Ziele der Bundesregie-
rung Uber den Szenariorahmen verbindlich Eingang in den Netzentwicklungs-
plan finden, der dann nach der Bestatigung der Bundesnetzagentur vom Bun-
desgesetzgeber verabschiedet wird, findet die Gasnetzentwicklungsplanung
weitgehend frei von energiepolitischen Vorgaben und ohne eine Bestétigung
durch den Gesetzgeber statt. Der Szenariorahmen wird durch Annahmen Uber
die Entwicklung der Gewinnung, der Versorgung, des Verbrauchs von Gas und
seinem Austausch mit anderen Landern bestimmt. Der Gasnetzentwicklungs-
plan wird nach der Erstellung durch die Fernleitungsnetzbetreiber von der
Bundesnetzagentur bestétigt und - anders als der Netzentwicklungsplan Strom -
nicht dem Gesetzgeber vorgelegt. In Anbetracht der enormen Bedeutung der
Gasinfrastruktur fir die energiepolitische Entwicklung in Deutschland muss
auch der Gasnetzentwicklungsplan kinftig vom Gesetzgeber verabschiedet
werden und die energiepolitischen Ziele der Bundesregierung hinreichend ab-
bilden und beachten. Die Planung der Strom- und der Gasinfrastruktur muss
besser miteinander verzahnt werden.

32. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat fordert, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine Definition des
Begriffs ,,schutzbedirftiger Kunde* auszuarbeiten und aufzunehmen.

Begrindung:

Artikel 28 der Richtlinie (EU) 2019/944 fordert im Zusammenhang mit einem
angemessenen Schutz flr schutzbedirftige Kunden die Definition des Begriffs
»Schutzbedirftiger Kunde®“. Diese Forderung wird im vorliegenden Gesetzent-
wurf nicht umgesetzt. Eine Definition schutzbedurftiger Kunden, die auf Ener-
giearmut abstellt und auf das Verbot hinweist, solche Kunden in schwierigen
Zeiten von der Energieversorgung auszuschlieRen, ist jedoch wichtig und drin-
gend notwendig. Denn insbesondere Haushalte mit niedrigem Einkommen und
geringem finanziellem Polster sind sehr vulnerabel und tberdurchschnittlich
stark von einer Versorgungssperre betroffen. Vor diesem Hintergrund ist es
unerl&sslich insbesondere fir schutzbedirftige Kunden die notwendige Ener-
gieversorgung zu gewéhrleisten.
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Die Definition des Begriffs ,,schutzbedirftiger Kunde* wirde zudem zur Kon-
kretisierung der in § 19 Strom- und Gas-Grundversorgungsverordnung gefor-
derten VerhaltnismaRigkeitsprifung vor Durchflihrung einer Versorgungssper-
re beitragen. Eine Unterbrechung der Versorgung ist nach § 19 Absatz 2
Grundversorgungsverordnung Strom und Gas untersagt, ,,wenn die Folgen der
Unterbrechung aulRer Verhaltnis zur Schwere der Zuwiderhandlung stehen®.
Der Gesetzgeber macht hier jedoch keine néheren Angaben, wie eine solche
VerhaltnisméaRigkeitsprufung zu erfolgen hat. Dies fuhrt in der Praxis haufig
dazu, dass Energieversorgungsunternehmen die VerhéltnismaRigkeit im Ein-
zelfall nicht prifen, was auch Erfahrungen der Verbraucherzentrale Rheinland-
Pfalz zeigen. Durch die Formulierung von Regelbeispielen kénnte hier Rechts-
sicherheit geschaffen werden:

Die Folgen der Unterbrechung stehen regelmélRig dann auBer Verhaltnis zur
Schwere der Zuwiderhandlung, wenn

1. nicht die konkreten Umstande vor Ort geklért und ausreichend dokumentiert
wurden und

2. nicht mindestens ein Versuch unternommen wurde, die Schuld durch Raten-
zahlungen in leistbarer H6he zu tilgen.

3. Kleinkinder, Kranke, etc. im von der Sperre betroffenen Haushalt dauerhaft
leben und eine Kostenlbernahme des zukinftigen Energiebedarfs mit einem
zustandigen Sozialtrager nicht nachweislich geklért ist.

4. der/die Schuldner/in der Zahlungsverpflichtung nicht identisch mit dem/der
Anschlussnutzer/in ist.

Wenn Vermieter/innen von Mieter/innen Abschlage fur Gas oder Allgemein-
strom erhalten, leiden die Mieter/innen bei Nichtzahlung der Vermieter/in un-
verschuldet. Sie sind also schutzbediirftige Personenkreise, bei denen Aussicht
auf Zahlung besteht.

Eine Definition des Begriffs ,,schutzbedirftiger Kunde®“, gegebenenfalls auch
unter zur Hilfenahme der zuvor genannten Regelbeispiele, ist damit auszufor-
mulieren und in den Gesetzentwurf aufzunehmen. Nicht nur um der Forderung
nach einem angemessenen Schutz fir schutzbedirftige Kunden nachzukom-
men, sondern auch um Energieversorgungsunternehmen die Prifung der Ver-
héltnismaRigkeit nach § 19 Strom- und Gas-Grundversorgungsverordnung zu
erleichtern, eine Gleichbehandlung der schutzbedurftigen Kunden bei allen
Energieversorgern zu erreichen und somit Rechtssicherheit zu gewéhrleisten.
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Gegendaulierung der Bundesregierung
zur Stellungnahme des Bundesrates vom 26. Marz 2021
zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung unionsrechtlicher Vorgaben
und zur Regelung reiner Wasserstoffnetze im Energiewirtschaftsrecht

(BR-Drs. 165/21 - Beschluss)

Die Bundesregierung aufRert sich zur Stellungnahme des Bundesrates zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Umsetzung unionsrechtlicher Vorgaben und zur Rege-
lung reiner Wasserstoffnetze im Energiewirtschaftsrecht wie folgt:

Zu Ziffer 1 (Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe | (Inhaltsangabe), Nummer 47 (8 43l
EnWG

Die Bundesregierung wird den Vorschlag weiter prifen.

Sie weist darauf hin, dass § 28j Absatz 1 Satz 1 EnWG-E den Regelungsgehalt
des vorgeschlagenen Absatzes 1 bereits umfasst.

Zu Ziffer 2 (Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe i (8 3 Nummer 15d EnWG))
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Anders als die Begrindung des Antrags nahelegt, ist mit der Definition des Ener-
giespeichers in Artikel 2 Nummern 59, 60 der Richtlinie (EU) 2019/944 keinesfalls
eine Verpflichtung zur Befreiung von den Letztverbraucherabgaben verbunden.
Die Richtlinie und die Verordnung (EU) 2019/943 enthalten an vielen Stellen spe-
zifische Vorgaben zu der Belastung von Energiespeichern, woraus sich ergibt,
dass die EU-Regulierung nicht bereits tber die Definition von Energiespeichern
diese grundsatzlich von Letztverbraucherabgaben ausnehmen mdchte.

Die mit dem Antrag verfolgte Befreiung aller Energiespeicheranlagen von Letzt-
verbraucherabgaben ware auf3erdem ungeeignet, das mit dem Antrag verfolgte
Ziel — Verhinderung von Doppelbelastungen der eingespeicherten Energiemenge
— umzusetzen. Denn dadurch wirde jeglicher verzdgerter Letztverbrauch von
Letztverbraucherabgaben befreit und nicht nur Verbrauch von Stromspeichern, bei
dem wegen nachfolgender Stromerzeugung und endgultigem Letztverbrauch eine
Doppelbelastung erst moglich ist. Insbesondere fur die Stromspeicher existieren
aber bereits explizite Ausnahmetatbestande von Letztverbraucherabgaben (§ 61l
EEG, 8 27b KWKG, 8§ 17f Absatz 5 Satz 2 EnWG), um eine mogliche Doppelbe-
lastung zu verhindern. Mit der vorliegenden EnWG-Novelle werden noch ergén-
zende Ausnahmetatbestande fir die Umlagen nach der Verordnung zu abschalt-
baren Lasten (Artikel 9) und nach 8 19 der Stromnetzentgeltverordnung (Artikel 5
Nummer 5a) eingefuhrt. Stromspeicher werden dadurch also bzgl. aller Umlagen
von einer moglichen Doppelbelastung befreit.

Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung sind Energiespeicheranlagen ,,An-
lagen, die elektrische Energie zum Zwecke der elektrischen, chemischen, mecha-
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nischen oder physikalischen Zwischenspeicherung verbrauchen und als elektri-
sche Energie erzeugen oder in einer anderen Energieform wieder abgeben“ (8 3
Nummer 15d EnWG-E). Mit dieser Definition werden die europarechtlichen Vorga-
ben zum Begriff der Energiespeicheranlagen vollstandig umgesetzt. Mit der Zwi-
schenspeicherung wird das europarechtliche Tatbestandsmerkmal der Ver-
brauchsverschiebung und mit Verbrauch, Erzeugung elektrischer Energie oder
Abgabe in einer anderen Energieform werden die europarechtlichen Tatbe-
standsmerkmale der Umwandlung, Rickumwandlung oder Nutzung als anderer
Energietrager erfasst.

Zu Ziffer 3 (Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe t (§ 3 Nummer 24e Buchstabe a
EnWG

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu. Sie sieht in jedem Fall noch
erheblichen Darlegungsbedarf auf tatséchlicher Sachverhaltsebene.

Das Kriterium des rdumlich zusammengehdrigen Gebietes in oder an einem Hafen
bei der Definition der Landstromanlage wird analog in 8 65b Absatz 5 Nummer 1
EEG 2021 verwendet. Ein Auseinanderfallen der Regelungen in diesem Punkt
wird auch vor dem Hintergrund der Umsetzung in der Praxis als nicht sinnvoll er-
achtet. Generell ist darauf hinzuweisen, dass 8 3 Nummer 24e Buchstabe a
EnWG-E darauf abstellt, dass sich die Anlagen in rdumlich zusammengehoren-
dem Gebiet in oder an einem Hafen befinden. Dies soll der besonderen Situation
der landseitigen Stromversorgung von Schiffen in und an Hafen Rechnung tragen
und eine eindeutige Bestimmung der Schnittstelle zwischen der Belieferung eines
Letztverbrauchers nach dem Energiewirtschaftsgesetz (8 3 Nummer 25 EnWG)
und der Weiterverteilung innerhalb einer Kundenanlage ermdéglichen, die nicht
mehr als Strombelieferung im Sinne des Energiewirtschaftsgesetzes erfasst ist. In
der Begrundung der Stellungnahme des Bundesrates bleibt offen, weshalb ein
entsprechender tatsachlicher Bedarf nach einer Klarstellung auch fur Anlagen au-
Rerhalb von Hafen besteht, die einer Stromaufnahme von Binnenschiffen dienen.
SchlieB3lich weist die Bundesregierung darauf hin, dass selbst im Falle eines ent-
sprechenden Bedarfs bisher nicht nachvollziehbar ist, warum dies rechtstechnisch
mit der Aufgabe eines fur die Landstromversorgung fur Seeschiffe vorgesehenen
Tatbestandsmerkmals verbunden werden sollte.

Zu Ziffer 4 (Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe t (§ 3 Nummer 24e Buchstabe b
EnWG

Die Bundesregierung wird den Vorschlag weiter prifen.

Rechtstechnisch weist sie darauf hin, dass im Falle einer entsprechenden Ande-
rung statt einer weiteren Erganzung des Normtextes das Wort ,Seeschiffen” durch
das Wort ,Schiffen“ ersetzt werden sollte.
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Zu Ziffer 5 (Zu Artikel 1 Nummer 14 (8 7c Absatz 2 EnWG))

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Die Bundesregierung weist allerdings darauf hin, dass es einer entsprechenden
Klarstellung grundsatzlich nicht bedarf. Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur
geht bereits ausreichend deutlich aus der Gesetzessystematik hervor: Die Vertei-
lung der Zustandigkeiten zwischen der Bundesnetzagentur und den Landesregu-
lierungsbehorden ergibt sich aus § 54 EnWG. Mangels Zuweisung zu den Landes-
regulierungsbehdrden nach 8 54 Absatz 2 EnWG, obliegt nach § 54 Absatz 1
EnWG die Zustandigkeit nach § 7c EnWG-E der Bundesnetzagentur. Die Zustim-
mung der Bundesregierung erfolgt angesichts des vorliegenden Irrtums tber den
Regelungsgehalt daher allein mit dem Ziel, Unsicherheiten in der Rechtsanwen-
dung zu vermeiden.

Zu Ziffer 6 (Zu Artikel 1 Nummer 14 (§ 7¢ Absatz 4 — neu — EnWG))

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung setzt die in Artikel 33 Absatz 3 und 4 der
Richtlinie (EU) 2019/944 vorgesehene Mdglichkeit um, bei Vorliegen der entspre-
chenden Voraussetzungen kinftig Verteilernetzbetreibern fur einen begrenzten
Zeitraum die Errichtung, die Verwaltung und den Betrieb von Ladepunkten zu ge-
statten. Dabei sind behérdliche Gestattungen fur einen Zeitraum von funf Jahren
maoglich. Da Bestandsanlagen im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Neuregelung
noch keine Genehmigung erhalten haben kénnen, erkennt die Bundesregierung
im Grundsatz das Bedurfnis nach einer Ubergangsregelung an. Da eine generelle
Ubergangsregelung fur Bestandsanlagen europarechtlich nicht zulassig ist, bedarf
es jedoch einer sorgsamen Abwagung, fir welchen Zeitraum ein gesetzlicher
Ubergang ohne weitere behdrdliche Prufung vorgesehen werden kann. Eine
Ubergangsregelung ber einen Zeitraum von funf Jahren, der einer behordlichen
Genehmigung nach Prifung entsprechender Voraussetzungen entsprache, er-
scheint vor diesem Hintergrund zu lang und widerspréache dem europarechtlichen
Grundansatz. Die Bundesregierung pruft jedoch, ob eine Regelung geknipft an
das Vorliegen eines regionalen Marktversagens vor Inkrafttreten des Gesetzes
aufgenommen werden kann, welche den Weiterbetrieb von Bestandsanlagen fir
einen begrenzten Zeitraum ermoglicht. Ein Zeitraum von 24 Monaten erschiene
vor dem Hintergrund notwendiger Umstellungen diskutabel. Die Bundesregierung
halt es auch fur denkbar, diese Ubergangsregelung bereits mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf zu verbinden und nicht erst in einer spateren Rechtsverordnung zu
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verankern.

Zu Ziffer 7 (Zu Artikel 1 Nummer 20 (8 11a Absatz 3 EnWG))

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Die Bundesregierung weist allerdings darauf hin, dass es einer entsprechenden
Klarstellung grundsatzlich nicht bedarf. Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur
geht bereits ausreichend deutlich aus der Gesetzessystematik hervor: Die Vertei-
lung der Zustandigkeiten zwischen der Bundesnetzagentur und den Landesregu-
lierungsbehorden ergibt sich aus § 54 EnWG. Mangels Zuweisung zu den Landes-
regulierungsbehdrden nach 8 54 Absatz 2 EnWG, obliegt nach § 54 Absatz 1
EnWG die Zustandigkeit nach § 11a Absatz 3 EnWG-E der Bundesnetzagentur.
Die Zustimmung der Bundesregierung erfolgt angesichts des vorliegenden Irrtums
Uber den Regelungsgehalt daher allein mit dem Ziel, Unsicherheiten in der
Rechtsanwendung zu vermeiden.

Zu Ziffer 8 (Zu Artikel 1 Nummer 22 (§ 12c Absatz 8 und 9 EnWG))

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene Gesetzesanderung fasst den An-
wendungsbereich der wenig praxisgerechten Norm spezifischer und soll der Bun-
desnetzagentur anhand der zuséatzlich in § 12c Absatz 8 EnWG eingefugten Kirite-
rien ermoglichen, die Vorhabentragerschaft mit Blick auf die in der Norm genann-
ten Belange mdglichst sachgerecht bestimmen zu kdnnen. Aus Sicht der Bundes-
regierung belegt der Umstand, dass die Norm in der Vergangenheit nicht ange-
wendet worden ist, dass sie einer Konkretisierung bedarf. Die vorgeschlagene re-
gelmaRige Zuweisung der Vorhabentragerschaft in § 12c Absatz 9 EnWG-E be-
trifft Hochstspannungsuibertragungsleitungen, bei denen klar sein sollte, wer inso-
weit Vorhabentrager ist.

Zu Ziffer 9 (Zu Artikel 1 Nummer 23 Buchstabe a (§ 13 Absatz 6a Satz 1 EnWG))

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Beschrankung auf Vertrage zwischen Ubertragungsnetzbetreiber und Betrei-
bern von KWK-Anlagen ist dadurch begriindet, dass nur bei KWK-Anlagen durch
die Einsenkung der KWK-Stromerzeugung und den gleichzeitigen Verbrauch von
Strom durch den elektrischen Warmeerzeuger ein doppelter Entlastungseffekt auf
den Engpass entsteht. Die Begrenzung auf KWK-Anlagen mit einer elektrischen
Leistung von mehr als 500 Kilowatt ist zudem notwendig, um im Rahmen des
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Engpassmanagements die Komplexitat der MaRnahmen, d. h. die Anzahl der zu
steuernden Anlagen, auf ein effizientes Mal3 zu begrenzen.

Zudem ist vollig unklar, wie sich der neue vorgeschlagene § 13 Absatz 6a Satz 1
EnWG-E zu den sonstigen Anforderungen des 8 13 Absatz 6a EnWG verhalt.
Falls z. B. intendiert sein sollte, dass die Ubertragungsnetzbetreiber den Betrei-
bern von Elektrolyseuren und Warmepumpen die Kosten des Stromverbrauchs bei
Zuschaltung in Engpasszeiten ersetzen, wirde die Wirtschaftlichkeit der Elektroly-
seure und Warmepumpen von dem dauerhaften Fortbestand eines Engpasses
abhangen. Effektive Kostenvorteile gegeniber regularem Strombezug wéren je-
doch aus Grinden der Wettbewerbsneutralitdt gegentber gleichartigen Akteuren
ohne entsprechende Lokalisation im Netz nicht ohne Weiteres zu rechtfertigen.
Zudem koénnten Elektrolyseure und Warmepumpen gezielt auf die marktliche
Strombeschaffung in Engpasszeiten verzichten, um sich von den Ubertragungs-
netzbetreibern kostenbefreit zuschalten zu lassen, und so bestehende Engpasse
noch verstarken.

Zu Ziffer 10 (Zu Artikel 1 Nummer 23a — neu — (8 13a Absatz 6 — neu — EnWG),
Artikel 11 Nummer 1a — neu — (§ 611 Absatz 3a — neu — EEG), Artikel 15 Absatz 2
(Inkrafttreten))

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Mit dem Antrag wirden Investitionen in Warmeerzeuger angereizt, die nur in Eng-
passzeiten und in Zeiten von negativen Strompreisen laufen. Fir einen wirtschaft-
lichen, dauerhaften Betrieb waren diese also auf das dauerhafte Fortbestehen von
Engpassen angewiesen, die aber gerade durch die Umsetzung des geplanten
Netzausbaus beseitigt werden.

Zudem ist unklar, wie das Tatbestandsmerkmal der zusatzlich eingesetzten Last
umgesetzt und kontrolliert werden soll. Damit kbnnte u. a. gemeint sein, dass den
Warmebedarf an einem bestimmten Standort nur eine einzige bestimmte zusatzli-
che Last versorgen darf oder der Warmebedarf an einem bestimmten Standort
durch zwei Warmeerzeuger versorgt werden darf, von denen der eine im Regelbe-
trieb und der andere nur in Engpasszeiten und bei negativen Preisen Strom ver-
braucht. In beiden Fallen entsteht der 0.g. Fehlanreiz, d. h. das Interesse am dau-
erhaften Fortbestand des Engpasses. Im letztgenannten Fall entsteht zudem der
Fehlanreiz, dass der Warmeerzeuger im Regelbetrieb bei Engpassen seinen
Stromverbrauch einstellt und damit den Netzengpass verstarkt.

Zudem schliel3en sich die im Antrag genannten Anforderungen der Zusatzlichkeit
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einer Last und der fehlenden zeitlichen Verbrauchsverschiebung gegenseitig aus.
Wenn in der Begrindung des Antrags gefordert wird, dass die ,Warmeerzeu-
gungsanlage [...] nur bei Abregelung oder negativen Strompreisen betrieben wer-
den” darf, ist eine zeitliche Verschiebung des Verbrauchs bereits begrifflich nicht
maoglich.

Das Entfallen der EEG-Umlage auf den bei Engpassen und negativen Spotmarkt-
preisen zur Warmeerzeugung verbrauchten Strom bedeutet eine Privilegierung
bestimmter Letztverbraucher, die sich vor dem Hintergrund des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes nicht rechtfertigen lasst. Letztlich wirde in beiden Fallen ge-
wohnliche Warmeerzeugung durch eine Privilegierung geférdert. Diese ausgefal-
lenen Umlagebeitrage missten von allen nichtprivilegierten Letztverbrauchern ge-
tragen werden. Eine Befreiung von der EEG-Umlage bei negativen Strompreisen
ist zudem nicht angebracht, da insbesondere die Drittverbraucher in diesen Féallen
bereits von den niedrigen Strompreisen profitieren und Eigenverbraucher auf die
bestehenden Eigenverbrauchsprivilegien zurtickgreifen kénnen. Mit Blick auf die
Befreiung bei Engpassen wirden die o0.g. problematischen Geschaftsmodelle mit
Interesse an dauerhaften Engpéassen weiter angereizt.

Es wird zudem auf die Ausfihrungen in der Gegenaul3erung zu dem bereits im
Verfahren zur EEG-Novelle gestellten inhaltsgleichen Antrag verwiesen (BT-
Drs. 19/24234, S. 107f.).

Zu Ziffer 11 (Zu Artikel 1 Nummer 35 (8§ 23b Absatz 1 Satz 1 EnWG))

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die nach § 23b Absatz 1 EnWG-E zu veréffentlichenden Daten sind die Ergebnis-
se komplexer behordlicher Entscheidungen der Regulierungsbehorden. Die Ein-
fuhrung eines Stichtags ist nicht zielfihrend, da die Ergebnisse aufgrund des Ver-
fahrensgangs nicht notwendigerweise bereits zum Stichtag 1. April vorliegen. Eine
unvollstandige Veroffentlichung bzw. Veroffentlichung erst zum 1. April des Folge-
jahres konterkariert die Zielsetzung der Erhdhung der Transparenz der Veroffentli-
chungspflichten. Insbesondere in Bezug auf die Regelungen in § 23b Absatz 1
Satz 1 Nummer 7 und Nummer 13 EnWG-E soll eine Verétffentlichung der relevan-
ten Daten im laufenden Verfahren ermdglicht werden.

§ 23b Absatz 1 EnWG-E iibernimmt im Ubrigen inhaltlich unverandert die Verof-
fentlichungspflichten des 8§ 31 Absatz 1 ARegV, der ebenfalls keinen Stichtag fur
die Veroffentlichung geregelt hat.
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Das Absehen von einer gesetzlichen Stichtagsregelung erhdht zugleich die Flexi-
bilitdt der Regulierungsbehorden. Es steht ihnen frei, sich durch eigene Festle-
gung transparent an einen Verdoffentlichungstermin zu binden. Zugleich ware auch
ein Veroffentlichungszeitraum denkbar, um eine umfassendere Veréffentlichung
von relevanten Daten zu ermdglichen. So sieht z. B. die Bundesnetzagentur be-
reits eine Veroffentlichung der Daten im ersten und dritten Quartal eines Jahres
Vvor.

Ein zwingendes Erfordernis der Parallelitdt der Veroffentlichungspflichten zwi-
schen Netzbetreibern und Regulierungsbehdrde ist nicht ersichtlich. Hinsichtlich
der Veroffentlichungspflichten der Netzbetreiber sieht § 23c EnWG-E nur in den
Abséatzen 1 und 4 einen Stichtag fir reine Strukturmerkmale des Netzes oder netz-
relevante Daten vor. Im Ubrigen verpflichtet die Regelung zur regelmaRigen Ak-
tualisierung der veroffentlichten Daten.

Zu Ziffer 12 (Zu Artikel 1 Nummer 35 (§ 23d EnWG))

Die Bundesregierung wird den Vorschlag weiter prifen.

Die Verordnungsermdachtigung des 8 23d EnWG-E vereinfacht und beschleunigt
eine mogliche Erweiterung der Vertffentlichungspflichten nach 88 23b und 23c
EnWG-E. Derzeit ist jedoch keine zwingende Notwendigkeit oder etwaige Eilbe-
durftigkeit moglicher Erganzungen erkennbar.

Zu Ziffer 13 (Zu Artikel 1 Nummer 40 (§ 28qg Absatz 1 Satz 1 EnWG))

Die Bundesregierung wird den Vorschlag unter Buchstabe a aufgreifen.

Eine Einbeziehung der Fernleitungsnetzbetreiber in die Erstellung des Berichts ist
sinnvoll, da es gerade in der Anfangszeit nur wenige Betreiber von Wasserstoff-
netzen geben wird. Um ein umfassendes Bild zu bekommen, ist es deshalb sinn-
voll, auch die Fernleitungsnetzbetreiber in die Erstellung des Berichts einzubinden.
Die Bundesregierung prift jedoch eine andere Formulierung.

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag unter Buchstabe b ab.

Der Bericht soll als Entscheidungsgrundlage zur Frage der Sinnhaftigkeit eines
eigenen Netzentwicklungsplans Wasserstoff (bzw. einer integrierten Betrachtung)
und gegebenenfalls dessen Ausgestaltung dienen. Dies kann sinnvollerweise nur
unter Berlcksichtigung eines tUberschaubaren Zeitraums erfolgen. Ein mogliches
Zieljahr 2050 ist fur diese Entscheidung derzeit nicht relevant und wirde mit zu
vielen Annahmen einhergehen. Sollte auf Basis des Berichts eine Entscheidung



-41 - Drucksache 19/28407

fur eine eigene Netzentwicklungsplanung im Wasserstoffbereich fallen, wirde
auch diese kontinuierlich vorgenommen, sodass zu einem sinnvollen Zeitpunkt
auch das Zieljahr 2050 mit betrachtet wirde. Die vom Bundesrat vorgeschlagene
Anderung ist deshalb zum aktuellen Zeitpunkt entbehrlich.

Zu Ziffer 14 (Zu Artikel 1 Nummer 40 (§ 28q Absatz 2 Satz 4 — neu — EnWG))

Die Bundesregierung wird den Vorschlag weiter prifen.

Die Anderung ist zwar nicht notwendig, da die Versorgungssicherheit im Erdgas-
bereich bereits durch den Netzentwicklungsplan Gas nach § 15a EnWG sowie die
Regelung in 8 113b EnWG-E gewahrleistet wird. Nach der Regelung in § 113b
EnWG-E mussen die Fernleitungsnetzbetreiber aul3erdem darlegen, dass bei der
Umstellung einer Erdgas- auf eine reine Wasserstoffleitung das verbleibende
Fernleitungsnetz die im Szenariorahmen zugrunde gelegten Kapazitatsbedarfe
erfillen kann. DarUber hinaus kann der Netzentwicklungsplan AusbaumalRnahmen
in geringfigigem Umfang vorsehen, um die umgestellten Leitungen zu ersetzen.
Hierdurch wird die Versorgung mit Erdgas bereits ausreichend bericksichtigt.

Andererseits ist bei der erstmaligen Berichterstattung tUber den Ausbaustand des
Wasserstoffnetzes nicht bei allen Akteuren die parallele Betrachtung der Erd-
gasinfrastruktur als selbstverstandlich vorauszusetzen. Die Ergdnzung kann daher
dazu beitragen, mitunter zu optimistische Annahmen, wie schnell wie viele Leitun-
gen der Erdgasnetzinfrastruktur umgestellt werden kdnnten, zu tberprufen.

Zu Ziffer 15 (Zu Artikel 1 Nummer 40 (§ 289 Absatz 3 Satz 2 — neu — EnWG))

Die Bundesregierung wird den Vorschlag weiter prifen.

In jedem Fall erschiene eine Frist von vier Wochen vor dem Hintergrund der Kom-
plexitdt der Thematik zu kurz und daher eher eine Frist von zwei Monaten ange-
messen.

Zu Ziffer 16 (Zu Artikel 1 Nummer 45 (88 40 ff. EnNWG))

Die Bundesregierung wird die Bitte des Bundesrates aufgreifen, die Frage noch
einmal zu prufen.

Zu Ziffer 17 (Zu Artikel 1 Nummer 45 (§ 40 Absatz 2 Nummer 11 EnWG))

Die Bundesregierung wird den Vorschlag weiter prifen.

Zu Ziffer 18 (Zu Artikel 1 Nummer 45 (8§ 40b Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 EnWG))




Drucksache 19/28407 -42 -

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab, der tber die Vorgaben des Unions-
rechts hinausgeht.

Die Regelungen im Gesetzentwurf der Bundesregierung verpflichten Energieliefe-
ranten bereits, Letztverbrauchern eine monatliche, vierteljahrliche oder halbjahrli-
che Abrechnung anzubieten. Elektronisch missen solche Abrechnungen und Ab-
rechnungsinformationen gemafd 8 40b Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 EnNWG-E un-
entgeltlich zur Verfigung gestellt werden. Die Richtlinie (EU) 2019/944 fordert in
Anhang | eine jahrliche Abrechnung auf Grundlage des tatsachlichen Verbrauchs.
Verpflichtende kirzere Abrechnungsintervalle mit den entsprechend erforderlichen
Verbrauchsermittlungen und der Erstellung von Papierrechnungen sind unnétige,
zusatzliche Burokratieanforderungen, die es im Interesse der Wirtschaftlichkeit der
Energieversorgung zu vermeiden gilt.

Zu Ziffer 19 (Zu Artikel 1 Nummer 45 (§ 40c Absatz 3 EnWG))

Die Bundesregierung wird den Vorschlag weiter prifen.

Sie gibt jedoch zu bedenken, dass sich Voraus- oder Abschlagszahlungen gemaf
8 41b Absatz 3 Satz 1 EnWG-E ohnehin nach dem Verbrauch des vorhergehen-
den Abrechnungszeitraums oder dem durchschnittlichen Verbrauch vergleichbarer
Kunden richten mussen. Haushaltskunden haben nach § 41b Absatz 3 Satz 2
EnWG-E zudem die Mdglichkeit darzulegen, dass ihr Verbrauch erheblich geringer
ist; bei der Bemessung der Voraus- oder Abschlagszahlungen ist dies angemes-
sen zu berucksichtigen. Vor dem Hintergrund haben sich die Zahlungen nah am
tatsachlichen Verbrauch zu orientieren, so dass Verrechnungen in der Regel in
geringerem Umfang anfallen sollten.

Zu Ziffer 20 (Zu Artikel 1 Nummer 45 (§ 41 Absatz 5 Satz 2 EnWG))

Die Bundesregierung wird den Vorschlag weiter prifen.

Sie gibt jedoch zu bedenken, dass die Richtlinie (EU) 2019/944 in Artikel 10 Ab-
satz 4 Satz 2 die in 8 41 Absatz 5 Satz 2 EnWG-E festgelegten Fristen vorsieht.

Zu Ziffer 21 (Zu Artikel 1 Nummer 45 (8§ 41 Absatz 8 — neu — EnWG))

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Grundversorgung hat im Energiewirtschaftsrecht eine inhaltliche und rege-
lungstechnische Sonderrolle, die aufrecht erhalten werden sollte. Die grundver-
sorgungsspezifischen Regelungen sind bereits in der Stromgrundversorgungsver-
ordnung und in der Gasgrundversorgungsverordnung gebiindelt. Die Stellung-
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nahme des Bundesrates verkennt, dass es insoweit auch in zeitlicher Hinsicht zu
keiner Benachteiligung kommen wird. Die Erganzung der Grundversorgungsver-
ordnungen soll zeitnah erfolgen. Der Entwurf einer entsprechenden Anderungs-
verordnung zur Novellierung der Stromgrundversorgungsverordnung und der
Gasgrundversorgungsverordnung war bereits in der Lander- und Verbandeanho-
rung.

Zu Ziffer 22 (Zu Artikel 1 Nummer 45 (§ 41b Absatz 2 EnWG))

Die Bundesregierung nimmt die Anregung des Bundesrates zur Kenntnis, stimmt
ihr aber nicht zu.

Die Grundversorgung hat im Energiewirtschaftsrecht eine inhaltliche und rege-
lungstechnische Sonderrolle, die nicht auf wettbewerbliche Lieferverhaltnisse an-
zuwenden ist. In Deutschland besteht Grundversorgerpflicht. Die Grundversor-
gung dient der Sicherung der Daseinsvorsorge der Energiebelieferung. In der
Grundversorgung gibt es auch Haushaltskunden, die in der Praxis keine Méglich-
keit haben, den Energielieferanten zu wechseln und daher besonders schutzbe-
durftig sind. Energieliefervertrage auf3erhalb der Grundversorgung kénnen hinge-
gen auch vom Lieferanten gekundigt werden, z. B. bei Zahlungsverzug. Der neue
8 41b Absatz 2 EnWG-E enthalt fur diese Energieliefervertrage in Umsetzung der
unionsrechtlichen Vorgaben bereits erstmalig Verpflichtungen der Energielieferan-
ten im Zusammenhang mit Lieferunterbrechungen wegen Nichtzahlung der Rech-
nung. Eine noch weitergehende Erschwerung solcher Lieferunterbrechungen au-
Berhalb der Grundversorgung erscheint weder verhéltnismafiig noch sinnvoll, weil
dies eine Kiundigung des Lieferverhaltnisses wahrscheinlicher macht, wobei die
Haushaltskunden bei einer Kindigung durch den Energielieferanten dann ggf.
vom Grundversorger mit Energie beliefert werden. Der Grundversorger unterliegt
dann noch strengeren Anforderungen.

Zu Ziffer 23 (Zu Artikel 1 Nummer 45 (8 41b Absatz 2a — neu—, Absatz 2b — neu —,
Absatz 2c — neu — EnWG))

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Grundversorgung hat im Energiewirtschaftsrecht eine inhaltliche und rege-
lungstechnische Sonderrolle, die nicht auf wettbewerbliche Lieferverhaltnisse an-
zuwenden ist. In Deutschland besteht Grundversorgerpflicht. Die Grundversor-
gung dient der Sicherung der Daseinsvorsorge der Energiebelieferung. In der
Grundversorgung gibt es auch Haushaltskunden, die in der Praxis keine Méglich-
keit haben, den Energielieferanten zu wechseln und daher besonders schutzbe-
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durftig sind. Energieliefervertrage aulR3erhalb der Grundversorgung kénnen hinge-
gen auch vom Lieferanten gekundigt werden, z. B. bei Zahlungsverzug. Der neue
8 41b Absatz 2 EnWG-E enthalt fir diese Energieliefervertrage in Umsetzung der
unionsrechtlichen Vorgaben bereits erstmalig Verpflichtungen der Energielieferan-
ten im Zusammenhang mit Lieferunterbrechungen wegen Nichtzahlung der Rech-
nung. Eine noch weitergehende Erschwerung solcher Lieferunterbrechungen au-
Berhalb der Grundversorgung erscheint weder verhaltnisméRig noch sinnvoll, well
dies eine Kiundigung des Lieferverhaltnisses wahrscheinlicher macht, wobei die
Haushaltskunden bei einer Kindigung durch den Energielieferanten dann ggf.
vom Grundversorger mit Energie beliefert werden. Der Grundversorger unterliegt
dann noch strengeren Anforderungen.

Zu Ziffer 24 (Zu Artikel 1 Nummer 45 (§ 41¢c EnWG))

Die Bundesregierung weist darauf hin, dass der Aspekt eines unabhangigen Ver-
gleichsinstruments auch fir den Gasbereich bereits im Gesetzesentwurf der Bun-
desregierung berucksichtigt ist. Die Richtlinie (EU) 2019/944 gilt ausschlief3lich fir
den Elektrizitatsbinnenmarkt, eine entsprechende Richtlinie fur den Gasbinnen-
markt wird erwartet. Die Bundesregierung hat in Erwartung verbindlicher Regelun-
gen fir den Gasbinnenmarkt in 8 41c Absatz 4 EnWG-E bereits die Mdglichkeit
vorgesehen, dass Vergleichsinstrumente schon jetzt auch ein Vertrauenszeichen
fur den Vergleich von Erdgaslieferungen erhalten konnen.

Zu Ziffer 25 (Zu Artikel 1 Nummer 49 (§ 53a EnWG))

Die Bundesregierung nimmt die Stellungnahme des Bundesrates zur Kenntnis.

Zu Buchstabe ¢

Die Bundesregierung ist sich der Bedeutung der Gasspeicher bewusst und weist
im Hinblick auf die Ausfiihrungen unter Buchstabe ¢ nochmals darauf hin, dass die
Erdgasspeicher aufgrund ihrer Funktion bereits jetzt hinsichtlich der Netzentgelte
privilegiert sind und von einer Absenkung in Hohe von 75 Prozent profitieren: Die
aktuell geltenden Festlegungen der zustandigen Beschlusskammer der Bundes-
netzagentur [REGENT und BEATE 2.0 (Az.: BK9-18/610 und BK9-18/611 sowie
BK9-18/608)] sehen an Speicherpunkten einen Rabatt in Héhe von 75 Prozent auf
das jeweils gebuchte Kapazitatsprodukt vor, sofern die jeweilige Speicheranlage
nicht als Alternative zu einem Kopplungspunkt zwischen verschiedenen Marktge-
bieten genutzt wird. Diese Regelung wird auch durch die neue Festlegung
[REGENT 2021 (Az.: BK9-19/610)], die ab dem 1. Oktober 2021 gelten wird, un-
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verandert fortgefuhrt.

Der hierbei von der Beschlusskammer der Bundesnetzagentur festgesetzte Rabatt
liegt somit zwischen der nach Verordnung (EU) 2017/460 (,NC TAR*) geforderten
Mindestrabattierung von 50 Prozent und der teilweise geforderten vollstdndigen
Netzentgeltbefreiung. Durch den Rabatt in Hohe von 75 Prozent wird zum einen
dem Umstand Rechnung getragen, dass Speicher einen wesentlichen Beitrag zur
Versorgungssicherheit und Systemflexibilitat beitragen. Zum anderen werden
Speichernutzer anteilig an Netzkosten beteiligt, die bei einem Transport unter Nut-
zung von Speicheranlagen entstehen. Ein vollstandiger Entfall der Netzentgelte an
Speicherpunkten ware nicht gerechtfertigt, da bei einem Gastransport unter Nut-
zung einer Speicheranlage die Netzinfrastruktur in der Regel zusatzlich belastet
wird.

Des Weiteren ist zu beachten, dass in Deutschland befindliche Speicher der deut-
schen Regulierung unterstehen und daher nicht direkt mit im Ausland befindlichen
Speichern, die anderen regulatorischen Bedingungen wie Abgaben oder Entgelten
unterliegen, verglichen werden kénnen.

Zu Buchstabe d

Gegenwartig dienen Gasspeicher der Versorgungssicherheit im Gasnetz insbe-
sondere in den Wintermonaten. Verschiedene Speicherbetreiber haben bereits
Interesse bekundet, mit dem sukzessiven Ubergang zu Wasserstoffinfrastrukturen
und dem Aufwuchs eines Wasserstoffmarktes verfigbare Speicherkapazitaten fur
den Wasserstoffbetrieb umzuwidmen und umzurtsten. Dem wird Rechnung ge-
tragen werden.

Zu Buchstabe e

Es ist richtig, dass die zum 1. Oktober 2021 geplante Zusammenlegung der
Marktgebiete ,NetConnect Germany* und ,GASPOOL" zu einer Verringerung der
frei zuordenbaren Einspeisekapazitaten fuhrt. Dies ist in der Vervielfachung der
Kombinationsmdglichkeiten von Ein- und Ausspeisepunkten in Verbindung mit den
begrenzten Austauschleistungen zwischen den alten Marktgebieten begrindet.

Vor diesem Hintergrund haben die deutschen Fernleitungsnetzbetreiber ein Kon-
zept fir ein Uberbuchungs- und Riickkaufsystem fiurr das Angebot zusatzlicher Ka-
pazitaten im deutschlandweiten Marktgebiet vorgelegt. Die zustéandige Beschluss-
kammer 7 der Bundesnetzagentur hat dieses mit ihrem Beschluss im ,KAP+*-
Verfahren (Az.: BK7-19-037) unter verschiedenen Anderungen genehmigt. Das
Uberbuchungs- und Riickkaufssystem erlaubt den Fernleitungsnetzbetreibern mit-
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hilfe so genannter marktbasierter Instrumente (MBI) tber die technisch verfluigbare
Kapazitat hinaus, zusatzliche, feste, frei zuordenbare Kapazitat anzubieten. Eines
dieser Instrumente (,Spreadprodukt”) ermdglicht es Netznutzern, auch an Netzan-
schlusspunkten zu Erdgasspeichern engpassmindernde Ein- oder Ausspeisungen
anzubieten, die durch den Marktgebietsverantwortlichen kontrahiert werden kon-
nen. Somit ist sichergestellt, dass angemessene Rahmenbedingungen fir den
netz- und systemdienlichen Einsatz von Erdgasspeichern im Kontext der Marktge-
bietszusammenlegung vorliegen.

Zu Buchstabe f

Die Bundesregierung pruft derzeit einen sich aus der LanderUbergreifenden Kiri-
senmanagementibung (LUKEX 2018) ergebenden Umsetzungsbedarf und wird
gegebenenfalls erforderliche Malinahmen zeitnah auf den Weg bringen.

Zu Ziffer 26 (Zu Artikel 1 Nummer 58a — neu — (§ 95 Absatz 1 Nummer 4 EnWG))

Die Bundesregierung wird den Vorschlag weiter prifen.

Der Vorschlag enthalt einen redaktionellen Fehler; es muss auf 8 113c Absatz 3
Satz 1 EnWG-E verwiesen werden.

Zu Ziffer 27 (Zu Artikel 1 Nummer 62 (§ 113a Absatz 3 EnWG))

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu, wird aber auch ihrerseits
eine Klarstellung im weiteren Verfahren prifen.

Der Anderungsvorschlag ist aus fachlicher Sicht nicht Giberzeugend. Die 88 46 bis
48 EnWG regeln zwar die Nutzung von offentlichen Verkehrswegen fir die lei-
tungsgebundene Versorgung. Allerdings handelt es sich bei der vorgeschlagenen
Anderung um eine Rechtsgrundverweisung, die so im Bereich der Wasserstoffver-
sorgung nicht zur Anwendung kommen kann.

8 46 EnWG sieht zwei Méglichkeiten der Wegenutzungsvertrage vor: In 8§ 46 Ab-
satz 1 Satz 1 EnWG wird der einfache Wegenutzungsvertrag geregelt. Die Rege-
lung stellt allerdings auf die unmittelbare Versorgung von Letztverbrauchern im
Gemeindegebiet ab. Diese Tatbestandsvoraussetzung kann bei umgewidmeten
Erdgasleitungen jedoch teilweise nicht mehr erfullt werden, weil die Wasserstofflei-
tung dann moglicherweise einen Uberoértlichen Charakter erhdalt. In § 46 Absatz 2
Satz 1 EnWG ist der qualifizierte Wegenutzungsvertrag (,Konzessionsvertrag")
genannt. Dieser regelt die Vertrage tber die Vergabe der Konzession im Gemein-
degebiet. Hierbei sind die Energieversorgungsnetze der allgemeinen Versorgung
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im Gemeindegebiet als Tatbestandsvoraussetzung genannt. Auch dies kann ins-
besondere bei Wasserstoffnetzen teilweise nicht mehr erflllt sein, da gerade in
der Anfangsphase die Wasserstoffnetze nur zur Versorgung einzelner Industriebe-
triebe genutzt werden. An die Vergabe von Konzessionsvertragen werden dariber
hinaus weitere Rechtsfolgen in den 8§ 46 ff. EnNWG geknupft, die in der Markthoch-
laufphase von Wasserstoff als Uberregulierung einzustufen sind.

Aus diesem Grund waére es falsch, das gesamte Wegenutzungsrecht auf Wasser-
stoffnetze zu Ubertragen. Die Bundesregierung hat mit der Regelung in § 113a
Absatz 2 und 3 EnWG-E einen sachgerechten Ausgleich zwischen den Interessen
der Gemeinden und den Betreibern von Wasserstoffnetzen gefunden. So wird
nicht mehr an die Tatbestandsvoraussetzungen in § 46 Absatz 1 Satz 1 und § 46
Absatz 2 Satz 1 EnWG angekniipft, sondern fiir die Ubergangszeit wird eine Fort-
geltung der bestehenden Vertrdge vorgesehen. Somit erhalten die Gemeinden
weiterhin Einnahmen, auch wenn mit den Leitungen in der Regel keine Letztver-
braucher im Gemeindegebiet mehr versorgt werden und gleichzeitig kbnnen die
Betreiber von Wasserstoffnetzen ohne grofRen birokratischen Aufwand die umge-
stellten Leitungen weiterhin nutzen.

Die Bundesregierung erwagt aber eine Klarstellung der Abséatze 2 und 3 des
§ 113a EnWG-E, um die Unterscheidung zwischen dem einfachen und dem quali-
fizierten Wegenutzungsvertrag deutlicher hervorzuheben.

Zu Ziffer 28 (Zu Artikel 1 Nummer 62 (8 113c Absatz 2 Satz 1, Satz 2, Satz 3 —
neu — EnWGQG))

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag unter Buchstabe a in der Sache zu.
Da 8§ 49 Absatz 1 EnWG unmittelbar Anwendung findet, ist ein Verweis auf § 49
Absatz 2 EnWG ausreichend.

Die Bundesregierung stimmt auch dem Vorschlag unter Buchstabe b in der Sache
zu. Die angestrebte Klarstellung, dass § 49 Absatz 5 bis 7 EnNWG unberihrt blei-
ben, erscheint sinnvoll, da § 49 Absatz 5 bis 7 EnWG weiterhin Anwendung finden
sollen.

Die Bundesregierung wird den Vorschlag unter Buchstabe ¢ weiter prifen.

Zu Ziffer 29 (Zu Artikel 1 Nummer 62 (§ 113c Absatz 3 Satz 2 EnWG))

Die Bundesregierung stimmt den Vorschlagen zu.



Drucksache 19/28407 - 48 -

Zu Ziffer 30 (Zu Artikel 1 Nummer 63 Buchstabe a1 — neu — (8 118 Absatz 6 Satz 9
bis 14 — neu — EnWGQG))

Die Bundesregierung wird den Vorschlag weiter prifen.

Zu Ziffer 31 (Zum Gesetzentwurf allgemein)

Die Bundesregierung nimmt die Stellungnahme des Bundesrates zur Kenntnis.

Zu Buchstabe a

Entsprechend der Nationalen Wasserstoffstrategie soll im ersten Schritt der Hoch-
lauf des Wasserstoffmarktes dort erfolgen, wo es keine oder keine wettbewerbsfa-
higen Alternativen zur Dekarbonisierung gibt, d. h. in bestimmten Industrie- und
Verkehrsbereichen, die reinstoffliche Versorgung mit Wasserstoff erfordern. Fur
die daftr umzustellenden bzw. in kleineren Teilen neu zu errichtenden ersten rein-
stofflichen Wasserstoffleitungen hat die Bundesregierung im Gesetzentwurf einen
ersten Rechtsrahmen geschaffen, der Planungs- und Investitionssicherheit geben
soll. Dieser kann zukunftig bedarfsgerecht und entsprechend des aktuell entste-
henden EU-Rechtsrahmens fir den Wasserstoffmarkt erweitert werden.

Fur Beimischungen von Biogas und Wasserstoff /-derivaten bleibt der bestehende
Rechtsrahmen erhalten.

Zu Buchstabe b

Die Bundesregierung teilt nicht die Auffassung des Bundesrates, dass der Ge-
setzentwurf keinen Beitrag zu einer weitergehend integrierten Betrachtung und
systemibergreifenden Entwicklung unterschiedlicher Energieinfrastrukturen leis-
tet. Die Regelungen sehen weder ausdricklich einen eigenstandigen Netzentwick-
lungsplan Wasserstoff vor, noch schlieRen sie eine integrierte Planung aus. Die
Fragen der Ausgestaltung eines kunftigen Netzentwicklungsplans Wasserstoff und
einer gemeinsamen Netzentwicklungsplanung Gas und Wasserstoff sowie die
Frage nach der integrierten Betrachtung von Strom-, Gas- und Wasserstoffnetzinf-
rastrukturen gilt es noch vertieft zu diskutieren. Der Gesetzentwurf sollte dies zum
jetzigen Zeitpunkt nicht vorwegnehmen. Denn dies sollte unter Beachtung europé-
ischer Vorgaben, mit Beteiligung aller Stakeholder und vor allem auf Basis der
Entwicklung von Angebot von und Nachfrage nach Wasserstoff entschieden wen-
den. Daher sieht § 28q Absatz 1 EnWG-E vor, dass der Bundesnetzagentur paral-
lel zum Netzentwicklungsplan Gas erstmals zum 1. April 2022 ein Bericht zum ak-
tuellen Stand des Wasserstoffnetzes und zur Entwicklung einer zukinftigen Netz-
planung Wasserstoff mit dem Zieljahr 2035 vorgelegt wird. In § 28q Absatz 2
EnWG-E ist ausdricklich festgelegt, dass in diesem Bericht auf etwaige Wechsel-
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wirkungen und Schnittstellen mit dem Netzentwicklungsplan Gas der Fernlei-
tungsnetzbetreiber einschliel3lich der notwendigen Umstellung von Erdgasleitun-
gen sowie auf etwaige Wechselwirkungen und Schnittstellen mit dem Netzentwick-
lungsplan Strom der Ubertragungsnetzbetreiber eingegangen werden soll. An die-
ser Stelle kdnnen auch Uberlegungen im Rahmen der DENA-Netzstudie 111 einflie-
Ben. So kann es sinnvoll sein, die NEP-Prozesse zeitlich zu synchronisieren und
Eingangsdaten noch besser abzugleichen. Denkbar ware auch die Erstellung ei-
nes gemeinsamen Szenariorahmens. Eine gemeinsame Modellierung zwischen
den Netzentwicklungsplanen Strom und Gas wird hingegen als nicht sinnvoll er-
achtet, insbesondere aufgrund der voéllig unterschiedlichen Modellierungssystema-
tik (Marktmodell im Strom, Kapazitatsmodell im Gas). Die Festlegung auf einen
gemeinsamen Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff erscheint daher ver-
friht. Die Netzentwicklungsplanung sollte transparent erfolgen und nicht marktli-
chen Entwicklungen durch den alleinigen Fokus auf die Fernleitungsnetzbetreiber
als zukinftige Betreiber von Wasserstoffnetzen vorweggreifen. Bestehenden
Wasserstoffnetzbetreibern, Gasverteilernetzbetreibern oder Dritten, die in den
Markt einsteigen wollen, wére dann der Zugang erschwert.

Erst auf Grundlage des Berichts ist es vorgesehen, dass die Bundesnetzagentur
Vorschlage zu der gesetzlichen Implementierung macht. Wie in der Gesetzesbe-
grindung dargestellt, erméglicht der Gesetzentwurf der Bundesregierung eine in-
tegrierte Betrachtung. Wie dies effizient erfolgen kann, soll zunachst der Bericht
prufen. Zudem soll der Bericht herausarbeiten, ob und ggf. wie eine integrierte
Netzentwicklungsplanung sinnvoll geregelt werden kann.

Die Regelungen in 88 28p und 113b EnWG-E sehen bereits eine enge Verzah-
nung zwischen dem bestehenden Prozess zum Netzentwicklungsplan Gas und
der neu vorgesehenen Bedarfsprifung der Wasserstoffleitungen vor. Die Heraus-
nahme von Erdgasleitungen wird im Netzentwicklungsplan Gas modelliert und ge-
pruft. AnschlieBend kann die Bedarfsprifung der Wasserstoffleitungen erfolgen.
Die erwahnte Gringasvariante des Netzentwicklungsplans Gas 2020 — 2030 stellt
die Basis fur dieses Vorgehen dar. Die dort zur Umstellung identifizierten Erdgas-
netzinfrastrukturen koénnen unverzuglich zur Bedarfsprifung vorgelegt werden.
Zudem sind die Regelungen in § 28p EnWG-E bewusst fiir den Ubergang vorge-
sehen, um einen schnellen Markthochlauf zu ermdglichen, da die bestehenden
NEP-Prozesse im zweijahrigen Rhythmus dafir zu langwierig und unflexibel wéa-
ren. Uber die Bedarfsprifung ist mit einer sehr viel schnelleren Regulierungsent-
scheidung zu rechnen. Die Bundesnetzagentur hat Uber die Bedarfsgerechtigkeit
der Wasserstoffnetzinfrastruktur innerhalb von vier Monaten zu entscheiden. Ist
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nach Ablauf der Frist keine Entscheidung der Bundesnetzagentur erfolgt, ist die
Bedarfsgerechtigkeit als gegeben anzusehen.

Bezlglich der Beachtung der energie- und klimapolitischen Ziele in der Gasnetz-
entwicklungsplanung kann die Bundesregierung die Ausfiilhrungen des Bundesra-
tes nicht vollstandig nachvollziehen.

In der Netzentwicklungsplanung Gas werden die Kapazitatsbedarfe der Netzkun-
den (Kraftwerke, Speicher, LNG, Verteilernetztreiber und die Kapazitatsbedarfe an
Grenzubergangspunkten, etc.) zugrunde gelegt. Bei den Kapazitatsbedarfen han-
delt es sich um ,Leistungsbedarfe”. Zur Nutzung der deutschen Gasfernleitungs-
netze erwerben die Netznutzer Kapazitaten, die bestimmte Nutzungsrechte ge-
wahren. Die Netzbetreiber sind dementsprechend verpflichtet, diese Nutzungs-
rechte auch zu dem entsprechenden Zeitpunkt und unter den entsprechenden Be-
dingungen zu erfillen. Daher hangt der Ausbaubedarf der Gasnetze von den An-
nahmen zu diesen Kapazitatsbedarfen ab. Energiepolitische Ziele existieren fur
bestimmte Sektoren (Stromerzeugung, Verkehr, Industrie, Handel, etc.) und wir-
den Eingang in die Planung finden, wenn die Netznutzer ihr Buchungs-
/Nutzungsverhalten an diesen Zielen ausrichten. Konkrete klimapolitische Vorga-
ben fir Gas (Quote von grinem Gas, etc.) sind derzeit nicht vorhanden und kon-
nen demnach auch nicht bertcksichtigt werden.

Dass der Gesetzgeber zuklnftig die Gasnetzentwicklungsplanung verabschieden
soll, lehnt die Bundesregierung ab. Ein dem 8§ 12e EnWG vergleichbares Verfah-
ren zur Erstellung des Bundesbedarfsplangesetzes fur den Stromsektor ist flr den
Gassektor aktuell gesetzlich nicht vorgesehen und zukinftig nicht angemessen.
Zeitliche Verzégerungen, die ausschlaggebend waren fur die Einfuhrung des Bun-
desbedarfsplangesetzes fur den Stromnetzausbau, sind beim Gasnetzausbau
nicht in vergleichbarem MalRe erkennbar und auch nicht zu erwarten. Die vorhan-
denen Planungs- und Genehmigungsverfahren scheinen ausreichend und ange-
messen.

Zu Ziffer 32 (Zum Gesetzentwurf allgemein)

Die Bundesregierung nimmt die Ausfiihrungen des Bundesrates zur Kenntnis und
wird den Sachverhalt weiter prifen.

Verbraucherschutz wird in Deutschland eine groRe Bedeutung beigemessen.
Schutzbediurftigkeit wird allerdings nicht an einzelnen Bedarfselementen wie
Energie festgestellt. Deutschland verfolgt stattdessen einen umfassenden Ansatz
zur Armutsbekampfung im Sozialrecht. Kosten, die Haushalten beispielsweise aus
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dem Bezug von Energie entstehen, werden dabei genauso bericksichtigt wie an-
dere Elemente des existenznotwendigen Bedarfs. Die vorhandenen rechtlichen
Regelungen umfassen sowohl die finanzielle Unterstiitzung Beddurftiger Gber einen
langeren Zeitraum als auch in konkreten Notfallsituationen wie z. B. bei Andro-
hung einer Versorgungsunterbrechung. Zur Definition der Schutzbedurftigkeit eig-
net sich in Deutschland auch nicht die sog. Energiearmut. Das Energy Poverty
Observatory nennt als einen der Indikatoren fiur Energiearmut, wenn Haushalte
einen Anteil ihrer Einnahmen fir Energie ausgeben, der mehr als doppelt so hoch
ist wie der durchschnittliche Anteil aller Haushalte. Aus den Erhebungen des Sta-
tistischen Bundesamtes geht hervor, dass dieser Indikator in Deutschland ganzlich
nicht erfallt wird. Im Jahr 2019 hat der Durchschnitt aller privaten Haushalte
5,7 Prozent seiner Nettoeinnahmen flr Energie ausgegeben. Keine der erfassten
Einkommensgruppe hat mehr als doppelt so viel, also Uber 11,4 Prozent, fur
Energie ausgegeben. Den héchsten Anteil an Energieausgaben hatten Haushalte
mit Nettoeinnahmen zwischen 900 EUR und 1.300 EUR. Diese gaben 2019 im
Schnitt 9,0 Prozent ihrer Einnahmen flr Energie aus.

Die einschlagigen Verbraucherschutzvorschriften finden in Deutschland regelméa-
Big auf alle Haushaltskunden Anwendung. Detailliertere Regelungen enthalt im
Regelfall nicht das EnWG, sondern enthalten entweder auf dessen Grundlage er-
lassene Rechtsverordnungen, das allgemeine Zivilrecht sowie die Rechtspre-
chung, die den allgemeinen Rechtsrahmen konkretisiert. Die Vorgaben der Richt-
linie (EU) 2019/944 veranlassen erstmals, einige der Regelungen, die bisher allein
im Rahmen der Grundversorgungsvertrage galten, auf die gesetzliche Ebene zu
ziehen und auf alle Haushaltskunden anzuwenden. Mit dem Gesetzesentwurf der
Bundesregierung wird vor diesem Hintergrund der Ansatz, in sachgerechtem Um-
fang nicht nur bestimmte Haushaltskunden zu schitzen, weiter intensiviert.





