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19. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem

Steuerwettbewerb und zur Anderung weiterer Gesetze

A. Problem und Ziel

Staaten und Gebiete (Steuerhoheitsgebiete), die international anerkannte Stan-
dards im Steuerbereich nicht einhalten, beférdern Steuerhinterziehung, Steuerver-
meidung und unfairen Steuerwettbewerb. Auf diese Weise werden das Steuerauf-
kommen und die Steuergerechtigkeit gefdhrdet. Die wachsende Mobilitat von
Personen und Kapital beglinstigen diese Entwicklungen, von denen die Mitglied-
staaten der Européischen Union allesamt betroffen sind.

Ziel dieses Gesetzes ist es, Steuerhoheitsgebiete, die anerkannte Standards in den
Bereichen Transparenz in Steuersachen, unfairen Steuerwettbewerb und bei der
Umsetzung der verbindlichen BEPS-Mindeststandards nicht erfiillen, dazu anzu-
halten, Anpassungen in Richtung einer Umsetzung und Beachtung internationaler
Standards im Steuerbereich vorzunehmen. Zu diesem Zweck sollen Personen und
Unternehmen durch gezielte verwaltungsseitige und materiell-steuerrechtliche
MafRnahmen davon abgehalten werden, Geschéftsbeziehungen zu natirlichen o-
der juristischen Personen in diesen Steuerhoheitsgebieten fortzusetzen oder auf-
zunehmen.

B. Lésung

Mit diesem Gesetz werden Verwaltungs- und LegislativmalRnahmen ermdglicht,
die im Verhéltnis zu solchen Steuerhoheitsgebieten Anwendung finden, die auf
der EU-Liste nicht kooperativer Steuergebiete geflihrt werden. Das Gesetz basiert
auf den Schlussfolgerungen des Rates der Européischen Union zur EU-Liste nicht
kooperativer Lander und Gebiete fur Steuerzwecke (sog. ,,schwarze Liste*) sowie
den seitdem in diesem Zusammenhang durch die Gruppe Verhaltenskodex (Un-
ternehmenshesteuerung) verhandelten und vom Rat gebilligten MalRnahmen. Die
Umsetzung der Abwehrmanahmen dient einem koordinierten VVorgehen der Mit-
gliedstaaten und verspricht auf diese Weise eine groRtmdgliche Effektivitat.

Mit dem Gesetz zur Bekampfung der Steuerhinterziehung (Steuerhinterziehungs-
bekdmpfungsgesetz) vom 29. Juli 2009 wurden Konsequenzen verwaltungsseiti-
ger und materiell-steuerrechtlicher Art an solche Geschaftsbeziehungen geknupft,
die zu natirlichen oder juristischen Personen in Steuerhoheitsgebieten bestehen,
welche als intransparent gelten. Zum einen entsprechen die dort beschriebenen
Anforderungen an die steuerliche Transparenz nicht langer den internationalen
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Standards. Zum anderen erfasst das Steuerhinterziehungsbekdmpfungsgesetz
nicht alle Kriterien, die der Beurteilung eines Steuerhoheitsgebietes als nicht ko-
operativ im Sinne der ,,schwarzen Liste* zugrunde liegen. Das Steuerhinterzie-
hungsbekampfungsgesetz wird in seinem Regelungsgehalt beibehalten, soweit
dieser mit den Vorgaben des Rates noch kompatibel ist.

C. Alternativen

Das Gesetz setzt die Schlussfolgerungen des Rates der Europdischen Union zur
EU-Liste nicht kooperativer L&nder und Gebiete fir Steuerzwecke (sog.
»Schwarze Liste*) sowie den seitdem in diesem Zusammenhang durch die Gruppe
Verhaltenskodex (Unternehmensbesteuerung) verhandelten und vom Rat gebil-
ligten MaBnahmen um.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsauf-
wand

Die vorgesehenen MalRnahmen sind geeignet, Steuermindereinnahmen, die durch
die Nutzung von nicht kooperativen Steuerhoheitsgebieten entstehen, zu vermei-
den und die nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiete zur Umsetzung international
anerkannter Standards im Steuerbereich anzuhalten. Das Gesetz dient der Siche-
rung des Steueraufkommens und dartiber hinaus der Durchsetzung internationaler
Standards im Steuerbereich.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Burgerinnen und Birger

Durch die gesteigerten Mitwirkungspflichten des § 12 des Gesetzes zur Abwehr
von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb entsteht ein laufender ge-
ringer nicht quantifizierbarer Erfullungsaufwand fur Birgerinnen und Biirger.

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Durch die gesteigerten Mitwirkungspflichten des 8 12 des Gesetzes zur Abwehr
von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb entsteht ein laufender Er-
fiullungsaufwand fur die Wirtschaft. Mit den Steuerhoheitsgebieten, die mit Blick
auf die ,,schwarze Liste” von dem Gesetz zur Abwehr von Steuervermeidung und
unfairem Steuerwettbewerb voraussichtlich betroffen wéren, findet regelméafig
nur ein geringfligiger wirtschaftlicher Austausch statt. Zwar I&sst sich die Zahl der
betroffenen Geschaftsvorgange nicht valide schétzen. Zu einer der Mitwirkungs-
pflicht in § 12 des Gesetzes sehr dhnlichen VVorgabe (8§ 4 in Verbindung mit § 1
Absatz 2 und 5 Steuerhinterziehungsbhekdmpfungsverordnung) wurde aber pro
Fall ein Zeitaufwand von 220 Minuten gemessen. Bei einem dort angenommenen
durchschnittlichen Lohnsatz von 31,74 Euro pro Stunde entstehen rund 116 Euro
an Personalaufwand pro Geschaftsvorgang. Im Ergebnis ist von einem geringen
laufenden Erflllungsaufwand auszugehen.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -3- Drucksache 19/28901

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Bundesfinanzbehdrden

Fur die Bundesfinanzbehorden ergibt sich kein Erflillungsaufwand.

Landesfinanzbehorden

Durch die Regelungen in den 8§ 8 bis 11 des Gesetzes zur Abwehr von Steuer-
vermeidung und unfairem Steuerwettbewerb (Verbot des Betriebsausgaben- und
Werbungskostenabzugs, verschérfte Hinzurechnungsbesteuerung, Quellensteuer-
maRnahmen, Gewinnausschittungsmalinahmen) ist in den Finanzamtern mit ei-
nem erhohten Aufwand durch die Anforderung und Priifung der Aufzeichnungen
nach § 12 desselben Gesetzes sowie der Priifung und ggf. Korrektur der Gewinn-
und Uberschusseinkiinfte zu rechnen. Dieser Aufwand kann im konkreten Einzel-
fall erheblich sein. Die Auswirkungen auf den Erfiillungsaufwand lassen sich je-
doch auf Grund fehlender statistischer Daten nicht belastbar quantifizieren. Bei
fortschreitender Erfiillung der Ziele dieses Gesetzes wird dieser Aufwand per-
spektivisch in erheblichem Umfang wieder geringer werden.

Dariber hinaus ist davon auszugehen, dass die Regelungen maRgeblich von den
Prifungsdiensten durch entsprechende Schwerpunktsetzung tberpriift werden.
Eine direkte Auswirkung auf den Erfiillungsaufwand der Finanzamter ist damit
nicht verbunden.

F. Weitere Kosten

Der Gesetzentwurf fihrt insgesamt dartiber hinaus nicht zu zusatzlichen Kosten
fur die Wirtschaft, einschlieRlich der mittelstandischen Unternehmen, sofern den
gegebenenfalls erforderlichen Mitwirkungs- und Nachweispflichten nachgekom-
men wird.

Be- und Entlastungen fur einzelne Sektoren der Volkswirtschaft durch die vorge-
sehenen Malinahmen sind nicht bekannt. Es wird davon ausgegangen, dass weder
in Einzelfallen noch allgemein volkswirtschaftliche Effekte ausgel6st werden, die
sich in Einzelpreisen, dem allgemeinen Preisniveau oder dem Verbraucherpreis-
niveau niederschlagen kdnnen. Belastungen fiir mittelstdndische Unternehmen
werden ebenfalls nicht erwartet.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 22. April 2021
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schéauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Abwehr von Steuervermeidung und
unfairem Steuerwettbewerb und zur Anderung weiterer Gesetze

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizu-
fUhren.

Federfilhrend ist das Bundesministerium der Finanzen.

Der Gesetzentwurf ist dem Bundesrat am 31. Méarz 2021 als besonders
eilbedurftig zugeleitet worden.

Die Stellungnahme des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf sowie die Auf-
fassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates wer-
den unverziglich nachgereicht.

Mit freundlichen GrilRen

Dr. Angela Merkel
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Entwurf eines Gesetzes zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem

Steuerwettbewerb und zur Anderung weiterer Gesetze

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Artikel 2
Acrtikel 3
Artikel 4
Artikel 5
Acrtikel 6
Acrtikel 7

Artikel 8

Inhaltsibersicht

Gesetz zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb (Steueroasen-Abwehr-
gesetz — StAbwG)

Anderung des Einkommensteuergesetzes

Anderung des Korperschaftsteuergesetzes

Anderung der Abgabenordnung

Anderung des Einfilhrungsgesetzes zur Abgabenordnung
Aufhebung der Steuerhinterziehungsbekampfungsverordnung

Anderung des Gesetzes zum automatischen Austausch von Informationen iiber Finanzkonten in
Steuersachen (Finanzkonten-Informationsaustauschgesetz - FKAuUstG)

Inkrafttreten

Artikel 1
Gesetz zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb
(Steueroasen-Abwehrgesetz — StAbwG)

Inhaltsibersicht

Abschnitt 1

Allgemeine Vorschriften

81 Anwendungsbereich

§2 Begriffsbestimmungen

83 Verordnungsermachtigung

Abschnitt 2

Qualifikation eines Staates oder Gebiets

84 Intransparenz in Steuersachen

§5 Unfairer Steuerwettbewerb
86 Nichterfullung der BEPS-Mindeststandards
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Abschnitt 3

AbwehrmaflBnahmen

87 Betroffene Geschaftsvorgange

88 Verbot des Betriebsausgaben- und Werbungskostenabzugs
89 Verscharfte Hinzurechnungsbesteuerung

810  Quellensteuermalinahmen

811  Malnahmen bei Gewinnausschiittungen und Anteilsverduflerungen

Abschnitt 4

Besondere Anforderungen an das Steuerverwaltungsverfahren

812  Gesteigerte Mitwirkungspflichten

Abschnitt 5

Schlussvorschriften

813  Anwendungsvorschriften

Abschnitt 1

Allgemeine Vorschriften

§1
Anwendungsbereich

(1) Die Vorschriften dieses Gesetzes sind auf naturliche Personen, Korperschaften, Personenvereinigungen
und Vermdgensmassen anzuwenden.

(2) Dieses Gesetz ist auf Steuern einschlieBlich der Steuerverglitungen anzuwenden, die durch Bundesrecht
oder Recht der Europaischen Union geregelt sind und durch Bundesfinanzbehérden, Landesfinanzbehérden oder
Gemeinden verwaltet werden, ausgenommen die Umsatzsteuer, einschlieRlich der Einfuhrumsatzsteuer, Einfuhr-
und Ausfuhrabgaben und Verbrauchsteuern.

(3) Die Vorschriften dieses Gesetzes werden durch Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
nicht eingeschrankt oder ausgeschlossen. Daruiber hinaus werden deutsche Besteuerungsrechte durch Abkommen
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung mit nicht kooperativen Steuerhoheitsgebieten fiir den Zeitraum, in denen
die Abschnitte 3 und 4 bezogen auf dieses Steuerhoheitsgebiet Anwendung finden, nicht beriihrt.

§2
Begriffsbestimmungen

(1) Ein Staat oder ein Gebiet (Steuerhoheitsgebiet) ist im Sinne dieses Gesetzes nicht kooperativ, wenn das
Steuerhoheitsgebiet eine der VVoraussetzungen des § 4 Absatz 1, des 8 5 Absatz 1 oder des § 6 erfillt.

(2) Anséssig in einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet im Sinne dieses Gesetzes sind
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1. natdrliche Personen, wenn sie einen Wohnsitz (§ 8 der Abgabenordnung) oder ihren gewohnlichen Aufent-
halt (8 9 der Abgabenordnung);

2. Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermdgensmassen, wenn sie einen Sitz (8 11 der Abgabenord-
nung) oder ihren Ort der Geschéftsleitung (8 10 der Abgabenordnung)

in einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet haben.

83
Verordnungserméachtigung

(1) Zur Sicherstellung einer einheitlichen Rechtsanwendung erlassen das Bundesministerium der Finanzen
und das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie mit Zustimmung des Bundesrates eine Rechtsverordnung,
in der genannt sind

1. die Steuerhoheitsgebiete, die nach Mal3gabe des § 2 Absatz 1 nicht kooperative Steuerhoheitsgebiete sind,
wenn sie in der im Amtsblatt der Européischen Union verdffentlichten EU-Liste nicht kooperativer L&nder
und Gebiete fir Steuerzwecke in der jeweils aktuellen Fassung genannt sind; und

2. der Zeitpunkt, ab dem ein bisher als nicht kooperativ genanntes Steuerhoheitsgebiet die VVoraussetzungen
des § 2 Absatz 1 nicht langer erflllt.

Die Rechtsverordnung ist fur die Anwendung der Abschnitte 3 und 4 mal3geblich.

(2) Wird in der Rechtsverordnung nach Absatz 1 ein Steuerhoheitsgebiet als nicht kooperatives Steuerho-
heitsgebiet genannt, finden die Abschnitte 3 und 4 in Bezug auf dieses Steuerhoheitsgebiet ab dem Beginn des
Folgejahres des Inkrafttretens der Rechtsverordnung Anwendung. Eine Ausnahme soll gelten fiir § 8, der ab dem
Beginn des vierten Jahres nach Inkrafttreten, sowie fiir § 11, der ab Beginn des dritten Jahres nach Inkrafttreten
der Rechtsverordnung, Anwendung findet. Weicht das Wirtschaftsjahr der Person, die Adressat der MaRnahmen
der Abschnitte 3 und 4 ist, vom Kalenderjahr ab, gelten die Séatze 1 und 2 mit der MaRgabe, dass auf den Beginn
des folgenden Wirtschaftsjahres abzustellen ist.

(3) Wird in der Rechtsverordnung nach Absatz 1 ein Steuerhoheitsgebiet nicht langer als nicht kooperatives
Steuerhoheitsgebiet genannt, finden die Abschnitte 3 und 4 in Bezug auf dieses Steuerhoheitsgebiet bereits ab
dem 1. Januar des Kalenderjahres, in dessen Verlauf der in der Rechtsverordnung genannte Zeitpunkt des Weg-
falls der Voraussetzungen fallt, keine Anwendung mehr. Weicht das Wirtschaftsjahr der Person, die Adressat der
Malnahmen der Abschnitte 3 und 4 ist, vom Kalenderjahr ab, gilt Satz 1 mit der MaRgabe, dass auf den Beginn
des Wirtschaftsjahres abzustellen ist.

Abschnitt 2

Qualifikation eines Staates oder Gebiets

84
Intransparenz in Steuersachen

(1) Ein Steuerhoheitsgebiet ist nicht kooperativ, wenn dieses Steuerhoheitsgebiet keine hinreichende
Transparenz in Steuersachen gewahrleistet.

(2) Ein Steuerhoheitsgebiet gewdahrleistet keine hinreichende Transparenz in Steuersachen, wenn dieses
Steuerhoheitsgebiet

1. denautomatischen Austausch von Informationen tiber Finanzkonten in Steuersachen mit der Bundesrepublik
Deutschland sowie allen anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union nach dem gemeinsamen Melde-
standard nicht durchfihrt;
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2. nicht weitgehend den OECD Standard fur Transparenz und effektiven Informationsaustausch auf Ersuchen
umgesetzt hat; oder

3. das Ubereinkommen vom 25. Januar 1988 iiber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen in der Fassung
des Anderungsprotokolls vom 27. Mai 2010 nicht ratifiziert hat oder, sofern das Steuerhoheitsgebiet nicht
uber die volle staatliche Souveranitat verfigt, es dem Ubereinkommen vom 25. Januar 1988 (iber die gegen-
seitige Amtshilfe in Steuersachen in der Fassung des Anderungsprotokolls vom 27. Mai 2010 nicht beige-
treten ist; die Transparenz ist allerdings hinreichend gewahrleistet, wenn das Steuerhoheitsgebiet den wirk-
samen Austausch von Informationen auf Ersuchen sowie den automatischen Austausch von Informationen
mit der Bundesrepublik Deutschland und allen anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union aufgrund
geltender Abkommen sicherstellt.

(3) Gemeinsamer Meldestandard nach Absatz 2 Nummer 1 ist der durch die Organisation fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) zusammen mit den G20-Staaten entwickelte Standard flr den
automatischen Austausch von Informationen tber Finanzkonten in Steuersachen in dem Stand der Veroffentli-
chung durch die OECD vom 15. Juli 2014.

(4) Der OECD Standard nach Absatz 2 Nummer 2 bestimmt sich anhand der ,,2016 Terms of Reference*
im ,,Informationsaustausch auf Ersuchen, Handbuch fiir die gegenseitige Uberpriifung 2016-2020*, Global Forum
on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes (2016). Der Standard ist in einem Steuerhoheits-
gebiet weitgehend nicht umgesetzt, wenn von ihm wesentlich abgewichen wird und diese Abweichung signifi-
kante Auswirkungen auf die praktische Durchfiihrung des Informationsaustausches auf Ersuchen hatte oder vo-
raussichtlich haben wird.

85
Unfairer Steuerwettbewerb
(1) Ein Steuerhoheitsgebiet ist nicht kooperativ, wenn es unfairen Steuerwettbewerb betreibt.

(2) Ein Steuerhoheitsgebiet betreibt unfairen Steuerwettbewerb, wenn es Regelungen, einschlieBlich
Rechts-, Verwaltungsvorschriften und Verwaltungspraktiken auf dem Gebiet des Steuerrechts, anwendet, die ge-
messen an den tblicherweise in dem betreffenden Steuerhoheitsgebiet geltenden Besteuerungsniveaus eine deut-
lich niedrigere Effektivbesteuerung, einschliellich einer Nullbesteuerung, bewirken. Diese Regelungen sind ins-
besondere dann als unfairer Steuerwettbewerb anzusehen, wenn sie

1. Vorteile ausschlielllich Gebietsfremden oder flr Transaktionen mit Gebietsfremden gewahren;

2. Vorteile gewahren, die von der inlandischen Wirtschaft des nicht kooperativen Steuerhoheitsgebietes nicht
in Anspruch genommen werden kdnnen, so dass sie keine Auswirkungen auf dessen Steuergrundlage haben;

3. Vorteile von einer tatsachlichen wirtschaftlichen Tétigkeit oder Prasenz in dem diese Vorteile gewahrenden
Steuerhoheitsgebiet entkoppeln und die steuerlichen Vorteile auch ohne eine derartige Tatigkeit oder Prasenz
gewahrt werden;

4. bei der Gewinnermittlung bei Aktivitaten innerhalb einer multinationalen Unternehmensgruppe von interna-
tional allgemein anerkannten Grundsétzen, insbesondere denen der OECD, abweichen; oder

5. intransparent, insbesondere nicht allgemein vorhersehbar oder hinreichend dokumentiert sind, einschlieBlich
der Félle, in denen von den Regelungen in der Handhabung durch die Verwaltungsbehdrden bewusst abge-
wichen wird, um gesetzlich nicht vorgesehene Vorteile zu gewéhren.

(3) Fur ein Steuerhoheitsgebiet, das Uber kein Korperschaftsteuersystem oder (iber ein Kérperschaftsteuer-
system verfligt, dessen Anwendung zu einem effektiven Korperschaftsteuersatz von null oder nahe null fihrt
(Nullsatzjurisdiktion), sind Regelungen sowie Strukturen als unfairer Steuerwettbewerb anzusehen, wenn sie zum
Ziel haben, Gewinne anzuziehen, die keine reale Wirtschaftstatigkeit in dem Steuerhoheitsgebiet abbilden. Rege-
lungen und Strukturen sind insbesondere dann als unfairer Steuerwettbewerb anzusehen, wenn hierdurch eine den
Regelungen unter Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 bis 5 entsprechende Wirkung entsteht. Fir die Beurteilung der Wir-
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kung ist unerheblich, ob es sich um steuerliche oder nichtsteuerliche Regelungen und Strukturen in dem betref-
fenden Steuerhoheitsgebiet handelt. Allein der Umstand, dass ein Steuerhoheitsgebiet eine Nullsatzjurisdiktion
ist, fihrt nicht dazu, dass die betreffenden Regelungen oder Strukturen dieses Steuerhoheitsgebietes als unfairer
Steuerwettbewerb anzusehen sind.

86
Nichterfillung der BEPS-Mindeststandards

(1) Ein Steuerhoheitsgebiet ist nicht kooperativ, wenn es sich nicht zur Umsetzung der Mindeststandards
des OECD/G20 BEPS-Projekts (Base Erosion and Profit Shifting, vgl. BEPS-Projekt Erluterungen, Abschluss-
bericht 2015) gegen Gewinnverklrzung und Gewinnverschiebung verpflichtet hat. Die Mindeststandards umfas-
sen Aktionspunkt 5 ,,Wirksame Bekampfung schadlicher Steuerpraktiken unter Beriicksichtigung von Transpa-
renz und Substanz®, Aktionspunkt 6 ,,Verhinderung von Abkommensmissbrauch®, Aktionspunkt 13 ,,Verrech-
nungspreisdokumentation und landerbezogene Berichterstattung* und Aktionspunkt 14 ,,Verbesserung der Wirk-
samkeit von Streitbeilegungsmechanismen®.

(2) Ein Steuerhoheitsgebiet ist auch dann nicht kooperativ, wenn es

1. nicht mit der Bundesrepublik Deutschland sowie allen anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union tiber
einen Mechanismus zum Austausch landerbezogener Berichte verfligt; oder

2. hinsichtlich der Vertraulichkeit, der Datenschutzvorkehrungen, der sachgemafen Verwendung oder dem
rechtzeitigen und ausreichenden Austausch von Informationen zu landerbezogenen Berichten von dem Min-
deststandard des OECD/G20 BEPS-Projekts, Aktionspunkt 13 ,,Verrechnungspreisdokumentation und lan-
derbezogene Berichterstattung* wesentlich abweicht.

Abschnitt 3
AbwehrmaflBnahmen

87
Betroffene Geschaftsvorgéange

Unterhdlt ein Steuerpflichtiger Geschéftsbeziehungen oder Beteiligungsverhéltnisse in oder mit Bezug zu
einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet (Geschaftsvorgange), gelten die 88 8 bis 11. Satz 1 ist auch auf
anzunehmende schuldrechtliche Beziehungen im Sinne des § 1 Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 des AulRensteuerge-
setzes sowie auf VVorgange, die auf einer gesellschaftsrechtlichen Vereinbarung beruhen, anzuwenden.

§8
Verbot des Betriebsausgaben- und Werbungskostenabzugs

Aufwendungen aus Geschaftsvorgangen im Sinne des § 7 dirfen den Gewinn oder den Uberschuss der Ein-
nahmen Uber die Werbungskosten nicht mindern. Dies gilt nicht, soweit die den Aufwendungen entsprechenden
Ertrage der unbeschrankten oder beschrankten Steuerpflicht nach den Vorschriften des Einkommensteuergeset-
zes, Korperschaftsteuergesetzes oder dieses Gesetzes unterliegen.
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89
Verscharfte Hinzurechnungsbesteuerung

Sind unbeschrénkt steuerpflichtige Personen an einer auslandischen Gesellschaft im Sinne des § 7 Absatz 1
des Aulensteuergesetzes geméal § 7 des AuBensteuergesetzes beteiligt, die in einem nicht kooperativen Steuer-
hoheitsgebiet anséssig ist, ist die auslandische Gesellschaft tiber § 8 Absatz 1 des AuBensteuergesetzes hinaus
und ungeachtet von 8§ 8 Absatz 2 und § 9 des Aullensteuergesetzes Zwischengesellschaft fur ihre gesamten Ein-
kiinfte, die insgesamt einer niedrigen Besteuerung im Sinne des § 8 Absatz 3 des Aufensteuergesetzes unterlie-
gen. Untergesellschaften im Sinne des § 14 Absatz 1 des AulRensteuergesetzes und ihnen nachgeschaltete auslan-
dische Gesellschaften im Sinne des § 14 Absatz 3 des Aullensteuergesetzes, die in nicht kooperativen Steuerho-
heitsgebieten anséssig sind, sind tiber § 14 Absatz 1 und 8§ 8 Absatz 1 des AuBensteuergesetzes hinaus und unge-
achtet von § 8 Absatz 2 und 8 9 des AuRensteuergesetzes nachgeschaltete Zwischengesellschaften fiir ihre gesam-
ten Einkiunfte, soweit diese einer niedrigen Besteuerung unterlegen haben; negative Einkiinfte solcher Gesell-
schaften sind abweichend von § 14 Absatz 1 Satz 1 des Aullensteuergesetzes nicht zuzurechnen. Die Sétze 1 und 2
gelten nicht fur Einkinfte oder Teile von Einkiinften einer auslandischen Gesellschaft, soweit

1. die den diesen zugrundeliegenden Ertrdgen entsprechenden Aufwendungen dem Abzugsverbot nach § 8 un-
terlegen haben und

2. sie aus aktiven Téatigkeiten im Sinne des § 8 Absatz 1 Nummer 1 bis 10 des AuRensteuergesetzes stammen.

Die Sétze 1 bis 3 gelten nicht, soweit deren Anwendung zu niedrigeren steuerpflichtigen Einkiinften oder zuzu-
rechnenden Einkinften fihren wiirden als ohne deren Geltung. Fiir in einem nicht kooperativen Steuerhoheitsge-
biet gelegene Betriebsstatten eines unbeschrénkt Steuerpflichtigen gilt § 20 Absatz 2 Satz 1 des Auliensteuerge-
setzes mit der MaRgabe, dass dieser auf samtliche Einkiinfte der Betriebstatte anzuwenden ist; 8 20 Absatz 2
Satz 2 des AuBensteuergesetzes ist nicht anzuwenden und Satz 4 gilt entsprechend.

810
Quellensteuermalnahmen

Uber § 49 des Einkommensteuergesetzes hinaus liegen steuerpflichtige Einkiinfte natiirlicher Personen, Kor-
perschaften, Personenvereinigungen oder Vermdgensmassen, die in einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet
anséssig sind, auch vor, soweit sie Einkiinfte erzielen aus

1. Finanzierungsbeziehungen,

2. Versicherungs- oder Riickversicherungsleistungen,

3. der Erbringung von Dienstleistungen, soweit nicht bereits Nummern 1 und 2, und
4. dem Handel mit Waren oder Dienstleistungen,

die nach 8 2 Absatz 1 Satz 1 erster Halbsatz des Einkommensteuergesetzes bei unbeschrankt Steuerpflichtigen
der Besteuerung unterlégen, und die ihnen hierbei gewahrten Verglitungen als Betriebsausgaben oder Werbungs-
kosten eines anderen Steuerpflichtigen ungeachtet des § 8 Satz 1 bei dessen Veranlagung zur unbeschrénkten
Einkommensteuer oder Kérperschaftsteuerpflicht beriicksichtigt werden kdnnen. § 50a des Einkommensteuerge-
setzes, mit Ausnahme von dessen Absétzen 6 und 7, und 88 73c bis 73g der Einkommensteuer-Durchfiihrungs-
verordnung sowie die weiteren gesetzlichen Vorschriften, die an den Steuerabzug auf Grund des § 50a des Ein-
kommensteuergesetzes anknupfen, gelten fiir die Vergltungen des Satzes 1 entsprechend. Dabei ist § 50a Ab-
satz 2 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes mit der MalRgabe anzuwenden, dass der Steuerabzug 15 Prozent der
gesamten Einnahmen betragt.
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8§11
Malinahmen bei Gewinnausschiittungen und Anteilsverduf3erungen

(1) Auf Beziige im Sinne des § 20 Absatz 1 Nummer 1, 2, 9 und 10 Buchstabe a des Einkommensteuerge-
setzes, die von einer in einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet ansédssigen Korperschaft geleistet werden,
finden keine Anwendung

1. die Vorschriften (iber die Steuerbefreiung nach § 8b Absatz 1 Satz 1 des Kdrperschaftsteuergesetzes und

2. den in Nummer 1 genannten Vorschriften vergleichbare Vorschriften in Abkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung.

Auf Gewinne aus der VerdauBerung eines Anteils an einer Kérperschaft oder Personenvereinigung, deren Leistun-
gen beim Empfénger zu Bezligen im Sinne des Satzes 1 gehdren, finden die Vorschriften (iber die Steuerbefreiung
nach § 8b Absatz 2 Satz 1 des Kdrperschaftsteuergesetzes und vergleichbare Vorschriften in Abkommen zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung keine Anwendung. Die Sétze 1 und 2 gelten auch, wenn der Steuerpflichtige
Beziige von einer nahestehenden Person im Sinne des § 1 Absatz 2 des AuBensteuergesetzes erhalt und diese
Bezlige aus Ausschittungen oder VerduRerungsgewinnen resultieren, die die nahestehende Person unmittelbar
oder mittelbar von einer Kérperschaft im Sinne des Satzes 1 erhalten hat; dies gilt nicht, wenn bereits auf Ebene
der nahestehenden Person die Satze 1 und 2 oder vergleichbare Vorschriften angewendet worden sind.

(2) Fur Einkunfte im Sinne des Absatzes 1 sind § 2 Absatz 5b Satz 1, § 32d Absatz 1 und § 43 Absatz 5
des Einkommensteuergesetzes in Bezug auf Einkiinfte, die das Kreditinstitut fir Rechnung des Schuldners an den
Steuerpflichtigen zahlt, und § 3 Nummer 40 Satz 1 und 2 des Einkommensteuergesetzes nicht anzuwenden.

(3) Die Absétze 1 und 2 gelten nicht, soweit der Steuerpflichtige nachweist, dass die Ausschittungen aus
Betrédgen resultieren, die beim Leistenden bereits der Besteuerung nach § 10 unterlegen haben oder fir die bereits
das Abzugsverbot nach § 8 angewendet worden ist.

Abschnitt 4

Besondere Anforderungen an das Steuerverwaltungsverfahren

8§12
Gesteigerte Mitwirkungspflichten

(1) Der Steuerpflichtige hat tber die nach § 90 der Abgabenordnung bestehenden Mitwirkungspflichten
hinaus eine gesteigerte Mitwirkungspflicht. Die gesteigerte Mitwirkungspflicht umfasst die in den folgenden Ab-
sétzen geregelten Verpflichtungen.

(2) Der Steuerpflichtige hat fur Geschéftsvorgénge im Sinne des § 7 folgende Aufzeichnungen zu erstellen:

1. Darstellung der Geschaftsbeziehungen, Ubersicht tiber Art und Umfang dieser Geschiftsbeziehungen, ins-
besondere Wareneinkauf, Dienstleistungen, Darlehensverhéltnisse, Versicherungsverhéltnisse, Nutzungs-
Uiberlassungen sowie Kostenumlagen;

2. Vertrége und vereinbarte Vertragsbedingungen, die den Geschaftsbeziehungen zugrunde liegen, und ihre
Verédnderung innerhalb des Wirtschaftsjahres;

3. Auflistung von Vereinbarungen mit Bezug zu immateriellen Werten, einschlie3lich Kostenumlagevereinba-
rungen sowie Forschungsdienstleistungsvereinbarungen und Lizenzvereinbarungen, sowie Auflistung der
immateriellen Werte, die der Steuerpflichtige im Rahmen der betreffenden Geschéftsheziehungen nutzt oder
zur Nutzung Uberlasst;
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4. die von den Beteiligten im Rahmen der Geschaftsbeziehungen ausgelibten Funktionen und Gbernommenen
Risiken sowie deren Verdnderungen innerhalb des Wirtschaftsjahres;

die eingesetzten wesentlichen Vermégenswerte;
die gewahlten Geschéftsstrategien;

die Markt- und Wettbewerbsverhaltnisse, die fur die Besteuerung von Bedeutung sind,;

© N o o

die naturlichen Personen, die unmittelbar oder mittelbar Gesellschafter oder Anteilseigner einer Gesellschaft
in dem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet sind, zu dem der Steuerpflichtige in Geschaftsbeziehung
steht; das gilt nicht, soweit mit der Hauptgattung der Aktien der ausléandischen Gesellschaft ein wesentlicher
und regelméRiger Handel an einer Borse in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union oder in einem Ver-
tragsstaat des EWR-Abkommens stattfindet oder an einer Bérse, die in einem anderen Staat nach § 193 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 2 und 4 des Kapitalanlagegesetzbuchs von der Bundesanstalt fir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht zugelassen ist.

Die Aufzeichnungen nach Satz 1 sind spétestens ein Jahr nach Ablauf des betreffenden Kalenderjahres oder Wirt-
schaftsjahres zu erstellen und an die 6rtlich zustandige Finanzbehdrde sowie in den Féllen, in denen die VVoraus-
setzungen des § 138a der Abgabenordnung erfullt sind, dem Bundeszentralamt fiir Steuern, zu Gbermitteln. Da-
neben sind die Aufzeichnungen auf Anforderung entsprechend § 90 Absatz 3 Satz 6 und 7 der Abgabenordnung
vorzulegen.

(3) Nach Aufforderung der zustdndigen Finanzbehorde hat der Steuerpflichtige die Richtigkeit und Voll-
stdndigkeit der Angaben geméal Absatz 2 an Eides statt zu versichern und die Finanzbehérde zu bevollméchtigen,
in seinem Namen mogliche Auskunftsanspriiche gegeniber den von der Finanzbehorde benannten Personen, zu
denen Geschaftsvorgénge im Sinne des § 7 bestehen, aufRergerichtlich und gerichtlich geltend zu machen. § 95
der Abgabenordnung bleibt unberihrt.

Abschnitt 5

Schlussvorschriften

§13
Anwendungsvorschriften
(1) Die Abschnitte 3 und 4 dieses Gesetzes sind ab dem 1. Januar 2022 anzuwenden.

(2) Abweichend von Absatz 1 sind die Abschnitte 3 und 4 dieses Gesetzes in Bezug auf Steuerhoheitsge-
biete, die am 1. Januar 2021 nicht auf der im Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlichten EU-Liste nicht
kooperativer Lander und Gebiete fiir Steuerzwecke genannt waren, ab dem 1. Januar 2023 anzuwenden.

Artikel 2
Anderung des Einkommensteuergesetzes

8 51 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe f des Einkommensteuergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 8. Oktober 2009 (BGBI. | S. 3366, 3862), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 21. Dezember 2020
(BGBI. I S. 3096) gedndert worden ist, wird aufgehoben.
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Artikel 3
Anderung des Korperschaftsteuergesetzes

8 33 Absatz 1 Nummer 2 des Korperschaftsteuergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Ok-
tober 2002 (BGBI. | S. 4144), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 21. Dezember 2020 (BGBI. I S. 3096)
geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. In Buchstabe d wird das Semikolon am Ende durch einen Punkt ersetzt.

2. Buchstabe e wird aufgehoben.

Artikel 4
Anderung der Abgabenordnung

Die Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002 (BGBI. I S. 3866; 2003 1
S. 61), die zuletzt durch Artikel 28 des Gesetzes vom 21. Dezember 2020 (BGBI. I S. 3096) geéndert worden ist,
wird wie folgt geédndert:

1. In § 3 Absatz 4 Nummer 3 wird nach der Angabe ,,8 162 Absatz 4“ die Angabe ,,und 4a“ eingefiigt.
2. §90 Absatz 2 Satz 3 wird aufgehoben.

3. In § 147a Absatz 1 Satz 6 werden die Worter ,,.8 90 Absatz 2 Satz 3“ durch die Worter ,,§ 12 Absatz 3 des
Gesetzes zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb® ersetzt.

4. 8162 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,»Hat der Steuerpflichtige seine Mitwirkungspflichten nach § 12 des Gesetzes zur Abwehr von Steuer-
vermeidung und unfairem Steuerwettbewerb verletzt, so wird widerlegbar vermutet, dass in Deutsch-
land steuerpflichtige Einkiinfte in Bezug zu Staaten oder Gebieten im Sinne des 8 3 Absatz 1 des Ge-
setzes zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb

1. bisher nicht erklart wurden, tatsachlich aber vorhanden sind, oder
2. bisher zwar erklart wurden, tatsiachlich aber héher sind als erklart.
b) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 4a eingefligt:

»(4a) Verletzt der Steuerpflichtige seine Mitwirkungspflichten nach § 12 des Gesetzes zur Umset-
zung steuerlicher AbwehrmafRnahmen gegen Steuervermeidung und unfairen Steuerwettbewerb, ist Ab-
satz 4 entsprechend anzuwenden. VVon der Festsetzung eines Zuschlags ist abzusehen, wenn die Nicht-
erfillung der Mitwirkungspflichten entschuldbar erscheint oder das Verschulden nur geringfiigig ist.
Das Verschulden eines gesetzlichen Vertreters oder eines Erflllungsgehilfen ist dem Steuerpflichtigen
zuzurechnen.*

5. §193 Absatz 2 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

»3.  wenn ein Steuerpflichtiger seinen Mitwirkungspflichten nach § 12 des Gesetzes zur Abwehr von Steu-
ervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb nicht nachkommt.*
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Artikel 5
Anderung des Einfiinrungsgesetzes zur Abgabenordnung

Dem Artikel 97 8§ 22 des Einfuhrungsgesetzes zur Abgabenordnung vom 14. Dezember 1976 (BGBI. |
S. 3341; 19771 S. 667), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15. Februar 2021 (BGBI. I S. 237) geéndert
worden ist, wird folgender Absatz 4 angefligt:

»(4) 83 Absatz 4 Nummer 3, 8 90 Absatz 2, § 147a Absatz 1 Satz 6, § 162 Absatz 2 Satz 3 und Absatz 4a
sowie § 193 Absatz 2 Nummer 3 der Abgabenordnung in der ab ... [einsetzen: Tag nach der Verkiundung dieses
Gesetzes] geltenden Fassung sind erstmals auf Besteuerungszeitrdume anzuwenden, die nach dem 31. Dezember
2021 beginnen.*

Artikel 6
Aufhebung der Steuerhinterziehungsbekdmpfungsverordnung

Die Steuerhinterziehungsbekampfungsverordnung vom 18. September 2009 (BGBI. | S. 3046) wird aufge-
hoben.

Artikel 7

Anderung des Gesetzes zum automatischen Austausch von Informationen tiber Finanzkonten in
Steuersachen (Finanzkonten-Informationsaustauschgesetz - FKAustG)

Das Finanzkonten-Informationsaustauschgesetz vom 21. Dezember 2015 (BGBI. I S. 2531), das zuletzt
durch Artikel 16 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2451) ge&ndert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1. Inder Inhaltstibersicht wird nach der Angabe zu 8§ 3 folgende Angabe eingefiigt:
»3 3a Pflichten der Kontoinhaber und Antragsteller®.
2. Nach § 3 wird folgender § 3a eingefligt:

»8 3a
Pflichten der Kontoinhaber und der Antragsteller

(1) Natdrliche Personen und Rechtstrager, die bei einem meldenden Finanzinstitut entweder fir sich
selbst oder zugunsten oder fiir Rechnung einer anderen Person die Eréffnung eines Finanzkontos beantragen,
sowie Kontoinhaber haben die nachfolgenden Pflichten zu beachten.

(2) Hat nach diesem Gesetz ein meldendes Finanzinstitut Selbstauskiinfte oder Belege einzuholen, so
sind diese Informationen oder Unterlagen vollstdndig und richtig zu erteilen oder herauszugeben.

(3) Wer einem meldenden Finanzinstitut eine Selbstauskunft erteilt hat, muss dem Finanzinstitut bei
einer Anderung der Gegebenheiten die neu zutreffenden Angaben bis zum letzten Tag des maBgeblichen
Kalenderjahres oder eines anderen geeigneten Meldezeitraums oder 90 Kalendertage nach dem Eintritt der
Anderung der Gegebenheiten, je nachdem, welches Datum spéter ist, mit einer Selbstauskunft richtig und
vollistandig mitteilen.”



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -15- Drucksache 19/28901

3. Dem § 13 wird folgender Absatz 5 angefigt:
»(5) Eine Kontoer6ffnung darf nur bei VVorliegen einer Selbstauskunft erfolgen.”
4. Dem § 16 wird folgender Absatz 5 angeftigt:
»(5) Eine Kontoertffnung darf nur bei VVorliegen einer Selbstauskunft erfolgen.*
5. 8§28 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
»(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder leichtfertig

1. entgegen 8§ 3a Absatz 2 eine Selbstauskunft oder einen Beleg nicht richtig oder nicht vollstédndig
erteilt;

2. entgegen § 3a Absatz 3 eine Mitteilung nicht, nicht richtig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig
macht; oder

3. entgegen 8 8 Absatz 1 Satz 1 eine Meldung nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht recht-
zeitig macht.*

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefligt:

»(1a) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Féllen des Absatzes 1 Nummer 3 mit einer Geldbulle
bis zu flinfzigtausend Euro, in den (ibrigen Féllen mit einer GeldbulRe bis zu zehntausend Euro geahndet
werden.*

Artikel 8
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 2021 in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

I Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Staaten und Gebiete (Steuerhoheitsgebiete), die international anerkannte Standards im Steuerbereich nicht einhal-
ten, erleichtern Steuerhinterziehung, Steuervermeidung und unfairen Steuerwettbewerb. Auf diese Weise werden
das deutsche Steueraufkommen und die Steuergerechtigkeit gefahrdet. Die wachsende Mobilitdt von Personen
und Kapital begiinstigen diese Entwicklungen, von denen die Mitgliedstaaten der Européischen Union allesamt
betroffen sind.

Aufbauend auf den Schlussfolgerungen des Rates der Européischen Union zur EU-Liste nicht kooperativer Lé&n-
der und Gebiete fiir Steuerzwecke (sog. ,,schwarze Liste*) sowie den seitdem in diesem Zusammenhang durch
die Gruppe Verhaltenskodex (Unternehmensbesteuerung) verhandelten und vom Rat gebilligten MalRnahmen
werden in diesem Gesetz Verwaltungs- und Legislativmalinahmen bereitgestellt, die im Verhéltnis zu solchen
Steuerhoheitsgebieten Anwendung finden, die auf der EU-Liste nicht kooperativer Steuerhoheitsgebiete gefiihrt
werden. Die Bundesrepublik Deutschland und die anderen EU-Mitgliedstaaten haben vereinbart, die Schlussfol-
gerungen des Rates der Europdischen Union zur EU-Liste nicht kooperativer La&nder und Gebiete fur Steuerzwe-
cke in allen EU-Muitgliedstaaten bis spatestens 1. Juli 2021 umzusetzen.

Diese Abwehrmafinahmen dienen der Verfolgung eines koordinierten VVorgehens der Mitgliedstaaten und ver-
sprechen auf diese Weise eine grofitmogliche Effektivitat. Sie dienen zugleich dem Schutz des Binnenmarktes,
indem sichergestellt wird, dass in Umsetzung der Ratsschlussfolgerungen vom Dezember 2019 alle Mitgliedstaa-
ten der Européischen Union effektive AbwehrmalRnahmen einfiihren und somit ein steuerliches Mindestschutzni-
veau flr die Européische Union etabliert wird. Indem die Mitgliedstaaten der Europdischen Union sich dabei
verpflichtet haben, auf gemeinsam festgelegte Optionen fiir die betreffenden Abwehrmanahmen zuriickzugrei-
fen, wird eine gewisse Einheitlichkeit erreicht, die gleichzeitig den Mitgliedstaaten die notwendige Flexibilitét
sichert, diejenigen MalRhahmen auszuwéhlen, die bestmdglich in ihr jeweiliges Besteuerungssystem integriert
werden konnen. Ziel ist es, Steuerhoheitsgebiete auflerhalb der Européischen Union anzuhalten, Anpassungen zu
einer Umsetzung und Beachtung internationaler Standards im Steuerbereich vorzunehmen. Zu diesem Zweck
sollen Personen und Unternehmen durch gezielte verwaltungsseitige und materiell-steuerrechtliche MalRnahmen
davon abgehalten werden, Geschaftsvorgange zu natirlichen und juristischen Personen in diesen Steuerhoheits-
gebieten fortzusetzen oder aufzunehmen. Nur wenn alle Mitgliedstaaten der Europdischen Union entsprechende
Regelungen einfilhren, kann die intendierte Wirkung erzielt werden; anderenfalls verbleiben unerwiinschte Ge-
staltungsspielrdume, bei denen steuerliche Gestaltungen gezielt unter Einbindung solcher Mitgliedstaaten vorge-
nommen werden, die kein ausreichendes Schutzniveau geschaffen haben.

1. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Auf tatbestandlicher Ebene setzt dieses Gesetz die in der Gruppe Verhaltenskodex (Unternehmensbesteuerung)
verhandelten und vom Rat beschlossenen Listenkriterien fiir nicht kooperative Steuerhoheitsgebiete in deutsches
Recht um. Dieses Gesetz gilt fiir alle Steuerpflichtigen und erfasst alle Steuern einschlieBlich der Steuervergiitun-
gen, die durch Bundesrecht oder Recht der Europdischen Union geregelt sind und durch Bundesfinanzbehdrden,
oder Landesfinanzbehérden oder Gemeinden verwaltet werden, ausgenommen die Umsatzsteuer (einschlie3lich
der Einfuhrumsatzsteuer), Einfuhr- und Ausfuhrabgaben und Verbrauchsteuern.

Auf Rechtsfolgenseite sieht dieses Gesetz verwaltungsseitige MalRnahmen als auch legislative Abwehrmalnah-
men vor. Konkret greift eine verschérfte Hinzurechnungsbesteuerung, wenn in einer Steueroase eine sog. Zwi-
schengesellschaft ansassig ist. Zudem kommen verscharfte Quellensteuermanahmen zur Anwendung, wenn
bspw. Zinsaufwendungen an in Steueroasen ansassige Personen geleistet werden. Dariiber hinaus finden auf Basis
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eines zeitlichen Stufenmodells gewisse Steuerbefreiungen auf Gewinnausschuttungen und Anteilsveréufierungen
keine Anwendung und Betriebsausgaben sowie Werbungskosten, die in Zusammenhang mit Steueroasen stehen,
kénnen steuerlich nicht mehr geltend gemacht werden. Daneben kommen gesteigerte Mitwirkungspflichten zur
Anwendung.

1. Alternativen

Keine.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich fir das Gesetz zur Abwehr von Steuervermeidung und un-
fairem Steuerwettbewerb (Artikel 1) aus Artikel 105 Absatz 2 erste Alternative und Artikel 108 Absatz 4 Satz 1
des Grundgesetzes (GG).

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderung des Einkommensteuergesetzes (Artikel 2) und fiir
die Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes (Artikel 3) folgt aus Artikel 105 Absatz 2 erste Alternative GG), da
das Steueraufkommen diesbeziiglich dem Bund ganz oder teilweise zusteht, und fiir die Anderung der Abgaben-
ordnung (Artikel 4) sowie des Einfuhrungsgesetzes zur Abgabenordnung (Artikel 5) aus Artikel 108 Absatz 5
Satz 1 und 2 GG.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderung des Finanzkonten-Informationsaustauschgesetzes
(Artikel 7) ergibt sich aus Artikel 108 Absatz 5 GG und folgt dariiber hinaus aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11
in Verbindung mit Artikel 72 Absatz 2 GG. Eine bundesgesetzliche Regelung ist erforderlich, da eine einheitliche
Anwendung der Melde- und Sorgfaltspflichten nach diesem Gesetz durch die Finanzinstitute zur Wahrung der
Rechts- und Wirtschaftseinheit sicherzustellen ist.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europdischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen

Der Gesetzesentwurf ist mit dem Recht der Europdischen Union und voélkerrechtlichen Vertrégen, die die Bun-
desrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

VI Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung
Mit dem Gesetz ist keine Rechts- und Verwaltungsvereinfachung verbunden.
2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, indem er das Steueraufkommen des
Gesamtstaates sichert. Damit wird der Indikatorenbereich 8.2 (Staatsverschuldung — Staatsfinanzen konsolidieren,
Generationengerechtigkeit schaffen) unterstltzt. Eine Nachhaltigkeitsrelevanz beziiglich anderer Indikatoren ist
nicht gegeben.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Die vorgesehenen Malinahmen sind geeignet, Steuermindereinnahmen, die durch die Nutzung von nicht koope-
rativen Steuerhoheitsgebieten entstehen, zu vermeiden. Betroffen ist ein erhebliches nicht genauer quantifizierba-
res Steuerausfallvolumen. Das Gesetz dient der Sicherung des Steueraufkommens.
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4. Erfullungsaufwand

Erflllungsaufwand fur Burgerinnen und Biirger

Durch die gesteigerten Mitwirkungspflichten des § 12 des Gesetzes zur Abwehr von Steuervermeidung und un-
fairem Steuerwettbewerb entsteht ein laufender geringer nicht quantifizierbarer Erfillungsaufwand fiir Blrgerin-
nen und Blirger.

Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Durch die gesteigerten Mitwirkungspflichten des § 12 des Gesetzes zur Abwehr von Steuervermeidung und un-
fairem Steuerwettbewerb entsteht ein laufender Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft. Mit den Steuerhoheitsge-
bieten, die mit Blick auf die ,,schwarze Liste” von dem Gesetz zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem
Steuerwettbewerb voraussichtlich betroffen waren, findet regelmaRig nur ein geringfiigiger wirtschaftlicher Aus-
tausch statt. Zwar lasst sich die Zahl der betroffenen Geschéaftsvorgange nicht valide schatzen. Zu einer der Mit-
wirkungspflicht in § 12 des Gesetzes sehr ahnlichen Vorgabe (8 4 in Verbindung mit § 1 Absatz 2 und 5 Steuer-
hinterziehungsbekdmpfungsverordnung) wurde aber pro Fall ein Zeitaufwand von 220 Minuten gemessen. Bei
einem dort angenommenen durchschnittlichen Lohnsatz von 31,74 Euro pro Stunde entstehen rund 116 Euro an
Personalaufwand pro Geschaftsvorgang. Im Ergebnis ist von einem geringen laufenden Erfullungsaufwand aus-
zugehen.

Darliber hinausgehende Belastungen, insbesondere fiir kleine und mittelstdndische Unternehmen, sind nicht er-
sichtlich.

Im Rahmen der Anderung des Finanzkonten-Informationsaustauschgesetzes (Artikel 7) entsteht kein nennens-
werter Erfullungsaufwand, weil bereits nach geltender Rechtslage Finanzinstitute bei Kontoeréffnungen Selbst-
auskiinfte einholen (8§ 13 Absatz 2 FKAustG). Durch die Anderung des Finanzkonten-Informationsaustauschge-
setzes wird lediglich konkretisiert, dass die Antragsteller und Kontoinhaber Selbstauskiinfte vollstdndig und rich-
tig zu erteilen haben.

Der entstehende Erfillungsaufwand wird im laufenden parlamentarischen Verfahren nachquantifiziert. Im An-
schluss wird die ,,One-in-one-out” — Regel (Kabinettbeschluss vom 25. Marz 2015) gepriift und ein etwaiger
laufender Erfullungsaufwand fiir die Wirtschaft entsprechend der Konzeption berlicksichtigt.

Bundesfinanzbehdrden
Fir die Bundesfinanzbehoérden ergibt sich kein Erflllungsaufwand.

Im Rahmen der Anderung des Finanzkonten-Informationsaustauschgesetzes (Artikel 7) entsteht durch die Neu-
fassung des § 28 Absatz 1 FKAustG kein nennenswerter Erfullungsaufwand.

Landesfinanzbehérden

Durch die Regelungen in den 88 8 bis 11 des Gesetzes zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem Steuer-
wettbewerb (Verbot des Betriebsausgaben- und Werbungskostenabzugs, verschéarfte Hinzurechnungsbesteue-
rung, QuellensteuermalRnahmen, Gewinnaus-schuttungsmalinahmen) ist in den Finanzamtern mit einem erhdhten
Aufwand durch die Anforderung und Priifung der Aufzeichnungen nach 8§ 12 desselben Gesetzes sowie der Prii-
fung und ggf. Korrektur der Gewinn- und Uberschusseinkiinfte zu rechnen. Dieser Aufwand kann im konkreten
Einzelfall erheblich sein. Die Auswirkungen auf den Erflllungsaufwand lassen sich jedoch auf Grund fehlender
statistischer Daten nicht belastbar quantifizieren.

Dariiber hinaus ist davon auszugehen, dass die Regelungen maRgeblich von den Priifungsdiensten durch entspre-
chende Schwerpunktsetzung Gberprft werden. Eine direkte Auswirkung auf den Erfillungsaufwand der Finanz-
amter ist damit nicht verbunden.
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5.  Weitere Kosten

Der Gesetzentwurf fuhrt insgesamt dariiber hinaus nicht zu zusétzlichen Kosten fur die Wirtschaft, einschliellich
der mittelstandischen Unternehmen, sofern den gegebenenfalls erforderlichen Mitwirkungs- und Nachweispflich-
ten nachgekommen wird.

Be- und Entlastungen fir einzelne Sektoren der Volkswirtschaft durch die vorgesehenen MaRnahmen sind nicht
bekannt. Es wird davon ausgegangen, dass weder in Einzelfallen noch allgemein volkswirtschaftliche Effekte
ausgelost werden, die sich in Einzelpreisen, dem allgemeinen Preisniveau oder dem Verbraucherpreisniveau nie-
derschlagen kdnnen. Belastungen flr mittelstdndische Unternehmen werden ebenfalls nicht erwartet

6. Weitere Gesetzesfolgen

Unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Lebenssituation von Frauen und Mannern sind keine Auswirkun-
gen erkennbar, die gleichstellungspolitischen Zielen geméaR § 2 der Gemeinsamen Geschaftsordnung der Bundes-
ministerien zuwiderlaufen.

VIl.  Befristung; Evaluierung

Die Regelungen sollen dauerhaft wirken, so dass eine Befristung nicht in Betracht kommt. Wegen der nicht sig-
nifikanten Auswirkungen auf den jahrlichen Erfillungsaufwand ist eine Evaluierung der Regelungen nicht erfor-
derlich.

Auf européischer Ebene sollen die AbwehrmalRnahmen auf ihre Wirksamkeit und mit Blick auf eine weitere Ko-
ordinierung der in den Mitgliedstaaten der Européischen Union anzuwendenden Malinahmen Gberprift werden.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Gesetz zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb)
Zu Abschnitt 1 (Allgemeine Vorschriften)

Zu 8 1 (Anwendungsbereich)

Zu Absatz 1

Die Vorschriften dieses Gesetzes finden auf alle Steuerpflichtigen Anwendung. Soweit Vorgange im Sinne des
8 7 in Bezug zu Personengesellschaften bestehen, gelten sie fir Zwecke dieses Gesetzes insoweit auch als Steu-
erpflichtige. Dessen ungeachtet fuhrt dieses Gesetz aber nicht zu einer Einkommen- oder Kérperschaftsteuer-
pflicht von Personengesellschaften, sondern es gelten insoweit weiterhin die allgemeinen Grundsétze bei der Be-
steuerung.

Zu Absatz 2

Der sachliche Anwendungsbereich dieses Gesetzes erstreckt sich auf alle Steuern einschliellich der Steuervergi-
tungen, die durch Bundesrecht oder Recht der Europdischen Union geregelt sind und durch Bundesfinanzbehdor-
den, oder Landesfinanzbehdrden oder Gemeinden verwaltet werden, ausgenommen die Umsatzsteuer (einschliel3-
lich der Einfuhrumsatzsteuer), Einfuhr- und Ausfuhrabgaben und Verbrauchsteuern.

Zu Absatz 3

Die Vorschriften dieses Gesetzes gelten nach Satz 1 ungeachtet moglicherweise entgegenstehender Vorschriften
in Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung. Dariiber hinaus werden deutsche Besteuerungsrechte
nach Satz 2 nicht durch Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung mit nicht kooperativen Steuerho-
heitsgebieten berihrt. Dieser qualifizierte Treaty-override stellt insbesondere sicher, dass bereits nach § 49 EStG
beschrankt steuerpflichtige Einkiinfte (z. B. Zinsen aus Kapitalvermégen, das durch inlandischen Grundbesitz
gesichert ist) unabhangig von einer Anwendung des § 10 dieses Gesetzes (z. B. Zinsen aus Kapitalvermdégen, das
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nicht durch inlandischen Grundbesitz gesichert ist, aber die im Rahmen einer inldndischen Veranlagung als Be-
triebsausgaben oder Werbungskosten zu bertlicksichtigen wéren) ungeachtet entgegenstehender Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung mit nicht kooperativen Steuerhoheitsgebieten besteuert werden kénnen.

Zu § 2 (Begriffsbestimmungen)
Zu Absatz 1

Nach 8 2 Absatz 1 ist ein Steuerhoheitsgebiet (Staat oder Gebiet) nicht kooperativ, wenn mindestens eine der
Voraussetzungen der 88 4 bis 6 vorliegt. Die Voraussetzungen der 88 4 bis 6 entsprechen den Kriterien, die in
den Schlussfolgerungen des Rates der Europdischen Union vom Dezember 2017 enthalten sind. § 2 Absatz 1 sieht
demzufolge eine Bewertung der Steuersysteme von Steuerhoheitsgebieten beziiglich der Einhaltung folgender
Anforderungen vor:

—  Transparenz im Steuerbereich;
—  Fairer Steuerwettbewerb, insbesondere Substanzanforderungen;
—  Umsetzung der BEPS-Mindeststandards.

Fir die Anwendung der Abschnitte 3 und 4 ist die Rechtsverordnung des & 3 Absatz 1 maRgeblich (vgl. 8 3 Ab-
satz 1 Satz 2).

Zu Absatz 2

Die AbwehrmalRnahmen der 88 8 bis 11 knlpfen an das Kriterium der Ansassigkeit an. Die Ansassigkeit richtet
sich flr natirliche Personen nach einem Wohnsitz oder dem gewohnlichen Aufenthalt. Fur nicht natiirliche Per-
sonen richtet sich die Anséssigkeit nach ihrem Sitz oder dem Ort der Geschaftsleitung. Zu den nicht nattrlichen
Personen gehdren Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermdgensmassen.

Zu 8 3 (Verordnungserméachtigung)
Zu Absatz 1

Um den Geboten der Rechtssicherheit und Bestimmtheit Genlige zu tun, werden in Absatz 1 des § 3 das Bundes-
ministerium der Finanzen und das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie verpflichtet, mit Zustimmung
des Bundesrates die Steuerhoheitsgebiete, die geméall § 2 Absatz 1 als nicht kooperativ gelten, durch Rechtsver-
ordnung zu benennen wenn sie im Amtsblatt der Européischen Union verdffentlichten EU-Liste nicht kooperati-
ver L&nder und Gebiete fiir Steuerzwecke in der jeweils aktuellen Fassung genannt sind (Nummer 1).

Die in Absatz 1 genannte EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete flir Steuerzwecke ist die sogenannte
»Sschwarze Liste” der EU. Diese wird zwei Mal im Jahr — grundsatzlich im Februar und im Oktober — aktualisiert
und im Amtsblatt der Européischen Union verdffentlicht.

Die Voraussetzung, dass das betroffene Steuerhoheitsgebiet neben den Voraussetzungen der §8 4 bis 6 auch in
der Anlage | genannt sein muss, hat zur Folge, dass die in 88 8 bis 11 geregelten AbwehrmaRnahmen und die
gesteigerten Mitwirkungspflichten keinesfalls in Bezug auf Steuerhoheitsgebiete zur Anwendung kommen, die
nicht auf der ,,schwarzen Liste* der EU gefuihrt werden. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass nur das gemeinsame
und aufeinander abgestimmte Vorgehen aller Mitgliedstaaten gegen Steueroasen verspricht, dass insbesondere
die AbwehrmalRnahmen der 8§ 8 bis 11 effektiv angewendet werden kénnen, ohne die Funktionsfahigkeit des
Binnenmarktes zu beeintrachtigen. Vielmehr soll ein koordiniertes Vorgehen aller Mitgliedstaaten in Bezug auf
unfairen Steuerwettbewerb und Steuervermeidung sicherstellt werden. Die Rechtsverordnung ist deshalb fiir die
Anwendung der Abschnitte 3 und 4 mafigeblich (Absatz 1 Satz 2).

Wenn ein Steuerhoheitsbiet die von dem Gesetz beabsichtigte Anpassungen hin in Richtung der Einhaltung inter-
national anerkannter Standards im Steuerbereich vornimmt und damit die VVoraussetzungen des § 2 Absatz 1 nicht
langer erfillt, ist diese Tatsache in der Rechtsverordnung festzustellen. Dabei ist — sobald méglich - auch der
Zeitpunkt zu bestimmen, ab dem ein zuvor nicht kooperatives Steuerhoheitsgebiet als kooperativ gilt (Nummer 2).
Dies ist fiir die in Absatz 3 vorgesehene begiinstigende Anwendungsregelung relevant. Absatz 1 Satz 2 bestimmt
daneben, dass der Inhalt der Rechtsverordnung fur die Anwendung der Abschnitte 3 und 4 des Gesetzes maligeb-
lich ist.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt, ab wann die AbwehrmalRnahmen nach den 88 8 bis 11 und die gesteigerten Mitwirkungspflichten
nach 8 12 Anwendung finden sollen, wenn ein Steuerhoheitsgebiet, das bislang als kooperativ galt, durch die
Rechtsverordnung als nicht kooperativ bestimmt wird. Insoweit ist vorgesehen, dass die Malinahmen ab dem
Beginn des Kalenderjahres Anwendung finden, das auf das Jahr folgt in dem die Rechtsverordnung in Kraft tritt,
mit welcher das Steuerhoheitsgebiet als nicht kooperativ genannt wird.

Mit Blick auf den Anwendungsbeginn der im Gesetz vorgesehenen Abwehrmalinahmen kommt ein Stufenmodell
zum Tragen. Danach erfolgt der Anwendungsbeginn der Malinahmen der 8§ 8 und 11 zu einem spateren Zeit-
punkt, als der Anwendungsbeginn der Mallnahmen der 8§ 9 und 10. Das Abzugsverbot des 8 8 kommt dement-
sprechend ab dem Beginn des vierten Jahres nach Inkrafttreten der Rechtsverordnung zur Anwendung. 8 11 findet
ab Beginn des dritten Jahres nach Inkrafttreten der Rechtsverordnung, Anwendung.

Weicht das Wirtschaftsjahr der Person, die Adressat der Manahmen der Abschnitte 3 und 4 ist, vom Kalenderjahr
ab, gilt dies mit der Mal3gabe, dass auf den Beginn des folgenden Wirtschaftsjahres abzustellen ist.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt den zu Absatz 2 umgekehrten Fall, in dem ein bislang durch Rechtsverordnung als nicht koope-
rativ bestimmtes Steuerhoheitsgebiet aufgrund des Wegfalls der VVoraussetzungen, die zu dieser Qualifizierung
gefuhrt haben, nunmehr als kooperativ gilt. In diesem Fall finden die Abschnitte 3 und 4 mit Wirkung bereits ab
dem Beginn des laufenden Kalenderjahres, und im Fall eines abweichenden Wirtschaftsjahres, ab dessen Beginn,
keine Anwendung mehr. Es ist auf die Person abzustellen, die Adressat der MaBnahmen der Abschnitte 3 und 4
ist. Anders als im Fall des Absatzes 2 ist das mal3gebliche Ereignis nicht das Inkrafttreten der Rechtsverordnung,
sondern der in der Rechtsverordnung genannte Zeitpunkt, zu dem die Voraussetzungen fiir eine Klassifizierung
als nicht kooperatives Steuerhoheitsgebiet weggefallen sind. Dieser Zeitpunkt wird regelméfRig vor dem Inkraft-
treten der Rechtsverordnung liegen.

Wird beispielsweise die ,,schwarze Liste*, also die EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete fiurr Steuer-
zwecke aktualisiert und dabei ein bislang gelistetes Steuerhoheitsgebiet von dieser Liste gestrichen, liegen die
Voraussetzung des Absatzes 1 Nummer 1 ab dem Zeitpunkt der Verkiindung des aktualisierten Anhang | im
Amitsblatt der Europdischen Union nicht mehr vor. Hat ein Steuerhoheitsgebiet die internationalen Standards im
Steuerbereich umgesetzt, ist das von diesem Gesetz bezweckte Ziel erreicht, wodurch sich die begiinstigende
Ruckwirkung des Wegfalls der Anwendung der Abschnitten 3 und 4 rechtfertigt.

Zu Abschnitt 2 (Qualifikation eines Staates oder Gebiets)
Zu 8 4 (Intransparenz in Steuersachen)

Nach § 4 ist ein Steuerhoheitsgebiet nicht kooperativ, wenn dieses Steuerhoheitsgebiet keine hinreichende Trans-
parenz in Steuersachen gewéhrleistet. Die Bestimmungen in dieser VVorschrift stiitzen sich auf die entsprechenden
Festlegungen in den Schlussfolgerungen des Rates der Européischen Union vom Dezember 2017, in denen sich
die Mitgliedstaaten der Européischen Union auf einheitliche Transparenzanforderungen verstandigt haben. Sie
nehmen dabei insbesondere Bezug auf die internationalen Arbeiten, die von der OECD bzw. dem bei der OECD
angesiedelten Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes vorgenommen wur-
den bzw. werden. Somit orientiert sich § 4 an der bestehenden europdischen und internationalen Beschlusslage.

Fur die hinreichende Transparenz ist nach Absatz 2 zunéchst erforderlich, dass der automatische Austausch von
Informationen zu Finanzkonten mit der Bundesrepublik Deutschland sowie allen anderen Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Union durchgefuihrt wird (Nummer 1). Das Gesetz bezieht sich damit auf den gemeinsamen Melde-
standard der OECD (Common Reporting Standard — CRS) in der Erstveroffentlichung aus dem Jahr 2014, ein-
schliellich der Kommentare zum eigentlichen Meldestandard und der Mehrseitigen Vereinbarung der zustandigen
Behorden (8§ 4 Absatz 3).

Ferner ist erforderlich, dass das betreffende Steuerhoheitsgebiet bei der letzten Uberpriifung der Einhaltung des
Transparenzstandards fur den Informationsaustausch auf Ersuchen (sog. EOIR-Standard) durch das Global Forum
on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes eine positive Gesamtbewertung erhalten hat
(Nummer 2). Der Uberpriifung liegen die staateniibergreifend vereinbarten ,,2016 Terms of Reference* zugrunde
(8 4 Absatz 4). Sie beinhalten zehn Einzelanforderungen zu drei Kriterien (Verflgbarkeit von Informationen in
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dem Steuerhoheitsgebiet; Zugang der Steuerbehdrden dieses Steuerhoheitsgebietes zu diesen Informationen; ef-
fizienter Austausch dieser Informationen durch die Steuerbehtrden des Steuerhoheitsgebiets) die durch Steuer-
hoheitsgebiete erflllt sein missen, um einen effizienten Informationsaustausch auf Ersuchen zu gewahrleisten.
Die ,,2016 Terms of Reference* werden dauerhaft in deutscher Sprache im Internet zum Abruf zur Verfiigung
gestellt. Als nicht positive Gesamtbewertung ist anzusehen, wenn die Bewertung entsprechend der den Lan-
deruberpriifungen zugrundeliegenden Methodologie schlechter als ,,Largely Compliant* ausgefallen ist. In diesem
Fall ist davon auszugehen, dass der Transparenzstandard wesentlich nicht umgesetzt ist, was eine signifikante
Auswirkung auf die praktische Durchfiihrung des Informationsaustausches tatsachlich oder voraussichtlich zur
Folge hat.

SchlieBlich ist nach Nummer 3 fiir die Wahrung des Transparenzstandards auch die Ratifizierung des Uberein-
kommens (ber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen erforderlich. Fir die Bundesrepublik Deutschland ist
das Ubereinkommen in der Protokollfassung mit Zustimmungsgesetz vom 16. Juli 2015 zu dem Ubereinkommen
vom 25. Januar 1988 Uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen und zu dem Protokoll vom 27. Mai 2010
zur Anderung des Ubereinkommens tiber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen (BGBI. 11 2015 S. 966) in
Kraft getreten. Fir die Steuerhoheitsgebiete, die die volle Souveranitat nicht besitzen, ist der Beitritt dieses Ge-
biets zu dem Ubereinkommen erforderlich. Alternativ ist es ausreichend, wenn ein Steuerhoheitsgebiet tiber ein
hinreichend dichtes Netz von Abkommen (bspw. Informationsaustauschabkommen, Abkommen zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung) verfiigt. Diese miissen, wie das Ubereinkommen (iber die gegenseitige Amtshilfe in Steu-
ersachen, wirksam sowohl den automatischen als auch den nicht-automatischen Informationsaustausches mit al-
len Mitgliedstaaten ermdglichen.

Zu 8 5 (Unfairer Steuerwettbewerb)

Nach 8 5 ist ein Steuerhoheitsgebiet nicht kooperativ, wenn es unfairen Steuerwettbewerb betreibt. Steuerhoheits-
gebiete betreiben dann unfairen Steuerwettbewerb, wenn sie schédliche Steuerregelungen vorsehen, die gemessen
an den ublicherweise in dem betreffenden Steuerhoheitsgebiet geltenden Besteuerungsniveaus eine deutlich nied-
rigere Effektivbesteuerung, einschliellich einer Nullbesteuerung, bewirken oder die Offshore-Strukturen begiins-
tigen, die Gewinne anziehen, die keine reale Wirtschaftstatigkeit abbilden. Dies orientiert sich wiederum an den
Kriterien, die in den Schlussfolgerungen des Rates der Europaischen Union vom Dezember 2017 enthalten sind
und die wiederum teilweise Bezug nehmen auf das Mandat der Gruppe Verhaltenskodex (Unternehmensbesteue-
rung) aus dem Jahr 1997. Damit bildet 8 5 den gegenwaértigen Stand der Vereinbarungen auf europdischer Ebene
ab und gewabhrleistet somit ein europaweit koordiniertes \Vorgehen.

Zu 8 6 (Nichterfullung der BEPS-Mindeststandards)

Nach & 6 Absatz 1 ist ein Steuerhoheitsgebiet als nicht kooperativ anzusehen, wenn es sich nicht zur Umsetzung
der Mindeststandards des OECD/G20 BEPS-Projekts (Base Erosion and Profit Shifting, vgl. BEPS-Projekt Er-
lauterungen, Abschlussbericht 20151) gegen Gewinnverkirzung und Gewinnverschiebung verpflichtet hat. Die
Mindeststandards umfassen Aktionspunkt 5, Wirksame Bekampfung schadlicher Steuerpraktiken unter Beriick-
sichtigung von Transparenz und Substanz*, Aktionspunkt 6 ,,VVerhinderung von Abkommensmissbrauch®, Akti-
onspunkt 13 ,,Verrechnungspreisdokumentation und l&nderbezogene Berichterstattung” und Aktionspunkt 14
,Verbesserung der Wirksamkeit von Streitbeilegungsmechanismen®. Fir die Beurteilung der Verpflichtung eines
Steuerhoheitsgebiets zur Umsetzung der vorstehend genannten Mindeststandards ist die Mitgliedschaft dieses
Steuerhoheitsgebietes im Inclusive Framework on BEPS ein wichtiger Indikator, weil diese Mitgliedschaft die
Verpflichtung zur Umsetzung der Mindeststandards impliziert.

Auch die Anforderungen des § 6 orientieren sich an den Kriterien, die in den Schlussfolgerungen des Rates der
Européischen Union vom Dezember 2017 enthalten sind und die wiederum teilweise Bezug nehmen auf die Er-
gebnisse des BEPS-Projekts und die Arbeiten des Inclusive Framework on BEPS. Sie orientieren sich damit am
gegenwartigen Stand der europdischen und internationalen Beschlusslage.

Nach Absatz 2 ist ein Steuerhoheitsgebiet trotz einer Verpflichtung zur Umsetzung der BEPS Mindeststandards
auch dann als nicht kooperativ anzusehen, wenn es nicht mit der Bundesrepublik Deutschland sowie mit allen
anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union (ber einen Mechanismus zum Austausch landerbezogener Be-
richte verfligt oder hinsichtlich der Vertraulichkeit, der Datenschutzvorkehrungen, sachgeméBen Verwendung

! https://www.oecd.org/tax/beps-projekt-erlauterung-9789264263703-de.htm
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oder dem rechtzeitigen und ausreichenden Austausch von Informationen zu l&nderbezogenen Berichten von dem
Mindeststandard des OECD/G20 BEPS-Projekts, Aktionspunkt 13 ,,Verrechnungspreisdokumentation und lan-
derbezogene Berichterstattung“ wesentlich abweicht. Dies ist in Ubereinstimmung mit den Festlegungen der
Gruppe Verhaltenskodex (Unternehmensbesteuerung).

Dies kann zum Beispiel dann der Fall sein, wenn das Steuerhoheitsgebiet nach erfolgter Uberpriifung durch das
bei der OECD angesiedelte Inclusive Framework on BEPS keine positive Bewertung fur die wirksame Anwen-
dung der Malinahmen des Aktionspunkts 13 ,,VVerrechnungspreisdokumentation und landerbezogene Berichter-
stattung“ erhalten hat.

Zu Abschnitt 3 (AbwehrmalRnahmen)
Zu 8 7 (Betroffene Geschéaftsvorgange)

8 7 sieht vor, dass wirksame AbwehrmalRnahmen zur Bekampfung der Aushéhlung der Steuerbemessungsgrund-
lagen der Mitgliedstaaten durch Steuerbetrug, Steuerhinterziehung und Steuervermeidung anzuwenden sind,
wenn ein Steuerpflichtiger Geschéftsbeziehungen oder Beteiligungsverhaltnisse in oder mit Bezug zu einem nicht
kooperativen Steuerhoheitsgebiet (Geschéftsvorgénge) unterhdlt. Der Begriff Geschaftsbeziehung entspricht
grundsétzlich dem des 8 1 Absatz 4 AStG. Irrelevant ist jedoch insoweit, ob es sich um Geschéftsbeziehungen
zwischen nahestehenden Personen handelt oder, ob es sich insoweit um eine gesellschaftsvertragliche Vereinba-
rung handelt. Satz 2 sichert als Umgehungsschutz auch die Anwendung bei Einschaltung einer in einem nicht
kooperativen Steuerhoheitsgebiet belegenen Betriebsstatte.

Die MaRnahmen der 88 8 bis 11 entsprechen jeweils den Anforderungen an eine wirksame Abwehrmaflnahme
nach den Ratsschlussfolgerungen vom 25. November 2019 (14115/19), deren Umsetzung das beabsichtigte Ge-
setzt bezweckt. Die in dem Gesetz vorgesehenen vier Abwehrmalinahmen stellen sicher, dass an die Vielféltigkeit
von steuerrelevanten Lebenssachverhalten in Bezug auf Steueroasen angekniipft wird. Es werden dadurch sowohl
Sachverhalte erfasst, bei denen Zahlungen aus Steueroasen heraus- (Outbound), als auch in Steueroasen hinein-
flieRen (Inbound). Die MalRnahmen entfalten Wirkung gegentiber verbundenen Unternehmen (88 9 und 11, Out-
bound), als auch unverbundenen Wirtschaftsteilnehmern (88 8 und 10, Inbound).

Bezogen auf den jeweiligen Geschéftsvorgang findet nur eine AbwehrmaRnahme Anwendung:

Die MalRnahmen der 88 8 und 10 sind so angelegt, dass bei Anwendbarkeit einer erweiterten Quellensteuermaf-
nahme nach 8 10 die Anwendbarkeit des Abzugsverbots nach § 8 ausgeschlossen ist (vgl. 8§ 8 Absatz 1 Satz 2).
Zu einem Abzugsverbot nach § 8 kommt es danach nur, soweit weder eine beschrénkte Steuerpflicht nach § 10
noch eine unbeschrénkte oder beschrankte Steuerpflicht nach dem Einkommen- oder Koérperschaftsteuergesetz
vorliegt.

Entsprechendes gilt auch flr die §88 9 und 11 des Gesetzes. § 11 I&sst die Fortgeltung des 8 3 Nummer 41 EStG
unberdhrt. D.h. Ausschittungen einer auslandischen Zwischengesellschaft, die nach 8 9 der Hinzurechnungsbe-
steuerung unterlegen haben, bleiben unter den Voraussetzungen des 8 3 Nummer 41 EStG und ungeachtet des
8§ 11 weiterhin steuerfrei. Dariiber hinaus setzen die Malinahmen der 88§ 9 und 11 voraus, dass eine entsprechende
Beteiligung besteht.

Auch bei den 88 8 und 9 ist eine DoppelmalRnahme ausgeschlossen. Die verschérfte Hinzurechnungsbesteuerung
nach § 9 findet keine Anwendung, soweit der Hinzurechnungsbetrag durch Einnahmen erhoht wirde, die dem
Abzugsverbot nach § 8 unterlegen haben (vgl. § 9 Satz 2).

Das Verhéltnis der MalRnahmen nach den 8§88 9 und 10 wird so geregelt, dass bei der Anwendung der verscharften
Hinzurechnungsbesteuerung nach § 9 die aufgrund von 8 10 gezahlte Quellensteuern bei der Besteuerung des
Hinzurechnungsbetrags angerechnet bzw. vom Hinzurechnungsbetrag abgezogen werden.

Zu § 8 (Verbot des Betriebsausgaben- und Werbungskostenabzugs)

Nach 8§ 8 Satz 1 durfen Aufwendungen fir die Geschaftsvorgange im Sinne des § 7 in Bezug zu naturlichen Per-
sonen, Korperschaften, Personenvereinigungen oder Vermégensmassen, die in einem nicht kooperativen Steuer-
hoheitsgebiet anséssig sind, die Einkiinfte nicht mindern. Das Abzugsverbot gilt allerdings nicht, soweit die den
Aufwendungen entsprechenden Ertrdge beim Empfénger der inlandischen unbeschrankten oder beschrankten
Steuerpflicht unterliegen.
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Die Verschérfung der Quellenbesteuerung soll aber vorrangig vor dem Abzugsverbot von Betriebsausgaben und
Werbungskosten angewendet werden. Sofern daher die Zahlungen bereits auf Empfangerseite nach dem Einkom-
mensteuergesetz, dem Kdorperschaftsteuergesetz oder § 10 dieses Gesetzes der unbeschrénkten oder beschrénkten
Steuerpflicht unterliegen, findet das Abzugsverbot keine Anwendung (8 8 Satz 2). Quellenbesteuerungsmafinah-
men sind einfacher administrierbar. Im Ubrigen kénnen so aufwendige Fragen des Zusammenspiels der verschie-
denen Abzugsverbote und Beschréankungen im Einkommen- und Kérperschaftsteuergesetz vermieden werden.

Zu 8 9 (Verscharfte Hinzurechnungsbesteuerung)
Satz 1

8§ 9 erganzt die Hinzurechnungsbesteuerung nach den 88 7 ff. AStG und sieht fiir in den nicht kooperativen Steu-
erhoheitsgebieten ansassige Gesellschaften eine verschérfte Hinzurechnungsbesteuerung vor. Nach Satz 1 sind
die vorgenannten Gesellschaften tiber § 8 Absatz 1 AStG hinaus und ungeachtet von § 8 Absatz 2 sowie § 9 AStG
mit ihren gesamten niedrig besteuerten Einkiinften als Zwischengesellschaften anzusehen und unterliegen somit
einer vollumfanglichen Hinzurechnungsbesteuerung. Die Art der Einkiinfte (aktiv oder passiv), die Erflllung des
sog. Motivtests oder das Unterschreiten der Freigrenze gemaR 8 9 AStG sind insoweit unbeachtlich.

Diese Regelung steht im Einklang mit dem Bericht der Gruppe Verhaltenskodex (Unternehmensbesteuerung) an
den Rat der Europdischen Union vom November 2019 (14114/19), in dem die Anwendung einer Hinzurechnungs-
besteuerung Uber die Mal3gaben der Richtlinie zur Bekdmpfung von Steuervermeidungspraktiken mit unmittelba-
ren Auswirkungen auf das Funktionieren des Binnenmarktes hinaus als Option vorgesehen ist. Hiernach wird den
Mitgliedstaaten eine gewisse Flexibilitdt im Hinblick darauf eingerdumt, wie sie die in dieser Richtlinie einge-
rédumten Wahlrechte umsetzen.

Satz 2

Die verscharfte Hinzurechnungsbesteuerung gilt nach Satz 2 auch fiir die Zurechnung von Einkiinften einer aus-
landischen Gesellschaft, die einer auslandischen Gesellschaft im Sinne des Satz 1 unmittelbar oder mittelbar nach-
geschaltet ist, wenn diese in einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet ansassig ist. Danach werden deren
gesamten niedrig besteuerten Einkiinfte Gber 8 14 AStG und § 8 Absatz 1 AStG hinaus und ungeachtet von § 8
Absatz 2, § 9 AStG oder der Ausnahmetatbesténde des § 14 Absatz 1 AStG der auslédndischen Obergesellschaft
zuzurechnen sind und somit der Hinzurechnungsbesteuerung unterliegen. Abweichend von § 14 AStG werden
zudem negative Einkiinfte von der Zurechnung ausgenommen, hier gilt ein grundsétzliches Verlustverrechnungs-
verbot mit Einkiinften anderer auslandischer Gesellschaften.

Satz 3

Zur Verhinderung einer DoppelmalRhahme nach diesem Gesetz sind von der verschérften Hinzurechnungsbesteu-
erung diejenigen Einkunfte oder Teile von Einkinften ausgenommen, die aus aktiven Tétigkeiten stammen und
die diesen zugrundeliegenden Ertrdgen entsprechenden Aufwendungen dem Abzugsverbot nach § 8 unterlegen
haben. Fir entsprechende passive Einkiinfte gilt Satz 2 nicht, da es sich insoweit um keine solche DoppelmaR-
nahme nach diesem Gesetz handelt.

Satz 4

Zur Verhinderung einer Besserstellung gegeniiber dem Status quo als Folge der Zusammenrechnung samtlicher
Einkunfte bei der Berechnung der Niedrigsteuergrenze (z. B. niedrig besteuerte passive Einkiinfte werden mit
hochbesteuerten aktiven Einkiinften verrechnet) sieht Satz 4 eine Riickfallklausel vor, wonach die Anwendung
der Sétze 1 bis 4 zu keinen geringeren Hinzurechnungs- und Zurechnungsbetrégen fuhren darf als ohne deren
Anwendung.

Satz 5

Fir in einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet gelegene Betriebsstatten gilt ebenfalls eine verscharfte Re-
gelung. Danach ist der § 20 Absatz 2 Satz 1 AStG auf séamtliche Einkiinfte der Betriebsstatte anzuwenden. Ab-
weichend von 8 20 Absatz 2 AStG ist die Ausnahme nach Satz 2 in diesen Fallen nicht mehr anzuwenden. Die
Ruckfallklausel des Satzes 4 gilt auch in den Betriebsstattensachverhalten entsprechend, so dass es auch hier zu
keiner Verbesserung gegentiber dem Status quo kommt.
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Zu 8 10 (QuellensteuermalBnahmen)

Nach dem Bericht der Gruppe Verhaltenskodex (Unternehmensbesteuerung) vom November 2019 kommen als
AbwehrmalRnahme auch verscharfte Quellenbesteuerungsregeln in Betracht. Hierzu dienen die Regelungen in
8§ 10.

Die Regelung sieht tber den Katalog des § 49 EStG fiir Einkiinfte aus Finanzierungsbeziehungen, aus Versiche-
rungs- und Ruckversicherungsleistungen, aus der Erbringung von sonstigen Dienstleistungen und dem Handel
eine beschrankte Steuerpflicht vor, soweit die diesen Einkiinften entsprechenden Aufwendungen oder Werbungs-
kosten bei einem anderen, unbeschrankt Steuerpflichtigen ungeachtet des 8 8 Satz 1 im Rahmen einer inlandi-
schen Veranlagung zu berticksichtigen waren. Mit dem Vorrang der Besteuerung des Einkiinftebeziehers vor ei-
nem Betriebsausgaben- oder Werbungskostenabzugsverbot soll insbesondere der Besteuerung nach dem Leis-
tungsfahigkeitsprinzip Rechnung getragen werden. Bei Finanzierungsbeziehungen im Sinne der Nummer 1 han-
delt es sich insbesondere um Darlehensverhaltnisse und Finanzierungsleasing. Dem Dienstleistungskatalog der
Nummer 3 unterfallen insbesondere Rechts- und Beratungsleistungen und Onlinewerbung.

Die Steuer fiir die diesen Einkiinften entsprechenden Vergiitungen ist im Wege des Steuerabzugs einzubehalten
und an das Bundeszentralamt flir Steuern abzufiihren. Die Regelungen zum Steuerabzugsverfahren nach § 50a
EStG sowie die daran anknipfenden Regelungen gelten fur diese Vergitungen entsprechend. Der Steuerabzug
betragt wie bei den Einkiinften nach § 50a Absatz 1 Nummer 1 bis 3 EStG 15 Prozent. Der Solidaritétszuschlag
ist auf diese Einkiinfte ebenso anzuwenden, wie andere an den Steuerabzug ankniipfende Regelungen, zum Bei-
spiel die Abgeltungswirkung (Vgl. 8 50 Absatz 2 Satz 1 EStG).

Zu 8§ 11 (MaRBnahmen bei Gewinnausschittungen und Anteilsverauf3erungen)

§ 11 entspricht den 88 3 (§ 11 Absatz 2) und 4 (8§ 11 Absatz 1) der bisherigen Steuerhinterziehungsbekdmpfungs-
verordnung.

Zu Absatz 1

§ 11 Absatz 1 sieht vor, dass als AbwehrmalRnahme die Steuerbefreiung fir Gewinnausschittungen und Anteils-
verdufllerungen versagt werden kann. Auch dies ist in dem Bericht der Gruppe Verhaltenskodex (Unternehmens-
besteuerung) an den Rat der Europaischen Union vom November 2019 als Option vorgesehen.

Fir die in Absatz 1 Satz 1 genannten Beziige (z. B. Dividenden) wird die Steuerbefreiung nach 8 8b Absatz 1
Satz 1 des Korperschaftsteuergesetzes oder vergleichbaren Vorschriften in Doppelbesteuerungsabkommen nicht
gewahrt, wenn die Bezlige von einer Kdrperschaft geleistet werden, die in einem nicht kooperativen Steuerho-
heitsgebiet anséssig ist.

Weiterhin wird fir den Gewinn aus der VerdulRerung eines Anteils an einer Korperschaft, die in einem nicht
kooperativen Steuerhoheitsgebiet anséssig ist, auch die Steuerbefreiung nach § 8b Absatz 2 Satz 1 des Kérper-
schaftsteuergesetzes oder vergleichbaren Vorschriften in Doppelbesteuerungsabkommen versagt.

Die Abwehrmalinahme des § 11 Absatz 1 kommt nach Satz 3 auch in sog. Durchschittungsféllen zur Anwendung,
um Umgehungsgestaltungen entgegenzuwirken. Ein Steuerpflichtiger soll durch Zwischenschaltung einer nahe-
stehende Person im Sinne des § 1 Absatz 2 des AulRensteuergesetzes, bei der weder § 11 Absatz 1 noch eine ver-
gleichbare ausléandische Regelung Anwendung findet, die Versagung der Steuerbefreiung fiir Ausschiittungen und
Verauerungsgewinne nach Absatz 1 Satz 1 und 2 nicht umgehen kdnnen.

Zu Absatz 2

§ 11 Absatz 2 sieht als Abwehrmalinahme vor, dass Kapitalertrdge im Sinne des § 11 Absatz 1 EStG nicht dem
gesonderten Steuersatz fiir Einkiinfte aus Kapitalvermdgen unterliegen und das Teileinkinfteverfahren gemaR § 3
Nummer 40 Satz 1 und 2 EStG keine Anwendung findet.

Zu Absatz 3

Die Versagung der Steuerbefreiung bei Gewinnausschittungen und AnteilsverdulRerungen nach 8 11 findet keine
Anwendung, soweit der Steuerpflichtige nachweist, dass die Ausschiittungen aus Betrégen resultieren, die bei der
ausschittenden Gesellschaft bereits der inlandischen Quellenbesteuerung nach § 10 unterlegen haben. Entspre-
chendes gilt, wenn fir die Betrége bereits das Abzugsverbot nach 8 8 angewendet wurde.
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Zu Abschnitt 4 (Besondere Anforderungen an das Steuerverwaltungsverfahren)
Zu 8 12 (Gesteigerte Mitwirkungspflichten)
Zu Absatz 1

§ 12 flihrt gegenuiber § 90 der Abgabenordnung gesteigerte Mitwirkungspflichten aus, die grundsatzlich heute
schon in § 1 Absatz 4 der Steuerhinterziehungsbekdmpfungsverordnung enthalten sind.

Zu Absatz 2

8 12 Absatz 2 nennt die VVoraussetzungen der gesteigerten Mitwirkungspflichten. Hiernach muss der Steuerpflich-
tige, der Geschaftsvorgangen in Bezug auf ein nicht kooperatives Steuerhoheitsgebiet nachgeht, gemal Absatz 2
Aufzeichnungen erstellen, die im Wesentlichen den Aufzeichnungsverpflichtungen nach dem bisherigen § 1 Ab-
satz 4 der Steuerhinterziehungsbekéampfungsverordnung entsprechen. Diese sind spatestens ein Jahr nach Ablauf
des betreffenden Kalenderjahres oder, sofern davon abweichend, des Wirtschaftsjahres, der 6rtlich zustandigen
Finanzbehorde sowie in den Fallen, in denen die VVoraussetzungen des § 138a AO erfillt sind, dem Bundeszent-
ralamt fur Steuern, zu Gbermitteln.

Zu Absatz 3

Daneben besteht nach Absatz 3 die Mdéglichkeit fiir die Finanzbehdrden, den Steuerpflichtigen aufzufordern, die
gemachten Angaben an Eides statt zu versichern und sie zu bevollméchtigen, bestehende Auskunftsanspriiche
geltend zu machen. Damit entspricht die Bestimmung der bisherigen Regelung in § 90 Absatz 2 Satz 3 der Abga-
benordnung.

Zu Abschnitt 5 (Schlussvorschriften)
Zu 8 13 (Anwendungsvorschriften)

Die Vorschriften dieses Gesetzes sind ab 1. Januar 2022 anzuwenden. In Bezug auf Steuerhoheitsgebiete, die am
1. Januar 2021 noch nicht auf der ,,schwarzen Liste* genannt waren, findet das Gesetz abweichend davon ab dem
1. Januar 2023 Anwendung.

Der spatere Anwendungsbeginn tragt dem Grundsatz des Vertrauensschutzes Rechnung und berlcksichtigt den
Umstand, dass zum Zeitpunkt der Einleitung des Gesetzgebungsverfahrens fir den Steuerpflichtigen nur die An-
wendung der AbwehrmalRnahmen in Bezug auf die bereits gelisteten Steuerhoheitsgebiete verldsslich absehbar
war.

Zu Artikel 2 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)
§ 51 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe f

Durch die Anderung des Einkommensteuergesetzes sollen die durch das Gesetz zur Bekampfung der Steuerhin-
terziehung (Steuerhinterziehungsbekampfungsgesetz) vom 29. Juli 2009 eingefiihrten Anderungen des Einkom-
mensteuergesetzes aufgehoben werden.

Zu Artikel 3 (Anderung des Korperschaftsteuergesetzes)
§ 33 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe d und e - aufgehoben -

Durch die Anderung des Korperschaftsteuergesetzes sollen die durch das Gesetz zur Bekampfung der Steuerhin-
terziehung (Steuerhinterziehungsbekampfungsgesetz) vom 29. Juli 2009 eingefiinrten Anderungen des Korper-
schaftsteuergesetzes aufgehoben werden.

Zu Artikel 4 (Anderung der Abgabenordnung)
Zu Nummer 1
§ 3 Absatz 4 Nummer 3

Es handelt es sich um eine Folgeénderung aufgrund der Anderungen des Gesetzes zur Abwehr von Steuervermei-
dung und unfairem Steuerwettbewerb (vgl. Artikel 1).




Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -27- Drucksache 19/28901

Zu Nummer 2
8 90 Absatz 2 Satz 3 — aufgehoben —

Durch die Anderung der Abgabenordnung sollen die durch das Gesetz zur Bekdmpfung der Steuerhinterziehung
(Steuerhinterziehungsbekampfungsgesetz) vom 29. Juli 2009 eingefiihrten Anderungen der Abgabenordnung teil-
weise aufgehoben werden.

Zu Nummer 3
8 147a Absatz 1 Satz 6

Es handelt es sich um eine Folgeédnderung aufgrund der Anderungen des Gesetzes zur Abwehr von Steuervermei-
dung und unfairem Steuerwettbewerb (vgl. Artikel 1).

Zu Nummer 4

Zu Buchstabe a

8 162 Absatz 2 Satz 3

Mit der Neufassung des Satzes 3 werden Verweise aktualisiert.
Zu Buchstabe b

§ 162 Absatz 4a — neu —

Die Einfuigung des Absatzes 4a soll der Finanzbehorde die Mdglichkeit zur Festsetzung eines Zuschlags geben,
sollte der Steuerpflichtige seine in § 12 des Gesetzes zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem Steuer-
wettbewerb geregelten Mitwirkungspflichten verletzen. Damit soll insbesondere eine piinktliche Erflllung dieser
Pflichten gesichert werden.

Zu Nummer 5
§ 193 Absatz 2 Nummer 3

Mit der Neufassung der Nummer 3 werden Verweise aktualisiert.

Zu Artikel 5 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung)
8 22 Absatz 4 — neu —

Artikel 5 enthalt die Anwendungsregelungen zu den Anderungen der Abgabenordnung nach Artikel 4 dieses Ge-
setzes.

Zu Artikel 6 (Aufhebung der Steuerhinterziehungsbekdmpfungsverordnung)
Die Steuerhinterziehungsbekdmpfungsverordnung vom 18. September 2009 (BGBI. | S. 3046) wird aufgehoben
Zu Artikel 7 (Anderung des Finanzkonten-Informationsaustauschgesetzes)

Durch Artikel 7 wird das Finanzkonten-Informationsaustauschgesetz (FKAustG) gedndert. Meldende Finanzin-
stitute haben nach dem FKAustG Sorgfaltspflichten zu beachten, die zum Ziel haben, die Identitdt und die steu-
erliche Anséssigkeit der Inhaber der von ihnen gefuihrten Finanzkonten zu ermitteln. Dadurch wird sichergestellt,
dass Informationen zu meldepflichtigen Finanzkonten vollstandig an die Steuerbehdrden derjenigen Staaten und
Gebiete ibermittelt werden kénnen, in denen die Angaben fiir die Besteuerung jeweils erheblich sind. Die Sorg-
faltspflichten nach dem FKAustG sehen typischerweise die Beschaffung von Selbstauskinften und anderen Be-
legen bei den Kontoinhabern vor. Personen, die durch unvollstdndige oder unrichtige Angaben, insbesondere be-
treffend die Steueransassigkeit, die Meldung eines an sich meldepflichtigen Finanzkontos unterdriicken bzw. eine
unzutreffende Meldung veranlassen, verletzen zwar regelméfig zivilrechtliche Nebenpflichten im Verhéltnis zu
dem kontofiihrenden Finanzinstitut. Die Ubermittlung von Finanzkonteninformationen an Staaten und Gebiete in
Ubereinstimmung mit den Vorgaben des gemeinsamen Meldestandards liegt indes in erster Linie im offentlichen
Interesse sowohl der am gemeinsamen Finanzkontenaustausch teilnehmenden auslandischen Staaten und Gebiete,
als auch, im Lichte der Gegenseitigkeit des zwischenstaatlichen Informationsaustausches, der Bundesrepublik
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Deutschland, die ihrerseits zur Sicherstellung einer gleichmaRigen und gesetzlichen Besteuerung auf die Uber-
mittlung zutreffender und vollstandiger Daten aus dem Ausland baut.

Zu Nummer 1

Inhaltsubersicht

Die Inhaltstibersicht wird angepasst, um die Einfiihrung eines neuen 8§ 3a widerzuspiegeln.
Zu Nummer 2

§3a—neu-—

Durch den neu eingefiihrten § 3a werden fir die Zwecke des Finanzkonteninformationsaustausches den Kunden
meldepflichtiger Finanzinstitute ausdriicklich Pflichten auferlegt.

In Absatz 1 wird klargestellt, dass Adressaten dieser Pflichten sowohl bestehende Kontoinhaber (vgl. § 20 Num-
mer 1 FKAustG) als auch solche Personen sind, die ein Finanzkonto bei einem meldenden Finanzinstitut erst
erdffnen mochten. Fir die das Konto beantragende Person gilt diese Pflicht unabhéngig davon, ob sie fir sich
selbst oder fur einen Dritten handelt.

Gemalt Absatz 2 mussen die nach dem FKAustG von den meldenden Finanzinstituten zu beschaffenden Selbst-
auskunfte und Belege richtig und vollstandig erteilt werden.

Andern sich die maBgeblichen Gegebenheiten (vgl. § 21 FKAustG) haben Kontoinhaber nach Absatz 3 die
Pflicht, aktuelle Angaben volistandig und richtig dem meldenden Finanzinstitut mitzuteilen. Dies hat bis zum
letzten Tag des maBgeblichen Kalenderjahres oder eines anderen geeigneten Meldezeitraums oder 90 Kalender-
tage nach dem Eintritt der Anderung der Gegebenheiten, je nachdem, welches Datum spater ist, zu erfolgen, um
auf diese Weise das meldende Finanzinstitut in die Lage zu versetzen, die Anderungen rechtzeitig vor der Abgabe
der Meldungen an das Bundeszentralamt fiir Steuern zu berticksichtigen. Die Frist entspricht derjenigen, binnen
deren meldende Finanzinstitute gemdaR 8 21 Absatz 2 Satz 1 FKAustG eine Selbstauskunft und neue Belege bei
einer Anderung von Gegebenheiten bei dem Kontoinhaber beschaffen miissen.

Zu Nummer 3
8§ 13 Absatz 5 — neu —

In 8§ 13 FKAuSstG stellt der neu eingefligte Absatz 5 sicher, dass meldende Finanzinstitute Konten natirlicher
Personen nicht eréffnen, solange eine Selbstauskunft nicht vorgelegt wurde, die es dem Finanzinstitut erlaubt, die
Meldepflicht in Bezug auf das beantragte Finanzkonto zu prifen.

Zu Nummer 4
8§ 16 Absatz 5 — neu —

Der neu eingefigte Absatz 5 zu 8 16 FKAustG stellt entsprechend der Bestimmung in § 13 Absatz 5 (neu) sicher,
dass auch Finanzkonten fiir Rechtstrager nur bei Vorhandensein einer Selbstauskunft eréffnet werden.

Zu Nummer 5

Zu Buchstabe a

§ 28 Absatz 1 — neu —

§ 28 Absatz 1 wird neu gefasst.

In Nummer 1 wird bestimmt, dass ordnungswidrig handelt, wer entgegen 8 3a Absatz 2 eine Selbstauskunft oder
Belege nicht vollstandig oder nicht richtig erteilt.

In Nummer 2 wird bestimmt, dass ordnungswidrig handelt, wer entgegen § 3a Absatz 3 Anderung der Gegeben-
heiten nicht vollstandig, nicht richtig oder nicht rechtzeitig mitteilt.

In Nummer 3 wird bestimmt, dass ordnungswidrig handelt, wer eine Meldung nach § 8 Absatz 1 Satz 1 nicht,
nicht richtig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig macht. Die erstmalige Meldung erfolgte zum 31. Juli 2017
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(vgl. 8 5 Absatz 1). GemaR 8§ 27 Absatz 2 haben die nachfolgenden Meldungen jéhrlich jeweils zum 31. Juli eines
Jahres fiir das vorhergegangene Kalenderjahr zu erfolgen.

Zu Buchstabe b
§ 28 Absatz 1a — neu —

Die Zuwiderhandlung kann nach Absatz 1a mit einer Geldbuf3e in Héhe von bis zu zehntausend Euro geahndet
werden. GemaR § 28 Absatz 2 FKAustG ist das Bundeszentralamt fiir Steuern Verwaltungsbehdrde im Sinne des
§ 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten.

Zu Artikel 8 (Inkrafttreten)
Artikel 8 bestimmt, dass dieses Gesetz am 1. Juli 2021 in Kraft tritt
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