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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur europadischen Vernetzung der Transparenzregister und
zur Umsetzung der Richtlinie 2019/1153 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 20. Juni 2019 zur Nutzung von Finanzinformationen fur die Bekdmpfung
von Geldwasche, Terrorismusfinanzierung und sonstigen schweren Straftaten

(Transparenzregister- und Finanzinformationsgesetz)

A. Problem und Ziel

Der Gesetzentwurf dient zum einen der Verbesserung der praktischen und digita-
len Nutzbarkeit des Transparenzregisters einschlieBlich der Schaffung der daten-
seitigen Voraussetzungen der im Jahr 2021 anstehenden europdischen Transpa-
renzregistervernetzung gemal? der Richtlinie (EU) 2015/839 (EU-Geldwasche-
richtlinie), zum andern der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1153 (ber die
Nutzung von Finanzinformationen bei der Bek&mpfung schwerer Straftaten (EU-
Finanzinformationsrichtlinie). Das Gesetz fugt sich damit in die europdische wie
nationale Strategie zur weiteren Verbesserung der Bekampfung von Geldwésche
und Terrorismusfinanzierung sowie insbesondere zur Schaffung von Transparenz
Uber Rechtseinheiten und ihre wirtschaftlich Berechtigten ein.

Nach der EU-Geldwéscherichtlinie sind die Transparenzregister der EU-Mit-
gliedstaaten bis zum 10. Mdrz 2021 miteinander zu vernetzen. Voraussetzung der
Vernetzung ist das VVorhandensein strukturierter Datensatze zu den wirtschaftlich
Berechtigten bei den Transparenzregistern der EU-Mitgliedstaaten in einem ein-
heitlichen Datenformat. Mit dem Transparenzregister in seiner aktuellen Form
kann dies nur eingeschrankt dargestellt werden. Das deutsche Transparenzregister
ist bisher teilweise als Auffangregister ausgestaltet, indem es fiir die im Handel-,
Genossenschafts- oder Partnerschaftsregister eingetragenen Gesellschaften
grundsétzlich auf diese Register verweist und schwerpunktméafRig anderen Rechts-
einheiten (z. B. Stiftungen) eine aktive Meldung auferlegt. Fur den Grof3teil der
transparenzpflichtigen deutschen Gesellschaften sind daher im Transparenzregis-
ter keine strukturierten Datensétze vorhanden.

Ziel der EU-Finanzinformationsrichtlinie ist die Erleichterung der Nutzung von
Bankkonten- und Finanzinformationen im Sinne der EU-Finanzinformations-
richtlinie fur Zwecke der Verhinderung und Verfolgung schwerer Straftaten. Die
Richtlinie sieht hierfur vor, dass aus dem Kreise der Strafverfolgungs- und Poli-
zeibehorden jeweils Behdrden fur den Zugang zum Kontenabrufverfahren und fir
den Zugang zum Informationsaustausch mit der Zentralstelle fiir Finanztransaki-
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onsuntersuchungen benannt werden, wobei fir den Kontenregisterzugang min-
destens die nationalen Vermdgensabschopfungsstellen im Sinne des Beschlusses
2007/845/J1 des Rates™ (in Deutschland das Bundeskriminalamt (BKA) und das
Bundesamt fiir Justiz (BfJ)) zu benennen sind. Des Weiteren sieht die Richtlinie
vor, dass uber diese benannten Behorden ein verbesserter EU-weiter Austausch
von Kontenregister- und Finanzinformationen namentlich mit Europol erfolgen
soll. In Deutschland bestehen bereits seit langem umfassende Zugangsrechte zum
Kontenabrufverfahren und zu Finanzinformationen fir Polizei- und Strafverfol-
gungsbehdrden. Die Richtlinie bedarf jedoch einer Umsetzung im Hinblick auf
die zwingende Benennung von BKA und BfJ fiir Zwecke des Kontenabrufs sowie
hinsichtlich des hieran ankniipfenden intensivierten EU-weiten Austausch von
Konteninformationen mit Europol. Entsprechendes gilt im Hinblick auf die Be-
nennung geeigneter Stellen fiir den Zugang zu Finanzinformationen und den hie-
ran ankniipfenden intensivierten EU-weiten Austausch von Finanzinformationen.

B. L6sung; Nutzen

Der Gesetzentwurf sieht die Umstellung des Transparenzregisters von einem Auf-
fangregister auf ein Vollregister vor. Hierzu wird die Mitteilungsfiktion aufgeho-
ben, nach der bislang diejenigen Rechteinheiten, deren Eigentums- und Kontroll-
struktur und damit deren wirtschaftlich Berechtigter aus anderen Registern (ins-
besondere Handelsregister, aber auch Genossenschafts- und Vereinsregister) er-
mittelbar ist, die Pflicht zur Mitteilung des wirtschaftlich Berechtigten zur Eintra-
gung ins Transparenzregister als erflllt gilt. Alle Rechtseinheiten sind fortan ver-
pflichtet, ihren wirtschaftlich Berechtigten nicht nur zu ermitteln, sondern dem
Transparenzregister positiv zur Eintragung mitzuteilen. Die Verantwortlichkeit
fir die Richtigkeit und Aktualitat der Daten liegt fortan klar abgrenzbar bei den
Rechtseinheiten. Sie wird durch eine entsprechende BulRgeldbewéhrung flankiert.
Das Transparenzregister wird damit kiinftig als VVollregister einen quantitativ um-
fassenden und qualitativ hochwertigen Datenbestand zu den wirtschaftlich Be-
rechtigten aller transparenzpflichtigen Einheiten enthalten. Die europdische Ver-
netzung wird damit ermdglicht und der Nutzwert fur die Einsichtnehmenden op-
timiert. Auf dieser Basis konnen auch die Regelungen zur Erfullung der Sorgfalts-
pflichten im Bereich der Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten durch die
Verpflichtet vereinfacht werden.

Zur Umsetzung der der EU-Finanzinformationsrichtlinie sieht der Gesetzentwurf
entsprechend der Richtlinienvorgaben die Benennung von BfJ und BKA fiir den
Kontenabruf und den hieran ankniipfenden Austausch von Kontendaten mit Eu-
ropol vor. Fir den Zugang zum Informationsaustausch mit der Zentralstelle fr
Finanztransaktionsuntersuchungen und den hieran anknlpfenden EU-weiten Aus-
tausch von Finanzinformationen wird mit dem BKA die hierfiir geeignete Zent-
ralstelle auf Bundesebene benannt. Mit der Zentralstellenfunktion der benannten
Behorden kann die Einbindung in den internationalen Informationsaustausch und
damit eventuell einhergehender nationaler Koordinationsbedarf in besonders gu-
ter Weise bewdltigt werden. Fir die benannten Behérden werden jeweils geson-
derte, in Umsetzung der Richtlinienanforderungen geschaffene Zugriffsbefug-
nisse geregelt, die den spezifischen technischen und datenschutzrechtlichen An-
forderungen der Richtlinie Rechnung tragen und mit gewissen statistischen Fol-
gepflichten einhergehen. Diese Befugnisse lassen die bestehenden Befugnisse der

K Beschluss 2007/845/J1 des Rates vom 6. Dezember 2007 uber die Zusammenarbeit zwischen
den Vermdgensabschdpfungsstellen der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet des Aufspirens und der
Ermittlung von Ertrdgen aus Straftaten oder anderen Vermdgensgegenstanden im Zusammen-
hang mit Straftaten.
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betreffenden Behdrden zum Zugriff auf die genannten Informationen auf rein na-
tional-rechtlicher Grundlage unberihrt.

Insgesamt wird durch die Malnahmen in den beiden Bereichen eine nachhaltige
Verbesserung der Verhiitung und Bekdampfung von Geldwasche und Terrorismus-
finanzierung auch und insbesondere in deren internationaler Dimension erreicht
und das Vertrauen in den Wirtschaftsstandort Deutschland gesichert.

Durch die MaBnahmen im Bereich des Transparenzregisters ist mit einer erhebli-
chen Entlastung bei der Durchfilhrung geldwéscherechtlicher Sorgfaltspflichten
der Verpflichteten zu rechnen, die auch bei Verrechnung mit den ansteigenden
Aufwanden der transparenzpflichtigen Rechtseinheiten gesamtékonomisch zu ei-
nem positiven Saldo fiihrt. Denn die bis dato im Rahmen jeder Geschéftsbezie-
hung einer transparenzpflichtigen Rechtseinheit mit verschiedenen Verpflichteten
(z.B. Bank, Versicherung, Immobilienmakler, Kfz-Handler) jeweils individuell
vorzunehmende sowie periodisch und anlassbezogen zu aktualisierende Ermitt-
lung des wirtschaftlich Berechtigten durch die jeweiligen Verpflichteten wird
durch die zentrale Ermittlung und Mitteilung durch die transparenzpflichtige
Rechtseinheit an das Transparenzregister ersetzt.

Die Aussagekraft des Transparenzregisters, in dem aktuell zu vielen transparenz-
pflichtigen Einheiten nur eine sog. Negativauskunft erhaltlich ist, wird signifikant
ansteigen, da die Angabe zum wirtschaftlich Berechtigen nunmehr direkt dem Re-
gister entnommen werden kann. Diese Steigerung des Nutzwerts gilt insbesondere
im Hinblick auf die grenzliberschreitende Nutzbarkeit; im Rahmen der européi-
schen Transparenzregistervernetzung werden deutsche Verpflichtete von den ent-
sprechenden EU-ausléndischen Transparenzregistern im Hinblick auf die Erful-
lung ihrer Sorgfaltspflichten gegentiber auslandische Kunden profitieren. Dies ist
im Hinblick auf die Tatsache, dass Geschéftsbeziehungen im EU-Binnenmarkt —
ebenso wie VVorgénge der Geldwésche und Terrorismusfinanzierung — sehr haufig
grenziberschreitender Natur sind (vgl. BMF, Sicherheit — Erste nationale Risiko-
analyse im Bereich Geldwésche und Terrorismusfinanzierung, Berlin 2019, Ab-
schnitt 3.1.3., S. 31 ff. sowie Abschnitt 3.2.3, S. 46 ff.) von besonderer Relevanz.
Die erfolgreiche Bekdmpfung der Einschleusung illegale erworbener Gelder in
den deutschen Wirtschaftskreislauf ist hierbei nicht zuletzt eine MaRnahme zum
Schutz rechtstreuer Unternehmen und Burger vor unlauterer Konkurrenz auf den
verschiedenen Markten.

C. Alternativen

Im Bereich der Regelungen des Transparenzregisters wurde als Alternative zur
Schaffung einer allgemeinen Mitteilungspflicht an das Transparenzregister die
Aufbereitung der Subjektregisterdaten (Handels-, Partnerschafts-, Genossen-
schafts-, Vereins- oder Unternehmensregister) durch das Transparenzregister
selbst (1), sowie durch die Registerstellen der Lander (2) gepruft. Die zweite Al-
ternative musste jedoch bereits aufgrund zeitlicher Umsetzungsschwierigkeiten
verworfen werden, da auf Basis der Erfahrungen mit dem Auffangregister fir die
Umsetzung dieser Alternative durch die Lander eine Zeitschiene von 5 bis 6 Jah-
ren veranschlagt werden misste.

Im Falle der Aufbereitung der Registerdaten durch das Transparenzregister (oder
ein etwaig kunftig einzuflhrendes ,,Basisregister”, das alle Subjektregister zu-
sammenfihren konnte) wiirde ganz erheblicher laufender Aufwand fir die Aus-
wertung der Registerdaten bei der aufbereitenden Stelle entstehen. Hierbei ist vor
allem zu beriicksichtigen, dass eine vollstdndige Automatisierung dieser Vor-
génge nach aktuellem Stand der Technik nicht méglich ist. Zum einen werden die
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Daten in den Subjektregistern nicht in strukturierter Form vorgehalten, so dass
eine automatische Verarbeitung nur nach vorheriger Strukturierung tberhaupt
moglich wére. Beispielsweise liegen Gesellschafterlisten von GmbHs teilweise
nur als Scan von handschriftlichen Originalen vor. Bei vielen GmbHs ist zudem
gar keine Gesellschafterliste elektronisch verfligbar. Zum anderen ist bei komple-
xeren, mehrstéckigen Beteiligungsstrukturen, ggf. unter Zwischenschaltung aus-
landischer Holdinggesellschaften, gesellschaftsrechtliches Expertenwissen und
komplexe Auswertetétigkeiten erforderlich, die auf absehbare Zeit noch nicht von
kiinstlicher Intelligenz geleistet werden kénnen.

Des Weiteren kann der wirtschaftlich Berechtigte nur dann ausschlief3lich anhand
der in den Subjektregistern vorhandenen Daten ermittelt werden, wenn keine wei-
teren Umstande (wie z. B. Stimmbindungsvertrdge zwischen Gesellschaftern,
Muttergesellschaft im Ausland, Muttergesellschaft nicht-registerpflichtige Ein-
heit (Gesellschaft biirgerlichen Rechts, Stiftung)) bestehen, die die aus den Regis-
tern ersichtlichen Kontrollverhéaltnisse modifizieren. Aus diesem Grund, wie auch
zur klaren Abgrenzung der rechtlichen Verantwortlichkeit, misste eine Auswer-
tung durch das Transparenzregister in jedem Falle mit einem Anhdrungsverfahren
kombiniert werden, in welchem die transparenzpflichtigen Einheiten zur Uber-
prufung der ermittelten Angaben zum wirtschaftlich Berechtigen und deren Be-
statigung bzw. ggf. Korrektur aufgefordert werden missten. Entsprechende Ver-
waltungsverfahren wéren bei jeder relevanten Verénderung der Subjektregister-
daten zwecks Aktualisierung der Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten erfor-
derlich.

Der dementsprechend hohe Aufwand vor allem fir qualifiziertes Personal, aber
auch Raumlichkeiten und IT-Unterstitzung wirde im Falle einer Aufbereitung
durch das Transparenzregister schatzungsweise runde 90 - 100 Millionen Euro
jahrlich betragen und ware durch Umlage auf die Jahresgebiihr durch die transpa-
renzpflichtigen Einheiten zu finanzieren.

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die hierfur entstehenden Kosten volkswirt-
schaftliche Aufwande duplizieren, welche bei den transparenzpflichtigen Einhei-
ten - die bereits nach geltender Rechtlage gemal §8 20, 21 des Geldwéschegeset-
zes verpflichtet sind, ihren wirtschaftlich Berechtigen zu ermitteln und entspre-
chende Angaben verfugbar zu halten - ohnehin schon anfallen. Durch die dann
hinzukommende Umlage durch Transparenzregister-Gebihren fiir die Ermittlung
der wirtschaftlich Berechtigten wiirden die Unternehmen doppelt belastet.

AuBerdem ist festzuhalten, dass eine Aufbereitung durch das Transparenzregister
(oder ein eventuelles kiinftiges ,,Basisregister”) infolge des Erfordernisses des
Anhorungsverfahrens keine Entlastung der transparenzpflichtigen Einheiten von
Burokratieaufwand brachte und auch aus diesem Grund verworfen wurde.

Die hier gewéhlte VVorgehensweise, greift ausschlieRlich auf ohnehin bestehende
Pflichten der transparenzpflichtigen Rechtseinheiten, ndmlich zur Ermittlung ih-
res wirtschaftlich Berechtigten und zur Mitteilung desselben an das Transparenz-
register, zuriick. Die Schaffung des Vollregisters wird minimalinvasiv durch die
Abschaffung der Fiktion der Erfiillung der Mitteilungspflicht herbeigefiihrt und
ist gegentliber den anderen Ldsungsalternativen birokratiedrmer.

Hinsichtlich der Regelungen tiber die Sorgfaltspflichten der Verpflichteten wurde
erwogen, auf die Neuregelung im Bereich der Identifizierung und insbesondere
auf die Neufassung des § 12 Absatz 3 des Geldwéschegesetzes (bisheriger § 11
Absatz 5 des Geldwéschegesetzes) zu verzichten. Dies scheint im Hinblick auf
die absehbar ansteigende Qualitat und Nutzbarkeit des Transparenzregisters nicht
angemessen und wirde ein signifikantes Kosteneinsparpotential fir die Wirt-
schaft ungenutzt lassen. Entsprechendes gilt fir die Schaffung der automatisierten
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Schnittstelle zum Transparenzregister nach 8§ 23 Absatz 3 des Geldwaschegeset-
zes in der hier vorgeschlagenen Fassung.

In Bezug auf die Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie wurde die Be-
nennung weiterer Strafverfolgungs- und Justizbehdrden fir den Kontenregister-
zugang oder den Zugang zum Informationsaustausch mit der Zentralstelle fir Fi-
nanztransaktionsuntersuchungen erwogen. Dies hat sich jedoch im Hinblick auf
die bereits bestehenden Zugangsbefugnisse sowohl fur Strafverfolgungs- als auch
Polizeibehdrden jeweils als weder erforderlich noch sachdienlich erwiesen.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Durch die Gesetzesédnderung im Bereich des Transparenzregisters ergeben sich
beim Bund - im Bundesverwaltungsamt (BVA) und Informationstechnikzentrum
Bund (ITZBund) - zuséatzliche Ausgaben flr den Bundeshaushalt (Einzelpléne 06
und 08).

Im Haushaltsjahr nach dem Inkrafttreten (2022) fallen im BVA jéhrliche Perso-
nalausgaben (inkl. zugehdriger Sachkosten) in Hohe von rund 1 954 247 Euro fir
weitere 20 Arbeitskréfte an. Fiir das Haushaltsjahr 2023 sind Personalausgaben
(inkl. zugehoriger Sachkosten) in Hohe von rund 1 718 952 Euro fur weitere 18
Arbeitskrafte zu veranschlagen. Ab dem Haushaltsjahr 2023 ergeben sich fiir 38
Arbeitskrafte Personalausgaben (inkl. zugehériger Sachkosten) in Hohe von
3673 199 Euro. Weiterer Mehrbedarf entsteht beim Einzelplan 08 (ITZBund) in
Hohe von insgesamt 598 000 Euro (davon 100 000 Euro im Haushaltsjahr 2021,
200 000 Euro im Haushaltsjahr 2022, 166 000 Euro im Haushaltsjahr 2023 und
132 000 Euro im Haushaltsjahr 2024); hierin enthalten sind die Ausgaben flr eine
weitere Arbeitskraft (A 11).

Einnahmen aus GeldbufRen und Verwarnungsgeldern wegen VerstéRen gegen das
GwG (Transparenzregister) flieBen dem Bundesministerium des Innern, flr Bau
und Heimat zu.

Etwaiger Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln soll finanziell und stellenma-
Rig im jeweiligen Einzelplan ausgeglichen werden. Einzelheiten zur Deckung der
Mehrbedarfe sollen in kiinftigen Haushaltsaufstellungsverfahren entschieden
werden.

Bei der Zollverwaltung, Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
sowie beim BfJ ergeben sich aus dem Erfiillungsaufwand keine haushalterischen
Auswirkungen.

E. Erfallungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Blrgerinnen und Birger
Burgerinnen und Burger entsteht durch das Gesetz kein Erfullungsaufwand.

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Durch die Gesetzesanderung im Bereich des Transparenzregisters entsteht fur die
Wirtschaft aufgrund der Umsetzung von EU-Vorgaben ein einmaliger Erfallungs-
aufwand in H6he von rund 9,5 Mio. Euro sowie eine Entlastung des wiederkeh-
renden Erfillungsaufwands um rund 39,9 Mio. Euro. Sowohl die Belastung als
auch die Entlastung sind EU-rechtlich bedingt. Die ,,One in one out“-Regelung
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der Bundesregierung kommt daher nicht zum Tragen. Infolge der Umstellung auf
ein Vollregister ist mit einem Anstieg der Gebiihren zu rechnen (s. weitere Kos-
ten).

Durch die Gesetzesédnderungen im Bereich der Umsetzung der EU-Finanzinfor-
mationsrichtlinie entsteht der Wirtschaft kein Erfullungsaufwand.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Die Umsetzung von Regelungen der EU-Finanzinformationsrichtlinie flhrt zu ei-
nem wiederkehrenden Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung des Bundes in Hohe
von insgesamt rund 74 000 Euro und einem einmaligen Erfiillungsaufwand in
Hohe von rund 23 000 Euro.

Durch die Umstellung des Transparenzregisters auf Grundlage der EU-Geldwé-
scherichtlinie entsteht zusétzlicher laufender Verwaltungsaufwand beim BVA,
der sich auf 1,9 Mio. Euro in 2022 und ab 2023 3,6 Mio. Euro belauft.

Durch die Umstellung des Transparenzregisters entsteht zudem zuséatzlicher lau-
fender Verwaltungsaufwand bei der registerfiihrenden Stelle (Bundesanzeiger
Verlag GmbH als Beliehener des Bundes der im Wege der Gebtuhrenfinanzierung
des Transparenzregisters umgelegt wird. Eine genaue Abschéatzung dieser Kosten
wird erst bei Anpassung der Transparenzregistergebiihrenverordnung vorgenom-
men.

F. Weitere Kosten

Fir die Fuhrung des Transparenzregisters und bei Einsichtnahme in das Transpa-
renzregister kann die registerfiihrende Stelle Gebuhren erheben. Diese Gebiihren
fallen zum einen an bei denjenigen Unternehmen, zu deren wirtschaftlich Berech-
tigten das Transparenzregister Informationen zugénglich macht. Zum anderen
treffen die Geblhren diejenigen, die Einsicht in das Register nehmen Die Hohe
beider Gebilhren ist auf die Deckung des Verwaltungsaufwands begrenzt. Dane-
ben entstehen weder sonstige Kosten fiir die Wirtschaft noch Kosten fiir soziale
Sicherungssysteme. Es ist nicht auszuschlielen, dass die betroffenen Unterneh-
men diese Mehrkosten bei ihrer Preisgestaltung einkalkulieren und somit an die
Kunden weitergeben. Weitere Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisni-
veau, inshesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 31. Méarz 2021
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur europaischen Vernetzung der
Transparenzregister und zur Umsetzung der Richtlinie 2019/1153 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur
Nutzung von Finanzinformationen flr die Bekampfung von
Geldwasche, Terrorismusfinanzierung und sonstigen schweren
Straftaten (Transparenzregister- und Finanzinformationsgesetz)

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.

Federfihrend ist das Bundesministerium der Finanzen.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemalR § 6 Absatz 1
NKRG ist als Anlage 2 beigeflgt.

Der Bundesrat hat in seiner 1002. Sitzung am 26. Marz 2021 gemalf’ Artikel
76 Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus
Anlage 3 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates
ist in der als Anlage 4 beigefiigten Gegenaul3erung dargelegt.

Mit freundlichen GrilRen
Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur europdischen Vernetzung der Transparenzregister und
zur Umsetzung der Richtlinie 2019/1153 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 20. Juni 2019 zur Nutzung von Finanzinformationen fur die Bekdmpfung
von Geldwasche, Terrorismusfinanzierung und sonstigen schweren Straftaten

(Transparenzregister- und Finanzinformationsgesetz)”

Vom ...
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Geldwaschegesetzes

Das Geldwaschegesetz vom 23. Juni 2017 (BGBI. | S. 1822), das zuletzt durch Artikel 269 der Verordnung
vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geédndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltsubersicht wird wie folgt ge&ndert:

a) In der Uberschrift von Abschnitt 1 werden die Worter ,,und Verpflichtete* durch ein Komma und die
Worter ,,Verpflichtete und risikobasierter Ansatz* ersetzt.

b) Nach § 3 wird folgende Angabe zu § 3a eingeflgt:

»3 3a Risikobasierter Ansatz, nationale Risikoanalyse*
¢) Die Angabe zu 8§ 11 wird wie folgt gefasst:

,»3 11 ldentifizierung, Erhebung von Angaben zum Zweck der Identifizierung*
d) Die Angabe zu 8§ 12 wird wie folgt gefasst:

.8 12 Identitatsiiberpriifung, Uberpriifung von Angaben zum Zweck der ldentifizierung, Verord-
nungsermachtigung®

e) Die Angabe zu 8§ 13 wird wie folgt gefasst:

»8 13 Verfahren zur Uberpriifung von Angaben zum Zweck der Identifizierung, Verordnungserméch-
tigung*

f)  Die Angabe zu § 26a wird wie folgt gefasst:

") Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1153 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur
Festlegung von Vorschriften zur Erleichterung der Nutzung von Finanz- und sonstigen Informationen fur die Verhutung, Aufdeckung,
Untersuchung oder Verfolgung bestimmter Straftaten und zur Aufhebung des Beschlusses 2000/642/J1 des Rates (ABI. L 186 vom
11.7.2019, S. 122 ), der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/843 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 zur
Anderung der Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der Terro-
rismusfinanzierung und zur Anderung der Richtlinien 2009/138/EG und 2013/36/EU (ABI. L 156 v. 19.06.2018, S. 43) sowie der Umset-
zung der Richtlinie (EU) 2019/2177 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2019 zur Anderung der Richtlinie
2009/138/EG betreffend die Aufnahme und Ausiibung der Versicherungs- und der Riickversicherungstatigkeit (Solvabilitat I1), der Richt-
linie 2014/65/EU (iber Markte fur Finanzinstrumente, und der Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems
zum Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung (ABI. L 334 vom 27.12.2019, S. 155).
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.8 26a Abruf durch die Zentralstelle flir Finanztransaktionsuntersuchungen, die Strafverfolgungsbehor-

den und die Aufsichtsbehtrden*

Nach § 32 wird die Angabe zu § 32a eingefiigt und wie folgt gefasst:

,,8 32a Datenubermittlung an Europol“

Nach § 38 wird die Angabe zu § 38a eingefiigt und wie folgt gefasst:

,»3 38a Protokollierung von Informationsersuchen, Statistik, Verordnungserméchtigung*

In der Uberschrift von Abschnitt 1 werden die Wérter ,,und Verpflichtete* durch ein Komma und die Worter

»Verpflichtete und risikobasierter Ansatz* ersetzt.

9)
h)
2.
3.
a)
b)

§ 1 wird wie folgt geéndert:

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

1.
2.

»(3) Identifizierung im Sinne dieses Gesetzes besteht aus
dem Erheben von Angaben zum Zweck der Identifizierung und

der Uberpriifung dieser Angaben zum Zweck der Identifizierung.“

Folgende Absétze werden angefigt:

,»(26) Finanzinformationen im Sinne dieses Gesetzes sind alle Arten von Informationen oder Daten,

insbesondere Daten Uber finanzielle Vermogenswerte, Geldbewegungen oder finanzgeschaftliche Be-
ziehungen, die bereits bei der Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen oder anderen zentra-
len Meldestellen im Sinne des Artikels 32 der Richtlinie (EU) 2015/849 vorhanden sind, um Geldwa-
sche und Terrorismusfinanzierung zu verhiiten, aufzudecken und zu bek&mpfen.

(27) Finanzanalyse im Sinne dieses Gesetzes ist das Ergebnis der von der Zentralstelle fiir Finanz-

transaktionsuntersuchungen oder einer anderen zentralen Meldestelle im Sinne des Artikel 32 der Richt-
linie (EU) 2015/849 fur die Erfullung ihrer Aufgaben nach der Richtlinie (EU) 2015/849 bereits durch-
gefuihrten operativen und strategischen Analyse.

(28) Die Bezeichnung

Richtlinie (EU) 2015/849 bezeichnet die Richtlinie (EU) 2015/849 des Europdischen Parlamentes
und des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zweck
der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie
2005/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und der Richtlinie 2006/70/EG der Kom-
mission, die zuletzt durch die Richtlinie (EU) 2018/843 des Européischen Parlamentes und des
Rates vom 30. Mai 2018 zur Anderung der Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nut-
zung des Finanzsystems zum Zweck der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung und zur
Anderung der Richtlinien 2009/138/EG und 2013/36/EU geéndert worden ist.

Richtlinie (EU) 2019/1153 bezeichnet die Richtlinie (EU) 2019/1153 des Européischen Parlamen-
tes und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Festlegung von Vorschriften zur Erleichterung der Nut-
zung von Finanz- und sonstigen Informationen fiir die Verhitung, Aufdeckung, Untersuchung o-
der Verfolgung bestimmter Straftaten und zur Aufhebung des Beschlusses 2000/642/J1 des Rates;

Verordnung (EU) 2016/794 bezeichnet die Verordnung (EU) 2016/794 des Europdischen Parla-
mentes und des Rates vom 11. Mai 2016 (iber die Agentur der Européischen Union fir die Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet der Strafverfolgung (Europol) und zur Ersetzung und Aufhebung der
Beschliisse 2009/371/J1, 2009/934/J1, 2009/935/J1, 2009/936/J1 und 2009/968/J1.

(29) Kryptowerte im Sinne dieses Gesetzes sind Kryptowerte nach 8 1 Absatz 11 Satz 1 Nummer

10 in Verbindung mit Satz 4 und 5 Kreditwesengesetz.
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(30) Ubertragung von Kryptowerten im Sinne dieses Gesetzes ist jeglicher Transfer von Krypto-
werten zwischen natirlichen oder juristischen Personen im Rahmen der Erbringung von Finanzdienst-
leistungen oder dem Betreiben von Bankgeschéaften im Sinne des Kreditwesengesetzes, der nicht aus-
schlielflich die Kryptoverwahrung im Sinne des § 1 Absatz 1la Satz 2 Nummer 6 Kreditwesengesetz
darstellt.”

4. §2 Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 13 Buchstabe e wird vor dem Wort ,,Gemeinschaftsrecht* das Wort ,,den* durch das Wort
»dem* ersetzt.

b)  Nummer 15 Buchstabe ¢ wird wie folgt gefasst:

»,C)  Lotterien, fur die die Veranstalter und Vermittler (iber eine gliicksspielrechtliche Erlaubnis der in
Deutschland jeweils zustandigen Behdorde verfligen,*.

¢) Nummer 15 Buchstabe d wird gestrichen.
5. 8§ 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nummer 1 werden die Worter ,,der Vertragspartner” durch die Worter ,,eine juristische
Person, sonstige Gesellschaft oder eine Rechtsgestaltung im Sinne des Absatzes 3 ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,die nicht an einem organisierten Markt nach 8 2 Absatz 11 des
Wertpapierhandelsgesetzes notiert sind und keinen dem Gemeinschaftsrecht entsprechenden Transpa-
renzanforderungen im Hinblick auf Stimmrechtsanteile oder gleichwertigen internationalen Standards
unterliegen,” gestrichen.

c) Absatz 3 Satz 1 Nummer 6 wird wie folgt gefasst:

0. jede natlrliche Person, die unmittelbar oder mittelbar beherrschenden Einfluss auf eine Vereini-
gung ausuben kann, die

a) Mitglied des Vorstands der Stiftung ist oder die als Beginstigte der Stiftung bestimmt wor-
den ist, oder

b) als Treugeber (Settlor), Verwalter von Trusts (Trustee) oder Protektor handelt oder die als
Beglinstige der Rechtsgestaltung bestimmt worden ist.*

6. Nach § 3 wird folgender Paragraph eingefigt:

»8 3a
Risikobasierter Ansatz, nationale Risikoanalyse

(1) Die Verhinderung und Bek&mpfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung nach den An-
forderungen dieses Gesetzes folgt einem risikobasierten Ansatz. Die spezielleren Regelungen der nachfol-
genden Abschnitte dieses Gesetzes bleiben hiervon unberihrt.

(2) Die fir die Verhinderung und Bekdmpfung von Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung zustan-
digen Behdrden des Bundes sowie die Lander wirken an der vom Bundesministerium der Finanzen koordi-
nierten nationalen Risikoanalyse mit. Die Verpflichteten nach diesem Gesetz werden bei Erstellung der na-
tionalen Risikoanalyse eingebunden und Uber die Ergebnisse unterrichtet. Die nationale Risikoanalyse be-
ricksichtigt die Risikobewertung der Europdischen Kommission nach Artikel 6 der Richtlinie (EU)
2015/843 und wird regelmafRig aktualisiert. Nach Bedarf werden spezifische sektorale Risikoanalysen er-
stellt.”

7. In 84 Absatz 4 Nummer 2 wird das Wort ,,Miete* durch das Wort ,,Nettokaltmiete* und das Wort ,,Pacht
“durch das Wort ,,Nettokaltpacht “ersetzt.

8. §8 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) Satz 1 wird wie folgt geéndert:
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10.

11.

b)

aa) In Nummer 1 Buchstabe a wird das Wort ,,Kaufgegenstandes* jeweils durch die Worter ,,vermit-
telten Rechtsgeschéfts” ersetzt.

bb) In Nummer 2 werden die Worter ,,§ 15 Absatz 2 durch die Worter ,,8 15 Absatz 3* ersetzt.

cc) In Nummer 3 werden die Worter ,,§ 15 Absatz 5 Nummer 1% durch die Worter ,,8 15 Absatz 6
Nummer 1 ersetzt.

In Satz 2 wird die Angabe ,,§ 11 Absatz 5a Satz 1* durch die Angabe ,,8 12 Absatz 4 Satz 1“ ersetzt.

8§ 9 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:

,Fur die Bestellung eines Geldwdschebeauftragten nach Satz 2 Nummer 2 gelten die Regelungen des
§ 7 Absatz 4 bis 7 entsprechend."

Absatz 5 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,»Alle anderen gruppenangehérigen Verpflichteten missen die in Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 und 4 ge-
nannten Manahmen umsetzen."

§ 10 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

d)

In Absatz 1 Nummer 2 werden nach der Angabe ,,8 11 Absatz 5 die Worter ,,und des § 12 Absatz 3
und 4“ eingeflgt.

Nach Absatz 3 Nummer 2 Buchstabe b wird folgender Buchstabe eingefiigt:

.C) die Ubertragung von Kryptowerten, die zum Zeitpunkt der Ubertragung einem Gegenwert von
1 000 Euro oder mehr entspricht,*

In Absatz 6 Nummer 2 wird das Wort ,,Miete” durch das Wort ,,Nettokaltmiete* und das Wort ,,Pacht
“durch das Wort ,,Nettokaltpacht “ersetzt.

In Absatz 9 Satz 4 wird die Angabe ,,11 Absatz 5a“ durch die Angabe ,,§ 12 Absatz 4 und wird das
Wort ,,oder “durch ein Komma ersetzt und werden nach der Angabe ,,§ 20 Absatz 1 Satz 2 und 3“ die
Worter ,,oder ein Trustee, der auRerhalb der Europaischen Union seinen Wohnsitz oder Sitz hat, seiner
Mitteilungspflicht nach § 21 Absatz 1 Satz 2 Alternative 2 und Satz 3* eingefugt.

8§ 11 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

c)

d)

Der Uberschrift werden ein Semikolon und die Wérter ,,Erhebung von Angaben zum Zweck der Iden-
tifizierung* angefugt.

In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,identifizieren“ ein Komma und die Worter ,,indem sie die
Angaben nach den Abséatzen 4 und 5 erheben und diese nach § 12 tberpriifen“ eingefiigt.

Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Abweichend von Absatz 1 haben Verpflichtete nach § 2 Absatz 1 Nummer 14 die Vertrags-
parteien des vermittelten Rechtsgeschéfts, gegebenenfalls fiir diese auftretende Personen und wirt-
schaftlich Berechtigte zu identifizieren, sobald ein ernsthaftes Interesse der Vertragsparteien an der
Durchflihrung des vermittelten Rechtsgeschéafts besteht und die Vertragsparteien hinreichend bestimmt
sind. Sind fir beide Vertragsparteien des vermittelten Rechtsgeschafts Verpflichtete nach § 2 Absatz 1
Nummer 14 tatig, so muss jeder Verpflichtete nur die Vertragspartei identifizieren, fir die er handelt.”

In Absatz 4 werden die Worter ,,Bei der Identifizierung” durch die Woérter ,,In Bezug auf Vertrags-
partner und gegebenenfalls fir diese auftretende Personen* ersetzt und werden nach dem Wort ,,Ver-
pflichtete “die Worter ,,zum Zweck der Identifizierung* eingefugt.

Absatz 5 wird wie folgt gefasst:



Drucksache 19/28164 -12- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

12.

f)
9)

h)

»(5) In Bezug auf einen wirtschaftlich Berechtigten hat der Verpflichtete zum Zweck der Identi-
fizierung zumindest dessen Vor- und Nachnamen und, soweit dies in Ansehung des im Einzelfall be-
stehenden Risikos der Geldwdsche oder der Terrorismusfinanzierung angemessen ist, weitere Identifi-
zierungsmerkmale zu erheben. Geburtsdatum, Geburtsort und Anschrift des wirtschaftlich Berechtigten
dirfen unabhangig vom festgestellten Risiko erhoben werden. Die Erhebung der Angaben hat beim
Vertragspartner oder der gegebenenfalls fiir diesen auftretenden Personen zu erfolgen; eine Erhebung
der Angaben aus dem Transparenzregister gentgt zur Erflillung der Pflicht zur Erhebung der Angaben
nicht. Werden bei Trusts oder anderen Rechtsgestaltungen nach § 21 die wirtschaftlich Berechtigten
nach besonderen Merkmalen oder nach einer Kategorie bestimmt, so hat der Verpflichtete ausreichende
Informationen tiber den wirtschaftlich Berechtigten einzuholen, um zum Zeitpunkt der Ausfuihrung der
Transaktion oder der Austibung seiner Rechte die Identitat des wirtschaftlich Berechtigten feststellen
zu konnen.”

Absatz 5a wird gestrichen.

In Absatz 6 Satz 5 wird das Wort ,,Kaufgegenstandes* durch die Worter ,,vermittelten Rechtsgeschafts*
ersetzt.

Absatz 7 wird wie folgt gefasst:

»(7) Verwalter von Rechtsgestaltungen im Sinne des § 3 Absatz 3 haben dem Verpflichteten ihre
Verwaltereigenschaft offenzulegen und ihm unverziiglich die Angaben zu Gbermitteln, die nach Absatz
5 zur Identifizierung aller wirtschaftlich Berechtigten im Sinne des § 3 Absatz 3 erforderlich sind, wenn
sie in dieser Position eine Geschaftsbeziehung aufnehmen oder eine Transaktion oberhalb der in § 10
Absatz 3 Nummer 2, Absatz 5, Absatz 6 oder Absatz 6a genannten Schwellenbetrage durchfihren. Im
Falle von Trusts und anderen Rechtsgestaltungen nach 8 21 sind dem Verpflichteten die Angaben nach
8 21 Absatz 1 und 2 unverziglich zu tbermitteln.*

8 12 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

d)

In der Uberschrift wird das Wort ,,Identitétstiberpriifung durch die Worter ,,Uberpriifung von Angaben
zum Zweck der Identifizierung,* ersetzt.

In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,Identitatstberprifung hat in den Fallen des § 10 Absatz 1 Num-
mer 1“ durch die Worter ,,Uberpriifung der nach 8 11 Absatz 4 erhobenen Angaben zum Vertrags-
partner und gegebenenfalls fiir diesen auftretende Personen hat* ersetzt.

In Absatz 2 werden die Worter ,,Identitatsuberprifung hat in den Fallen des § 10 Absatz 1 Nummer 1*
durch die Worter ,,Uberprifung der nach § 11 Absatz 4 erhobenen Angaben zum Vertragspartner und
gegebenenfalls fur diesen auftretende Personen hat* ersetzt.

Nach Absatz 2 werden folgende Absétze eingefiigt:

»(3) Zur Uberpriifung der nach § 11 Absatz 5 erhobenen Angaben zu den wirtschaftlich Berech-
tigten hat sich der Verpflichtete durch risikoangemessene Malinahmen zu vergewissern, dass die An-
gaben zutreffend sind. Im Falle der Identifizierung anlasslich der Begriindung einer neuen Geschafts-
beziehung mit einer Vereinigung nach § 20 oder einer Rechtsgestaltung nach § 21 hat der Verpflichtete
einen Nachweis der Registrierung nach 8 20 Absatz 1 oder § 21 oder einen Auszug der im Transpa-
renzregister zugénglichen Daten einzuholen. Der Verpflichtete muss bei Geschéftsbeziehungen oder
Transaktionen mit Vereinigungen nach § 20 oder Rechtsgestaltungen nach § 21 keine Uiber die Einsicht
in das Transparenzregister hinausgehenden MaRnahmen zur Erflillung seiner Pflicht nach Satz 1 ergrei-
fen, wenn die nach § 11 Absatz 5 erhobenen Angaben mit den Angaben zu den wirtschaftlich Berech-
tigten im Transparenzregister tbereinstimmen und keine sonstigen Anhaltspunkte bestehen, die Zweifel
an der Identitat der wirtschaftlich Berechtigten, ihrer Stellung als wirtschaftlich Berechtigten oder der
Richtigkeit sonstiger Angaben nach 8§ 19 Absatz 1 begriinden oder die auf ein hdheres Risiko der Geld-
wasche und der Terrorismusfinanzierung gemal § 15 Absatz 2 hindeuten.

(4) Sofern der Vertragspartner bei einem Erwerbsvorgang nach § 1 des Grunderwerbsteuergeset-
zes fur eine Rechtsform im Sinne von § 3 Absatz 2 oder 3 handelt, hat der beurkundende Notar vor der



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -13- Drucksache 19/28164

13.

14.

15.

16.

17.

Beurkundung die Identitat des wirtschaftlich Berechtigten anhand einer von dem jeweiligen Vertrags-
partner in Textform vorzulegenden Dokumentation der Eigentums- und Kontrollstruktur auf ihre
Schlissigkeit zu Uberprifen. Die Dokumentation ist der Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersu-
chungen sowie den Strafverfolgungsbehdrden auf Verlangen zur Verfligung zu stellen.*

e) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 5.
8 13 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»Verfahren zur Uberpriifung von Angaben zum Zweck der Identifizierung, Verordnungsermachti-
gung“.

b) In Absatz 1 werden die Worter ,,die Identitat der* durch die Worter ,,die zum Zweck der Identifizierung
erhobenen Angaben bei* ersetzt.

In § 14 Absatz 2 Nummer 2 wird das Wort ,,Identitat” durch die Woérter ,,zum Zweck der Identifizierung
nach § 11 erhobenen Angaben* ersetzt.

§ 17 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 2 werden nach dem Wort ,,Union* die Worter ,,oder in einem Vertragsstaat des Ab-
kommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum® eingefugt.

bb) In Nummer 3 wird die Ziffer ,,IV* durch die Ziffer ,VI* ersetzt.
b) In Absatz 3 Satz 2 werden die Worter ,,fir die Identitatsfeststellung* gestrichen.
8 19 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Im Transparenzregister sind im Hinblick auf Vereinigungen nach 8 20 Absatz 1 Satz 1 und Rechts-
gestaltungen nach § 21 folgende Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten nach Mal3gabe des § 23 zugéng-
lich:

1. Vor-und Nachname,

2. Geburtsdatum,

3. Wohnort,

4.  Artund Umfang des wirtschaftlichen Interesses und
5. alle Staatsangehdrigkeiten.”

§ 20 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden nach dem Wort ,,erwerben* ein Komma und die Worter ,,oder wenn auf sie Ge-
schéftsanteile im Sinne des § 1 Absatz 3 des Grunderwerbssteuergesetzes ibergehen sollen* ein-
gefiigt.

bb) In Satz 5 werden nach dem Wort ,,folgt” das Komma und die Woérter ,,sofern nicht Absatz 2 Satz 2
einschlégig ist* gestrichen.

b) Absatz 1a wird Absatz 2 und Satz 1 wie folgt gedndert:

aa) Die Worter ,,in einem der in Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 4 aufgefiihrten Register werden durch
die Worter ,,im Handelsregister, Genossenschaftsregister, Partnerschaftsregister oder Vereinsre-
gister” ersetzt.

bb) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,,Bezeichnung* die Worter ,,oder ihr Sitz* eingefigt.

c) Der bisherige Absatz 2 wird gestrichen.
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18.

19.

20.

d) In Absatz 4 werden die Worter ,,die Meldepflicht nach Absatz 1 gemalR Absatz 2 als erfiillt gilt oder
wenn* gestrichen.

8§ 21 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 1 werden die Worter ,,und die Staatsangehdrigkeit der wirtschaftlich Berechtigten gestrichen.

b) Dem Satz 2 werden ein Komma und die Worter ,,oder wenn auf sie Geschéftsanteile im Sinne des 8 1
Absatz 3 des Grunderwerbsteuergesetzes tibergehen sollen* angefligt.

8 22 Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
a) InSatz 1 Nummer 1 wird das erste Komma und die nachfolgende Angabe ,,Absatz 2 Satz 4* gestrichen.

b) In Satz 2 werden die Worter ,,den in 8 20 Absatz 2 Satz 1 genannten Offentlichen Registern® durch die
Worter ,,dem Handelsregister, Genossenschaftsregister, Partnerschaftsregister, Unternehmensregister
oder Vereinsregister” ersetzt.

§ 23 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 Nummer 2 werden nach der Angabe ,,§ 10 Absatz 3" die Worter ,,und 3a* eingefugt.
bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefligt:

»In diesen Fallen ist die registerfiinrende Stelle befugt, die zugdnglichen Daten an den Einsicht-
nehmenden zu tbermitteln.”

cc) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3 und wie folgt gefasst:

»Im Fall des Satzes 1 Nummer 3 sind neben den Angaben nach § 19 Absatz 1 Nummer 1 und 4
nur Monat und Jahr der Geburt des wirtschaftlich Berechtigten, sein Wohnsitzland und alle Staats-
angehdrigkeiten der Einsichtnahme zugénglich und dirfen Gbermittelt werden.*

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,, Transparenzregister die Worter ,,und die Ubermittlung der
Daten* und nach den Woértern ,,der Einsichtnahme* die Worter ,,und der Ubermittlung* eingefligt.

bb) In Satz 2 Nummer 1 werden nach dem Wort ,Einsichtnahme* die Worter ,,und Ubermittlung*
eingeflgt.

cc) In Satz 4 werden nach dem Wort ,Einsichtnahme* die Wérter ,,und Ubermittlung“ eingefiigt.
dd) In Satz 5 werden die Worter ,,Satz 1* durch die Worter ,,Satz 2 ersetzt.
¢) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Diein 823 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 genannten Behdrden sowie diejenigen in 8 23 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 2 genannten Verpflichteten, gegeniber denen die Beschréankung der Einsicht-
nahme und Ubermittlung nach § 23 Absatz 2 Satz 4 nicht méglich ist, kénnen die Einsichtnahme mittels
eines durch die registerfiihrende Stelle geschaffenen und nach ihren VVorgaben ausgestalteten automa-
tisierten Einsichtnahmeverfahrens durchfihren. Die registerfuhrende Stelle ist befugt, den in Satz 1
genannten Stellen die nach MaRgabe des Absatzes 1 zugénglichen Daten im automatisierten Verfahren
zu Ubermitteln. Bestehen Zweifel daran, dass die Einsichtnahme zur Erfullung der gesetzlichen Aufga-
ben einer Behdrde erforderlich ist oder zur Erfullung der Sorgfaltspflicht eines Verpflichteten nach
Satz 1 erfolgt, ist die registerfiihrende Stelle berechtigt, die Verfahren nach Satz 1 und 2 zu sperren. Sie
kann die Behdrde nach Satz 1 zur Bestatigung, dass die Einsichtnahme zur Erfiillung der gesetzlichen
Aufgaben erforderlich ist, auffordern und den Verpflichteten nach Satz 1 dauerhaft auf das fur alle Ver-
pflichteten geltende Verfahren nach Absatz 1 verweisen. Die Bestatigung nach Satz 4 hat durch den
Dienstvorgesetzten zu erfolgen. Die beteiligten Stellen haben zu gewahrleisten, dass fur Einsichtnah-
men und Datenubermittlungen im automatisierten Verfahren die erforderlichen technischen und orga-
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21.

22.

23.

d)
€)

f)

9)

nisatorischen Mafinahmen nach den Artikeln 24, 25 und 32 der Verordnung (EU) 2016/679 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie
95/46/EG zur Sicherstellung von Datenschutz und Datensicherheit getroffen werden, die insbesondere
die Vertraulichkeit und Unversehrtheit der Daten gewahrleisten.”

Die Absétze 3 und 4 werden Absétze 4 und 5.
Nach dem neuen Absatz 5 wird folgender Absatz 6 eingefligt:

,(6) Die Einsichtnahme und Ubermittlung der Daten aus dem Transparenzregister an einsichtneh-
mende Behorden erfolgt ausschlieflich zu den in Absatz 1 Nummer 1 genannten Zwecken der Aufga-
benerfiillung der jeweiligen Behorden. Die Einsichtnahme und Ubermittlung der Daten aus dem Trans-
parenzregister an einsichtnehmende Verpflichtete erfolgt ausschlieBlich zur Erfullung der Sorgfalts-
pflichten des jeweiligen Verpflichteten.*

Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 7 und wie folgt gefasst:

»(7) Das Bundesministerium der Finanzen wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, die Einzelheiten der Einsichtnahme, Dateniibermittlung und Be-
schrénkung, insbesondere der Online-Registrierung und der Protokollierung wie die zu protokollieren-
den Daten und die Loschungsfrist fir die protokollierten Daten nach Absatz 3, der Darlegungsanforde-
rungen fiir die Einsichtnahme und Ubermittlung nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und 3 und der Darle-
gungsanforderungen fiir die Beschrankung der Einsichtnahme und Ubermittlung nach Absatz 2 zu be-
stimmen.*

Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 8 und in Satz 6 werden die Worter ,,zur Feststellung der Identitat*
gestrichen.

§ 23a wird wie folgt gedndert:

a)
b)

c)

In Absatz 1 Satz 4 werden nach der Angabe ,,§ 20 Absatz 1* die Worter ,,und 2 gestrichen.
Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefugt:

»(32) Im Rahmen der Prifung der Unstimmigkeitsmeldung erstellt die registerfihrende Stelle auf
Basis der in den anderen Registern vorhandenen Informationen sowie der aufgrund von Nachfragen
nach Absatz 3 erhaltenen Informationen und Unterlagen Eigentums- und Kontrollstrukturiibersichten
der betroffenen Vereinigung nach 8 20 oder der Rechtsgestaltung nach § 21, soweit dies im Einzelfall
zur Priifung der Unstimmigkeitsmeldung erforderlich ist. Sie hat diese Ubersichten nach Abschluss der
Priifung zwei Jahre aufzubewahren und danach zu léschen. Die Eigentums- und Kontrollstrukturiiber-
sicht wird nicht Teil der Eintragung im Transparenzregister.*

Absatz 5 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die registerfiihrende Stelle hat dem Erstatter der Unstimmigkeitsmeldung die von ihr ermittelten
Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten im Sinne des § 19 Absatz 1 nach Abschluss der Prifung
unverzuglich zu Gbermitteln.”

bb) In Satz 2 werden nach den Wértern ,,aufgrund einer neuen* die Worter ,,oder berichtigenden* ein-
gefigt.

8 24 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a)
b)

In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Daten* die Worter ,,und deren Ubermittlung* eingefiigt.

Satz 5 wird gestrichen.

§ 26 wird wie folgt geéndert:

a)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
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24.

25.

26.

b)

aa) In Satz 1 werden nach den Wortern ,,Satz 1* die Worter ,,Nummer 1* eingefiigt und werden die
Worter ,,juristische Personen des Privatrechts und eingetragene Personengesellschaften” durch das
Wort ,,Vereinigungen* ersetzt.

bb) In Satz 3 werden nach den Wortern ,,mitgeteilte Daten* die Worter ,,sowie die nach Maligabe der
von der Europdischen Kommission gemal? Art. 31a der Richtlinie (EU) 2018/843 erlassenen
Durchflihrungsakte erforderlichen Daten* eingefigt.

In Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,juristische Personen des Privatrechts und eingetragene Perso-
nengesellschaften* durch das Wort ,,Vereinigungen® ersetzt.

§ 26a wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In der Uberschrift wird das Wort ,,und“ durch ein Komma ersetzt und nach dem Wort ,,Strafverfol-
gungsbehdrden® werden die Worter ,,und die Aufsichtsbehérden* eingeflgt.

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

.»(1) Die registerfiuhrende Stelle tibermittelt die erforderlichen Informationen aus dem Transparenz-
register an

1. die Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen fiir Zwecke nach § 28 Absatz 1 Satz 2
Nummer 2, 4 und 8,

2. die Strafverfolgungsbehorden fir ihre Aufgabenerfillung und

3. die Aufsichtsbehdrden, soweit dies im Einzelfall fur die Erfiillung ihrer Aufgaben nach § 51 erfor-
derlich ist.”“.

Dem § 29 wird folgender Absatz 4 angefligt:

.»(4) Die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen stellt durch Schulungen sicher, dass das

eingesetzte Personal mit den geltenden européischen und nationalen Datenschutzbestimmungen vertraut ist.*

§ 31 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Dem Absatz 1 Satz 1 werden ein Semikolonund die Worter ,,zu den inldndischen 6ffentlichen Stellen
zahlt auch die inlandische benannte Behdrde im Sinne des Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie (EU)
2019/1153 “ angefligt.

Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

»(6) Verpflichtete nach 8 2 Absatz 1 Nummer 1 haben das nach § 24c Absatz 1 des Kreditwesen-
gesetzes zu flihrende Dateisystem auch fir Abrufe der Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchun-
gen zu fihren. Entsprechendes gilt fur Verpflichtete nach § 2 Absatz 1 Nummer 3 in Bezug auf das
nach 8§ 27 Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes zu fiihrende Dateisystem sowie flr Verpflichtete nach § 2
Absatz 1 Nummer 9 in Bezug auf das nach § 28 des Kapitalanlagegesetzbuchs zu flihrende Dateisystem.
Die Zentralstelle fiir Finanztransaktionen darf zur Erfillung ihrer Aufgaben Daten aus diesen Dateisy-
stemen im automatisierten Verfahren abrufen. § 24c Absatz 4 bis 8 des Kreditwesengesetzes gilt ent-
sprechend.”

27. § 32 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Ersuchen* die Worter ,,Daten aus Finanzinformationen und
Finanzanalysen, auch soweit sie“ und nach den Wortern ,,personenbezogene Daten* das Wort ,,ent-
halten“ und ein Komma eingefigt.

bb) In Satz 2 werden nach dem Wort ,,Ersuchen” die Worter ,,Daten aus Finanzinformationen und
Finanzanalysen, auch soweit sie“ und nach den Wortern ,,personenbezogene Daten* das Wort ,,ent-
halten“ und ein Komma eingefiigt

Nach Absatz 3 wird folgender Absatz eingefiigt:
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28.

d)

»(3a) Die Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen Ubermittelt auf Ersuchen unverziig-
lich Daten aus Finanzinformationen und Finanzanalysen, auch soweit sie personenbezogene Daten ent-
halten, an die inldndische benannte Behdrde im Sinne des Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie (EU)
2019/1153, soweit dies zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben bei der Verhinderung oder Verfol-
gung und Ahndung schwerer Straftaten im Sinne des Anhangs | der VO (EU) 2016/794 erforderlich
ist.”

Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Verfassungsschutz “die Woérter ,,sowie die inlandische benannte
Behorde im Sinne des Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1153* eingefugt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,haben die jeweiligen Strafverfolgungsbehdrden und das Bundesamt
fiir Verfassungsschutz* durch die Worter ,,hat die abrufende Behdrde* ersetzt.

Absatz 5 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa)  Die Wdrter ,,personenbezogener Daten“ werden gestrichen und nach der Angabe ,,Ab-
satz 3* werden die Worter ,,und 3a* eingeflgt.

bbb)  In Nummer 1 werden nach dem Wort ,,Ermittlungen® die Worter ,,oder Analysen® einge-
flgt.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefligt:

»In den Fallen des Absatzes 3a begriindet die Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen
das Unterbleiben einer Ubermittlung gegeniiber der ersuchenden Stelle.*

Dem Absatz 7 wird folgender Satz angefugt:

,»Im Falle einer Ubermittlung nach Absatz 3a ist eine Verwendung fiir andere Zwecke zulassig, soweit
die Daten auch dafiir hatten Gbermittelt werden dirfen und die Zentralstelle flr Finanztransaktionsun-
tersuchungen dieser Verwendung zuvor zugestimmt hat.*

Nach § 32 wird folgender Paragraph eingefiigt:

»8 32a
Dateniibermittlung an Europol

(1) Die Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen ist befugt, auf ordnungsgemaf begriindete

Ersuchen von Europol Finanzinformationen und Finanzanalysen, auch soweit sie personenbezogene Daten
enthalten, zu Gbermitteln, soweit dies in einem Einzelfall im Rahmen der Zusténdigkeiten von Europol und
zur Erfillung der Aufgaben von Europol gemaR Artikel 4 der VO (EU) 2016/794 erforderlich und nach
Artikel 18 der VO (EU) 2016/794 zulassig ist. Sie Ubermittelt diese Informationen zeitnah Uiber das Bundes-
kriminalamt in seiner Aufgabe als nationale Stelle nach § 1 Nummer 1 des Europol-Gesetzes.

(2) Die Ubermittlung kann verweigert werden, soweit

sich die Bereitstellung der Daten negativ auf den Erfolg laufender Ermittlungen oder Analysen der zu-
stdndigen inl&ndischen 6ffentlichen Stellen auswirken kdnnte oder

die Weitergabe der Daten unverhéaltnismaRig wére oder

die angeforderten Finanzinformationen und Finanzanalysen Daten enthalten, die von einer zentralen
Meldestelle eines ausléndischen Staates Ubermittelt wurden und diese einer Weiteribermittlung nicht
zugestimmt hat, es sei denn, die Informationen stammen aus 6ffentlich zugénglichen Quellen.

Sie unterbleibt darlber hinaus in den in Artikel 7 Absatz 7 der Verordnung (EU) 2016/794 genannten Féllen.
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29.

30.

31.

32.

(3) Die Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen hat die Verweigerung einer Ubermittlung
gegeniiber Europol zu begrinden.

(4) Die Ubermittlung ist mit der Bedingung zu verbinden, dass Europol die ihm tibermittelten perso-
nenbezogenen Daten nur zu dem Zweck verwenden darf, zu dem sie ihm Ubermittelt worden sind. Eine
Verwendung zu anderen Zwecken bedarf der Zustimmung der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersu-
chungen.*

Nach § 33 Absatz 2 Satz 2 wird folgender Satz eingefligt:

»3 35 Absatz 2 Satz 4 gilt mit der MaRgabe, dass die Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen die
Anfrage zeitnah zu beantworten hat; richtet sich die Anfrage auf Finanzinformationen oder Finanzanalysen,
die im Zusammenhang mit Terrorismus oder mit organisierter Kriminalitat mit Bezug zu Terrorismus von
Belang sein kénnen, so hat sich die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen um eine umgehende
Beantwortung zu bemiihen.*

§ 35 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Satz 3 wird folgender Satz eingefugt:

,Die Ersuchen einer zentralen Meldestelle eines anderen Staates sind in angemessener Zeit zu beant-
worten.*

b) Satz 5 wird gestrichen.

In § 38 Absatz 5 werden die Worter ,,des Bundesarchivgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 6.
Januar 1988 (BGBI. I S. 62), das zuletzt durch das Gesetz vom 13. Méarz 1992 (BGBI. | S. 506) geéndert
worden ist* durch die Worter ,,des Bundesarchivgesetzes vom 10. Médrz 2017 (BGBI. | S. 410), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes zur Anderung des Bundesarchivgesetzes, des Stasi-Unterlagen-Gesetzes und
zur Einrichtung einer oder eines SED-Opferbeauftragten vom TT. MMM 2021 (BGBI. | S. NNN) gedndert
worden ist” ersetzt.

Nach § 38 wird folgender Paragraph eingefiigt:

»8 38a
Protokollierung von Informationsersuchen, Statistik, VVerordnungserméchtigung

(1) Die Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen protokolliert Ersuchen um Auskunft in
den Féllen des § 32 Absatz 3a, des § 32a, des § 33 Absatz 2 Satz 3 Halbsatz 2 sowie in den Fallen des § 31,
wenn die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen Daten bei der inlandischen benannten Behdrde
im Sinne des Artikels 3 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1153 erhebt.

(2) Die Protokolle enthalten mindestens folgende Angaben:

1. Die Bezeichnung und Kontaktdaten derjenigen Behorde sowie den Namen derjenigen Person, die das
Ersuchen an die Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen gerichtet hat sowie - sofern be-
kannt - den Namen derjenigen Person, die das Ergebnis des Ersuchens empfangt;

2. das Aktenzeichen des nationalen Falles, hinsichtlich dessen das Ersuchen an die Zentralstelle fir Fi-
nanztransaktionsuntersuchungen gerichtet wird;

den Gegenstand des Ersuchens und
4. alle MaRnahmen, die getroffen werden, um dem Ersuchen nachzukommen.

(3) Die Protokolle werden iber einen Zeitraum von funf Jahren nach ihrer Erstellung zugriffsgeschiitzt
aufbewahrt. Sie dienen ausschlieBlich dem Zweck der Datenschutzkontrolle. Die Zentralstelle flr Finanz-
transaktionsuntersuchungen stellt auf Anforderung der oder dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
und die Informationssicherheit alle erforderlichen Protokolle zur Verfligung. Nach Ablauf der Aufbewah-
rungsfrist sind die Protokolle unverziiglich zu l6schen, sofern sie nicht fiir laufende Kontrollverfahren erfor-
derlich sind.
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(4) Die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen fuihrt eine Statistik Giber Ersuchen um Aus-

kunft in den Féllen des 8 33 Absatz 2 Satz 3 Halbsatz 2. Sie erhebt hierfur die Zahl der Ersuchen sowie die
Reaktionszeit sowie nach Mdglichkeit die Kosten der Bearbeitung der Ersuchen und stellt die Daten dem
Bundesministerium der Finanzen zur Verfligung. Das Bundesministerium der Finanzen wird erméchtigt,
durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, das Ndhere zu den zu erheben-
den Daten, deren Aufbereitung, Auswertung und Bereitstellung zu regeln.*

33. In § 43 Absatz 2 Satz 2 wird nach dem Wort ,,nutzt“ ein Komma eingefigt.

34. 8§55 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

,»(6) Soweit die Aufsichtsbehdrden die Aufsicht liber die Verpflichteten nach 8§ 2 Absatz 1 Nummer
1 bis 3 und 6 bis 9 austiben, stellen sie der Européischen Bankenaufsichtsbehorde auf deren Verlangen
alle Informationen zur Verfiigung, die erforderlich sind zur Durchfiihrung von ihren Aufgaben aufgrund
der Richtlinie (EU) 2015/849 sowie der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 24. November 2010 zur Errichtung einer Européischen Aufsichtsbehdrde (Europé-
ische Bankenaufsichtsbehorde), zur Anderung des Beschlusses Nr. 716/2009/EG und zur Aufhebung
des Beschlusses 2009/78/EG der Kommission (ABI. L 331 vom 15.12.2010, S. 12). Die Informationen
sind zur Verfugung zu stellen nach MalRgabe des Artikels 35 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010.“

Nach Absatz 6 werden die folgenden Absétze 6a und 6b eingefugt:

»(6a) Die zustdndigen Aufsichtsbehdrden unterrichten die Européische Bankenaufsichtsbehdrde
tber Félle, in denen bei Verpflichteten nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 und 6 bis 9, die Mutterunter-
nehmen einer Gruppe sind, eine Umsetzung der in § 9 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1, 3 und 4 genannten
MaRnahmen nach dem Recht des Drittstaates nicht zul&ssig ist.

(6b) Die Aufsichtsbehdrde nach 8 50 Nummer 1 dient in Kooperation mit den weiteren Aufsichts-
behérden nach § 50 Nummer 2 und 9 als Kontaktstelle fir die Europdische Bankenaufsichtsbehorde
hinsichtlich der Verpflichteten nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 und 6 bis 9.“

35. 8§56 wird wie folgt gedndert:

a)

b)
c)

Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 2 werden nach der Angabe ,,Absatz 2* die Worter ,,Nummer 1 und Nummer 2 einge-
fugt.

bb) Nummer 14 wird wie folgt gefasst:

»14. entgegen 8 9 Absatz 5 Satz 2 die in Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 und 4 genannten MalRnahmen
nicht umsetzt.”

cc) In Nummer 23 werden nach der Angabe ,,Absatz 6* die Worter ,,oder Absatz 6a“ eingefligt.

dd) In Nummer 27 werden nach dem Wort ,,Vertragsparteien“ ein Komma und die Worter ,,flir diese
auftretende Personen oder wirtschaftlich Berechtigte nicht oder eingefigt.

ee) In Nummer 38 werden die Worter ,,nicht die Geschéftsbeziehung keiner* durch die Worter ,,die
Geschaftsbeziehung nicht einer ersetzt.

ff)  In Nummer 56 wird die Angabe ,,1a* durch die Angabe ,,2* ersetzt.

gg) In Nummer 60 werden nach der Angabe ,,8 20 Absatz 3a Satz 4 die Worter ,,oder Absatz 3b
Satz 3" eingefugt.

hh) In Nummer 62 werden die Worter ,,1a oder* gestrichen.

ii)  In Nummer 64 werden die Worter ,,oder Nummer 3“ gestrichen.

In Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,,Absatzes 2 durch die Worter ,,Absatzes 3* ersetzt.
Nach Absatz 5 wird folgender Absatz eingefiigt:
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36.

d)

»(5a) Soweit nach Absatz 5 Satz 1 die Finanzbehérde Verwaltungsbehérde ist, gelten § 387 Ab-
satz 2, § 410 Absatz 1 Nummer 2, 6 bis 11, Absatz 2 und 8§ 412 der Abgabenordnung sinngemaR.*

In Absatz 8 werden die Worter ,,jeweils zustandige Europdische Aufsichtsbehtrde durch die Worter
,.die Europdische Bankenaufsichtsbehtrde* ersetzt.

§ 59 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
»(3) 823 Absatz 3 findet ab dem 1. Januar 2023 Anwendung.*
Nach Absatz 6 wird folgender Absatz 7 eingefiigt:

»(7) Bis zur technischen Umsetzung des Verfahrens nach § 31 Absatz 6, langstens jedoch bis zum
31. Dezember 2023, darf die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen das Bundeszentralamt
fiir Steuern ersuchen, bei den Kreditinstituten die in § 93b Absatz 1 und la der Abgabenordnung be-
zeichneten Daten, ausgenommen die Identifikationsnummer nach 8 139b der Abgabenordnung, abzu-
rufen (8 93 Absatz 8 der Abgabenordnung). Bei einem Ersuchen nach Satz 1 gilt § 93 Absatz 8a bis 10
der Abgabenordnung entsprechend. Das Bundeszentralamt Gibermittelt der Zentralstelle fir Finanztrans-
aktionsuntersuchungen in Beantwortung des Ersuchens nur solche Daten, die die Zentralstelle nach §
31 Absatz 6 abrufen darf.*

Nach dem neuen Absatz 7 werden die folgenden Absatze 8 bis 10 angefiigt:

»(8) Juristische Personen des Privatrechts und eingetragene Personengesellschaften nach § 20 Ab-
satz 1, deren Pflicht zur Mitteilung an das Transparenzregister am 31. Juli 2021 nach der bis einschlief3-
lich zum 31. Juli 2021 geltenden Fassung des § 20 Absatz 2 als erfiillt galt, haben die in 8 19 Absatz 1
aufgefuhrten Angaben,

1. sofern es sich um eine Aktiengesellschaft, SE, Kommanditgesellschaft auf Aktien handelt bis zum
31. Mérz 2022,

2. sofern es sich um eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, Genossenschaft, Europdische Ge-
nossenschaft oder Partnerschaft handelt bis zum 30. Juni 2022,

3. inallen anderen Fallen bis spatestens zum 31. Dezember 2022
der registerfiihrenden Stelle zur Eintragung in das Transparenzregister mitzuteilen.

(9) 8§56 Absatz 1 Nummer 55 und 58 bis 60 sind nicht anwendbar auf juristische Personen des
Privatrechts oder eingetragene Personengesellschaften nach § 20 Absatz 1, deren Pflicht zur Mitteilung
an das Transparenzregister am 31. Juli 2021 nach der bis einschlieBlich zum 31. Juli 2021 geltenden
Fassung des § 20 Absatz 2 als erfullt galt,

1. sofern es sich um eine Aktiengesellschaft, SE, Kommanditgesellschaft auf Aktien handelt bis zum
31. Mérz 2023,

2. sofern es sich um eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, Genossenschaft, Europdische Ge-
nossenschaft oder Partnerschaft handelt bis zum 30. Juni 2023,

3. inallen anderen Fallen bis spatestens zum 31. Dezember 2023.

(10) Abweichend von § 23a Absatz 1 sind Unstimmigkeitsmeldungen wegen des Fehlens einer
Eintragung nach § 20 bis zum 1. April 2023 nicht abzugeben, soweit sich die mitteilungspflichtige
Rechtseinheit auf die Mitteilungsfiktion des § 20 Absatz 2 dieses Gesetzes in der bis einschlieflich zum
31. Juli 2021 geltenden Fassung berufen durfte.“
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1.

Artikel 2

Anderung des Zollverwaltungsgesetzes

Das Zollverwaltungsgesetz vom 21. Dezember 1992 (BGBI. | S. 2125; 1993 | S. 2493), das zuletzt durch
Aurtikel 210 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

8 1 Absatz 4 Satz 2 bis 4 werden wie folgt gefasst:

~Unbeschadet von Satz 1 erfolgt die Uberwachung von begleiteten und unbegleiteten Barmitteln tber die
Aulengrenzen der Européischen Union in den oder aus dem Geltungsbereich dieses Gesetzes geméal der
Verordnung (EU) 2018/1672 des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 uber die
Uberwachung von Barmitteln, die in die Union oder aus der Union verbracht werden (ABI. L 284 vom
12.11.2018, S. 6). Barmittel im Sinne des Satzes 1 sind die in Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a der VVerordnung
(EU) 2018/1672 genannten Zahlungsinstrumente. Gleichgestellte Zahlungsmittel im Sinne des Satzes 1 sind
Edelmetalle, Edelsteine, Wertpapiere im Sinne des § 1 des Depotgesetzes und des § 808 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs, soweit es sich bei diesen nicht bereits um Barmittel nach Satz 3 handelt.*

8§ 12a wird wie folgt gefasst:

a)
b)

c)

d)

Absatz 1 wird aufgehoben.
Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 1 und die Worter ,,unbeschadet des Absatzes 1“ werden gestrichen.
Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefiigt:

»(2) Werden unbegleitete Barmittel und gleichgestellte Zahlungsmittel im Gesamtwert von 10 000
Euro oder mehr in den, aus dem oder durch den Geltungsbereich dieses Gesetzes verbracht, konnen die
Zollbediensteten den Absender, den Empfénger oder einen Vertreter dieser Personen auffordern, binnen
einer Frist von 30 Tagen eine Offenlegungserklarung abzugeben. Fir den Inhalt der Offenlegungser-
klarung gilt Artikel 4 Absatz 2 Verordnung (EU) 2018/1672 entsprechend. Bis zur VVorlage der Offen-
legungserklarung kénnen die Barmittel oder gleichgestellten Zahlungsmittel sichergestellt werden.*

In Absatz 3 werden die Worter ,,Absatz 2“ durch die Worter ,,Absatz 1“ ersetzt.
Absatz 7 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

.»(7) Werden Barmittel oder gleichgestellte Zahlungsmittel sowie die zugehdérigen Behaltnisse
und UmschlieBungen in den, aus dem oder durch den Geltungsbereich dieses Gesetzes verbracht,
kénnen die Zollbediensteten diese bis zu 30 Tage nach dem Auffinden sicherstellen und in zoll-
amtliche Verwahrung nehmen, um die Herkunft oder den Verwendungszweck aufzukl&ren, wenn

1. die Anmeldepflicht fiir begleitete Barmittel nach Artikel 3 oder die Offenlegungspflicht fiir
unbegleitete Barmittel nach Artikel 4 der Verordnung (EU) 2018/1672 nicht eingehalten
wird,

2. die Anzeigepflicht fur begleitete Barmittel nach Absatz 1 oder die Offenlegungspflicht fur
unbegleitete Barmittel nach Absatz 2 nicht eingehalten wird oder

3. Grund zu der Annahme besteht, dass die Barmittel oder gleichgestellten Zahlungsmittel
a) zum Zweck der Geldwéasche nach § 261 des Strafgesetzbuchs,

b) zum Zweck der Terrorismusfinanzierung nach den 88 89a Absatz 2a, 89c des Strafge-
setzbuchs,

c) zum Zweck der Finanzierung einer terroristischen Vereinigung nach § 129a, auch in
Verbindung mit § 129b des Strafgesetzbuchs, oder
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d) im Zusammenhang mit einer kriminellen Téatigkeit nach Artikel 3 Nummer 4 der Richt-
linie (EU) 2015/849

verbracht werden.*
bb) In Satz 2 werden die Worter ,,bis zu drei Monate* durch die Worter ,,auf 90 Tage* ersetzt.

cc) InSatz 5 werden nach dem Wort ,,Widerspruch* die Worter ,,und die Anfechtungsklage* eingefligt
und wird das Wort ,,hat” durch das Wort ,,haben* ersetzt.

f)  Absatz 8 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 2 werden die Worter ,,grenziberschreitenden Verkehr” durch das Wort ,,Verbringen* er-
setzt und nach dem Wort ,,Zahlungsmittel* die Worter ,,in den, aus dem oder durch den Geltungs-
bereich dieses Gesetzes* eingefigt.

bb) In Satz 4 wird die Angabe ,,§ 8“ durch die Angabe ,,8 23" ersetzt.
3. §31awird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nummer 2 Buchstabe b wird die Angabe ,,Absatz 2“ durch die Angaber ,,Absatz 1* ersetzt.
bb) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer eingefiigt:
,4. einer vollziehbaren Anordnung nach § 12a Absatz 2 Satz 1 zuwiderhandelt,”
cc) Die bisherigen Nummern 4 und 5 werden Nummern 5 und 6.
b) Absatz 2 aufgehoben.
¢) Absatz 3 wird Absatz 2.
d) Nach dem neuen Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

,»(3) Ordnungswidrig handelt, wer gegen die Verordnung (EU) 2018/1672 des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2018 iiber die Uberwachung von Barmitteln, die in die Union
oder aus der Union verbracht werden, und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1889/2005 (ABI.
L 284 vom 12.11.2018, S. 6, L 435 vom 23.12.2018, S. 79) verstdRt, indem er vorsétzlich oder fahrlés-

sig

1. entgegen Artikel 3 Absatz 1 Satz 1 einen dort genannten Bargeldbetrag nicht oder nicht bis zum
Zeitpunkt der Ein- oder Ausreise anmeldet oder Barmittel nicht oder nicht zum Zeitpunkt der Kon-
trolle zur Verfiigung stellt oder

2. einer vollziehbaren Anordnung nach Artikel 4 Absatz 1 Satz 1 zuwiderhandelt .*

e) In Absatz 4 wird die Angabe ,,Absatzes 2“ durch die Angabe ,, Absatzes 3“ und die Angabe ,,Num-
mer 5“ durch die Angabe ,,Nummer 6 ersetzt.

Artikel 3
Anderung des Kreditwesengesetzes

Das Kreditwesengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. September 1998 (BGBI. | S. 2776), das
zuletzt durch Artikel 1 — 4 des Gesetzes vom 9. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2773) geandert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. 8 24c wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 1 Nummer 2 wird jeweils das Wort ,,Name* durch die Wérter ,Vor- und Nachname* ersetzt.

b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefligt:
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c)

d)

,»(3a) Die Bundesanstalt erteilt auf Ersuchen Auskunft aus den Dateisystemen nach Absatz 1 Satz 1

1. an die inl&ndischen benannten Behdrden im Sinne des Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie (EU)
2019/1153 des Européischen Parlamentes und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Festlegung von
Vorschriften zur Erleichterung der Nutzung von Finanz- und sonstigen Informationen fiir die Ver-
hitung, Aufdeckung, Untersuchung oder Verfolgung bestimmter Straftaten und zur Aufhebung
des Beschlusses 2000/642/J1 des Rates, soweit dies zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben bei
der Verhitung oder Verfolgung schwerer Straftaten im Sinne des Anhangs | der Verordnung (EU)
2016/794 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2016 (ber die Agentur der
Europdischen Union fiir die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Strafverfolgung (Europol) und
zur Ersetzung und Aufhebung der Beschliisse 2009/371/J1, 2009/934/J1, 2009/935/J1, 2009/936/J1
und 2009/968/J1 des Rates (ABI. L 135 vom 24.5.2016, S. 53) erforderlich ist oder zur Unterstit-
zung einer strafrechtlichen Ermittlung im Zusammenhang mit einer schweren Straftat;

2. andas Bundeskriminalamt in seiner Funktion als nationale Stelle nach § 1 Nummer 1 des Europol-
Gesetz zum Zwecke der Weitergabe an Europol, soweit dies zur Erfillung der Aufgaben von Eu-
ropol gemal Artikel 4 der Verordnung (EU) 2016/794 im Rahmen der Zusténdigkeit von Europol
im Einzelfall erforderlich ist.

Die Bundesanstalt hat die Daten im automatisierten Verfahren abzurufen und sie unmittelbar an die
ersuchende Stelle weiter zu ibermitteln. Absatz 3 Sétze 4 und 6 gelten entsprechend.”

Absatz 4 wird wie folgt gefasst:
»(4) Die Bundesanstalt protokolliert bei jedem Abruf
1. das Aktenzeichen,
2. Datum und Uhrzeit des Abrufs,
3. die Art der bei der Durchfiihrung des Abrufs verwendeten Daten,
4. die eindeutige Kennung der Ergebnisse,
5. die Person, die den Abruf durchgefihrt hat.

Bei jedem Abruf zum Zweck der Auskunftserteilung auf Ersuchen nach Absatz 3 protokolliert sie zu-
dem die ersuchende Stelle und das Aktenzeichen der ersuchenden Stelle. Bei einem Abruf nach Ab-
satz 3a durch eine inlandische benannte Behdrde im Sinne des Artikel 3 Absatz 1 Richtlinie (EU)
2019/1153 ist zudem die eindeutige Benutzerkennung derjenigen Person zu protokollieren, die das Er-
suchen an die Bundesanstalt gerichtet hat und - sofern abweichend - die Benutzerkennung derjenigen
Person, die Ergebnisse weiteriibermittelt erhélt. Die Protokolle dienen ausschlieRlich dem Zweck der
Datenschutzkontrolle sowie der Sicherstellung der Datensicherheit. Sie werden von der oder dem Da-
tenschutzbeauftragten der Bundesanstalt regelméaRig tberpriift und auf Anforderung der oder dem Bun-
desbeauftragten flr den Datenschutz und die Informationssicherheit zur Verfligung gestellt. Protokolle
nach Satz 1 und 2 sind 18 Monate, Protokolle nach Satz 3 sind fiinf Jahre zugriffsgeschitzt aufzube-
wahren. Nach Ablauf der Aufbewahrungsfrist sind die Protokolle zu l6schen, sofern sie nicht flr lau-
fende Kontrollverfahren erforderlich sind. Die Bundesanstalt stellt durch besondere Schulungspro-
gramme sicher, dass das eingesetzte Personal mit den geltenden Bestimmungen unter Einschluss insbe-
sondere der europdischen und nationalen Datenschutzbestimmungen vertraut ist. Die Bundesanstalt
fuhrt eine Statistik Uber Zahl und Bearbeitung von Ersuchen nach Absatz 3a.*

Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach den Wortern ,,automatisierten Abruf* die Worter ,,unter Sicherstellung des
Datenschutzes und der Datensicherheit der Daten nach Absatz 1 Satz 1 nach dem jeweiligen Stand
der Technik* eingefiigt.

bb) Folgender Satz wird angefgt:

,,Den Stand der Technik stellt die Bundesanstalt im Benehmen mit dem Bundesamt fiir Sicherheit
in der Informationstechnik in einem von ihr bestimmten Verfahren fest.
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e) Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

»(6) Die Bundesanstalt hat dem jeweiligen Stand der Technik entsprechende Manahmen zur Si-
cherstellung von Datenschutz und Datensicherheit zu treffen, die insbesondere die Vertraulichkeit und
Unversehrtheit der Daten nach Absatz 1 Satz 1 beim Abruf durch die Bundesanstalt gewahrleisten. Die
Bundesanstalt hat entsprechende MaRnahmen bei der Weiteriibermittlung der Daten nach Absatz 3 und
3a zu treffen; diese MalRnahmen miissen im Falle von Ersuchen nach Absatz 3a bei den ersuchenden
Behorden eine Zugangsbeschrankung auf einzelne Personen und deren eindeutige Benutzerkennung
ermoglichender abgerufenen und weiter ibermittelten Daten gewéhrleisten. Den Stand der Technik
stellt die Bundesanstalt im Benehmen mit dem Bundesamt flr Sicherheit in der Informationstechnik in
einem von ihr bestimmten Verfahren fest.”

f)  Absatz 7 wird wie folgt gefasst:

»(7) Das Bundesministerium der Finanzen kann durch Rechtsverordnung Naheres regeln zu den
technischen Verfahren des automatisierten Abrufs sowie der Weiterlibermittlung, zu Ausnahmen von
der Verpflichtung zur Ubermittlung im automatisierten VVerfahren sowie zur Protokollierung der Abrufe
und zur Statistik Gber Ersuchen. Es kann die Erméchtigung durch Rechtsverordnung auf die Bundesan-
stalt (ibertragen.*

2. § 251 wird wie folgt gefasst:

»3 25l
Geldwascherechtliche Pflichten fiir Finanzholding-Gesellschaften

Finanzholding-Gesellschaften und gemischte Finanzholding-Gesellschaften mit Sitz im Inland, die Gber
eine Zulassung nach § 2f Absatz 1 verfligen, sind Verpflichtete nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 des Geldwa-
schegesetzes. Sie unterliegen insoweit auch der Aufsicht der Bundesanstalt nach § 50 Nummer 1 des Geld-
waschegesetzes.”

Artikel 4

Anderung des Bundeskriminalamtgesetzes

Das Bundeskriminalamtgesetz vom 1. Juni 2017 (BGBI. I S. 1354; 2019 | S. 400), das durch Artikel 5 des
Gesetzes vom 3. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2744) geéndert worden ist, wie folgt geéndert:

1. In § 3 wird nach Absatz 2 folgender Absatz 2a eingefugt:

»(2a) Das Bundeskriminalamt ist Vermdgensabschopfungsstelle nach Artikel 1 des Beschlusses
2007/845/J1 des Rates vom 6. Dezember 2007 uber die Zusammenarbeit zwischen den Vermdgensabschop-
fungsstellen der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet des Aufspiirens und der Ermittlung von Ertrdgen aus Straf-
taten oder anderen Vermogensgegenstdnden im Zusammenhang mit Straftaten (ABI. L 332 vom 18.12.2007,
S. 103). Das Bundeskriminalamt nimmt im Rahmen der bestehenden Zustandigkeiten seine Aufgaben auch
als benannte Behorde nach Artikel 3 Absatz 1 und 2 der Richtlinie (EU) 2019/1153 des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Festlegung von Vorschriften zur Erleichterung der Nutzung von
Finanz- und sonstigen Informationen fiir die Verhiitung, Aufdeckung, Untersuchung oder Verfolgung be-
stimmter Straftaten und zur Aufhebung des Beschlusses 2000/642/J1 des Rates (ABI. L 186 vom 11.7.2019,
S. 122) wahr.*

2. Dem § 9 wird folgender Absatz angefigt:

,»(6) Das Bundeskriminalamt als Vermdgensabschépfungsstelle kann die in § 24c Absatz 1 des Kredit-
wesengesetzes bezeichneten Kontoinformationen automatisiert abrufen, soweit dies im Einzelfall fiir die
Wahrnehmung seiner Aufgaben nach § 3 Absatz 2a zur Verhiitung und Verfolgung einer schweren Straftat
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oder zur Unterstiitzung einer strafrechtlichen Ermittlung im Zusammenhang mit einer schweren Straftat im
Rahmen seiner Zustandigkeiten erforderlich ist, einschlieBlich der Ermittlung, Riickverfolgung und Sicher-
stellung der mit dieser Ermittlung zusammenhangenden Vermdgenswerte. Als schwere Straftat im Sinne von
Satz 1 gelten die in Anhang I der Verordnung (EU) 2016/794 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 11. Mai 2016 Uber die Agentur der Europdischen Union fiir die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Strafverfolgung (Europol) und zur Ersetzung und Aufhebung der Beschliisse 2009/371/J1, 2009/934/J1,
2009/935/J1, 2009/936/J1 und 2009/968/J1 des Rates genannten Straftaten. Das Bundeskriminalamt tragt die
Verantwortung dafiir, dass die VVoraussetzungen des Satzes 1 vorliegen. Automatisierte Abrufe von Konto-
informationen dirfen nur durch Personen vorgenommen werden, die dazu besonders erméchtigt und entwe-
der Amtstréger im Sinne des 8 11 Absatz 1 Nummer 2 des Strafgesetzbuchs oder nach dem Verpflichtungs-
gesetz formlich verpflichtet sind.*

Dem § 81 wird folgender Absatz angefiigt:

»(4) Beieingehenden Ersuchen um Finanzinformationen oder Finanzanalysen nach Artikel 2 Nummer
5 und 11 der Richtlinie (EU) 2019/1153 werden protokolliert:

1. Der Name und die Kontaktdaten der Organisation und des Mitarbeiters, der die Informationen anfordert,
sowie nach Mdglichkeit des Empfangers der Ergebnisse der Abfrage oder Suche,

2. die Bezugnahme auf den nationalen Fall der ersuchenden zentralen Meldestelle, hinsichtlich dessen die
Informationen angefordert werden,

3. der Gegenstand der Ersuchen und
4. alle MalRinahmen, die getroffen wurden, um diesen Ersuchen nachzukommen.

Abweichend von Absatz 3 sind die Protokolldaten nach fiinf Jahren zu I6schen. Sie diirfen ausschlieRlich zur
Uberpriifung der RechtmaBigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten verwendet werden und sind
der oder dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit auf Anforderung zur
Verfligung zu stellen. AuBerdem erhebt das Bundeskriminalamt die Dauer der Bearbeitung von Ersuchen im
Sinne des Satzes 1 und (ibermittelt sie auf Anforderung an das Bundesministerium des Innern, flr Bau und
Heimat.”

Artikel 5

Anderung des Gesetzes iiber die Errichtung des Bundesamts fiir Justiz

8§ 2 Absatz 2 Nummer 3 des Gesetzes Utber die Errichtung des Bundesamts fur Justiz vom 17. Dezember 2006

(BGBI. | S. 3171), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes zur Anderung des EG-Verbraucherschutzdurchset-
zungsgesetzes sowie des Gesetzes Uber die Errichtung des Bundesamts fiir Justiz vom 25. Juni 2020 (BGBI. | S.
1474) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

2.

Nach Buchstabe ¢ wird folgender Buchstabe d eingefiigt:
»,d) als Vermdgensabschopfungsstelle; 8 9 Absatz 6 des Bundeskriminalamtgesetzes gilt entsprechend,”.
Der bisherige Buchstabe d wird Buchstabe e.

Artikel 6

Anderung des Europol-Gesetzes

Dem 8 4 des Europol-Gesetzes vom 16. Dezember 1997 (BGBI. 1997 11 S. 2150), das zuletzt durch Artikel

2 des Gesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBI. I S. 1882) geédndert worden ist, wird der folgende Absatz angefgt:
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»(2) Bei der Ubermittlung von Informationsersuchen nach Artikel 12 der Richtlinie (EU) 2019/1153 des
Européischen Parlamentes und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Festlegung von Vorschriften zur Erleichterung
der Nutzung von Finanz- und sonstigen Informationen fiir die Verhltung, Aufdeckung, Untersuchung oder Ver-
folgung bestimmter Straftaten und zur Aufhebung des Beschlusses 2000/642/J1 des Rates an Europol gilt fir das
Bundeskriminalamt 8 81 Absatz 4 des Bundeskriminalamtgesetzes entsprechend.*

Artikel 7
Anderung der Transparenzregisterdateniibermittlungsverordnung

In § 3 Absatz 1 der Transparenzregisterdateniubermittlungsverordnung vom 30. Juni 2017 (BGBI. I S. 2090)
wird die Angabe ,,Absatz 2 Satz 4 sowie* gestrichen.

Artikel 8
Anderung der Transparenzregistereinsichtnahmeverordnung

Die Transparenzregistereinsichtnahmeverordnung vom 19. Dezember 2017 (BGBI. | S. 3984) wird wie folgt
geéndert:

1. 81 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Einsichtnahme in das Transparenzregister ist in den Féllen des § 23 Absatz 1 Geldwéschege-
setz ausschliel3lich tber die Internetseite des Transparenzregisters www.transparenzregister.de moglich. In
den Féllen des § 23 Absatz 3 Geldwéschegesetz ist die Einsichtnahme ausschlielRlich tber die von der regis-
terfiihrenden Stelle vorgegebenen Schnittstellen maglich.”

2. Dem § 2 wird folgender Absatz 7 angefugt:

»(7) Zur Nutzung der automatischen Einsichtnahme nach § 23 Absatz 3 des Geldwéschegesetzes ist eine
erweiterte Registrierung notwendig. Im Rahmen dieser Registrierung muss der Nutzer nach den Vorgaben
der registerfihrenden Stelle die VVoraussetzungen der Nutzung der automatischen Einsichtnahme belegen.*

3. In 85 Absatz 2 werden nach den Wortern ,,8 21 Absatz 1 und 2 des Geldwaschegesetzes* die Worter ,,oder
im Fall des 8 23 Absatz 3 Satz 1 des Geldwaschegesetzes flir welche natirliche Person* eingefigt.

4. Dem § 6 werden ein Komma und die Woérter ,,soweit die Einsichtnahme nicht im Rahmen einer automati-
sierten Einsichtnahme nach § 23 Absatz 3 des Geldwé&schegesetzes erfolgt.” angefugt.

5. §7 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geéndert:
a) Nach der Angabe ,,§ 10 Absatz 3“ werden die Worter ,,und Absatz 3a“ eingeflgt.
b) Am Ende werden ein Semikolon und der folgende Halbsatz angefugt:

»dies gilt nicht im Falle des automatisierten Abrufs nach § 23 Absatz 3 Satz 1 des Geldwaschegeset-
zes".

6. 88 wird aufgehoben.
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Artikel 9
Transparenzregistergebihrenverordnung

In Nummer 2 der Anlage zu § 1 der Transparenzregistergebiihrenverordnung vom 17. Januar 2020 (BGBI. |
S. 2602) werden die Worter ,,Verweist das Transparenzregister auf andere Register nach § 20 Absatz 2 des Geld-
wéschegesetzes und vermittelt dahin den Zugang, weil sich der wirtschaftlich Berechtigte gegebenenfalls aus
diesen Registern ergibt, so féllt keine Einsichtnahmegebiihr zusétzlich zu den Geblhren fur die Einsichthahme in
diese anderen Register an.* durch die Worter ,,VVermittelt das Transparenzregister den Zugang zum Handelsregis-
ter, Genossenschaftsregister, Partnerschaftsregister oder Vereinsregister, so fallt keine Einsichtnahmegebihr zu-
sétzlich zu etwaigen Gebuhren fir die Einsichtnahme in diese anderen Register an.” ersetzt.

Artikel 10
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am 1. August 2021 in Kraft.

(2) Abweichend von Absatz 1 tritt Artikel 1 Nummer 34 und Nummer 35 Buchstabe d sowie Nummer 36
Buchstabe b am Tag nach der VVerkindung in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

l. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Der Gesetzentwurf dient zum einen zur Verbesserung der praktischen und digitalen Nutzbarkeit des Transparenz-
registers einschlieBlich der Schaffung der datenseitigen Voraussetzungen der im Jahr 2021 anstehenden europai-
schen Transparenzregistervernetzung geméaR der Richtlinie (EU) 2018/843 (EU-Geldwaéscherichtlinie), zum an-
dern zur Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie iiber die Nutzung von Finanzinformationen bei der Be-
ké&mpfung schwerer Straftaten (EU-Finanzinformationsrichtlinie). Das Gesetz figt sich damit in die europdische
wie nationale Strategie zur weiteren Verbesserung der Bek&mpfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzie-
rung sowie insbesondere zur Schaffung von Transparenz iiber Rechtseinheiten und ihre wirtschaftlich Berechtig-
ten ein.

1. GeméR Artikel 67 Absatz 1 der EU-Geldwéscherichtlinie sind die Transparenzregister der EU-Mitgliedstaaten
bis zum 10. Mé&rz 2021 miteinander zu vernetzen. Trotz Verzdgerungen, die durch die Covid19-Pandemie bedingt
waren, ist mit Erlass der Durchfuhrungsverordnung der Europdischen Kommission und dem Beginn der stufen-
weisen Umsetzung der Vernetzung noch in 2021 zu rechnen. VVoraussetzung der Vernetzung ist das VVorhanden-
sein strukturierter Datensatze zu den wirtschaftlich Berechtigten bei den Transparenzregistern der EU-Mitglied-
staaten in einem einheitlichen Datenformat (voraussichtlich XML). Dies kann beim deutschen Transparenzregis-
ter in seiner aktuellen Gestalt nur eingeschrénkt dargestellt werden, da es mit der Novelle des Geldwaschegesetzes
im Jahre 2017 in einer ersten Stufe der Umsetzung der entsprechenden Vorgaben der EU-Geldwéscherichtlinie
zunéchst nur als sogenanntes Auffangregister konzipiert wurde. Dies bedeutet, dass bei sémtlichen Rechtseinhei-
ten, deren Eigentums- und Kontrollstruktur und damit deren wirtschaftlich Berechtigter aus anderen Registern
(insbesondere Handelsregister, aber auch Genossenschafts- und Vereinsregister) ermittelbar ist, die Pflicht zur
Mitteilung des wirtschaftlich Berechtigten an das Transparenzregister als erfullt gilt (Mitteilungsfiktion). Nur
Rechtstrédger, bei denen das nicht der Fall ist, werden vom Transparenzregister ,,aufgefangen®; sie missen ihren
wirtschaftlich Berechtigten nicht nur ermitteln, sondern dem Transparenzregister zum Zweck der Eintragung ge-
sondert mitteilen. Nur in Bezug auf diese Rechtseinheiten liegen Daten zum wirtschaftlich Berechtigten in struk-
turiertem Datenformat beim Transparenzregister vor. In allen anderen Féllen liegen beim Transparenzregister
keine strukturierten Datensdtze zum wirtschaftliche Berechtigten vor, und zwar aus dem folgenden doppelten
Grund. Zum einen sind die in anderen Registern vorhandenen Informationen und Dokumente zum Rechtstréger
(Firma, Sitz, Anschrift, Gesellschafter, sowie rechtsformabhéngig Kapital, Gesellschaftsvertrag, Gesellschafter-
liste) nur Uber das Transparenzregister einsehbar, wéahrend die eigentliche Ermittlung des wirtschaftlich Berech-
tigten durch Errechnung von Anteils- und/oder Stimmrechtsverhaltnissen und Priifung sonstiger Beherrschungs-
moglichkeiten dem jeweils Einsichtnehmenden (iberlassen bleibt, es also insbesondere keine unter der Kategorie
»wirtschaftlich Berechtigter auslesbare Angabe gibt. Zum anderen weisen die tber das Transparenzregister ein-
sehbaren Informationen und Dokumente in den anderen Registern unterschiedlichste Datenformate auf, u. a. PDF-
und Foto-Datenformate. Diese Sachlage steht nicht nur der europdischen Registervernetzung im Weg, sondern
fuhrt in der Praxis auch zu einer schweren Nutzbarkeit der bislang vorliegenden Informationen zu wirtschaftlich
Berechtigten. Die dem Einsichtnehmenden obliegende Ermittlung des wirtschaftlich Berechtigten erfordert hiufig
gesellschaftsrechtliches Expertenwissen und verlangt bei mehrstufigen Beteiligungsverhéltnissen die Einsicht-
nahme in eine oftmals lange Kette von Rechtstragern. Sie belastet die Einsichtnehmenden, namentlich die geld-
waéscherechtlich Verpflichteten, mit erheblichem Priifungsaufwand, wobei das Vorhalten entsprechender rechtli-
cher Expertise nicht bei allen Verpflichteten wirtschaftlich darstellbar ist. Die Ermittlung des wirtschaftlich Be-
rechtigten flihrt daher teils zu unbefriedigenden Ergebnissen und einem ungerechtfertigten, verfriihten Ruckgriff
auf die Annahme eines fiktiven wirtschaftlich Berechtigten; tatsdchliche Hinterménner von Rechtseinheiten kon-
nen so gerade in bewusst undurchsichtig gestalteten Gesellschaftsstrukturen praktisch oftmals unbekannt bleiben.
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Der Gesetzentwurf sieht daher unter anderem vor, dass das Transparenzregister zur Ermdglichung der européi-
schen Vernetzung und zur Verbesserung seiner praktischen wie digitalen Nutzbarkeit von einem Auffangregister
auf ein Vollregister umgestellt wird. Hierzu wird die Mitteilungsfiktion aufgehoben und alle Rechtseinheiten wer-
den fortan verpflichtet, ihren wirtschaftlich Berechtigten dem Transparenzregister positiv zur Eintragung mitzu-
teilen. Die verbindliche Mitteilung der Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten wird damit dort angesiedelt, wo
sie am zuverlassigsten und gesamtwirtschaftlich kosteneffizientesten erflllt werden kann und wo zudem bereits
jetzt auf Grundlage des § 20 Absatz 1 Geldwaschegesetz die Pflicht besteht, Angaben zum wirtschaftlich Berech-
tigten einzuholen, aufzubewahren und zu aktualisieren. Die multiple Ermittlung durch verschiedenste Verpflich-
tete im Rahmen der Erfillung ihrer jeweiligen Kundensorgfaltspflichteten in Bezug auf eine Rechtseinheit wird
durch die Ermittlung, Mitteilung und ggf. Aktualisierung durch diese Rechtseinheit selbst ersetzt. Die Verant-
wortlichkeit fir die Richtigkeit und Aktualitat der Daten liegt fortan Klar abgrenzbar bei den Rechtseinheiten. Sie
wird durch die Uberwachung und ordnungswidrigkeitenrechtliche Sanktionierung bei Verletzung der Mitteilungs-
pflicht durch das BVA flankiert. Das Transparenzregister wird damit kiinftig als Vollregister nicht nur einen
quantitativ umfassenden Datenbestand zu den wirtschaftlich Berechtigten aller transparenzpflichtigen Einheiten
enthalten. Dieser Datenbestand wird aufgrund der mit der Vollregisterldsung geschaffenen umfassenden und
schnellen Einsehbarkeit, verbunden mit den Uberwachungsmechanismen durch Unstimmigkeitsmeldungen und
Sanktionierung durch das BVA, insgesamt auch qualitativ hochwertig sein. Diese Daten kénnen in strukturierter
Form bereitgestellt und von Verpflichteten im Rahmen der Kundenidentifizierung unmittelbar - tiber eine eben-
falls im Zuge dieses Gesetzes zu schaffende elektronische Schnittstelle - ausgelesen werden. Im Ergebnis kann
daher fiir Verpflichtete die Sorgfaltspflicht zur Identifizierung der wirtschaftlich Berechtigten einer Rechtseinheit
fortan im Regelfall als erfillt gelten, wenn vom Kunden Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten erhoben wur-
den und die Uberpriifung dieser Angaben durch Einsicht ins Transparenzregister eine Ubereinstimmung ergeben
hat.

2. Die EU-Finanzinformationsrichtlinie zielt auf eine Nutzbarmachung von Bankkonteninformationen und Infor-
mationen der Zentralstellen flir Finanztransaktionsuntersuchungen fiir Zwecke der Verhinderung und Verfolgung
schwerer Straftaten. Sowohl die Zentralstellen fiir Finanztransaktionsuntersuchungen als auch Bankkontenregis-
ter basieren auf der EU-Geldwascherichtlinie und sind demzufolge auf die Bekdmpfung von Geldwasche und
deren Vortaten sowie der Terrorismusfinanzierung ausgerichtet. Die Nutzung der Datenbestande fiir weiterge-
hende praventive wie repressive Zwecke bedurfte europarechtlich eines gesonderten Rechtsaktes auf Basis des
Avrtikel 87 Absatz 2 AEUV (polizeiliche Zusammenarbeit), der mit der EU-Finanzinformationsrichtlinie geschaf-
fen wurde. Die Richtlinie zielt sowohl auf die nationale wie auch die EU-weite Nutzbarmachung der Datenbe-
stdnde der Kontenregister und der Zentralstellen flr Finanztransaktionsuntersuchungen. Sie verwendet hierfir die
Rechtsfigur der Benennung spezifischer zustandiger Behérden (,,benannte Behorde®) flir den Zugang zum Kon-
tenregister bzw. zum Informationsaustausch mit Zentralstellen fiir Finanztransaktionsuntersuchungen. Hieran an-
knupfend wird der Austausch der erhobenen Daten zwischen den benannten Behdrden verschiedener EU-Mit-
gliedstaaten wie auch mit Europol geregelt. In Deutschland existieren sowohl beim Kontenabruf als auch fiir den
Informationsaustausch mit der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen bereits umfassende Zugangs-
rechte fur Polizei- und Justizbehérden, die grundsatzlich Uber die Anforderungen der Richtlinie, nur einzelne
Behorden mit diesen Zugangsrechten zu versehen, weit hinausgehen.

Zur Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie soll daher die Einbindung in den verbesserten EU-grenz-
Uberschreitenden Informationsaustausch sowie den Austausch mit Europol sichergestellt werden, ohne die beste-
henden und wohlerprobten Zugangsrechte der deutschen Polizei- und Justizbehérden zu verandern und mit wei-
teren Blrokratiekosten zu belasten. Deshalb werden entsprechend den Mindestvorgaben der EU-Finanzinforma-
tionsrichtlinie zur Benennung zustédndiger Behdrden nur das BfJ und das BKA, die bereits entsprechende Zent-
ralstellenfunktionen als sogenannte Vermdgensabschopfungsstellen im Sinne des Ratsbeschlusses RB
2007/845/J1 wahrnehmen, als Behdrden flir den Kontenabruf benannt. Fir den Zugang zum Informationsaus-
tausch mit der deutschen Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen wird das BKA benannt. Mit der
Zentralstellenfunktion der benannten Behdrden kann die Einbindung in den internationalen Informationsaus-
tausch und damit eventuell einhergehender nationaler Koordinationsbedarf in besonders guter Weise bewaltigt
werden. Fir die benannten Behdrden werden jeweils gesonderte, in Umsetzung der Richtlinienanforderungen
geschaffene Zugriffsbefugnisse geregelt, die den spezifischen technischen und datenschutzrechtlichen Anforde-
rungen der Richtlinie Rechnung tragen und mit gewissen statistischen Folgepflichten zum Monitoring der behord-
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lichen, insbesondere EU-weiten Zusammenarbeit einhergehen. Diese Befugnisse lassen die préexistenten Befug-
nisse der betreffenden Behérden zum Zugriff auf die genannten Informationen auf rein national-rechtlicher
Grundlage unberihrt.

1. Alternativen

Im Bereich der Regelungen des Transparenzregisters wurde als Alternative zur Schaffung einer allgemeinen Mit-
teilungspflicht an das Transparenzregister die Aufbereitung der Subjektregisterdaten (Handels-, Partnerschafts-,
Genossenschafts-, Vereins- oder Unternehmensregister) durch das Transparenzregister selbst (1), sowie durch die
Registerstellen der Lander (2) gepruft. Die zweite Alternative musste jedoch bereits aufgrund zeitlicher Umset-
zungsschwierigkeiten verworfen werden, da auf Basis der Erfahrungen mit dem Auffangregister fur die Umset-
zung dieser Alternative durch die L&nder eine Zeitschiene von 5 bis 6 Jahren veranschlagt werden misste.

Im Falle der Aufbereitung der Registerdaten durch das Transparenzregister (oder ein etwaig kiinftig einzufihren-
des ,,Basisregister”, das alle Subjektregister zusammenfiihren kénnte) wiirde ganz erheblicher laufender Aufwand
fur die Auswertung der Registerdaten bei der aufbereitenden Stelle entstehen. Hierbei ist vor allem zu beriick-
sichtigen, dass eine vollstdndige Automatisierung dieser Vorgange nach aktuellem Stand der Technik nicht még-
lich ist. Zum einen werden die Daten in den Subjektregistern nicht in strukturierter Form vorgehalten, so dass eine
automatische Verarbeitung nur nach vorheriger Strukturierung Uberhaupt moglich wére. Beispielsweise liegen
Gesellschafterlisten von GmbHs teilweise nur als Scan von handschriftlichen Originalen vor. Bei vielen GmbHs
ist zudem gar keine Gesellschafterliste elektronisch verfligbar. Zum anderen ist bei komplexeren, mehrstckigen
Beteiligungsstrukturen, ggf. unter Zwischenschaltung ausléandischer Holdinggesellschaften, gesellschaftsrechtli-
ches Expertenwissen und komplexe Auswertetétigkeiten erforderlich, die auf absehbare Zeit noch nicht von kiinst-
licher Intelligenz geleistet werden kénnen.

Des Weiteren kann der wirtschaftlich Berechtigte nur dann ausschlieflich anhand der in den Subjektregistern
vorhandenen Daten ermittelt werden, wenn keine weiteren Umstande (wie z. B. Stimmbindungsvertrage zwischen
Gesellschaftern, Muttergesellschaft im Ausland, Muttergesellschaft nicht-registerpflichtige Einheit (Gesellschaft
birgerlichen Rechts, Stiftung)) bestehen, die die aus den Registern ersichtlichen Kontrollverhéltnisse modifizie-
ren. Aus diesem Grund, wie auch zur klaren Abgrenzung der rechtlichen Verantwortlichkeit, musste eine Aus-
wertung durch das Transparenzregister in jedem Falle mit einem Anhorungsverfahren kombiniert werden, in wel-
chem die transparenzpflichtigen Einheiten zur Uberpriifung der ermittelten Angaben zum wirtschaftlich Berech-
tigen und deren Bestatigung bzw. ggf. Korrektur aufgefordert werden missten. Entsprechende Verwaltungsver-
fahren waren bei jeder relevanten VVerédnderung der Subjektregisterdaten zwecks Aktualisierung der Angaben zum
wirtschaftlich Berechtigten erforderlich.

Der dementsprechend hohe Aufwand vor allem fur qualifiziertes Personal, aber auch Raumlichkeiten und IT-
Unterstiitzung wirde im Falle einer Aufbereitung durch das Transparenzregister schatzungsweise runde 90-100
Millionen Euro jahrlich betragen und wére durch Umlage auf die Jahresgebiihr durch die transparenzpflichtigen
Einheiten zu finanzieren.

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die hierfir entstehenden Kosten volkswirtschaftliche Aufwande duplizieren,
welche bei den transparenzpflichtigen Einheiten - die bereits nach geltender Rechtlage geméaR 88 20, 21 des Geld-
waschegesetzes verpflichtet sind, ihren wirtschaftlich Berechtigen zu ermitteln und entsprechende Angaben ver-
fugbar zu halten - ohnehin schon anfallen. Durch die dann hinzukommende Umlage durch Transparenzregister-
Gebdhren fur die Ermittlung der wirtschaftlich Berechtigten wirden die Unternehmen doppelt belastet.

AuBerdem ist festzuhalten, dass eine Aufbereitung durch das Transparenzregister (oder ein eventuelles kiinftiges
.Basisregister*) infolge des Erfordernisses des Anhérungsverfahrens keine Entlastung der transparenzpflichtigen
Einheiten von Birokratieaufwand brachte und auch aus diesem Grund verworfen wurde.

Die hier gewahlte VVorgehensweise, greift ausschliellich auf ohnehin bestehende Pflichten der transparenzpflich-
tigen Rechtseinheiten, ndmlich zur Ermittlung ihres wirtschaftlich Berechtigten und zur Mitteilung desselben an
das Transparenzregister, zuriick. Die Schaffung des Vollregisters wird minimalinvasiv durch die Abschaffung der
Fiktion der Erfiillung der Mitteilungspflicht herbeigefihrt und ist gegentiber den anderen Ldsungsalternativen
birokratiearmer.
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Hinsichtlich der Regelungen Uber die Sorgfaltspflichten der Verpflichteten wurde erwogen, auf die Neuregelung
im Bereich der Identifizierung und insbesondere auf die Neufassung des § 12 Absatz 3 des Geldwéschegesetzes
(bisheriger 8 11 Absatz 5 des Geldwéschegesetzes) zu verzichten. Dies scheint im Hinblick auf die absehbar
ansteigende Qualitat und Nutzbarkeit des Transparenzregisters nicht angemessen und wirde ein signifikantes
Kosteneinsparpotential fiir die Wirtschaft ungenutzt lassen. Entsprechendes gilt fur die Schaffung der automati-
sierten Schnittstelle zum Transparenzregister nach § 23 Absatz 3 des Geldwé&schegesetzes in der hier vorgeschla-
genen Fassung.

In Bezug auf die Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie wurde die Benennung weiterer Strafverfol-
gungs- und Justizbehorden flir den Kontenregisterzugang oder den Zugang zum Informationsaustausch mit der
Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen erwogen. Dies hat sich jedoch im Hinblick auf die bereits
bestehenden Zugangsbefugnisse sowohl fiir Strafverfolgungs- als auch Polizeibehdrden jeweils als weder erfor-
derlich noch sachdienlich erwiesen.

Il. Gesetzgebungskompetenz

Fur die Anderung des Geldwischegesetzes, des Kreditwesengesetzes und des Bundeskriminalamtgesetzes
(BKAG) ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 des Grundge-
setzes (GG), fur die Anderungen des Gesetzes tiber die Errichtung des Bundesamtes fiir Justiz (BfJG) aus Artikel
74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes

Fur die Gegenstande der konkurrierenden Gesetzgebung hat der Bund nach Artikel 72 Absatz 2 GG das Gesetz-
gebungsrecht, da die Regelungen zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse
erforderlich sind. Angesichts der internationalen und zugleich innerstaatlich landeriibergreifenden Dimensionen
der Geldwésche und des Terrorismus kann eine effektive Verhinderung der Geldwésche sowie der Terrorismus-
finanzierung nur durch bundeseinheitliche Regelungen hinreichend gewéhrleistet werden. Auch zur Wahrung der
Wirtschaftseinheit sind die Regelungen erforderlich, da abweichende Landerregelungen erhebliche Nachteile fir
die Gesamtwirtschaft mit sich brachten; unterschiedliche Umsetzungen in den einzelnen Bundeslandern wiirden
Schranken und Hindernisse flr den Wirtschaftsverkehr im Bundesgebiet schaffen.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und vélkerrechtlichen Vertrégen

Die Regelungen stehen mit dem Recht der Européischen Union und mit volkerrechtlichen Vertrdgen, die die
Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, im Einklang.

V. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Mit dem Wegfall der Mitteilungsfiktion tritt eine Verbesserung der Rechtssicherheit ein. Dartiber hinaus werden
schwierige Auslegungsfragen zur Ermittlung des wirtschaftlich Berechtigten beseitigt.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Das Gesetz bezweckt eine nachhaltige und langfristige Starkung der Verhitung, Aufklarung und Verfolgung im
Bereich der Bekampfung von Geldwésche, Terrorismusfinanzierung sowie anderer schwerer Straftaten. Es tragt
damit zur Erreichung des Ziels 16.4 der Agenda 2030 (,,lllegale Finanzstrome verringern) bei und entfaltet im
Ubrigen keine Wirkungen, die im Widerspruch zu einer nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Nachhaltigkeits-
strategie der Bundesregierung stehen.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Durch die Gesetzesédnderung im Bereich des Transparenzregisters ergeben sich beim Bund - im Bundesverwal-
tungsamt (BVA) und Informationstechnikzentrum Bund (ITZBund) - zusétzliche Ausgaben fir den Bundeshaus-
halt (Einzelplane 06 und 08).
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Im Haushaltsjahr nach dem Inkrafttreten (2022) fallen im BVA jahrliche Personalausgaben (inkl. zugehdriger
Sachkosten) in Hohe von rund 1 954 247 Euro fiir weitere 20 Arbeitskrafte an. Fur das Haushaltsjahr 2023 sind
Personalausgaben (inkl. zugehdriger Sachkosten) in Hohe von rund 1 718 952 Euro fir weitere 18 Arbeitskrafte
zu veranschlagen. Ab dem Haushaltsjahr 2023 ergeben sich fiir 38 Arbeitskréfte Personalausgaben (inkl. zugeho-
riger Sachkosten) in Hohe von 3 673 199 Euro. Weiterer Mehrbedarf entsteht beim Einzelplan 08 (ITZBund) in
Hohe von insgesamt 598 000 Euro (davon 100 000 Euro im Haushaltsjahr 2021, 200 000 Euro im Haushaltsjahr
2022, 166 000 Euro im Haushaltsjahr 2023 und 132 000 Euro im Haushaltsjahr 2024); hierin enthalten sind die
Ausgaben fur eine weitere Arbeitskraft (A 11).

Einnahmen aus GeldbulRen und Verwarnungsgeldern wegen Verstolien gegen das GwG (Transparenzregister)
flieRen dem Bundesministerium des Innern zu.

Etwaiger Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln soll finanziell und stellenméRig im jeweiligen Einzelplan
ausgeglichen werden. Einzelheiten zur Deckung der Mehrbedarfe sollen in kiinftigen Haushaltsaufstellungsver-
fahren entschieden werden.

Bei der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen, BaFin sowie beim BfJ ergeben sich diesbeziiglich
aus dem Erflllungsaufwand keine haushalterischen Auswirkungen.

Bundesverwaltungsamt (Kap 0615)

2022 2023 2024 2025
Summe Personal- und | 20 AK 20 AK 38 AK 38 AK
Stellenbedarf (2 hD, 14 gD, +18 AK (3hD, 27 gD, (3hD, 27 gD,
tF’ersonal- und Sachkos- | 4 mD (3hD, 27 gD, 8 mD) 8 mD)
en
8 mD)
(1 954 247 Euro) (3673 199 Euro) (3673 199 Euro) (3673 199 Euro)

Bundesverwaltungsamt:

In das mit dem Geldwaschegesetz im Jahr 2017 eingefuhrten Transparenzregister sollen die wirtschaftlich Be-
rechtigten von im Gesetz n&her bezeichneten Gesellschaften und Vereinigungen erfasst werden. Die Fihrung des
Registers obliegt dem Bundesanzeiger Verlag GmbH, das BVA bt gegenliber dem Verlag die sogenannte Rechts-
und Fachaufsicht aus. Das BVA kann bei VerstolRen gegen die Eintragungspflichten die sich hieraus ergebenden
Ordnungswidrigkeiten mit einer Geldbuf3e ahnden. Dem Fachreferat stehen derzeit fur die Erflllung seiner Auf-
gaben (Verfolgung Ordnungswidrigkeiten, Rechts- und Fachaufsicht, Widerspruchsverfahren, Beantwortung all-
gemeiner Rechtsfragen zum Transparenzregister) 36 AK (3 hD, 25 gD, 8 mD) zur Verfligung; sind bereits in der
Finanzplanung mit Personalausgaben inkl. Sachkosten enthalten.

Mit dem Ubergang zum Vollregister geht ein Anstieg der Zahl der eintragungspflichtigen Einheiten auf rund 2,3
Millionen Einheiten einher. Dies bringt Mehraufwand in der Beratung eintragungspflichtiger Einheiten durch das
BVA wie auch insbesondere einen entsprechenden Anstieg der Ordnungswidrigkeitenverfahren allein wegen
Missachtung der Eintragungspflicht. Zugleich kommt der Qualitatssicherung der Transparenzregisterdaten durch
die BebulRung durch das BVA mit dem Systemwechsel hin zu einem Vollregister, auf dessen Richtigkeit sich die
Verpflichteten im Rahmen der Erfullung ihrer Sorgfaltspflichten bei Abwesenheit anderweitiger Verdachtspunkte
in der Regel verlassen drfen, eine gesteigerte Bedeutung zu, die sich in einem entsprechenden dauerhaften Per-
sonalmehrbedarf von 38 AK niederschlégt. Dies dient nach vollstandigem Inkrafttreten der Eintragungspflicht fir
alle Rechtseinheiten und dem entsprechenden Erfordernis der Durchsetzung und BebufRung der erstmaligen Ein-
tragungspflicht zur Sicherstellung eines qualitativ hochwertigen Datenbestandes Uber alle relevanten Rechtsein-
heiten in Deutschland.

Erwartet wird zudem, dass mit der geplanten Gesetzesanderung der Koordinierungs- und Kontrollaufwand im
Rahmen der Rechts- und Fachaufsicht, die Bearbeitung von Beschwerden (iber den Bundesanzeiger und die Sach-
bearbeitung des BVA, die Widerspruchsverfahren sowie die Bearbeitung allgemeiner Anfragen ganz erheblich
zunehmen werden.

ITZBund
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Beim ITZ Bund entstehen infolge des Personalzuwachses im BVA Mehraufwénde fiir die 1T-Betreuung. Zudem
entsteht weiterer Aufwand fiir die Umsetzung langerer Speicherfristen von Kontenabrufverfahren beim Bundes-
zentralamt fir Steuern bestimmter Bedarfstrager auf Basis der Umsetzungsvorschriften zur EU-Finanzinformati-
onsrichtlinie.

in Euro 2021 2022 2023 2024
Personal- und Stellenbe- 1xA1l 1xA1l
darf
Personalkosten 50 000 100 000
Sacheinzelkosten  ein- 16 000 32 000
schlieBlich Gemeinkos-
ten
Auftrage und IT-Dienst- | 100 000 200 000 100 000
leistungen

4. Erfullungsaufwand

a) Burgerinnen und Burger

Far Birgerinnen und Birger entsteht kein Erflillungsaufwand, es werden keine Informationspflichten eingefihrt,
vereinfacht oder abgeschafft. Vereine werden zu Vereinfachungszwecken gemeinsam mit anderen juristischen
Personen des Privatrechts unter b) betrachtet.

b) fiir die Wirtschaft

Fur die Berechnung des Erfullungsaufwandes wurde der Standardlohnsatz gemal Anhang VI ,,Lohnkostentabelle
Wirtschaft des Leitfadens zur Ermittlung und Darstellung des Erfullungsaufwands in Regelungsvorhaben der
Bundesregierung, Stand 2018 fur die ,,Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen“ zu Grunde
gelegt. Der Lohnsatz betragt bei einem erforderlichen niedrigen Qualifikationsniveau 26,50 Euro, bei mittlerem
Quialifikationsniveau 50,30 Euro.

Durch die Gesetzesédnderung im Bereich des Transparenzregisters entsteht fur die Wirtschaft aufgrund der Um-
setzung von EU-Vorgaben ein einmaliger Erfullungsaufwand in Héhe von rund 9,5 Mio. Euro sowie eine Entlas-
tung des wiederkehrenden Erfiilllungsaufwands um rund 39,9 Mio. Euro. Der Betrag kommt durch die Umsetzung
von EU-Vorgaben zustande. Die ,,One in one out“-Regelung der Bundesregierung kommt daher nicht zum Tra-
gen. Infolge der Umstellung auf ein Vollregister ist mit einem Anstieg der Gebiihren zu rechnen (s. weitere Kos-
ten).

Durch die Gesetzesédnderungen im Bereich der Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie entsteht der Wirt-
schaft kein Erfullungsaufwand.

Fur die Erganzung durch 8 10 Absatz 3 Nummer 2 Buchstabe ¢ GwG - Anpassung von Schwellenwerten bei
Kryptowerten - fallt kein Erfullungsaufwand an, da Verpflichtete die Ubertragung von Kryptowerten in der Regel
innerhalb einer Geschaftsbeziehung durchfiihren.

Das Konzept zur Erh6hung der Transparenz Uber den Umstellungsaufwand flr die Wirtschaft und dessen wirk-
samer und verhaltnismaRiger Begrenzung wurde angewandt.

Ein zusatzlicher Aufwand ergibt sich durch die Mitteilungspflicht der bisher von der Mitteilungsfiktion profitie-
renden Rechtseinheiten. Einmal als einmaliger Aufwand der nunmehr erstmaligen Eintragung und zusétzlich als
laufender Aufwand flr die Mitteilung von Verénderungen. Nach § 20 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 GwG sind die
Rechtseinheiten dazu verpflichtet, die Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten 1. einzuholen, 2. aufzubewahren,
3. auf den aktuellen Stand zu bringen und 4. der registerfiihrenden Stelle unverzlglich zur Eintragung in das
Transparenzregister mitzuteilen. Die Schritte 1.- 3. sind grundlegende Verpflichtungen aller Rechtseinheiten,
ohne die auch nicht bewertet werden kann ob die Mitteilungspflicht flir eine Rechtseinheit greift. Diese Verpflich-
tungen bestehen bereits nach bislang geltendem Recht und verpflichten auch alle oben genannten Rechtseinheiten



Drucksache 19/28164 -34- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

ihre(n) wirtschaftlichen Berechtigten zu ermitteln und entsprechende Daten aktuell vorzuhalten. Diese Daten mus-
sen nunmehr lediglich an die registerfuhrende Stelle Ubermittelt werden. Als zusétzlicher Aufwand durch den
Wegfall der Mitteilungsfiktion entsteht daher lediglich der Schritt 4.

Die Schritte 1.-3. sind bislang die VVoraussetzung dafiir, um bewerten zu kénnen, ob eine Mitteilung an das Trans-
parenzregister erfolgen muss oder diese mit Blick auf die Mitteilungsfiktion fir eine Rechtseinheit entbehrlich ist
(nur wer seinen wirtschaftlichen Berechtigten kennt, kann prifen, ob sich dieser z.B. aus dem Handelsregister
ergibt). Insofern missen auch alle oben genannten Rechtseinheiten ihre(n) wirtschaftlich Berechtigten bereits
ermittelt und dessen Daten vorliegen haben. Diese Daten miissen nach den Anderungen durch das vorliegende
Gesetz kiinftig entsprechend Schritt 4 in jedem Fall an die registerfiihrende Stelle Ubermittelt werden. Als zusatz-
licher Aufwand durch den Wegfall der Mitteilungsfiktion entsteht daher lediglich der Schritt 4. Im Rahmen einer
spezifischen Abschatzung des Aufwandes fur die Eintragung wurde fiir eine entsprechende Tatigkeit ein (héherer)
Aufwand von im Mittel 10 Minuten dafiir angesetzt, dass fiir die Rechtseinheiten auf der Webseite die relevanten
Daten in die Erfassungsmaske des Registers (ibertragen werden.

Durch die Einflihrung der automatisierten Einsichtnahmeverfahren und der damit verbundenen Schnittstellen so-
wie der speziellen Vermutungsregelung zu Erfullung der Sorgfaltspflicht in § 12 Absatz 3 Satz 3 GwG-E wird es
zu erheblichen Entlastungen bei den Verpflichteten nach § 2 GwG kommen. Da dem zum Vollregister umgestal-
teten Transparenzregister der wirtschaftliche Berechtigte kiinftig unmittelbar enthommen werden kann, miissen
Verpflichtete im Rahmen der Kundenidentifizierung kinftig in der Regel keine weiteren Registerrecherchen und
gesellschaftsrechtlichen Analysen mehr vornehmen. Dies resultiert vor allem daraus, dass die Uberpriifung von
aus dem Transparenzregister abgerufenen Negativattesten und die Ermittlung der wirtschaftlich Berechtigten an-
hand der Informationen aus anderen Registern aufgrund der Ausgestaltung als Vollregisters nicht mehr notwendig
ist.

Die Anzahl der Verpflichteten und die Zahl von ihnen durchgefihrten Prifungen im Rahmen der Erfullung der
Sorgfaltspflichten kann nicht belastbar geschatzt werden. Wir gehen von rd. 483 000 Betroffenen aus, die in gro-
Berem Umfang entsprechenden Priifung durchfiihren. Der GroRteil der Fallzahlen wird dabei bei Kreditinstituten
anfallen, bei Bildung eines Durchschnittswertes wird von jahrlich zehn Féllen ausgegangen (insgesamt also eine
Fallzahl von 4,8 Mio.). Diese Fallzahl erscheint auch ausgehend von der Zahl der Rechtseinheiten (2,3 Mio.)
plausibel: Bei einer Fallzahl von 4,8 Mio. EUR insgesamt entfielen auf jede Rechtseinheit rund zwei Vorgénge,
bei denen durch geldwascherechtlich Verpflichtete Sorgfaltspflichten in Bezug auf einen diese Rechtseinheit
durchgefiihrt wirden (z.B. Identifizierung bei Kontoeréffnung, Erteilung eines anwaltlichen Beratungsmandats).

Es handelt eine Tétigkeit mit ,,mittleren” Komplexitatsniveau, da zum Teil komplexe Gesellschafts- und Beteili-
gungsstrukturen durchdrungen werden missen. Nach den getroffenen Annahmen kann davon ausgegangen wer-
den, dass nach einer spezifischen Schétzung in jedem Fall mindestens 10 Minuten Aufwand fiir jeden VVorgang
im Rahmen der initialen Sorgfaltspflichterfiillung bei Begriindung einer Geschéftsbeziehung entfallen.

Informationspflichten Wirtschaft

Wiederkehrende Informationspflichten

Gesetz Paragraf Inhalt Komplexitdt | Zeit in | Fallzahl Informations-pflichten
Min. gesamt
GwG 8§20 Abs. 1, 3, | Mitteilung Angaben Uber wirtschaftli- | einfach 5 171 400 378 508,33

Abs. 4, 8§21 | chen Berechtigten an Transparenzregis-
i.V.m. §19 Abs. | ter (§ 20 Absatz 2 Nummer 1 - 3, 5
1 GwG)

GwG §20 Abs. 1, 3, | Mitteilung Angaben (ber wirtschaftli- | einfach 5 116 000 256 166,67
Abs. 4, 8§21 |chen Berechtigten an Transparenzregis-
i.V.m. 8§19 Abs. | ter (§ 20 Absatz 2 Nummer 4 GwG)

1

GwG § 10 Abs. 1 Nr. 2 | Allgemeine Sorgfaltsplichten (automa- | mittel 10 -4 830 000 -40 491 500,00
iV m811 Abs. 5 | tische Einsichtnahme; Einfihrung Re-
und § 12 gelfall fur Erfullung der Sorgfalts-
pflicht)

-39 856 825,00
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Einmalige Informationspflichten

Gesetz Paragraf Inhalt Komplexitdt | Zeit in | Fallzahl Informations-pflichten
Min. gesamt
GwG 8§20 Abs. 1, 3, | Mitteilung Angaben Uber wirtschaftli- | einfach 15 857 000 5677 625,00

Abs. 4, 8§21 |chen Berechtigten an Transparenzregis-
i.V.m. 8§19 Abs. | ter (Wegfall Mitteilungsfiktion § 20 Ab-
1 satz 2 Nummer 1 - 3, 5 GwG)

GwG §20 Abs. 1, 3,| Mitteilung Angaben (ber wirtschaftli- | einfach 15 580 000 3842 500,00
Abs. 4, §21 | chen Berechtigten an Transparenzregis-
i.V.m. §19 Abs. | ter (Wegfall Mitteilungsfiktion § 20 Ab-

1 satz 2 Nummer 4 GwG)
9520 125,00 €
Erfillungsaufwand gesamt
Wiederkehrender Erfullungsaufwand
Erflllungsaufwand inkl. Informationspflicht -39 856 825,00 €
Einmaliger Erfiillungsaufwand
Erflllungsaufwand inkl. Informationspflicht 9520 125,00 €

c) fur die Verwaltung
aa) Bund

Die Umsetzung von Regelungen der EU-Finanzinformationsrichtlinie fiihrt zu einem wiederkehrenden Erfiil-
lungsaufwand fur die Verwaltung des Bundes in Héhe von insgesamt rund 74 000 Euro und einem einmaligen
Erfullungsaufwand in Hohe von rund 23 000 Euro.

Durch die Umstellung des Transparenzregisters auf Grundlage der EU-Geldwascherichtlinie entsteht zusatzlicher
laufender Verwaltungsaufwand beim BVA, der sich auf 1,9 Mio. Euro in 2022 und ab 2023 3,6 Mio. Euro beléuft.

Durch die Umstellung des Transparenzregisters entsteht zudem zusétzlicher laufender Verwaltungsaufwand bei
der registerfiihrenden Stelle (Bundesanzeiger Verlag GmbH als Beliehener des Bundes), der sich nach einer vor-
laufigen Schatzung auf bis zu 34 Mio. Euro jahrlich belaufen kdnnte und im Wege der Gebuhrenfinanzierung des
Transparenzregisters umgelegt wird. Eine genaue Abschétzung dieser Kosten wird erst bei Anpassung der Trans-
parenzregistergebUhrenverordnung vorgenommen.

aaa) Bei der BaFin ergibt sich folgender Erflllungsaufwand, der infolge der Umsetzung der EU-Finanzinforma-
tionsrichtlinie (1. und 2.) sowie infolge der Umsetzung der Richtlinie EU--- (Nr. 3) entsteht:

1. Die Protokolldaten fur Kontenabrufe von BKA und BfJ in ihrer jeweiligen Funktion als ,,benannte Behérde im
Sinne des Artikels 3 Absatz 1 der EU-Finanzinformationsrichtlinie* mussen kunftig, abweichend von anderen
Abrufprotokollen, statt 18 Monate fiir 5 Jahre aufbewahrt werden. Hierflr muss der technische Dienstleister, das
ITZBund, das Verfahren entsprechend anpassen. Erfahrungsgemaf veranschlagt das ITZBund fiir derartige An-
derungen ca. 20 Personentage, so dass Kosten von ca. 20 000 Euro entstehen dirften, die von der BaFin zu tragen
sein werden.

2. Nach Schatzungen der betroffenen Dienststellen werden ca. 30 zusatzliche Abfragen tiber das Kontenabrufver-
fahren pro Jahr erwartet, die als echtes Mehraufkommen infolge der Benennung des BfJ und des BKA als Behor-
den im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 der EU-Finanzinformationsrichtlinie zu erwarten sind. Jede Abfrage stellt
das ITZBund der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht mit 0,10 Euro in Rechnung, so dass mit zusétz-
lichen Kosten von 3 Euro pro Jahr zu rechnen ist.

Da es sich bei 1. und 2. um Schéatzwerte handelt und der Wert unter 2. sehr klein ist, kénnen die erwarteten Kosten
insgesamt auf 20 000 Euro geschatzt werden.
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3. Durch die Anderungen der §8§ 55 und 56 infolge der Umsetzung der durch RL (EU) 2019/2177 gednderten
Vorschriften der EU-Geldwéscherichtlinie werden neue Berichtspflichten der Aufsichtsbehdrden fir Verpflich-
tete nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 und 6 bis 9 Geldwaschegesetz sowie eine Rolle der BaFin als nationale
Kontaktstelle gegenlber der Européischen Bankenaufsichtsbehérde begriindet.

Der Aufwand durch die Berichtspflicht zu gruppenweiten Pflichten nach § 9 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1, 3 und 4
Geldwaschegesetz, die wegen entgegenstehender Vorschriften in einem Drittstaat nicht umgesetzt werden kon-
nen, kann nicht beziffert werden. Félle aus der Praxis hierzu sind nicht bekannt; es ist eher zu erwarten, dass
Verpflichtete von einer Gruppenstruktur unter Einbeziehung von Zweigstellen und gruppenangehdrigen Unter-
nehmen in solchen Drittlandern Abstand nehmen wiirden.

Im Zuge des neuen 8 55 Absatz 6b Geldwaschegesetz féllt der BaFin eine Rolle als nationale Kontaktstelle ge-
genuber der Europaischen Bankenaufsichtsbehdrde (EBA) zu, um als Ansprechpartner fiir diese zu Themen zu
fungieren, die in den eigenen Aufsichtsbereich der BaFin, ggf. aber auch in den Aufsichtsbereich der anderen
Geldwaschebehorden nach dem Geldwaschegesetz, fallen kénnen.

Die BaFin ist bereits seit Grindung der Européischen Bankenaufsichtsbehdrde 2011 in deren Arbeit eingebunden
und stellt ein Mitglied in ihrem Rat der Aufseher dar. Die BaFin steht hier auch dauerhaft als Ansprechpartnerin
fur alle Fragen des deutschen Rechts und der Aufsichtspraxis in Deutschland zur Verfugung; dies galt auch bislang
schon fur den Bereich der Geldwéscheaufsicht. Es ist daher nicht erkennbar, dass der Bundeanstalt fur Finanz-
dienstleistungsaufsicht durch diese Funktion als nationale Kontaktstelle zusétzlicher Erflillungsaufwand entstehen
wird.

Unabhangig davon I6st die Anderung der EBA-Verordnung und die zusétzlichen Aufgaben der Europaischen
Bankenaufsichtsbehdrde im Bereich der Pravention von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung - insbesondere
Artikel 9a und 9b der EBA-Verordnung - erheblichen Umsetzungsaufwand auch bei der BaFin aus. Dieser ist
aber nicht durch die Anderung des Geldwiéschegesetzes, sondern allein durch die europaische Gesetzgebung und
die Anpassung der unmittelbar anwendbaren EBA-Verordnung bedingt.

bbb) Bei der Zollverwaltung ergibt sich insgesamt ein Erfiillungsaufwand in Héhe von rund 72 184 Euro und ein
einmaliger Erfullungs- aufwand in Héhe von rund 2 645 Euro:

1. Durch den Zugang fiir Europol zum Datenaustausch mit der Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen
nach § 32a GwG-E - in Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie ist mit einem verstérkten Anfragevolu-
men durch Europol aufgrund der dortigen Schwerpunktsetzungen (z. B. organisiertes Verbrechen, Terrorismusfi-
nanzierung auszugehen. Inhaltlich bestehen einige Analytical Points/Focal Points, deren Schwerpunkte mit den
Arbeitsschwerpunkten/Risikoschwerpunkten der Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen Uberein-
stimmen und in denen Europol auf Grundlage der neuen Vorschriften kiinftig auch eigenstandig Informationen/Er-
kenntnisse der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen einholen kann. Zudem ist Europol auch pra-
ventiv tatig, so dass im Bereich der Verhinderung der Terrorismusfinanzierung von einem verstarkten Aufkom-
men auszugehen ist.

Ausgehend von einer geschétzten Fallzahl von 100 eingehenden Ersuchen pro Jahr und einer durchschnittlichen
Bearbeitungsdauer von 14,25 Stunden je Vorgang (Eingangsprifung: 0,25 Stunden, Erfassung in goAML.: 0,5
Stunden, Recherche/Analyse: je nach Komplexitit 3 - 16 Stunden, Einholung von Auskiinften: 1 Stunde, Bewer-
tung und QS: 0,5 Stunden, Beantwortung: 1 - 2 Stunden Verteilzeiten: 1 Stunde) ist mit einem laufenden Erful-
lungsaufwand von 0,89 AK im g. D. zu rechnen (rund 68 830 Euro). Der Erflllungsaufwand entsteht bei der
Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen im Bereich ,,Einzelfallersuchen®.

2. Durch die Pflicht zur Fihrung einer Statistik nach § 38b GwG-E entsteht ein einmaliger Aufwand fir die Ent-
wicklung und Dokumentation einer Auswerteroutine fir die Erhebung. Dabei wird von einem einmaligen Auf-
wand in Hohe von 4 Personentagen (rund 33 Stunden) im g. D. sowie 0,5 Personentagen (4 Stunden) im héheren
Dienst ausgegangen. Entsprechend ist hier von einem einmaligen Personalaufwand von rund 2 650 Euro auszu-
gehen.

Unter der Annahme eines jahrlichen Erstellungsturnus entsteht ein wiederkehrender Aufwand fiir die Statistik zur
Zahl der Ersuchen.
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Hier entsteht ein jahrlicher Aufwand flir das Aufbereiten der Daten, das Ausfilhren der Auswerteroutine, Priifung
der Auswertung und Ubermittlung der Ergebnisse. Dabei wird von einem laufenden Aufwand in Héhe von einem
Personentag (rund 8 Stunden) im g. D. sowie 0,5 Personentagen (4 Stunden) im héheren Dienst ausgegangen.
Entsprechend ist hier von einem wiederkehrenden Personalaufwand von rund 775 Euro auszugehen. Fir die Sta-
tistik zur Dauer der Bearbeitung der Ersuchen wird ebenfalls von einem laufenden Aufwand in Héhe von einem
Personentag (rund 8 Stunden) im g. D. sowie 0,5 Personentagen (4 Stunden) im hoheren Dienst ausgegangen.
Entsprechend ist hier von einem Personalaufwand von rund 775 Euro auszugehen.

Der Erfillungsaufwand entsteht bei der Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen im Bereich der Stra-
tegischen Analyse.

§ 12 Absatz 2 Zoll VG: Die Neuregelung in § 12a Absatz 2 ZollVVG setzt analog zu Artikel 4 VO (EU) 2018/1672
das Instrument der Offenlegungserklarung flir unbegleitete Barmittel im Post- und Frachtverkehr fiir den inner-
gemeinschaftlichen, grenziiberschreitenden Verkehr in der nationalen Gesetzgebung um. Absender und Empfén-
ger von unbegleiteten Barmitteln (Versand auf den Post- bzw. Frachtweg) kénnen aufgefordert werden, binnen
einer Frist von 30 Tagen eine Offenlegungserklarung abzugeben. Hierbei wird zwischen Drittland und innerge-
meinschaftlichen Verkehr unterschieden. Der Erfiillungsaufwand ist aufgrund des Arbeitsaufwandes fur die erst-
malige Bearbeitung (Aufforderung zur Offenlegungserklarung) und fur die Anschlussbearbeitung (Priifung der
Offenlegungserklarung) zu berechnen.

Fur die erstmalige Bearbeitung wurde ein Zeitaufwand in Héhe von 30 Minuten geschatzt. Aufgrund der GroRe
des Kontrollteams (mindestens 2 AK) wurde der Zeitaufwand fir 2 AK m. D. berechnet. Fir die Anschlussbear-
beitung fallen nochmalig 30 Minuten fiir eine AK an, da die Anschlussbearbeitung in der Regel im Rahmen des
Burodienstes erfolgt. Hieraus ergibt sich ein Zeitaufwand pro Fall in Héhe von 60 Minuten (2 AK x 30 Minuten)
und 30 Minuten. Aufgrund der bisherigen niedrigen Fallzahlen ist jahrlich von ca. 30 Fallen auszugehen. Insge-
samt betragt der jahrliche Personalaufwand 1.809,78 € bzw. 0,03 AK.

ccc) Im Bereich der Bundesverwaltung entsteht auterdem Mehraufwand durch die Benennung des BfJ als zustan-
dige Behorde im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie. Das BfJ wird aufgrund dieser neuen Aufgabe vo-
raussichtlich in etwa 30 Féllen jahrlich eine automatisierte Kontenabfrage durchfiihren und die darauf eingehende
Antwort an die ersuchende Stelle zuriickzuleiten. Fur die Prifung des Ersuchens, die Durchfilhrung der Abfrage,
die Mitteilung des Abfrageergebnisses an die ersuchende Stelle und die statistische Erfassung ist ein j&hrlicher
Erflllungsaufwand von 1 666,74 Euro zu veranschlagen. Dieser besteht aus Personalaufwand des héheren Diens-
tes von 1 574,18 Euro (24,07 Stunden x 65,40 Euro/Stunde) sowie des mittleren Dienstes von 92,56 Euro (2,92
Stunden x 31,70 Euro/Stunde).

Der Erflllungsaufwand ist durch die Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie begriindet.

ddd) Beim Bundeszentralamt flr Steuern entsteht im Hinblick auf abweichende Speicherfristen im Kontenabruf-
verfahren fiir Ersuchen auf Basis der Umsetzungsvorschriften zur EU-Finanzinformationsrichtlinie ein Mehrauf-
wand.

eee) Der Betrieb des Transparenzregisters wird durch die Bundesanzeiger Verlag GmbH im Wege der Beleihung
durchgefihrt. Kosten entstehen dem Bund wegen der Gebiihrenfinanzierung insoweit nicht. Im Zuge einer Grob-
schatzung ist aufgrund der Umsetzung von Richtlinienvorgaben und nationalen MaRnahmen mit erheblichen zu-
sétzlichen Kosten fur die gegeniuber den transparenzpflichtigen Rechtseinheiten erbrachten Leistungen zu rech-
nen. Dies beruht auf dem erwarteten Anstieg der Eintragungen, die sowohl eine Betreuung des Eintragungsvor-
gangs als auch mogliche FolgemaBnahmen, wie die Bearbeitung von Beschrankungsantrdgen und die Priifung
von Unstimmigkeitsmeldungen durch zusétzliches Personal umfasst. Sachkosten werden insbesondere durch die
Schaffung zusétzlicher IT-Infrastruktur und Programmierarbeit ausgeldst. Die Entwicklung der Kosten kann der-
zeit noch nicht belastbar abgeschatzt werden und ist von verschiedenen schwer prognostizierbaren Faktoren ab-
héngig. Soweit sich die mitteilungspflichtigen Rechtseinheiten gestreckt tiber einen langeren Zeitraum in das Re-
gister eintragen, fallt ein geringerer Aufwand an, als im Fall einer schnellen Eintragung, insbesondere mit Belas-
tungsspitzen im Umfeld von relevanten Stichtagen, die einen hdheren Personaleinsatz bei der registerfiihrenden
Stelle erfordern wirden. Auch die Zahl von Ruckfragen und ggf. notwendigen Korrekturen hat erheblichen Ein-
fluss auf den erwarteten Aufwand. Unter Zugrundelegung auch schwieriger Umstande kann der Aufwand bei der
registerfuhrenden Stelle um jahrliche Kosten in Hohe von bis zu 34 Mio. Euro ansteigen. Diese Gesamtkosten
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setzen sich zusammen aus einem zusétzlichen jahrlichen Personalaufwand von 28 Mio. Euro, zusatzlichen jéhrli-
chen Sachkosten in Hohe von 2,2 Mio. Euro, einem sowie auf den Restzeitraum der Beleihung der Bundesanzei-
ger Verlag GmbH umgelegte Initialkosten und auf die Registertatigkeit entfallende Gemeinkosten. Infolge diesen
zusétzlichen Aufwandes bei der registerfiihrenden Stelle ist mit einem Anstieg der GebUhren zu rechnen (s. wei-
tere Kosten).

fff) Das BVA ist flir die Aufsicht Giber das Transparenzregister und die Durchfiihrung von BuRgeldverfahren bei
VerstolRen gegen die Mitteilungspflichten und gegen die Vorgaben zur Einsichtnahme in das Transparenzregister
zustandig. Es entsteht ein jahrlicher Personalaufwand in H6he von 1,9 Mio. Euro flr 20 Stellen im Jahr 2022
sowie 1,7 Mio. Euro fur weitere 18 Stellen ab dem Jahr 2023 (Einzelheiten s. unter V.3).

bb) Lander und Kommunen

Durch die Gesetzesanderungen ergibt sich kein Mehraufwand fur Lander und Kommunen.
5. Weitere Kosten

Fur die Fihrung des Transparenzregisters und bei Einsichtnahme in das Transparenzregister kann die registerfih-
rende Stelle Gebiihren erheben. Diese Gebuhren fallen zum einen an bei denjenigen Unternehmen, zu deren wirt-
schaftlich Berechtigten das Transparenzregister Informationen zugénglich macht. Zum anderen treffen die Ge-
bihren diejenigen, die Einsicht in das Register nehmen Die Hohe beider Gebiihren ist auf die Deckung des Ver-
waltungsaufwands begrenzt. Die Gebilhrenhdhe ist in der Rechtsverordnung nach § 24 Abs. 3 GwG (Transpa-
renzregistergebihrenverordnung) abhéngig von der Entwicklung der tatséchlichen und erwartenden Kosten an-
zupassen, um den steigenden Aufwand zu finanzieren. Die Entwicklung der Kosten kann derzeit noch nicht be-
lastbar abgeschéatzt werden. Im Zuge einer Grobschatzung ist mit einem deutlichen Anstieg der Kosten flr die
Wirtschaft fur den Zeitraum bis 2024, fir die die Bundesanzeiger Verlag GmbH mit der Fiihrung des Registers
beliehen ist, flr die gegeniiber den transparenzpflichtigen insgesamt 2,3 Mio. Rechtseinheiten erbrachten Leis-
tungen zu rechnen. Dies ergibt sich sowohl aus zusétzlichen laufenden Kosten sowie aus einem auf die Laufzeit
der Beleihung der Bundesanzeiger Verlag GmbH bis Ende 2024 umgelegten initialen Aufwandes. Die auf Grund-
lage dieser Kostensteigerung zu kalkulierende Erhéhung der Gebuhr fiir die Registerfiihrung bleibt der Anpassung
der Transparenzregistergeblhrenverordnung vorbehalten, kénnte sich aber nach ersten Schatzungen auf eine Er-
hohung der jahrlichen Gebiihr um 13 bis 18 Euro belaufen. Daneben entstehen weder sonstige Kosten fir die
Wirtschaft noch Kosten fiir soziale Sicherungssysteme. Es ist nicht auszuschlieRen, dass die betroffenen Unter-
nehmen diese Mehrkosten bei ihrer Preisgestaltung einkalkulieren und somit an die Kunden weitergeben. Weitere
Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu
erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Lebenssituation von Frauen und Mannern sind keine Auswirkun-
gen erkennbar, die gleichstellungspolitischen Zielen geméaR § 2 der Gemeinsamen Geschéftsordnung der Bundes-
ministerien zuwiderlaufen. Demografische Auswirkungen sind nicht ersichtlich.

VI. Befristung; Evaluierung; Inkrafttreten

Eine Befristung des Gesetzes erscheint nicht sinnvoll. Soweit die Anderungen durch die Umsetzung der EU-
Finanzinformationsrichtlinie bedingt sind, sieht diese keine Befristung vor. Soweit die Gesetzesanderungen der
Verbesserung der praktischen und digitalen Nutzbarkeit des Transparenzregisters sowie der europdischen Trans-
parenzregistervernetzung dienen, beruhen sie auf der EU-Geldwascherichtlinie und namentlich auf deren Artikeln
31 und 31a, absehbar konkretisiert durch die aktuell noch verhandelte Durchfiilhrungsverordnung der EU-Kom-
mission auf Grundlage des Artikels 31a. Die EU-Geldwascherichtlinie sieht keine Befristung vor.

Im Hinblick auf eine Evaluierung des Gesetzes beinhalten die beiden umgesetzten EU-Richtlinien jeweils die
folgenden VVorgaben:

Artikel 21 der EU-Finanzinformationsrichtlinie regelt, dass die EU-Kommission bis zum 2. August 2024 und
danach alle drei Jahre einen Bericht {iber die Durchfiihrung dieser Richtlinie zu fertigen und diesen dem Europé-
ischen Parlament und dem Rat vorzulegen hat, sowie dass sie friihestens zum 2. August 2027 eine Bewertung der
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Richtlinie vorzunehmen und dem Europdischen Parlament und dem Rat einen Bericht mit den wichtigsten Ergeb-
nissen der Bewertung vorzulegen hat. Fiir die Zwecke der Berichterstattung sowie der Bewertung haben die Mit-
gliedstaaten geman Artikel 21 Absatz 6 insbesondere die statistischen Daten nach Artikel 19 der EU-Finanzinfor-
mationsrichtlinie vorzulegen. Den genauen Inhalt dieser statistischen Daten wird die Kommission noch in einem
Programm auf Grundlage von Artikel 19 Absatz 2 der EU-Finanzinformationsrichtlinie festlegen; jedenfalls um-
fassen diese statistischen Daten jedoch die Zahl der Abrufe der benannten Behorden im Rahmen des Kontenab-
rufverfahrens sowie die Bearbeitungsdauer bei Ersuchen im Rahmen des nationalen wie internationalen Austau-
sches von Finanzinformationen unter Beteiligung der benannten Behérden. Die Erhebung der entsprechenden
Daten durch die jeweiligen Behorden wird durch das vorliegende Gesetz im KWG, GwG sowie BKAG geregelt.
Das vorliegende Gesetz soll im Bereich der VVorschriften zur Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie und
im Hinblick auf die Evaluierung auf europdischer Ebene im Jahr 2026 evaluiert werden.

Die EU-Geldwaéscherichtlinie enthalt einen eigenstidndigen laufenden Evaluationsmechanismus mit dreijahrigem
Turnus in Artikel 65, der auch die Vorschriften zum Transparenzregister umfasst. Der hierflir vorgesehene Bericht
der EU-Kommission ist dem Europdischen Parlament und dem Rat erstmals zum 11. Januar 2022 vorzulegen.
Das Bundesministerium der Finanzen wird der Europdischen Kommission in diesem Zusammenhang jeweils
seine Erkenntnisse zur Umsetzung und Anwendung der EU-Vorschriften mitteilen. Konkrete Kriterien zur Be-
wertung der Vorschriften zum Transparenzregister und der Transparenzregistervernetzung enthalt die EU-Geld-
wascherichtlinie hierbei nicht. Im Hinblick auf die auf EU-Ebene voraussichtlich fir Anfang 2025 ansehende
Evaluierung der Regelungen zum Transparenzregister soll das vorliegende Gesetz im Bereich der Vorschriften
zum Transparenzregister erstmals in 2024 und damit drei Jahre nach Inkrafttreten evaluiert werden.

Konkrete Kriterien zur Bewertung der Vorschriften zum Transparenzregister und der Transparenzregistervernet-
zung enthalt die EU-Geldwaéscherichtlinie hierbei nicht. Fiir Zwecke der Bewertung der VVorschriften zum Trans-
parenzregister kann ein wichtiges Kriterium die Richtigkeit der aus dem Transparenzregister ersichtlichen Daten
zum wirtschaftlich Berechtigten sein, was sich mittelbar beispielsweise aus der Zahl der Unstimmigkeitsmeldun-
gen der Verpflichteten gegenliber dem Transparenzregister ablesen lasst bzw. sich direkt aus Erkenntnissen des
BVA im Rahmen seiner Aufgaben nach § 56 Absatz 5 Satz 2 des Geldwéschegesetzes (insbesondere BebuRung
der Ordnungswidrigkeit nach § 56 Absatz 5 Nummern 55 und 56 sowie Nummern 61 und 62 des Geldwdschege-
setzes) ergibt. Entsprechende Daten kdnnen im Bedarfsfall kurzfristig von dem Beliehenen nach § 25 GwG (Bun-
desanzeiger Verlag GmbH) und vom BVA erhoben werden.

Fir die Zwecke der Bewertung insbesondere der EU-weiten Transparenzregistervernetzung werden sich voraus-
sichtlich Daten betreffend die Beschleunigung grenziiberschreitender VVorgange der Abklarung und Identifizie-
rung des wirtschaftlich Berechtigten durch die Verpflichteten bzw. der Beschleunigung entsprechender Informa-
tionserhebungsvorgange von Behorden im Rahmen der Geldwascheprévention und -bekdmpfung anbieten. Ent-
sprechende Erhebungen durch die Bundesregierung sind zur Vermeidung unnétiger Aufwéande nicht im Vorgriff
auf und in Unkenntnis der genauen Datenanforderungen der EU-Kommission geplant. Daten dieser Art kénnen
im Bedarfsfall jedoch in Bezug auf die Verpflichteten etwa durch Anfrage bei den interessierten Verbanden oder
durch Auswertung der Dauer von Abrufvorgénge beim Transparenzregister gewonnen werden. In Bezug auf die
Dauer entsprechender Informationserhebungsvorgénge bei Behorden kénnen von dort Erfahrungsberichte abge-
fragt werden oder ggf. voribergehende und/oder dauerhafte statistische Erhebungen vorgesehen werden, bzw.
insbesondere die Nachmessung des Erfillungsaufwands durch das Statistische Bundesamt genutzt werden.

Die Anderungen durch das vorliegende Gesetz sollen gestaffelt in Kraft treten. Die punktuellen Anderungen zur
Umsetzung der jiingsten Anderungen in der EU-Geldwischerichtlinie durch die Richtlinie (EU) 2019/2177, wel-
che die Behdrdenstruktur in der Geldwéscheaufsicht auf EU-Ebene betreffen und bis zum 30. Juni 2021 in natio-
nales Recht umzusetzen ist, sollen bereits am Tag nach der Verkiindung in Kraft treten. Diejenigen Anderungen,
die der Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie dienen, sollen zum 1. August 2021 und damit zum Ablauf
der Umsetzungsfrist in Kraft treten. Auch die weiteren Anderungen durch dieses Gesetz treten zum 1. August
2021 in Kraft, jedoch sieht die Ubergangsvorschrift im neugeschaffenen § 59 Absatz 7 des Geldwaschegesetzes
fiir zentrale Anderungen im Geldwischegesetz, die nicht der Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie
dienen und die zuséatzliche Pflichten fur die transparenzpflichtigen Wirtschaftssubjekte beinhalten, einen gestaf-
felten Fristenplan zum verbindlichen Anwendbarwerden jeweils zu einem Quartalsersten vor.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Geldwaschegesetzes)

Zu Nummer 1 (Inhaltsverzeichnis)

Die Anderung dient der Anpassung der Inhaltsiibersicht des GwG an die Anderungen durch diesen Gesetzentwurf.
Zu Nummer 2

Die Anderung dient der Anpassung der Uberschrift im Hinblick auf Einfiigung eines neuen § 3a, der die funda-
mentale Risikobasierung der gesamten Geldwdschepravention regelt.

Zu Nummer 3 (8 1)
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine redaktionelle Klarstellung. Die Identifizierung besteht schon nach geltendem Recht aus
den beiden Teilakten der Erhebung von Angaben betreffend die Identitat einer Person sowie der Uberpriifung
dieser Angaben. Dies soll nun auch im Wortlaut klarer zum Ausdruck gebracht werden.

Zu Buchstabe b

Die Begriffsdefinition der Finanzinformationen wird aus Artikel 2 Nummer 5 der EU-Finanzinformationsrichtli-
nie flr die Zwecke der Richtlinienumsetzung in das Geldwaschegesetz tibernommen.

Die Begriffsdefinition der Finanzanalyse wird aus Artikel 2 Nummer 11 der EU-Finanzinformationsrichtlinie fur
die Zwecke der Richtlinienumsetzung in das Geldwaschegesetz libernommen.

Die Aufnahme der Definition und der Verweis auf das Kreditwesengesetz stellen klar, dass eine einheitliche Ver-
wendung des Begriffs Kryptowerte im KWG und GwG erfolgt.

Zu Nummer 4 (8 2)

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur.
Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Klarstellung der nach Buchstabe ¢ vom Verpflichtetenkreis ausgenomme-
nen Lotterien. Mit der Klarstellung ist keine Anderung hinsichtlich des bisherigen Regelungsgehaltes dahinge-
hend verbunden, dass die Ausnahme die staatlichen Lotterien im Veranstaltungsmonopol sowie die diese vermit-
telnden gewerblichen Spielvermittler erfasst. Hintergrund der Privilegierung ist das geringe Geldwéscherisiko
(vgl. Amtl. Begrindung BT-Drs. 18/11555, S. 107).

Die bisherige Eingrenzung der privilegierten Lotterien durch das Merkmal ,,die nicht im Internet veranstaltet
werden“ sollte eine Abgrenzung zu den nach Mallgabe des Gliicksspielstaatsvertrags (G1UStV) verbotenen Lotte-
rien im Internet ermdglichen (sogenannte Schwarze Lotterien oder illegale Zweitlotterien). Angeknipft wird hier-
bei an die Ziehungspraxis staatlicher Lotterien, welche jeweils terrestrisch erfolgt. Hingegen zielte die Regelung
nicht darauf ab, Lotterien vom Anwendungsbereich der Ausnahme nach Buchstabe ¢ auszunehmen, soweit diese
Angebote im Internet vertreiben.

Mit Blick auf die erforderliche Abgrenzung zu verbotenen Lotterien im Internet kann auf das Merkmal der Ver-
anstaltung bzw. den Vertrieb des Gliicksspielangebots im Internet bzw. die damit erfolgte Ankniipfung an die
terrestrische Ziehungspraxis letztlich jedoch verzichtet werden. Die Anpassung des Wortlautes macht durch Strei-
chung des entsprechenden Merkmals daher deutlich, dass es fiir den Anwendungsbereich der Ausnahmeregelung
nach Buchstabe ¢ im Ergebnis allein darauf ankommt, ob dem Veranstalter oder Vermittler eine Erlaubnis der in
Deutschland jeweils zustandigen Behoérde erteilt wurde.
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Die Ausnahmeregelung nach Buchstabe ¢ neu erfasst neben den staatlichen Lotterien (§ 10 GIiStV) und die diese
vermittelnden gewerblichen Spielvermittler (§ 19 GIuStV) auch die sog. Soziallotterien (88 12 ff. GluStV). Ihre
eigenstandige Nennung, bislang unter Nummer 15 Buchstabe d), entféllt daher.

Der Begriff der Lotterie entspricht weiterhin dem der Regelungen des Gliicksspielstaatsvertrages zu den erlaub-
nisfahigen Lotterien.

Zu Buchstabe ¢

Es handelt sich um eine Folge&nderung zu der Anpassung von Absatz 1 Nummer 15 Buchstabe c. Soziallotterien
sind von der dortigen Ausnahmeregelung nunmehr mit umfasst, so dass Buchstabe d zu streichen ist.

Zu Nummer 5 (8§ 3)
Zu Buchstabe a

Die Definition des wirtschaftlich Berechtigten in der Tatbestandsalternative des Absatzes 1 Nummer 1 wird um
den Begriff des ,,Vertragspartners* bereinigt. Hiermit wird der Funktionswandel nachvollzogen, den diese Alter-
native seit Einfihrung der Vorschriften Uber das Transparenzregister erfahren hat. Wahrend der Begriff des wirt-
schaftlich Berechtigten in der geldwéscherechtlichen Gesetzgebung urspriinglich ausschlief3lich fur die Kun-
densorgfaltspflichten der Verpflichteten relevant war und auch in diesem Normkontext geregelt wurde, ist die
Definition seither aus diesem Zusammenhang geldst worden und hat auch Bedeutung fiir die Vorschriften tber
das Transparenzregister erlangt. Diese Entwicklung wird nun nachgezeichnet. Die hier genannten Rechtseinhei-
ten, ndmlich juristische Personen, sonstige Gesellschaften oder Rechtsgestaltungen im Sinne des Absatzes 3, kon-
nen beispielsweise aufgrund der entsprechenden Anteilsbesitzverhaltnisse - einen oder mehrere wirtschaftlich Be-
rechtigte haben, ohne dass sie bereits relevante Vertragsbeziehungen zu Verpflichteten im AulRenverhaltnis ein-
gegangen sind. Sofern die Rechtseinheiten in den Anwendungsbereich der 88 20, 21 des Geldwaschegesetzes
fallen, sind sie transparenzpflichtig und haben ihre wirtschaftlich Berechtigten dem Transparenzregister mitzutei-
len.

Zu Buchstabe b

Die bisherige Ausnahme der an einem organisierten Markt im Sinne des 8 2 Absatz 11 des Wertpapierhandelsge-
setzes notierten Gesellschaften (im Weiteren: ,,borsennotierte Gesellschaften*) von der Anwendung des Absatzes
2 wird aufgehoben. Sie hat bisher bewirkt, dass wirtschaftlich Berechtigte bei bérsennotierten Gesellschaften nur
nach der allgemeinen Regelung des Absatzes 1 zu bestimmen waren, so dass im Einzelfall unter Beriicksichtigung
samtlicher Verhéltnisse zu untersuchen war, ob die Gesellschaft , letztlich im Eigentum oder der Kontrolle einer
natiirlichen Person* steht. Die Anwendbarerklarung des Absatzes 2 schafft hier mehr Rechtsklarheit und Rechts-
sicherheit fur alle Rechtsanwender. Die Ermittlung des wirtschaftlich Berechtigten wird durch die unwiderlegli-
che Vermutung nach Satz 1 mit ihren zahlenméaRig fixierten Grenzen sowie die - hilfsweise anwendbare - Ver-
mutung eines fiktiven wirtschaftlich Berechtigten nach Satz 5 vereinfacht, beschleunigt und kostenglnstiger ge-
macht. Die Anwendbarkeit des Absatzes 2, wonach jedenfalls ab einem Anteilsbesitz oder Stimmrechtskontrolle
von Uber 25 % wirtschaftliche Berechtigung anzunehmen ist, schlief’t es indes nicht aus, dass im Einzelfall eine
Person auch dann Kontrolle im Sinne der allgemeinen Definition des Absatzes 1 Nummer 1 ausiiben kann, wenn
sie einen deutlich geringeren Stimmrechtsanteil kontrolliert; dies kann namentlich bei Gesellschaften mit weitem
Streubesitz der Fall sein, wie er insbesondere bei bérsennotierten Gesellschaften auftreten kann.

Zu Buchstabe ¢

Mit der Neufassung der Nummer 6 wird in Bezug auf Trusts und andere Rechtsgestaltungen eine Parallelregelung
zur bereits bisher bestehenden Regelung fiir Stiftungen, die sich nunmehr in Buchstabe a findet, geschaffen. Hier-
mit wird eine planwidrige Regelungsliicke geschlossen; es besteht kein sachlicher Grund fiir eine Privilegierung
von Trusts und anderen Rechtsgestaltungen gegentiber den rechtfahigen Stiftungen. Dabei hat die Regelung in
Bezug auf den Verwalter von Trusts (Trustee) nur klarstellende Bedeutung, da eine natirliche Person, welche
eine Vereinigung beherrscht, die als Trustee fungiert, regelméaRig bereits wirtschaftlich Berechtigte nach Nummer
5 ware (beherrschender Einfluss auf die Vermdgensverwaltung). Eine origindre Neuregelung liegt indes in Bezug
auf den Treugeber (Settlor), Protektor sowie die Begunstigten vor.
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Zu Nummer 6 (8§ 3a)

Die Einfligung des neuen § 3a dient der starkeren Verankerung des risikobasierten Ansatzes in der Verhinderung
und Bekédmpfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung. Der risikobasierte Ansatz ist das zentrale Grund-
prinzip der einschlagigen internationalen und européischen Vorgaben, insbesondere der Empfehlungen des glo-
balen Standardsetzers FATF (Empfehlung 1) und den Anforderungen der EU-Geldwascherichtlinie Erwagungs-
grund 22, Artikel 7). Die allgemeine Verankerung des risikobasierten Ansatzes im Abschnitt 1 lasst die speziel-
leren Regelungen des Geldwéschegesetzes, etwa zum Risikomanagement und den Sorgfaltspflichten der Ver-
pflichteten in Abschnitten 2 und 3 oder die Regelungen zu den Aufgaben und Analysen der Zentralstelle fur
Finanztransaktionsuntersuchungen im Abschnitt 5, unberiihrt; dies wird in Absatz 1 Satz 2 explizit klargestellt.

Mit Vorlage der nationalen Risikoanalyse im Oktober 2019 hat Deutschland erhebliche Fortschritte bei der Um-
setzung des risikobasierten Ansatzes bei der Verhinderung und Bekdmpfung der Geldwasche und Terrorismusfi-
nanzierung erreicht. Zudem wurden auf Ebene der Lander und in besonders risikorelevanten Sektoren oder spe-
ziellen Themenfeldern zusatzliche spezifische Risikoanalysen erstellt. Die Erstellung und regelmagige Aktuali-
sierung der nationalen Risikoanalyse als Grundlage aller Risikobasierung wird nun - (iber die bestehende Erwah-
nung der nationalen Risikoanalyse in § 5 hinaus - explizit im nationalen Recht verankert. Die Federfiihrung auf
Bundesebene sowie die Mitwirkung der Bundesbehérden und der Lander werden normiert. Dabei ist neben der
Mitwirkung der unmittelbar zustdndigen Behérden auch die Einbindung aller Stellen geboten, welche tber fur die
nationale Risikoanalyse und spezifische Sektoranalysen relevante Informationen verfiigen. Die Beteiligung der
Verpflichteten bedeutet keine Mitwirkungspflicht, vielmehr sollen Verpflichtete zumindest liber eine Anhdrung
in die Erstellung der nationalen Risikoanalyse eingebunden werden. Des Weiteren wird die Einbindung der nati-
onalen Risikoanalyse in das System der supranationalen Risikoanalyse der Europdischen Union nach Kapitel 1
Abschnitt 2 der EU-Geldwéscherichtlinie normiert.

Zu Nummer 7 (8 4)

Es handelt sich um eine redaktionelle Klarstellung. Zu der Regelung der Nummer 2 ergab sich bereits aus der
Gesetzesbegriindung, dass bei dem Begriff der Miete die Nettokaltmiete bzw. bei dem Begriff der Pacht die Net-
tokaltpacht zugrunde zu legen ist. Da der Begriff der Miete hiervon abweichend nach § 535 BGB neben der Net-
tokaltmiete vertraglich vereinbarte Nebenkosten mit umfasst und es sich innerhalb des Geldwéaschegesetzes um
eine fur die Verpflichteten sehr praxisrelevante Betragsschwelle handelt, soll sich die Bemessung anhand der
Nettokaltmiete bzw. der Nettokaltpacht mit der Anpassung zukiinftig direkt aus dem Gesetzeswortlaut ergeben.

Zu Nummer 8 (8§ 8)
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Es handelt sich um eine Folgeénderung zu der Anpassung in § 11 Absatz 2. Infolge der Erweiterung der Identifi-
zierungspflicht hinsichtlich der Vertragsparteien des vermittelten Rechtsgeschéfts, das iber Kaufobjekte auch zur
Miete oder Pacht vermittelte Objekte umfassen kann, wird insoweit auch die Aufzeichnungs- und Aufbewah-
rungspflicht hinsichtlich der zur Identifizierung der Vertragsparteien des vermittelten Rechtsgeschafts eingehol-
ten Angaben erweitert.

Zu Doppelbuchstabe bb

Es handelt sich um redaktionelle Folgeanderungen zu den zum 1. Januar 2020 erfolgten Anpassungen in § 15.
Zu Doppelbuchstabe cc

Es handelt sich um redaktionelle Folgeanderungen zu den zum 1. Januar 2020 erfolgten Anpassungen in § 15.
Zu Buchstabe b

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeénderung.
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Zu Nummer 9 (8 9)
Zu Buchstabe a

Mit der Erganzung in Satz 4 wird klargestellt, dass die allgemeinen Vorschriften zu Geldwaschebeauftragten nach
8 7 Absatz 4 bis 7 GwG auch auf den nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 zu bestellenden Gruppengeldwaschebe-
auftragten Anwendung finden. Durch den Verweis auf § 7 Absatz 4 Satz 1 GwG wird klargestellt, dass die Be-
stellung des Gruppengeldwaschebeauftragten bei der Aufsichtsbehdrde anzuzeigen ist. Die Anzeige ist gegentiber
der fur die Aufsicht Uiber das Mutterunternehmen (8§ 1 Absatz 25 GwG) bzw. liber das nach § 9 Absatz 4 fir die
Einhaltung der gruppenweiten Pflichten verantwortliche Unternehmen zustdndigen Behorde vorzunehmen.

Zu Buchstabe b

Die Anpassung erfolgt zu Klarstellungszwecken. Hinsichtlich des bisherigen Wortlautes von Absatz 5 Satz 2,
wonach gruppenangehdrige Verpflichtete, die nicht gruppenangehérige Unternehmen nach § 1 Absatz 16 Num-
mer 2 bis 4 eines Mutterunternehmens im Sinne von Absatz 1 sind, die ,,fir sie geltenden gruppenweiten Pflich-
ten” umzusetzen haben, wird klargestellt, dass es sich hierbei um die in Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 und 4 genann-
ten Manahmen handelt.

Zu Nummer 10 (8 10)
Zu Buchstabe a

Es handelt sich bei dieser Einfiigung um eine redaktionelle Folgeanpassung zu den Anderungen in den §§ 11 und
12 GwG, die der deutlicheren Trennung der beiden Teilvorginge der Identifizierung - ndmlich Erhebung von
Angaben und Uberpriifung von Angaben - auch in Bezug auf die Identifizierung der wirtschaftlich Berechtigten
dienen.

Zu Buchstabe b

Die Einfligung der neuen Nummer 2 Buchstabe ¢ in § 10 Absatz 3 GwG dient der Umsetzung der Empfehlung 15
der FATF. Laut der Auslegungshilfe Ziffer 7a zur Empfehlung 15 der FATF miissen die Verpflichteten auch bei
Transfers von Kryptowerten auRerhalb einer Geschaftsbeziehung und ab einem Schwellenwert von 1 000 Euro
allgemeine Sorgfaltspflichten erfillen.

Damit ist der Schwellenwert flr die Erfullung der allgemeinen Sorgfaltspflichten bei Kryptowertetransfers auBer-
halb einer Geschéftsheziehung zugleich dem Schwellenwert von Geldtransfers in 8 10 Absatz 3 Nummer 2 Buch-
stabe a auBerhalb einer Geschéftsbeziehung angepasst.

Zu Buchstabe c
Die Anderung erfolgt zu Klarstellungszwecken. Vgl. die Begriindung zu Nummer 7.
Zu Buchstabe d

Es handelt sich bei dieser Ersetzung um eine redaktionelle Folgeanpassung zur Verschiebung der Regelungsin-
halte des bisherigen 8 11 Absatz 5a Satz 1 in den neugefassten 8 12 Absatz 4. Die zusatzlich aufgenommene Ver-
weisung auf 8§ 21 Absatz 1 Satz 2 Alternative 2 ergénzt das zum 1. Januar 2020 eingefuihrte Beurkundungsverbot
bei fehlender Eintragung auslandischer Rechtseinheiten in das Transparenzregister. Die Erganzung trégt der Tat-
sache Rechnung, dass im Fall der Verpflichtung eines Trustees zum Immobilienerwerb fiir einen Trust nach § 21
Absatz 1 Satz 2 die gleiche Interessenlage im Hinblick auf eine erhéhte Transparenz vor Beurkundung des Rechts-
geschéfts besteht wie bei dem schon bisher dem Beurkundungsverbot unterfallendenden § 20 Absatz 1 Satz 2 und
3.

Zu Nummer 11 (8§ 11)
Zu Buchstabe a

Die Anderungen der 88 11 und 12 dienen im Wesentlichen der Klarstellung, dass der VVorgang der Identifizierung
jeweils aus den beiden Teilakten der Erhebung von Angaben und der Uberpriifung von Angaben besteht. Die
beiden Vorgénge sollen auch gesetzestechnisch klarer getrennt werden, wobei die Erhebung von Angaben nur in
§ 11, die Uberprifung von Angaben nur in § 12 geregelt werden soll. Die Vorschrift des § 11 enthalt, wie auch
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bisher, Regelungen betreffend den Gesamtvorgang der Identifizierung (Absdtze 1 bis 3 sowie 6 und 7) als auch
Regelungen betreffend nur den ersten Teilvorgang (Abséatze 4 und 5). Die Anpassung der Uberschrift des § 11
soll im Dienste der Klarheit nun auf diesen doppelten Regelungsinhalt der VVorschrift hinweisen.

Zu Buchstabe b

Die Einfugung dient der Klarstellung, dass der Vorgang der Identifizierung jeweils aus den beiden Teilakten der
Erhebung von Angaben und der Uberpriifung von Angaben besteht; zugleich wird auf die Regelungsstandorte im
Einzelnen verwiesen.

Zu Buchstabe c

Die Anpassung des Absatzes 2 erfolgt vor dem Hintergrund, dass mit Umsetzung der Anderungsrichtlinie zur
Vierten EU-Geldwéscherichtlinie nach § 1 Absatz 11 GwG Immobilienmakler nicht nur bei Vermittlung von Im-
mobilienkaufvertradgen, sondern dartiber hinaus auch bei Vermittlung von Miet- oder Pachtvertragen tber Grund-
stlicke, grundstiicksgleiche Rechte, gewerbliche Rdume oder Wohnraume Verpflichtete sind. Der bisherige Ab-
satz 2 regelte den Umfang und den Zeitpunkt der Identifizierungspflicht ausschlieRlich fir die Vermittlung von
Kaufvertragen. Bei Vermittlung von Miet- oder Pachtvertrdgen haben insoweit fur den verpflichteten Immobili-
enmakler aber dieselben Regelungen zu gelten. Die Regelung nimmt daher Gber die bisherige Bezugnahme auf
den Kaufgegenstand hinaus das jeweilige ,,vermittelte Rechtsgeschaft” in Bezug und umfasst damit auch die vom
Immobilienmakler vermittelten Miet- oder Pachtvertrédge. Die Erstreckung auch auf die Vermittlung von Miet-
oder Pachtvertrégen erfolgt zugleich in Satz 2. Zum Begriff des vermittelten Rechtsgeschéfts vgl. auch 8 1 Ab-
satz 5 Satz 2 GwG.

Zu Buchstabe d

Die Ersetzung dient der Klarstellung, dass sich die Regelung des Absatzes 4 nur auf die Erhebung von Angaben
zum Zweck der Identifizierung in Bezug auf den Vertragspartner und gegebenenfalls fiir diesen auftretende Per-
sonen (vgl. 8 10 Absatz 1 Nummer 1) bezieht. Die Erhebung von Angaben zum Zweck der Identifizierung des
wirtschaftlich Berechtigten (§ 10 Absatz 1 Nummer 2) ist demgegeniiber in Absatz 5 geregelt.

Zu Buchstabe e

Die Neufassung des Absatzes 5 tber die Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten folgt dem Ansatz der
klaren Trennung der beiden Teilakte der Identifizierung, namlich der Erhebung von Angaben und der Uberprii-
fung von Angaben. In 8 11 Absatz 5 wird nunmehr die Erhebung von Angaben zum Zweck der Identifizierung
des wirtschaftlich Berechtigten geregelt, wahrend Regelungen betreffend die Uberpriifung der Angaben zum wirt-
schaftlich Berechtigten im neugefassten § 12 Absatz 3 konzentriert werden; letzteres betrifft insbesondere die
bisherigen Sétze 2, 4 und 5.

Satz 1 entspricht dem bisherigen Satz 1; die Ande(_ung des Wortlauts soll klarstellen, dass die Angaben nicht beim
wirtschaftlich Berechtigten zu erheben sind; die Anderung ist in Zusammenhang mit Satz 3 zu sehen. In Bezug
auf die Erhebung des Namens hat die Anderung in Satz 1 klarstellenden Charakter.

Satz 2 entspricht dem bisherigen Satz 3.

Satz 3 erster Halbsatz stellt klar, dass die Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten beim Vertragspartner bzw.
der gegebenenfalls fir den Vertragspartner auftretenden Person zu erheben sind. Hieran anknipfend folgt im
zweiten Halbsatz eine klarstellende Neufassung der bisher in Absatz 5 Satz 4 zweiter Halbsatz enthaltenen Rege-
lung, die der Umsetzung von Artikel 30 Absatz 8 Satz 1 der EU-Geldwascherichtlinie dient.

Satz 4 entspricht dem bisherigen Satz 6.
Zu Buchstabe f

Die Streichung dient der Verschiebung des Regelungsinhalts in den wortlautgleichen neuen § 12 Absatz 4. Sie
setzt das Anliegen einer klaren Trennung der beiden Teilakte der Identifizierung um, ndmlich der Erhebung von
Angaben und der Uberpriifung von Angaben. Die hier gestrichenen Regelungsinhalte betreffen die Uberpriifung
von Angaben zum wirtschaftlich Berechtigen in einem Spezialfall; sie werden daher fortan in § 12 verortet.
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Zu Buchstabe g

Es handelt sich um eine Folgeénderung zur Anpassung des § 11 Absatz 2. Hintergrund ist die seit 1. Januar 2020
bestehende Identifizierungspflicht des Immobilienmaklers auch, soweit Miet- oder Pachtobjekte vermittelt wer-
den.

Zu Buchstabe h

Die Neufassung dient der Erweiterung der Offenlegungspflicht in Anpassung an die Identifizierungspflicht der
Verpflichteten nach § 10 Absatz 1 Nummer 2. Trusts und Rechtsgestaltungen im Sinne des 8§ 21 stellen nur eine
Teilmenge derjenigen Rechtseinheiten dar, die als Rechtsgestaltungen von 8 3 Absatz 3 erfasst sind und nach
MaRgabe dieser Vorschrift einen wirtschaftlich Berechtigten haben kdnnen. Die Verpflichteten trifft nach § 10
Absatz 1 Nummer 2 eine Pflicht zur umfassenden Abklarung, ob ein wirtschaftlich Berechtigter vorliegen kann.
Entsprechend dieser schon nach bestehender Rechtslage weitgefassten Sorgfaltspflicht wird nun auch der perso-
nelle Anwendungsbereich der Offenlegungspflicht im neuen Satz 1 auf alle Rechtsgestaltungen im Sinne des 8 3
Absatz 3 erweitert; hierbei sind allgemein Angaben zur Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten zu (ber-
mitteln. Der neue Satz 2 entspricht dem bisherigen Satz 1 und stellt klar, dass insbesondere im Falle von Trusts
und diesen gleichgestellten Rechtsgestaltungen weiterhin die spezifischen Angaben nach § 21 Abs. 1 und 2 zu
ubermitteln sind.

Zu Nummer 12 (8§ 12)
Zu Buchstabe a

Die redaktionelle Anderung der Uberschrift des § 12 setzt das Konzept der Trennung der beiden Teilakte der
Identifizierung, namlich der Erhebung von Angaben und der Uberpriifung von Angaben, fort. Diese Trennung
soll auch im Wortlaut der Regelungen deutlicher hervortreten und wird daher auch in der Uberschrift nachvollzo-
gen. Die Anderung ist im Zusammenhang mit der Erginzung der Uberschrift des § 11 zu sehen.

Zu Buchstabe b

Die Ersetzung beinhaltet eine redaktionelle Folgeédnderung in Umsetzung des Konzepts einer klaren Trennung der
beiden Teilakte der Identifizierung; zudem wird der Verweis auf § 10 Absatz 1 Nummer 1 aufgel®st, um die Norm
leichter lesbar zu machen.

Zu Buchstabe c

Die Ersetzung beinhaltet eine redaktionelle Folgednderung in Umsetzung des Konzepts einer klaren Trennung der
beiden Teilakte der Identifizierung; zudem wird der Verweis auf § 10 Absatz 1 Nummer 1 aufgel®st, um die Norm
leichter lesbar zu machen.

Zu Buchstabe d

Der neu eingefligte § 12 Absatz 3 regelt entsprechend seiner systematischen Stellung die Uberpriifung der Anga-
ben zum wirtschaftlich Berechtigten zum Zweck der Identifizierung. Er nimmt dabei diejenigen Teile des bishe-
rigen § 11 Absatz 5 auf, die dort ausgegliedert werden und regelt dartiber hinaus insbesondere die neue Regelver-
mutung fiir die Erfiillung der Sorgfaltspflicht bei Ubereinstimmung erhobener Angaben zum wirtschaftlich Be-
rechtigten mit den Angaben des Transparenzregisters.

Im Einzelnen:

Satz 1 entspricht dem bisherigen 8 11 Absatz 5 Satz 4 Halbsatz 1 und Satz 5; die Regelungen kénnen zusammen-
gefasst werden, da der SorgfaltsmaRstab in Bezug auf tatséchliche und fiktive wirtschaftliche Berechtigte der
gleiche ist. Dabei wird der Grundsatz geregelt, dass sich der Verpflichtete durch risikoangemessene MalRnahmen
zu vergewissern hat, dass die erhobenen Angaben zutreffend sind.

Satz 2 entspricht dem bisherigen § 11 Absatz 5 Satz 2; er enthalt das MindestmaR erforderliche Uberpriifungs-
maRnahmen in Bezug auf wirtschaftliche Berechtigte von registerpflichtigen Rechtseinheiten bei Begriindung
einer Geschéftsbeziehung.
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Satz 3 legt sodann fest, dass in Bezug auf wirtschaftlich Berechtigte von registerpflichtigen Rechtseinheiten unter
bestimmten Umstanden keine weitergehenden Uberpriifungsmanahmen als die Einsichtnahme ins Transparenz-
register zu ergreifen sind, sofern die Einsichtnahme in die im Transparenzregister eingetragenen Angaben zum
wirtschaftlich Berechtigten die Ubereinstimmung mit den erhobenen Angaben ergeben hat. Dies gilt nur, wenn
es - wie in aller Regel - um einen wirtschaftlich Berechtigten der Rechtseinheit im Sinne des § 3 Absatz 1 Num-
mer 1 geht. Es bleibt dabei, dass weitergehende Uberpriifungsmafinahmen nur zu ergreifen sind, wenn im Trans-
parenzregister selbst keine Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten angegeben sind oder aufgrund von Tatsa-
chen, die dem Verpflichteten bekannt sind, oder aufgrund der Angaben des Vertragspartners Anhaltspunkte be-
stehen, die Zweifel an der Identitét des wirtschaftlich Berechtigten, seiner Stellung als wirtschaftlich Berechtigtem
oder der Richtigkeit sonstiger Angaben nach § 19 Absatz 1 begriinden oder die auf ein hoheres Risiko der Geld-
wasche und der Terrorismusfinanzierung gemal § 15 Absatz 2 hindeuten. Satz 3 erweitert jedoch insoweit nicht
die bestehende Pflicht, dass erhobene Angaben mit risikoangemessenen Mal3nahmen zu Gberprifen sind und be-
grundet insoweit auch keine Pflicht, vorgangsbezogen stets in die aktuellen Eintragungen im Transparenzregister
Einsicht zu nehmen.

Der neu eingeflgte 8 12 Absatz 4 ist das Ergebnis der Verschiebung des Regelungsinhalts aus dem wortlautglei-
chen bisherigen 8 11 Absatz 5a.

Zu Buchstabe e

Die Verschiebung ist eine Folgednderung aus den obigen Einfugungen der neuen Absatze in § 12.
Zu Nummer 13 (§ 13)

Zu Buchstabe a

Die redaktionelle Anderung der Uberschrift des § 13 setzt das Konzept der Trennung der beiden Teilakte der
Identifizierung, ndmlich der Erhebung von Angaben und der Uberpriifung von Angaben, fort. Diese Trennung
soll auch im Wortlaut der Regelungen deutlicher hervortreten und wird daher auch hier in der Uberschrift nach-
vollzogen. Die Anderung ist im Zusammenhang mit der Ergénzung der Uberschriften der §8 11 und 12 zu sehen.

Zu Buchstabe b

Die redaktionelle Ersetzung setzt das Konzept der Trennung der beiden Teilakte der Identifizierung, namlich der
Erhebung von Angaben und der Uberprifung von Angaben, fort. Diese Trennung soll auch im Wortlaut der Re-
gelungen deutlicher hervortreten.

Zu Nummer 14 (§ 14)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanpassung zur Umsetzung des Konzepts einer klaren, auch im Wort-
laut widergespiegelten Trennung der beiden Teilakte der Identifizierung.

Zu Nummer 15 (8§ 17)
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Die Anpassung dient Klarstellungszwecken. Verpflichtete kénnen zur Erfullung der allgemeinen Sorgfaltspflich-
ten auf Dritte zurlickgreifen, die Verpflichtete gemaR Artikel 2 Absatz 1 der RL (EU) 2015/849 in einem anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Union oder in einem Vertragsstaat des Abkommens Uber den Europdischen Wirt-
schaftsraums sind. Verpflichtete in einem Vertragsstaat des Abkommens (ber den Europdischen Wirtschaftsraum
waren bisher nicht explizit in der Regelung genannt.

Zu Doppelbuchstabe bb
Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur.
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Zu Buchstabe b

Die Streichung dient der Vermeidung von Missverstandnissen und ist im Zusammenhang mit der kiinftig klareren
terminologischen Unterscheidung der Begriffe ,,Identifizierung®, ,,Erhebung von Angaben zum Zweck der Iden-
tifizierung“ und ,,Uberpriifung von Angaben zum Zweck der Identifizierung* zu sehen. Die Begrifflichkeit sollte
sich kunftig nach Méglichkeit auf diese Begriffstrias beschranken.

Zu Nummer 16 (8§ 19)

Die Neufassung tragt der Umstellung des Transparenzregisters auf ein Vollregister Rechnung und erweitert bzw.
stellt den Kreis der im Register eintragungspflichtigen Daten in zwei Aspekten klar. Im Einzelnen:

Im einleitenden Teilsatz wird die Formulierung ,,Uber das Transparenzregister durch die Formulierung ,,Im
Transparenzregister ersetzt. Diese Ersetzung ist durch die Umstellung des Transparenzregisters auf ein Vollre-
gister bedingt. Bisher ist aufgrund der Mitteilungsfiktion die Uberwiegende Mehrzahl der Rechtseinheiten nicht
verpflichtet, ihren wirtschaftlich Berechtigten im Transparenzregister eintragen zu lassen; demzufolge erhalten
Verpflichtete auf Einsichtnahme regelmdaRig eine Negativmitteilung nach 8 18 Absatz 4, um sodann (ber das
Transparenzregister die in den Handels-, Genossenschafts-, Partnerschafts- oder Vereinsregistern verfiigbaren
fiktionsbegriindenden Dokumente einzusehen und dort die in § 19 Absatz 1 genannten Angaben zum wirtschaft-
lich Berechtigten zu ermitteln. Mit der Umstellung auf das Vollregister entféllt diese Weiterleitungsfunktion auf
die anderen Register, die relevanten Daten sind vielmehr unmittelbar im Transparenzregister gespeichert und ein-
sehbar.

Bei der Ergédnzung in Nummer 5 handelt es sich um eine Klarstellung, dass im Falle der Mehrstaatigkeit des
wirtschaftlich Berechtigten samtliche Staatsangehdrigkeiten zu erfassen sind. Die bisherige Regelung hatte dazu
gefuhrt, dass von transparenzpflichtigen Rechtseinheiten im Falle von Mehrstaatigkeit ihres wirtschaftlich Be-
rechtigten nur eine von mehreren Staatsangehorigkeiten zur Eintragung mitgeteilt wurde. Dies gab unnétigen viel
Anlass zu Unstimmmigkeitsmeldungen der Verpflichteten, wenn im Zuge der Erhebung von Angaben zum Zweck
der Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten vom Vertragspartner eine andere der mehreren Staatsangeho-
rigkeiten des wirtschaftlich Berechtigten angegeben wurde. Der Bearbeitungssaufwand beim Transparenzregister
fiir diese in der Sache unbegriindeten Unstimmigkeitsmeldungen ist erheblich und nicht zuletzt im Hinblick auf
seine Auswirkung auf die Gebuhrenhohe zu vermeiden.

Durch die Erweiterung des Kreises der eintragungspflichtigen Daten wird kraft der Verweisung in den 8§ 20 und
21 auch der Kreis der von den transparenzpflichtigen Einheiten einzuholenden und mitzuteilenden Angaben er-
weitert. Es wird jedoch mit Inkrafttreten dieser Regelung keine anlassbezogene Aktualisierungspflicht ausgelost,
d.h. Rechtseinheiten, deren wirtschaftlich Berechtigter bereits bei Inkrafttreten der Regelung im Transparenzre-
gister eingetragen ist, missen die Angabe der weiteren Staatsangehdrigkeiten erst nachpflegen, wenn sie die An-
gaben zum wirtschaftlich Berechtigten turnusgemaR aktualisieren.

Zu Nummer 17 (8§ 20)
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Transparenz Uber wirtschaftlich Berechtigte von auslandischen Gesellschaften bei Immobilienerwerb ergibt sich
bereits nach bisheriger Rechtslage tiber die bestehende Eintragungspflicht des auslandischen Erwerbers beim Di-
rekterwerb von Immobilien im Inland und die Transparenzpflichten des inlandischen Immobilieneigentimers
beim Anteilserwerb (,,Share Deal*). Der Erwerb der Kontrolle iber den inlandischen Eigentiimer muss durch die
Eintragungs- und Aktualisierungspflichten der inlédndischen Vereinigung offengelegt werden.

Durch die Anderung werden nun auch Anteilserwerbe mit auslandischen Erwerbern ausdriicklich in die Transpa-
renzpflichten nach § 20 GwG aufgenommen, sofern sie dem Umfang nach § 1 Absatz 3 Grunderwerbsteuergesetz
entsprechen. Dabei erstreckt sich die Transparenzpflicht nur auf die auslandische Vereinigung, auf die Anteile
einer Gesellschaft mit inlandischem Grundeigentum tibergehen sollen. Ubergang ist als Oberbegriff gemeint und
umfasst jede Form des Wechsels der Geschaftsanteile.
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Die Erganzung hat Auswirkungen auf das Beurkundungsverbot (§ 10 Absatz 9 GwG). Nach bisheriger Rechtslage
besteht das Beurkundungsverbot nur, wenn eine auslédndische Vereinigung sich zum Erwerb einer Immobilie ver-
pflichtet. Mit Erstreckung der Transparenzpflichten auf den Erwerb mittels Anteilserwerbs greift das Beurkun-
dungsverbot auch, wenn eine auslandische Vereinigung Hauptgesellschafterin der Eigentlimergesellschaft werden
soll (Erwerber im Rahmen des Anteilserwerbs).

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Streichung stellt eine Folgeanpassung zum Wegfall der Mitteilungsfiktion nach Absatz 2 Satz 2 dar.
Zu Buchstabe b

Zu Doppelbuchstabe aa

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung. Infolge der Streichung der Norm, auf welche verwiesen wird,
ist der Verweis aufzuldsen und die einschldgigen Register explizit aufzuzéhlen.

Zu Doppelbuchstabe bb

Der Sitz einer Rechtseinheit ist eines der relevanten Indexdaten, die zur sicheren Identifikation einer Rechtseinheit
erforderlich sind. Dementsprechend wird bei Rechtseinheiten, die in einem der im einleitenden Teilsatz genannten
Register (Handels-, Partnerschafts-, Genossenschafts- und Vereinsregister) gefuhrt sind, gemal 88 1, 5 der In-
dexdatentibermittlungsverordnung dieses Indexdatum bzw. Anderungen desselben von den Handels-, Partner-
schafts-, Genossenschafts- und Vereinsregistern an das Transparenzregister bermittelt. Der Sitz ist bei Rechts-
einheiten, die nicht in einem der genannten Register verzeichnet sind, nicht minder zur Identifikation erforderlich
und ist daher bei den im Anderungsfalle mitzuteilenden Informationen zu erganzen. Praktisch betrifft diese Re-
gelung vor allem rechtsféhige Stiftungen.

Zu Buchstabe ¢

Die Streichung des Absatzes 2 ist durch die Umstellung des Transparenzregisters von einem sogenannten Auf-
fangregister auf ein Vollregister bedingt. Jede Rechtseinheit hat kiinftig nicht mehr nur ihren wirtschaftlich Be-
rechtigten zu ermitteln, sondern dariiber hinaus stets die Angaben an das Transparenzregister zur Eintragung mit-
zuteilen.

Im Einzelnen:

Der bisherige Satz 1 enthielt die Mitteilungsfiktion fiir die in den genannten Registern gefiihrten Rechtseinheiten.
Das Erfordernis fur Einsichtnehmende, den wirtschaftlich Berechtigten durch teils komplexe gesellschaftsrecht-
liche Analysen und unter Umstdnden mehrstufige Einsichtnahme in verschiedene Register selbst zu ermitteln,
steht jedoch nicht nur der europdischen Transparenzregistervernetzung im Weg, sondern erschwert insbesondere
die praktische Nutzung des Registers. An die Stelle der Mitteilungsfiktion tritt daher die Mitteilungspflicht fir
alle Rechtseinheiten.

Der bisherige Satz 2 enthielt die Mitteilungsfiktion fiir borsennotierte Gesellschaften. Die bisherige Regelung
basierte auf der Annahme, dass Uber die Stimmrechtsmitteilungen nach 8§ 33 ff. Wertpapierhandelsgesetz
(WpHG) hinreichende Beteiligungstransparenz bei bdrsennotierten Gesellschaften hergestellt sei. Tatséchlich ist
das nicht in einem solchen MaR der Fall, dass der wirtschaftlich Berechtigte einer bdrsennotierten Gesellschaft
unmittelbar oder zumindest mit vertretbarem Aufwand feststellbar ist, denn es fehlt an einer zentralen Evidenz-
stelle fur die jeweilige gesamte Eigentums- und Kontrollstruktur der Gesellschaft. Nur die wenigsten bérsenno-
tierten Gesellschaften gehen Uber die Veroffentlichungspflicht nach § 40 WpHG dergestalt hinaus, dass sie 6f-
fentlich bekannt machen, wie sich ihre jeweiligen aktuellen Beteiligungsverhéltnisse insgesamt darstellen. Ver-
pflichtete missen daher in den meisten Féllen zur Ermittlung aller eventuellen wirtschaftlich Berechtigten einer
borsennotierten Gesellschaft eine historische Kette von Beteiligungsmitteilungen auswerten. Die Prifung er-
schwert sich im Falle einer Notierung an einer nicht-EU-ausléndischen Bérse; hier ist zundchst festzustellen, ob
die dort geltenden Transparenzanforderungen denjenigen des Gemeinschaftsrechts entsprechen, was ohne Exper-
tenwissen auf dem Gebiet sowohl des europdischen als auch des betreffenden auslandischen Kapitalmarktrechts
kaum mdglich ist. Mit ungleich geringerem gesamtwirtschaftlichem Aufwand ist eine Mitteilung durch die bor-
sennotierte Gesellschaft an das Transparenzregister verbunden, zumal auch bdrsennotierte Gesellschaften bereits
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der Pflicht zur Ermittlung ihres wirtschaftlich Berechtigten nach § 20 Absatz 1 Satz 1 unterliegen und entspre-
chende Angaben daher schon vorhanden sein mussen. Die Mitteilungsfiktion des Satzes 2 wird daher aufgehoben.

Die Streichung der Sétze 3 und 4 ergibt sich ebenfalls aus der Umstellung des Transparenzregisters auf ein VVoll-
register.

Zu Nummer 18 (§ 21)

Zu Buchstabe a

Die Streichung dient der Behebung einer Redundanz zu § 19 Absatz 1 Nummer 5.
Zu Buchstabe b

Transparenz iber wirtschaftlich Berechtigte von Trusts, deren Verwalter ihren Wohnsitz im Ausland haben, ergibt
sich bereits nach bisheriger Rechtslage tber die bestehende Eintragungspflicht, wenn der im Ausland anséssige
Verwalter fur den Trust Immobilien im Inland erwirbt. Der Erwerb der Kontrolle iber den inlandischen Eigenti-
mer muss durch die Eintragungs- bzw. Aktualisierungspflichten der inldndischen Vereinigung offengelegt wer-
den.

Durch die Anderung werden nun auch Anteilserwerbe ausdriicklich in die Transparenzpflichten nach § 21 GwG
aufgenommen, die fur einen Trust getatigt werden und bei denen der Verwalter des Trusts seinen Sitz im Ausland
hat, sofern sie dem Umfang nach 8 1 Absatz 3 Grunderwerbsteuergesetz entsprechen. Wie schon bei auslandi-
schen Vereinigungen erstreckt sich die Transparenzpflicht nur auf die Verwalter von Trusts, auf die Anteile einer
Gesellschaft mit inlandischem Grundeigentum iibergehen sollen. Ubergang ist als Oberbegriff gemeint und um-
fasst jede Form des Wechsels der Geschaftsanteile.

Zu Nummer 19 (8§ 22)
Zu Buchstabe a

Die Streichung folgt aus dem Wegfall des Absatzes 2 Satz 4 im Zuge der Umstellung des Transparenzregisters
auf ein Vollregister.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung. Infolge der Streichung der Norm, auf welche verwiesen wird,
ist der Verweis aufzuldsen und die Register sind explizit aufzuzéhlen. Dabei ergibt sich die Tatsache, dass nur fiir
Rechtseinheiten, die nicht im Handelsregister, Genossenschaftsregister, Partnerschaftsregister oder VVereinsregis-
ter eingetragen sind, eine entsprechende Ubermittlungspflicht normiert werden muss, aus der Tatsache, dass fir
Rechtseinheiten, die in einem der genannten Register eingetragen sind, die hier genannten Daten als sogenannte
Indexdaten von den registerfiihrenden Stellen gemaf der auf Grundlage von § 20 Absatz 3 erlassenen Verordnung
tiber die Ubermittlung von Indexdaten der Landesjustizverwaltungen an das Transparenzregister (Indexdaten-
tbermittlungsverordnung — IDUV) automatisch Gibermittelt werden. Die Regelung in § 20 Absatz 2 stellt damit
einen Ersatz fir die Indexdateniibermittlung bei den nicht registergangigen Rechtseinheiten dar.

Zu Nummer 20 (8§ 23)

Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Die Einfligung dient der Behebung eines Redaktionsversehens.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Neueinfiigung dient dem Datenschutz und normiert ausdriicklich die Mdoglichkeit der Ubermittlung der Daten.
Zu Doppelbuchstabe cc

Durch die Neufassung wird prazisiert, dass eine Ubermittlung der Daten moglich ist, die Terminologie zum Plural
der Staatsangehorigkeiten fortgefiihrt und eine Streichung vollzogen, die aus der Aufhebung der Mitteilungsfik-
tion im Zuge der Umstellung des Transparenzregisters auf ein VVollregister folgt.
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Zu Buchstabe b

Hierbei handelt es sich um Anderungen zur ausdriicklichen Regelung der Moglichkeit der Ubermittlung der Daten
und um die Berichtigung eines Redaktionsversehens.

Zu Buchstabe ¢

Der neue Absatz 3 schafft die Rechtsgrundlage fur die Einrichtung eines automatisierten Zugangs zum Transpa-
renzregister fur bestimmte Verpflichtete und Behdrden (ber eine entsprechende Schnittstelle. Die VVoraussetzun-
gen der Einsichtnahme werden durch die Schaffung des automatisierten Einsichtnahmeverfahrens nicht verandert.
Die Verordnung Uber die Einsichtnahme in das Transparenzregister (Transparenzregistereinsichtnahmeverord-
nung - TrEinV) findet weiterhin Anwendung.

Im Hinblick auf die VerhéltnismaRigkeit des Eingriffs in das Datenschutzrecht wird der automatisierte Zugang
nur fur die in Absatz 1 Nummer 1 genannten Behérden sowie fiir solche Verpflichtete zugelassen, denen gegen-
uber eine eventuelle Beschrankung der Einsichtnahme nach Absatz 2 Satz 4 nicht wirken wirde (im Weiteren:
nprivilegierte Verpflichtete*). Im Bereich der Beschrankung der Einsichtnahme beruht diese Privilegierung auf
Artikel 30 Absatz 9, Artikel 31 Absatz 7a der EU-Geldwascherichtlinie und beruht in der Sache auf der Tatsache,
dass von den dort genannten Verpflichteten aufgrund besonders intensiver 6ffentlich-rechtlicher Beaufsichtigung
bzw. der Stellung als unabhangige Tréger eines offentlichen Amts (8 1 Bundesnotarordnung) eine besondere Zu-
verlassigkeit auch im Hinblick auf Datenschutzbelange der wirtschaftlich Berechtigten erwartet werden kann.
Dieser Gedanke trégt auch die Zulassung zum automatisierten Zugang zum Transparenzregister. Dar(iber hinaus
ist die registerfuhrende Stelle berechtigt, die Mdglichkeit der automatisierten Einsichtnahme zu sperren, wenn
Zweifel daran bestehen, dass die Einsichtnahme zur Erfiillung der gesetzlichen Aufgaben einer Behorde erforder-
lich ist oder zur Erfullung der Sorgfaltspflicht eines Verpflichteten nach Satz 1 erfolgt. Dies kann beispielsweise
der Fall sein, wenn UnregelméRigkeiten im Nutzerkonto den Verdacht begriinden, dass Dritte Zugriff darauf ha-
ben.

Erst mit Schaffung der elektronischen Schnittstelle kann das volle Potential der Umstellung auf ein Vollregister
insbesondere fur die Wirtschaft genutzt werden: Die fortan in Form strukturierter Datensatze bereitgestellten Da-
ten zu wirtschaftlich Berechtigen kdnnen von den privilegierten Verpflichteten direkt Gber die Schnittstelle aus-
gelesen und so bereits im Kundenanbahnungs-Prozess volldigital und in unmittelbarem zeitlichem Zusammen-
hang mit der Erhebung der Daten zum wirtschaftlich Berechtigten zu deren Uberpriifung genutzt werden. Fiir
einen signifikanten Anteil der Verpflichteten in Deutschland sind hier erhebliche Senkungen der Compliancekos-
ten bei gleichzeitiger Verbesserung der Ergebnisse des Identifizierungsvorgangs zu erwarten. Die volle digitale
Nutzbarkeit wird auch dadurch gewéhrleistet, dass die registerfiihrende Stelle einheitliche technische Vorgaben
in Bezug auf die Ausgestaltung der Schnittstelle zum Zwecke der automatisierten Einsichtnahme macht.

Zu Buchstabe e

Die Einfligung des neuen Absatzes 6 dient der Klarstellung der datenschutzrechtlichen Zweckbindung bei der
Dateniibermittlung. Sie soll mit Blick auf die Automatisierung und damit zunehmende Erleichterung des Abrufs
insbesondere den abrufberechtigten privilegierten Verpflichteten klar vor Augen gefiihrt werden.

Zu Buchstabe f
Die Neufassung normiert ausdriicklich die Moglichkeit der Ubermittlung der Daten.
Zu Buchstabe g

Die Streichung dient der Vermeidung von Missverstandnissen. Im Rahmen der vorliegenden Regelung geht es
nicht um Identifizierung im Sinne der §8 11 und 12, sondern um Nachweise im Rahmen des Einsichtnahmever-
fahrens.

Zu Nummer 21 (§ 23a)
Zu Buchstabe a
Folgednderung wegen der Streichung von 8§ 20 Absatz 2 GwG.
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Zu Buchstabe b

Der neu eingefligte Absatz 3a normiert die Erstellung von Eigentums- und Kontrollstrukturtibersichten durch die
registerfihrende Stelle. Im Rahmen der Prifung von Unstimmigkeitsmeldungen erstellt die registerfiihrende
Stelle Eigentums- und Kontrollstrukturiibersichten auf Basis der in den jeweiligen Registern verfuigbaren Infor-
mationen sowie der von den betroffenen Vereinigungen nach § 20 und Rechtsgestaltungen nach § 21 oder von
den Erstattern der Unstimmigkeitsmeldung erlangten Information und Dokumenten. Diese Ubersichten dienen
der Durchdringung der Eigentums- und Kontrollstruktur der jeweils von der Meldung betroffenen Vereinigung
nach § 20 oder Rechtsgestaltung nach 8 21. Die registerfiihrende Stelle legt die Eigentums- und Kontrollstruktu-
ribersichten bei der Auflésung von Unstimmigkeiten zu Grunde. Diese Ubersichten ermdglichen es, die Eigen-
tums- und Kontrollstruktur der betroffenen Vereinigung nach 8 20 oder Rechtsgestaltung nach § 21 zu durchdrin-
gen und auf diese Weise die im Transparenzregister eingetragenen wirtschaftlich Berechtigten besser nachzuvoll-
ziehen und das Ergebnis der Priifung einer Unstimmigkeitsmeldung zu dokumentieren. Im Hinblick auf die in den
Ubersichten enthaltenen personenbezogenen Daten und die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in das Datenschutz-
recht der Betroffenen wird zudem eine Léschfrist geregelt. Demnach sind diese Ubersichten ab dem Abschluss
der Prufung (vgl. § 23 Absatz 5) zwei Jahre zu speichern und anschlieRend zu I6schen. Innerhalb dieser Zeit kann
diese Information allerdings von der registerfiihrenden Stelle gegenliber Behdrden zum Zwecke ihrer Aufgaben-
erfillung im Einzelfall auf Anfrage zur Verfligung gestellt werden kdnnen, etwa im Rahmen einer Datenerhebung
durch die Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen nach § 31 Absatz 1 GwG.

Zu Buchstabe ¢

Im Rahmen der Priifung von Unstimmigkeitsmeldungen erstellt die registerfiihrende Stelle Eigentums- und Kon-
trollstrukturiibersichten auf Basis der in den jeweiligen Registern verfligbaren Informationen sowie der von den
betroffenen Vereinigungen nach § 20 und Rechtsgestaltungen nach § 21 oder von den Erstattern der Unstimmig-
keitsmeldung erlangten Informationen und Dokumenten. Diese Ubersichten dienen der Durchdringung der Ei-
gentums- und Kontrollstruktur der jeweils von der Meldung betroffenen Vereinigung nach § 20 oder Rechtsge-
staltung nach 8§ 21. Die registerfiihrende Stelle legt die Eigentums- und Kontrollstrukturiibersichten bei der Auf-
I6sung von Unstimmigkeiten zu Grunde.

Zu Doppelbuchstabe aa

Die Anderung dient der Klarstellung, in welcher Form der Erstatter der Unstimmigkeitsmeldung tiber das Ergeb-
nis der Priifung zu informieren ist.

Zu Doppelbuchstabe bb
Die Einfligung dient der Klarstellung, dass auch eine berichtigende Mitteilung die Unstimmigkeit beheben kann.
Zu Nummer 22 (§ 24)

Bei der Anderung in Satz 1 handelt es sich um eine Folgeénderung in Bezug auf die ausdriickliche Regelung zur
Maglichkeit der Ubermittlung der Daten.

Satz 5 hat aufgrund der zum 1. Januar 2020 hinzugekommenen Sétze 3 und 4 keine eigenstandige Bedeutung
mehr und ist daher zu streichen.

Zu Nummer 23 (8§ 26)
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Die Anderung in Satz 1 dient mit der Einfiigung der Angabe ,,Nummer 1% nach der Angabe ,,§ 22 Absatz 1 der
Klarstellung, dass nur die im Transparenzregister direkt eingetragenen Daten fiir Zwecke der Registervernetzung
bereitzustellen sind; des Weiteren erfolgt eine Anpassung an die Gesetzesterminologie des § 20.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Einflgung in Satz 3 dient der Schaffung einer dynamischen Verweisung auf Durchfihrungsrechtakte der
Européaischen Kommission, welche fortan die technischen Spezifikationen und Verfahren fir die Dateniibermitt-
lung und deren Zugénglichmachung im Rahmen der européischen Transparenzregistervernetzung regeln kdnnen.
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Zu Buchstabe b

Die Ersetzung dient der Anpassung an die Terminologie des § 20.

Zu Nummer 24 (8§ 26a)

Zu Buchstabe a

Mit der Anderung wird die nachfolgende Anderung in der Uberschrift der Vorschrift nachvollzogen.
Zu Buchstabe b

Durch die Anderung erhalten die Aufsichtsbehdrden zum Zwecke der Erfiillung ihrer Aufgaben nach § 51 die
Madglichkeit des automatisierten Abrufs verbunden mit der Mdglichkeit der Suche nach wirtschaftlich Berechtig-
ten einer Vereinigung nach 8§ 20 oder einer Rechtsgestaltung nach § 21 iber die Angaben Name und Vorname
sowie zusétzlich Geburtsdatum, Wohnort oder Staatsangehdrigkeit des wirtschaftlich Berechtigten. Mit dieser
Erweiterung konnen die Aufsichtsbehdrden im Einzelfall zum Zweck der Erfiillung der ihnen zugewiesenen Auf-
gabe der Aufsicht Uber die Verpflichteten effektiver nachkommen, um im Rahmen ihrer Aufsichtstatigkeit die
Einhaltung der geldwascherechtlichen Pflichten durch die Verpflichteten, insbesondere bei Erflllung der Kun-
densorgfaltspflichten des dritten Abschnitts, zu Gberwachen.

Zu Nummer 25 (8§ 29)

Der neue Absatz 4 normiert datenschutzrechtliche Schulungen.

Zu Nummer 26 (8§ 31)

Zu Buchstabe a

Die Einfligung dient der Umsetzung von Artikel 8 EU-Finanzinformationsrichtlinie.
Zu Buchstabe b

Mit der Neufassung des Absatz 6 soll die Regelung zum Kontenabrufverfahren durch die Zentralstelle fiir Finanz-
transaktionsuntersuchungen den bestehenden Regelungen bei der BaFin in § 24c Absatz 2 des Kreditwesengeset-
zes und beim Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) in § 93b Absatz 1 der Abgabenordnung angeglichen werden.
In diesem Zuge wird ein Redaktionsversehen korrigiert, indem klargestellt wird, dass zu den fur die Zentralstelle
fur Finanztransaktionsuntersuchungen zuganglichen Dateneisystemen - wie beim Kontenabruf durch die BaFin
und das BZSt - auch diejenigen nach § 28 des Kapitalanlagegesetzbuchs gehdren. Die Regelung in Satz 1 bein-
haltet hierbei — wie auch die entsprechenden Regelungen in 8§ 24c Absatz 1 des Kreditwesengesetzes fur den
Kontenabruf durch die BaFin und die Regelung in 8 93 b Absatz 1 der Abgabenordnung fir den Kontenabruf
durch das BZSt — eine der beiden Tiren im Sinne des sog. Doppeltiirmodells des Bundesverfassungsgerichts (vgl.
zuletzt BVerfG, Beschluss vom 27. Mai 2020 - 1 BvR 1873/13. Satz 2 enthdlt die entsprechende behdrden-
seitige Tire fur die Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen.

Zu Nummer 27 (8 32)
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Die Einfugungen dienen zur Klarstellung, dass die Datentibermittlung auch in Bezug auf solche Finanzinforma-
tionen und Finanzanalysen erfolgt, die keine personenbezogenen Daten enthalten; dies kann namentlich bei stra-
tegischen Analysen der Fall sein. Die VVorschrift des Absatz 3 ist nicht nur Befugnisnorm zu einem Eingriff in das
Datenschutzgrundrecht eventuell betroffener Biirger, sondern zugleich auch eine Norm, die eine Verpflichtung
im Verhéaltnis mehrerer Behérden zueinander regelt. Dabei bezieht sich die Ubermittlung stets nur auf diejenigen
Daten aus konkreten Finanzinformationen und -analysen, die von der ersuchenden Behérde angefragt wurden und
bei denen die Voraussetzungen der Ubermittlung, namentlich also die Erforderlichkeit fiir den verfolgten Zweck,
vorliegen.
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Zu Doppelbuchstabe bb

Die Einfugungen dienen zur Klarstellung, dass die Datentibermittlung auch in Bezug auf solche Finanzinforma-
tionen und Finanzanalysen erfolgt, die keine personenbezogenen Daten enthalten; dies kann namentlich bei stra-
tegischen Analysen der Fall sein. Die VVorschrift des Absatz 3 ist nicht nur Befugnisnorm zu einem Eingriff in das
Datenschutzgrundrecht eventuell betroffener Biirger, sondern zugleich auch eine Norm, die eine Verpflichtung
im Verhéaltnis mehrerer Behérden zueinander regelt. Dabei bezieht sich die Ubermittlung stets nur auf diejenigen
Daten aus konkreten Finanzinformationen und -analysen, die von der ersuchenden Behorde angefragt wurden und
bei denen die Voraussetzungen der Ubermittlung, namentlich also die Erforderlichkeit fiir den verfolgten Zweck,
vorliegen.

Zu Buchstabe b

Die Einfiigung dient der Umsetzung des Artikel 7 Absatz 1 der EU-Finanzinformationsrichtlinie und regelt die
Ubermittlung von Finanzinformationen und Finanzanalysen an die benannte Behérde im Sinne des Artikels 3
Absatz 2 der EU-Finanzinformationsrichtlinie. Die Ubermittlung bezieht sich, wie bei der in Absatz 3 als Grund-
norm geregelten Dateniibermittlung, stets nur auf diejenigen Daten aus konkreten Finanzinformationen und -ana-
lysen, die von der ersuchenden Behorde angefragt wurden und bei denen die Voraussetzungen der Ubermittlung,
namentlich also die Erforderlichkeit fur den verfolgten Zweck, vorliegen.

Zu Buchstabe c
Zu Doppelbuchstabe aa

Die Neufassung des Satzes 1 stellt klar, dass das automatisierte Abrufverfahren auch der benannten Behdrde im
Sinne des Artikels 3 Absatz 2 der EU-Finanzinformationsrichtlinie offensteht.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Ersetzungen in Satz 2 sind Folge&dnderungen zur Neufassung des Satzes 1.
Zu Buchstabe d

Zu Doppelbuchstabe aa

Zu Dreifachbuchstabe aaa

Die Streichung ist eine Folgednderung zu der entsprechenden klarstellenden Einfligung in Absatz 3 und der For-
mulierung in Absatz 3a.

Zu Dreifachbuchstabe bbb

Die Einfugung dient der Klarstellung, dass auch die Geféhrdung des Erfolgs der von der Zentralstelle durchge-
fuhrten Analysen ein Grund ist, der zum Unterbleiben der Datenubermittlung fihrt.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Einfiigung dient der Umsetzung von Artikel 7 Absatz 2 der EU-Finanzinformationsrichtlinie. Nach dem
Richtlinienwortlaut unterbleibt die Informationstibermittlung auBerdem dann, wenn die Informationen fur den
Zweck, zu dem sie angefordert wurden, irrelevant sind. Dieser Versagungsgrund muss nicht ausdriicklich umge-
setzt werden, da bereits in Absatz 3 und 3a geregelt ist, dass eine Ubermittlung nur erfolgt, wenn die angeforderten
Informationen fiir die Erfiillung der jeweiligen Zwecke erforderlich sind.

Zu Buchstabe e

Die Anfligung des neuen Satzes 3 dient der Umsetzung des Artikel 7 Absatz 3 Satz 1 der EU-Finanzinformati-
onsrichtlinie.

Zu Nummer 28 (8 32a)

Die Einfligung des neuen § 32a GwG dient der Umsetzung des Artikels 12 und Artikel 13 Absatz 2 der EU-
Finanzinformationsrichtlinie .

Im Einzelnen:
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Nach Artikel 12 der EU-Finanzinformationsrichtlinie stellt jeder Mitgliedstaat sicher, dass seine zentrale Melde-
stelle befugt ist, ordnungsgeméR begriindete Ersuchen, die von Europol tber die nationale Europol-Stelle oder -
sofern das vom betreffenden Mitgliedstaat gestattet wird - direkt bei der zentralen Meldestelle gestellt wurden, zu
beantworten. Solche Ersuchen miissen nach den Vorgaben des Artikels 12 Absatz 1 der EU-Finanzinformations-
richtlinie in Verbindung mit Finanzinformationen und Finanzanalysen stehen und diirfen im Einzelfall im Rahmen
der Zustandigkeiten von Europol und zur Erfullung der Aufgaben von Europol gestellt werden. Nach Absatz 2
des Artikels 12 der EU-Finanzinformationsrichtlinie finden die Regelungen des Artikel 32 Absatz 5 der Richtlinie
(EU) 2015/849 und Artikel 7 Absatze 6 und 7 der Verordnung (EU) 2016/794 fiir den Austausch nach Artikel 12
der Richtlinie entsprechende Anwendung; es handelt sich hierbei jeweils um Regelungen, welche vorgeben, wann
ein entsprechender Informationsaustausch unterbleibt. SchlieRlich halt Artikel 12 Absatz 3 der EU-Finanzinfor-
mationsrichtlinie die Mitgliedstaaten dazu an, sicherzustellen, dass eine Nicht-Beantwortung der Ersuchen von
Europol angemessen beantwortet wird. Artikel 13 Absatz 2 der EU-Finanzinformationsrichtlinie gibt vor, dass
der Informationsaustausch zeitnah zu erfolgen hat.

In Deutschland wird flr den Informationsaustausch der Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen mit
Europol der von der RL als Regelfall unterstellte Weg (ber die jeweilige Europol-Zentralstelle, in Deutschland
also nach 8 1 des Europol-Gesetzes das BKA, gewahlt. Dies wird in Absatz 1 Satz 2 geregelt. Die VVoraussetzun-
gen der Informationsherausgabe seitens der Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen werden in Absatz
1 Satz 1 geregelt; dies dient der Umsetzung von Artikel 12 Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 der EU-Finanzinformati-
onsrichtlinie. Die Ubermittlung ist fiir alle von Europol gemaR Artikel 4 Absitze 1 bis 4 der VO (EU) 2016/794
zu erfiillenden Aufgaben einschlieRlich von Auswerteaufgaben zulassig. Die Ubermittlung ist jeweils zulassig,
sofern im Einzelfall zur Erfullung der Aufgabe erforderlich und sofern auch die Voraussetzungen nach Artikel 18
der VO (EU) 2016/794 erfllt sind.

Absatz 2 setzt die Regelung in Artikel 12 Absatz 2 der EU-Finanzinformationssichtlinie um, indem diejenigen
Situationen aufgefiihrt werden, in denen eine Ubermittlung verweigert werden kann. Artikel 12 Absatz 2 der EU-
Finanzinformationsrichtlinie erklart hierbei zunachst den Artikel 32 Absatz 5 der EU-Geldwéscherichtlinie fur
entsprechend anwendbar. Diese Vorschrift ist im Geldwaschegesetz in 8 32 Absatz 5 umgesetzt, weshalb hier mit
8 32a Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und Nummer 2 eine wortgleiche Formulierung der Ablehnungsgriinde gewahlt
wird. Im Rahmen des Verweigerungsgrundes nach Nummer 1 gilt im Rahmen der Ubermittlung fiir die Aufga-
benerfiillung von Europol, dass die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen vor einer Ubermittlung
gehalten ist, bei Behorden, die in dem relevanten VVorgang bekanntermaRen Ermittlungen durchfiihren, anzufra-
gen, ob eine Ubermittlung den Erfolg derer Ermittlungen gefihrden kann. Im Rahmen der Nummer 2 gilt, wie
auch in der Parallelvorschrift 8 32 Absatz 5, dass in der deutschen Gesetzesformulierung auf eine explizite Um-
setzung des Verweigerungsgrundes der ,,Irrelevanz* fiir die angegebene Zwecke verzichtet werden kann, da ein
Fall der UnverhaltnismaRigkeit der Ubermittlung nach deutschem Rechtsverstandnis sowohl dann vorliegt, wenn
die Daten fir die Erreichung des angegebenen Zwecks untauglich sind, als auch dann, wenn sie nicht erforderlich
sind oder ihre Ubermittlung im Missverhltnis zum verfolgten Zweck stiinde. Mit § 32a Absatz 2 Satz 1 Nummer
3 wir fur den Informationsaustausch mit Europol ein weiterer Verweigerungsgrund normiert, der es der Zentral-
stelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen ermaglichen soll, ihren vélkerrechtlichen Verpflichtungen zur Riick-
sichtnahme auf eventuelle VVerwendungsbeschrankungen von auslandischen Zentralstellen gerecht zu werden; de-
ren Beachtung ist Basis der Funktionsféhigkeit des internationalen Informationsaustausches der Zentralstellen
untereinander. Erwdgungsgrund 15 Satz 4 und 5 erkennen dies ausdriicklich an. Die Formulierung orientiert sich
an § 35 Absatz 2 Satz 3 GwG, der entsprechende Begrenzungen fiir den internationalen Austausch zwischen FIUs
regelt. Satz 2 setzt schlieRlich Artikel 12 Absatz 2 der EU-Finanzinformationsrichtlinie in Verbindung mit Artikel
7 Absatz 7 der VO (EU) 2016/794 mit den dort normierten weiteren Ablehnungsgriinde um.

Absatz 3 setzt die Regelung in Artikel 12 Absatz 3 der Finanzinformationsrichtlinie um.

Absatz 4 schlieBlich normiert die in Artikel 7 Absatz 3 der Finanzinformationsrichtlinie bekréftigte Zweckbin-
dungshoheit der Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen gegeniiber Europol in Bezug auf eine Wei-
terverwendung fir andere Zwecke als fur welche sie urspriinglich Ubermittelt werden. Artikel 7 Absatz 5 regelt
hierbei die Zweckbindungshoheit bereits gegeniiber nationalen benannten Behdrden, die damit a fortiori gegen-
uber Europol gilt.
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Zu Nummer 29 (8 33)

Die Einfugung dient der Umsetzung von Artikel 9 der EU-Finanzinformationsrichtlinie; zu diesem Zweck wird
zundchst im ersten Halbsatz in Umsetzung von Artikel 53 Absatz 2 Satz 2 der EU-Geldwascherichtlinie normiert,
dass Anfragen der Zentralstellen fur Finanztransaktionsuntersuchungen anderer EU-Mitgliedstaaten zeitnah zu
beantworten sind; in Halbsatz 2 erfolgt die spezielle Regelung flr die dort genannten Anfragen, bei denen nach
Artikel 9 der EU-Finanzinformationsrichtlinie eine umgehende Beantwortung anzustreben ist.

Zu Nummer 30 (8 35)
Zu Buchstabe a

Der neu eingefuigte Satz 4 ersetzt den bisherigen Satz 5, der gestrichen wird. Der bisherige Satz 5 war insofern
missverstandlich, als er mit seinem Wortlaut ,,Ersuchen um Auskunft und Verlangen nach Auskunft* auf den
bisherigen Satz 4 Bezug zu nehmen schien, welcher jedoch nur die inldndische Informationsbeschaffung der Zent-
ralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen zum Zweck der Beantwortung eines internationalen Ersuchens
zwischen den Zentralstellen regelt. Ausweislich der Begriindung zum Gesetz zur Umsetzung der Vierten EU-
Geldwascherichtlinie (BT-Drs. 18/11555, S. 149) sollte jedoch geregelt werden, dass die Zentralstelle fiir Finanz-
transaktionsuntersuchungen auslandische Auskunftsersuchen binnen angemessener Zeit zu beantworten habe. In
diesem Sinne wird Satz 5 auch von der Kommentarliteratur (Herzog, § 35 Rn. 10; Zentes/Glaab, 8 35 Rn. 15)
verstanden. Der Satz wird nun vorgezogen und im Wortlaut an den angestrebten Inhalt angepasst (,,angemessen*
statt ,,zeitnah*). Dies stellt auch sicher, dass die Zeitvorgaben fir die Bearbeitung der Auskunftsersuchen zwi-
schen den Zentralstellen auch kiinftig differenziert danach geregelt werden kénnen, ob es sich um eine Anfrage
aus dem EU- oder Nicht-EU-Ausland handelt. Der neue Satz 4 bildet damit auch die Grundlage fir die speziellere
Regelung in 8 33 Absatz 2 Satz 3. Der Begriff ,,angemessen® bedeutet diesem Kontext, dass die Beantwortung
mit aller gebotenen Beschleunigung im Hinblick auf die Gewichtigkeit der Materie des Ersuchens und eines even-
tuell gesondert mitgeteilten Beschleunigungsbedrfnisses unter Berticksichtigung der betrieblichen Gegebenhei-
ten und im Verhéltnis zu eventuellen konkurrierenden Ersuchen zu erfolgen hat.

Zu Buchstabe b
Es wird auf die Begriindung der Anderung zu Buchstabe a verwiesen.
Zu Nummer 32 (8 38a)

Der neu eingefiigte § 38a dient mit seinen Absétzen 1 bis 3 der Umsetzung des Artikels 17 der EU-Finanzinfor-
mationsrichtlinie. Absatz 4 Satz 1 setzt Artikel 19 Absatz 3 der EU-Finanzinformationsrichtlinie um. Satz 2
schafft eine Verordnungsermdchtigung, mit welcher das Bundesministerium der Finanzen auf den Erlass des
Kommissionprogrammes nach Artikel 19 Absatz 2, mit welchem u. a. die Statistikpflichten konkretisiert werden
konnen, reagieren kann. Bei der Protokollierung von Ersuchen aus dem Ausland meint das ,,nationale Aktenzei-
chen* in Absatz 2 Nummer 2 das Aktenzeichen der auslédndischen ersuchenden Behdrde.

Zu Nummer 33 (8§ 43)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Nummer 34 (8§ 55)

Zu Buchstabe a und Buchstabe b

Die Streichung der Referenz auf die Europdische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehdrde sowie die Européische
Aufsichtsbehdrde fur das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung in § 55 Absatz 6 ist auf die
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/2177 zurlckzufiihren. Gemal3 Artikel 50 der Richtlinie (EU) 2015/849 in
der Fassung der Richtlinie 2019/2177 sind die genannten Informationen nunmehr nur der alleinig zustdndigen
Europaischen Bankenaufsichtsbehdrde zur Verfligung zu stellen.

Der neu eingefiigte Absatz 6a dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/2177. Hier erfolgt die Einfiihrung
einer Unterrichtungspflicht an die Europdische Bankenaufsichtsbehérde fur zustandige Aufsichtsbehérden. Dem-
nach haben die zustandigen Aufsichtsbehdrden die Europaische Aufsichtsbehdrde davon zu unterrichten, wenn
bei Verpflichteten nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 und 6 bis 9 GwG, die Mutterunternehmen einer Gruppe
sind, eine Umsetzung der in § 9 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1, 3 und 4 genannten MalRnahmen nach dem Recht des
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Drittstaates nicht zuldssig ist. Eine Unterrichtung der Europdischen Bankenaufsichtsbehdrde Gber zusétzlich ge-
troffene Malinahmen im Sinne des § 9 Absatz 3 Nummer 1 GwG ist nicht erforderlich. Die Begrenzung auf
Verpflichtete nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 und 6 bis 9, die zugleich Mutterunternehmen einer Gruppe sind,
entspricht der Ausgestaltung von § 9 Absatz 3 GwG.

Absatz 6b bestimmt aufgrund der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/2177 fir die Europdische Bankenauf-
sichtsbehdrde die Benennung einer Kontaktstelle. Diese Funktion erfiillt primar die BaFin, soweit erforderlich in
Kooperation mit weiteren Aufsichtsbehdrden. Die Begrenzung der Kontaktstellenfunktion auf Verpflichtete nach
8 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 und 6 bis 9 GwG resultiert aus den vornehmlich auf diesen Adressatenkreis be-
grenzten Befugnissen der Europdischen Bankenaufsichtsbehdrde.

Zu Nummer 35 (8 56)
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Die Anderung erfolgt zu Klarstellungszwecken. Der Verweis auf § 5 Absatz 2 soll durch Angabe der einschlagi-
gen Ziffern prézisiert werden.

Zu Doppelbuchstabe bb
Es handelt sich um eine Folgedanderung zur Anpassung des 8 9 Absatz 5.
Zu Doppelbuchstabe cc

Die BulRgeldregelung ist aufgrund der Einfiigung des § 10 Absatz 6a zum 1. Januar 2020 Uber die Nennung von
8§ 10 Absatz 6 hinaus auf die dortige Pflicht zu erstrecken.

Zu Doppelbuchstabe dd

Die Regelung des § 11 Absatz 2 regelt tiber den Identifizierungszeitpunkt hinaus die Erstreckung der Identifizie-
rungspflicht fur den Immobilienmakler Gber den eigenen Vertragspartner hinaus auf die VVertragsparteien des ver-
mittelten Rechtsgeschéfts. Die Anderung gewahrleistet, dass auch die Nichtidentifizierung der Vertragspartei des
vermittelten Rechtsgeschéfts sanktioniert werden kann, wenn diese nicht Vertragspartner des Immobilienmaklers
ist.

Da die Identifizierungspflicht nach § 11 Absatz 2 neben den Vertragsparteien auch die auftretenden Personen und
wirtschaftlich Berechtigten erfasst, werden diese mit der Anderung in Nummer 27 miterfasst.

Eine BebuBungsmaglichkeit, wenn diese Personen nicht oder nicht rechtzeitig identifiziert werden, ergibt sich
nicht schon aus § 10 Absatz 1 i. V. m. 8 56 Absatz 1 Satz 1 Nummern 15 bis 17, da § 11 Absatz 2 spezieller ist
und § 56 Absatz 1 Satz 1 Nummer 27 nur auf § 11 und nicht auf § 10 verweist.

Zu Doppelbuchstabe ee

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur.

Zu Doppelbuchstabe ff

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folge4nderung.
Zu Doppelbuchstabe gg

Die Einfiigung erweitert die BebuBung auf die Unterlassung von Dokumentation und Aufbewahrung einer Mit-
teilung von relevanten Anderungen in der Stellung als wirtschaftlich Berechtigter an die transparenzpflichtige
Rechtseinheit.

Zu Doppelbuchstabe hh
Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur.
Zu Doppelbuchstabe ii

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur. Hinsichtlich § 23 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 ist ein Erschleichen
oder sonstiger widerrechtlicher Zugriff nicht méglich.
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Zu Buchstabe b
Hierbei handelt es sich um die Berichtigung eines Redaktionsversehens.
Zu Buchstabe c

Die Einfuigung dient der Behebung eines Redaktionsversehens. Die zum 1. Januar 2020 entfallene Regelung des
§ 56 Absatz 6 a. F. muss mit Blick auf Vereine nach § 4 Nummer 11 des Steuerberatungsgesetzes, fiir die die
Finanzbehorde zustandige Verwaltungsbehdrde ist, wiederaufgenommen werden.

Zu Buchstabe d

Die Streichung der Referenz auf die jeweils zustdndige Europdische Aufsichtsbehdrde ist auf die Umsetzung der
Richtlinie 2019/2177 zuriickzufuhren. GemaR Artikel 62 Absatz 1 besteht eine Informationspflicht nunmehr nur
noch gegentber der alleinig zustandigen Europdischen Bankenaufsichtsbehorde.

Zu Nummer 36 (8 59)
Zu Buchstabe a

Die Ubergangsvorschrift zum neu gefassten § 23 Absatz 3 synchronisiert den Beginn des automatisierten Abrufs
aus dem Transparenzregister mit der Umstellung auf das Vollregister. Die bisherige Ubergangsvorschrift zu den
8§ 23 Absatz 1 bis 3 in der bisherigen Fassung des GwG hat sich durch Zeitablauf erledigt und kann entfallen.

Zu Buchstabe b

Der neue Absatz 7 normiert die Ubergangsweise gegebene Befugnis der Zentralstelle fir Finanztransaktionsun-
tersuchungen, das BZSt um einen Kontenabruf zu ersuchen; die Befugnis des BZSt, diese Ersuchen zu beantwor-
ten, ergibt sich aus § 93 Absatz 8 Satz 3 der Abgabenordnung. Das BZSt darf jedoch nur solche Daten an die
Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen herausgeben, die die Zentralstelle fir Finanztransaktionsun-
tersuchungen in Austibung ihrer eigenen Kopfstellenfunktion geméaR § 31 Absatz 6 abrufen dirfte.

Zu Buchstabe c

Absitze 8 und 9 regeln Ubergangsfristen und die Aussetzung der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten fiir einen
bestimmten Zeitraum, um dem Bedarf an zeitlichem Vorlauf fiir die eintragungspflichtigen Rechtseinheiten Rech-
nung zu tragen.

Die Regelung in Absatz 10 zur Aussetzung der Pflicht zur Abgabe von Unstimmigkeitsmeldungen wegen Fehlens
einer Eintragung wéhrend eines Ubergangzeitraums bis zum 1. April 2023 soll unnétigen Complianceaufwand
seitens der Verpflichteten und Verwaltungsaufwand seitens der registerfiihrenden Stelle vermeiden, soweit diese
durch den Wegfall der Mitteilungsfiktion und die damit verbundenen Ubergangsregelungen ausgelost werden
kénnten. Durch die Abschaffung der Mitteilungsfiktion wird das Fehlen von Angaben im Sinne des Absatzes
§ 23a Absatz 1 Satz 4 iibergangsweise gleichsam zum Regelfall. Die Ubergangsregelung zu den Unstimmigkeits-
meldungen bewirkt insoweit, dass die Ubergangsregelungen zur Eintragungspflicht nach Absatz 8 auch im Be-
reich der Unstimmigkeitsmeldungen nachvollzogen werden, damit diese nur abzugeben sind, soweit weder die
Mitteilungsfiktion nach bisheriger Rechtslage noch die Ubergangsvorschriften nach Absatz 8 zur Eintragungs-
pflicht eingreifen. Im Sinne einer Vereinfachung gilt hierbei pauschal eine Frist bis zum 1. April 2023. Im Ubrigen
bleibt es bei der unionsrechtlich bedingten Pflicht (Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe b) der Anderungsrichtlinie
[Richtlinie (EU) 2018/843]), die in 8 23a Absatz 1 GwG umgesetzt wurde.

Zu Artikel 2 (Anderung des Zollverwaltungsgesetzes)
Zu Nummer 1

Der Absatz ist in Folge des Inkrafttretens der Verordnung (EU) 2018/1672 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 23. Oktober 2018 iber die Uberwachung von Barmitteln, die in die Union oder aus der Union verbracht
werden, und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1889/2005, ABI. L 284 vom 12.11.2018, S. 6, neu zu
fassen, um die neue Rechtsgrundlage und den neuen Regelungsgehalt im nationalen Recht abzubilden. In Satz 4
kann das E-Geld im Sinne des § 1a Absatz 3 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes als gleichgestelltes Zahlungs-
mittel entfallen, da es nunmehr dem Barmittelbegriff aus Artikel 2 Absatz 1a Nummer iv) der Verordnung (EU)
2018/1672 unterfallt.
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Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a und Buchstabe b

Die Streichung wird durch den erweiterten Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2018/1672 bedingt. Der
bisherige Absatz 2 wird neuer Absatz 1.

Zu Buchstabe ¢

Die Mitgliedsstaaten haben nach Erwagungsgrund 9 der Verordnung (EU) 2018/1672 die Mdglichkeit, im Rah-
men ihres nationalen Rechts zusétzliche nationale Kontrollen von Barmittelbewegungen innerhalb der Union vor-
zusehen, vorausgesetzt, diese Kontrollen stehen im Einklang mit den Grundfreiheiten der Union, insbesondere
mit den Artikeln 63 und 65 des AEUV. Der neue Absatz 2 fihrt die in Artikel 4 der Verordnung (EU) 2018/1672
neu eingefiihrte Offenlegungspflicht fiir unbegleitete Barmittel auch fiir den innergemeinschaftlichen Verkehr ein
und schafft damit einen Gleichklang zur bisher bereits bestehenden Anzeigepflicht fur begleitete Barmittel. Auch
fiir unbegleitete Barmittel wird die Offenlegungsplicht nur auf Verlagen der Zollbediensteten eingefihrt, um die
Freizugigkeit nicht weiter als unbedingt notwendig einzuschranken und somit den Einschrankungen der Erwa-
gungsgrundes 9 zu entsprechen.

Zu Buchstabe d

Die Anderung ist eine Folgeanderung aufgrund der neuen Absatznummerierung.
Zu Buchstabe e

Zu Doppelbuchstabe aa und Doppelbuchstabe bb

Die Neufassung dient der eindeutigen Definition, unter welchen Voraussetzungen und flir welchen Zeitraum die
Zollbediensteten Barmittel und deren UmschlieBungen sicherstellen diirfen. Die Sicherstellungsbefugnisse stehen
im Einklang mit Artikel 7 Absatz 1 und Absatz 3 der Verordnung (EU) 2018/1672 und dienen insoweit ebenfalls
der Angleichung des nationalen Rechtsrahmens an die EU-Verordnungsvorgaben.

Als Anknupfungspunkte fir eine Sicherstellung entfallen kiinftig die bisherigen Nummern 4 und 5 des § 12a
Absatz 7 Zollverwaltungsgesetz. Bei deren Beibehaltung wiirde das Zollverwaltungsgesetz hinsichtlich der Si-
cherstellungsbefugnisse fiir den innergemeinschaftlichen Verkehr Uber die Vorgaben der Verordnung (EU)
2018/1672 hinausgehen mit der Folge, dass die nationalen Regelungen eingriffsintensiver waren als die Regelun-
gen fiir den Drittlandsverkehr. Dies wére mit den Grundfreiheiten der Union, insbesondere der Personen- und
Kapitalverkehrsfreiheit, nicht vereinbar.

Zu Doppelbuchstabe cc

Die Ergénzung der Anfechtungsklage in § 12a Ansatz 7 Satz 5 dient der SchlieRung einer Regelungsliicke. Es ist
nicht schliissig, weshalb dem Widerspruch gegen eine Sicherstellung keine aufschiebende Wirkung zukommen
soll, der Anfechtungsklage aber schon.

Zu Buchstabe f

Die Anderung dient der verordnungskonformen Ausgestaltung der Norm und definiert durch den neuen Wortlaut
zudem den Anwendungsbereich fiir den innergemeinschaftlichen Verkehr von Barmitteln.

Zu Nummer 3

Die Erganzung ist erforderlich, um Verstolie gegen die in § 12a Absatz 2 des Zollverwaltungsgesetzes neu einge-
fiihrte Pflicht zur Abgabe der Offenlegungserklérung fir unbegleitete Barmittel ahnden zu kénnen. Ein VerstoR
liegt dabei auch dann vor, wenn eine in Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2018/1672 genannte Angabe
nicht, nicht richtig oder nicht vollstandig gemacht wird.

Die Anderungen sind erforderlich, um die an die Regelungen der Artikel 3, 4 der Verordnung (EU) 2018/1672
anzupassen und insbesondere, um VerstoRe gegen die neu eingefihrte Pflicht zur Abgabe der Offenlegungserklé-
rung flr unbegleitete Barmittel ahnden zu kénnen. Des Weiteren wird eine Ahndungsliicke geschlossen, die neben
der falschen Angabe der mitgefiihrten Barmittel auch andere unrichtige Angaben wie z. B. Personalien oder Rei-
seroute in der Barmittelanmeldung sanktioniert.
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Zu Artikel 3 (Anderung des Kreditwesengesetzes)
Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

Die Anderung dient der Klarstellung, dass samtliche Namen zu erfassen sind. Die bisherige Fassung fiihrte zu
unterschiedlicher Handhabung, mitunter wurde nur der Nachname erfasst. Zu erfassen ist jedoch der vollstdndige
Name, d.h. bei Vorhandensein mehrerer VVor- und/oder Nachnamen auch diese.

Zu Buchstabe b
Die Einfligung dient der Umsetzung von Artikel 4 der EU-Finanzinformationsrichtlinie.
Zu Buchstabe c

Die Neufassung dient der Umsetzung von Artikel 6 und Artikel 19 Absatz 3 Buchstabe a) der EU-Finanzinfor-
mationsrichtlinie.

Zu Buchstabe d

Die Anderungen im Absatz 5 dienen dazu, die Regelungsinhalte der bisherigen Absétze 5 und 6 nach Adressaten
zu trennen. Im neuen Absatz 5 sollen die Anforderungen im Hinblick auf Datenschutz und Datensicherheit an
Kreditinstitute konzentriert werden; wahrend im neugefassten Absatz 6 nur Anforderungen an die BaFin geregelt
werden.

Zu Buchstabe e

Die Neufassung dient der Umsetzung von Artikel 5 der EU-Finanzinformationsrichtlinie. Sie ist im Zusammen-
hang mit dem neuen § 9 Absatz 6 des Bundeskriminalamtgesetzes und der Einfligung in § 2 Absatz des Gesetzes
Uber die Errichtung des Bundesamts flir Justiz zu sehen.

Zu Buchstabe f

Die Verordnungserméchtigung wird erweitert. Die Erweiterung auf das Thema Statistik erlaubt es dem Bundes-
ministerium der Finanzen, auf den noch ausstehenden Erlass des Kommissionprogrammes nach Artikel 19 Ab-
satz 2 der EU-Finanzinformationsrichtlinie, mit welchem u.a. die Statistikpflichten konkretisiert werden kénnen,
zu reagieren.

Zu Nummer 2

Die Anderung des § 25l des Kreditwesengesetzes berticksichtigt die im Zuge der Anderung der VVerordnung (EU)
Nr. 575/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 Uber Aufsichtsanforderungen an
Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 646/2012 neu eingefiihrte Zu-
lassungspflicht fur Finanzholding-Gesellschaften und gemischte Finanzholding-Gesellschaften, sofern diese die
in 8 2f Absatz 3 des Kreditwesengesetzes aufgefiihrten Kriterien erfllen, und soll Rechtsklarheit schaffen, wel-
che (gemischten) Finanzholding-Gesellschaften einer Geldwascheaufsicht der BaFin unterfallen. Von der Rege-
lung werden alle in § 2f Absatz 1 des Kreditwesengesetzes genannten Finanzholding-Gesellschaften und ge-
mischten Finanzholding-Gesellschaften erfasst werden, allerdings nur, sofern diese ihren Sitz im Inland haben.

Durch die Anknipfung an das Merkmal der erfolgten Zulassung einer (gemischten) Finanzholding-Gesellschaft
wird eine stabile Verpflichteteneigenschaft und ein stabiles Aufsichtsverhaltnis begriindet und vermieden, dass
gegebenenfalls Uber § 2f Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 des Kreditwesengesetzes ein kurzfristiger Wechsel des Ad-
ressaten von Aufsichtsmalnahmen eintritt, wenn vortbergehend ein anderes Unternehmen als die zugelassene
(gemischte) Finanzholding-Gesellschaft zum bergeordneten Unternehmen bestimmt wird.

Zu Artikel 4 (Anderung des Bundeskriminalamtgesetzes)
Zu Nummer 1

Durch Nummer 1 wird in § 3 BKAG nach Absatz 2 ein neuer Absatz 2a eingefligt. Durch Satz 1 wird - anlasslich
der Pflicht aus Artikel 3 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 2 Nummer 2 der EU-Finanzinformationsrichtlinie
zumindest die Vermdgensabschépfungsstellen nach dem Beschluss 2007/845/J1 als Behdrden zu benennen, die
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befugt sind, auf das jeweils nationale zentrale Bankkontenregister zuzugreifen und Abfragen darin durchzufihren
- die bisher bereits vorgenommene, aber nicht gesetzlich umgesetzte Benennung des BKA als Vermdgensab-
schopfungsstelle nach Artikel 1 des Beschlusses 2007/845/J1 des Rates vom 6. Dezember 2007 liber die Zusam-
menarbeit zwischen den Vermdgensabschopfungsstellen der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet des Aufspiirens und
der Ermittlung von Ertrdgen aus Straftaten oder anderen Vermdgensgegenstanden im Zusammenhang mit Straf-
taten (ABI. L 332 vom 18.12.2007, S. 103) kodifiziert. Als Vermdgensabschopfungsstellen im Sinne von Artikel
1 Absatz 1 und Absatz 2 des Beschlusses 2007/845/J1 des Rates sind in Deutschland das BfJ und das BKA, Referat
SO 35, benannt (Mitteilung der Bundesregierung der Bundesrepublik Deutschland an das Generalsekretariat des
Rates und der Kommission der Europdischen Gemeinschaften vom 15. Juli 2009, Dok. 12080/09). Das deutsche
Asset Recovery Office (ARO) hat damit eine Doppelstruktur: Zum einen wurde das BfJ als nationale justizielle
Vermoégensabschopfungsstelle benannt, die in erster Linie eine Beratungs- und Ausbildungsfunktion hat und als
zentrale Stelle fur nationale und internationale Ersuchen dient; zum anderen ist beim BKA das Referat SO 35 der
polizeiliche, operative Teil des ARO mit Zustandigkeit fur die praktische Zusammenarbeit zwischen Strafverfol-
gungsbehdrden. Das Referat SO 35 nimmt zudem die Aufgaben der Zentralen Behorde gemald Artikel 23 des
Europaratsiibereinkommens Nr. 141 (iber Geldwdsche sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von
Ertragen aus Straftaten bzw. Art. 33 des Europaratsiibereinkommens Nr. 198 tiber Geldwdsche sowie Ermittlung,
Beschlagnahme und Einziehung von Ertrdgen aus Straftaten und tber die Finanzierung des Terrorismus wahr.

GemaR Artikel 3 Absatz 2 der EU-Finanzinformationsrichtlinie sind von den Mitgliedstaaten aus dem Kreise ihrer
fiir die Verhiitung, Aufdeckung, Untersuchung oder Verfolgung von Straftaten zustandigen Behorden die Behor-
den zu benennen, die bei der zentralen Meldestelle Finanzinformationen oder Finanzanalysen anfordern und diese
entgegennehmen dirfen. Durch Satz 2 wird das BKA im Rahmen seiner bestehenden Zustandigkeiten als Behorde
nach Artikel 3 Absatz 1 und 2 der EU-Finanzinformationsrichtlinie benannt. Durch die ausdriickliche Beschran-
kung der Benennung auf die bereits dem BKA obliegenden Aufgaben wird sichergestellt, dass die bisherige Auf-
gabenzuschreibung des BKA, insbesondere im Bereich der Gefahrenabwehr und Strafverfolgung, unberiihrt und
damit auch nicht erweitert wird.

Die Benennung des BKA als zustédndige Behorde nach Artikel 3 Absatz 2 der EU-Finanzinformationsrichtlinie
bewirkt weder eine Erweiterung bereits bestehender Datenzugriffe, noch eine inhaltliche Anderung der Moglich-
keiten zum Datenaustausch zwischen dem BKA und der Zentralstelle flir Finanztransaktionsuntersuchungen (als
zentrale Meldestelle im Sinne von Artikel 3 Absatz 2 i.V.m. Artikel 2 Nummer 3 der EU-Finanzinformations-
richtlinie).

Zu Nummer 2

Mit Nummer 2 wird in § 9 BKAG ein neuer Absatz 6 eingefiigt, der fir das BKA in Umsetzung der entsprechen-
den Verpflichtung aus Artikel 4 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 3 Absatz 1 der EU-Finanzinformationsricht-
linie die Mdglichkeit des automatisierten Abrufs von Bankkontoinformationen nach § 24c Absatz 1 Satz 1 KWG
ausdrucklich regelt, ohne dabei die besehenden Befugnisse in der Sache zu erweitern. Das BKA erhélt bereits
nach geltender Rechtslage (seit Inkrafttreten des Vierten Finanzmarktférderungsgesetzes vom 21. Juni 2002,
BGBI. 2002 1 S. 2010 ff.) geméal § 24c Absatz 3 Nummer 2 KWG uber die BaFin Auskunft aus dem nationalen
Kontostammdatenregister, soweit dies fur die Erfillung der bestehenden gesetzlichen Aufgaben erforderlich ist.
Eine Erweiterung der Aufgaben oder der Befugnis zum Abruf von Kontostammdaten geht mit dem neuen Absatz
6 nicht einher. Die Befugnis der BaFin, dem BKA nunmehr auch im Wege des automatisierten Verfahrens Aus-
kunft Gber Kontoinformationen zu erteilen, ergibt sich aus 8 24c Absatz 3a KWG.

Absatz 6 Satz 1 regelt die sich aus Artikel 5 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 4 Absatz 1 der EU-Finanzinfor-
mationsrichtlinie ergebenden Anforderungen an das Strafverfahren, fiir das der Abruf erfolgt. Der mdgliche ein-
zelfallbezogene Zweck der Wahrnehmung von Aufgaben zur Verhiitung, Aufdeckung, Untersuchung und Verfol-
gung nach Artikel 4 Absatz 1 Satz 1 1. Alternative der EU-Finanzinformationsrichtlinie knupft an die bereits
bestehenden Zusténdigkeiten des BKA flr Gefahrenabwehr (,,Verhitung“) und Strafverfolgung (,,Aufdeckung,
Untersuchung und Verfolgung™) an, ohne diese zu erweitern. Insoweit wird Artikel 5 Absatz 1 in Verbindung mit
Artikel 4 Absatz 1 Satz 1 der Richtlinie EU-Finanzinformationsrichtlinie umgesetzt. Absatz 6 Satz 1 greift ferner
die in Artikel 4 Absatz 1 Satz 1 der EU-Finanzinformationsrichtlinie genannte zweite Alternative der Unterstit-
zung einer strafrechtlichen Ermittlung im Zusammenhang mit einer schweren Straftat auf. Auch hierdurch werden
die bestehenden Aufgaben des BKA nicht erweitert. VVielmehr beschrankt sich die Zustandigkeit des BKA auf die
ihm ohnehin bereits obliegenden Unterstiitzungsaufgaben.
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Erforderlich ist zundchst, dass der Abruf in einem Strafverfahren gegen eine bekannte oder noch zu ermittelnde
Person erfolgt. Die beschuldigte Person muss zum Zeitpunkt des Abrufs noch nicht namentlich ermittelt sein,
sondern ein Abruf ist auch in Verfahren zuldssig, die noch gegen Unbekannt gefiihrt werden. Wie sich auch aus
Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie (,,nur im Einzelfall*) ergibt, muss das Verfahren, in dem der Abruf erfolgt,
jedoch auf die Ermittlung und Feststellung eines strafrechtlichen Tatvorwurfs gerichtet sein, der sich gegen eine
potentiell identifizierbare Person richtet. Dies setzt wie bei Abrufen durch Strafverfolgungsbehdrden voraus, dass
,»Zureichende tatséchliche Anhaltspunkte® fiir das VVorliegen einer Straftat vorliegen, also ein Ermittlungsverfah-
ren eingeleitet ist (vergleiche Bundestagsdrucksache 14/8017, S. 123).

Die Einbeziehung der Ermittlung, Riickverfolgung und Sicherstellung der mit der schweren Straftat zusammen-
hangenden Vermdgenswerte ergibt sich unmittelbar aus Artikel 4 Absatz 1 Satz 1 der EU-Finanzinformations-
richtlinie. Auch hierdurch werden die bestehenden Zustandigkeiten des BAK nicht erweitert, sie bilden vielmehr
den unverdnderten Rahmen, innerhalb dessen das BKA tatig werden darf.

Das Strafverfahren muss wie Satz 2 klarstellt eine schwere Straftat gemal Anhang | der Verordnung (EU)
2016/794 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2016 tiber die Agentur der Europdischen
Union fir die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Strafverfolgung (Europol) und zur Ersetzung und Aufhebung
der Beschliisse 2009/371/J1, 2009/934/J1, 2009/935/J1, 2009/936/J1 und 2009/968/J1 des Rates (ABI. L 135 vom
24.5.20186, S. 53 — Europol-Verordnung) betreffen (vgl. Artikel 2 Nummer 12 der EU-Finanzinformationsrichtli-
nie). Die in der Europol-Verordnung genannten Kriminalitdtsformen haben nur teilweise eine genaue Entspre-
chung im nationalen Recht. Soweit dies nicht der Fall ist, sind die angesprochenen Straftatbestdnde des nationalen
Rechts anhand des materiellen Gehalts des geschiitzten Rechtsgutes zu bestimmen. Bei der Auslegung und An-
wendung dieser Begriffe ist stets zu beachten, dass es sich um autonome Begriffe des Unionsrechts handelt. Die
Daten missen zur Erfullung des jeweiligen Zwecks erforderlich sein.

Absatz 6 Satz 3 trdgt dem Umstand Rechnung, dass das BKA im Rahmen seiner Zustandigkeit auch fiir andere
Dienststellen zur Unterstiitzung in einem Strafverfahren Kontoinformationen nach § 24c Absatz 1 KWG automa-
tisiert abrufen kann, und stellt insofern klar, dass dem BKA auch in solchen Féallen die Verantwortung fiir das
Vorliegen der in Satz 1 genannten Voraussetzungen obliegt.

Absatz 6 Satz 4 dient der Umsetzung von Artikel 5 Absatz 1 2. Alternative und Absatz 2 der EU-Finanzinforma-
tionsrichtlinie, der Anforderungen an das flr die Durchfiihrung von Abrufen einzusetzende Personal enthalt. Die
den Abruf durchfiihrende Person muss entweder Amtstréger im Sinne des Strafgesetzbuchs oder flr den 6ffentli-
chen Dienst besonders verpflichtet sein. Hierdurch wird gewahrleistet, dass die Verletzung der dienst- oder ar-
beitsrechtlichen Pflicht zur Verschwiegenheit nach 8 353b Absatz 1 StGB strafbewehrt ist. Die Einhaltung der
Vorgaben aus Artikel 16 Absatz 2 der EU-Finanzinformationsrichtlinie hinsichtlich der besonderen Anforderun-
gen an das Personal, das die in Artikel 16 Absatz 1 der EU-Finanzinformationsrichtlinie genannten besonderen
personenbezogenen Daten einsehen und verarbeiten darf, werden durch die allgemeinen beamten- und arbeits-
rechtlichen Verpflichtungen und besonderen dienstlichen VVorgaben der Beschéftigten im BKA, die die Aufgaben
der benannten Behdrde wahrnehmen, gewahrleistet.

Zu Nummer 3

Mit Nummer 3 wird in § 81 BKAG nach Absatz 3 ein neuer Absatz 4 eingefiigt. Die EU-Finanzinformations-
richtlinie gibt den Mitgliedstaaten in Artikel 17 vor, im Hinblick auf Ersuchen um Finanzinformationen (Artikel
2 Nummer 5 der EU-Finanzinformationsrichtlinie) und Finanzanalysen (Artikel 2 Nummer 11 der EU-Finanzin-
formationsrichtlinie) Aufzeichnungen zu fuhren, die die dort genannten Mindestangaben enthalten. Absatz 4 setzt
Artikel 17 der EU-Finanzinformationsrichtlinie um.

In Satz 1 werden die durch Artikel 17 Satz 2 der EU-Finanzinformationsrichtlinie vorgegebenen Mindestangaben
zur Protokollierung aufgefiihrt. Die Aufzeichnungen sind gemaR Artikel 17 Satz 3 der EU-Finanzinformations-
richtlinie Gber einen Zeitraum von fiinf Jahren nach ihrer Erstellung aufzubewahren. Diese europarechtliche Vor-
gabe, die tiber die Loschfristen des § 81 Absatz 3 des Bundeskriminalamtgesetzes hinausgehen, werden in Satz 2
umgesetzt. Satz 3 enthélt die durch Artikel 17 Satz 3 der EU-Finanzinformationsrichtlinie vorgegebenen Verwen-
dungsbeschrankungen hinsichtlich der Aufzeichnungen sowie die Pflicht ihrer Zurverfligungstellung fir die nati-
onale Aufsichtsbehdrde nach Artikel 17 Satz 4 der EU-Finanzinformationsrichtlinie. Demzufolge dirfen die Auf-
zeichnungen ausschlieRlich zur Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten
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durch die Datenschutzbeauftragte oder den Datenschutzbeauftragten, die Bundesbeauftragte oder den Bundesbe-
auftragten und die betroffene Person verwendet werden. Die Aufzeichnungen sind der oder dem Bundesbeauf-
tragten auf Anforderung zur Verfugung zu stellen. GeméaR Artikel 19 Absatz 3 Buchstabe ¢ der EU-Finanzinfor-
mationsrichtlinie ist schlieRlich die Dauer der Bearbeitung von Ersuchen zu protokollieren.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gesetzes uiber die Errichtung des Bundesamts fur Justiz)

Das BfJ unterstutzt auf der Grundlage von 8 2 des Gesetzes tiber die Errichtung des Bundesamts fiir Justiz (BfIG)
das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz umfassend im Bereich der internationalen Rechts-
hilfe in Strafsachen (vergleiche Bundestagsdrucksache 16/1827, Seite 12). Das BfJ nimmt dabei unter anderem
Aufgaben des Bundes auf dem Gebiet des internationalen Rechtsverkehrs wahr, die ihm durch Bundesgesetze
oder auf Grund dieser Gesetze zugewiesen werden (§ 2 Absatz 1 BfJG) und unterstitzt das Bundesministerium
der Justiz und fir Verbraucherschutz bei der européischen und internationalen rechtlichen Zusammenarbeit, ins-
besondere im Rahmen der Aufgaben als nationale Kontaktstelle im Bereich der internationalen Rechtshilfe in
Strafsachen (§ 2 Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ BfJG). Rechtshilfe in Strafsachen sind auch Verfahren wegen
einer Tat, die nach deutschem Recht als Ordnungswidrigkeit mit Geldbuf3e oder die nach ausldndischem Recht
mit einer vergleichbaren Sanktion bedroht ist, sofern tiber deren Festsetzung ein auch fiir Strafsachen zustéandiges
Gericht entscheiden kann (8 1 Absatz 2 des Gesetzes Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG).

Die Aufgaben der Kontaktstelle des Netzwerks von Vermdgensabschopfungsstellen sind dem BfJ seit dem Jahr
2007 aufgrund von 8 2 Absatz 3 BfJG (bertragen. Das BfJ ist dem Generalsekretariat des Rates als nationale
Vermoégensabschopfungsstelle gemaR Artikel 1 des Beschlusses 2007/845/J1 notifiziert worden (siehe Begriin-
dung zu Artikel 4 Nummer 2).

Malnahmen der Vermdgensabschépfung und des Aufsplrens unrechtméRig erlangter Vermdgenswerte erfahren
in nationalen Strafverfahren als auch bei der europdischen Zusammenarbeit in Strafsachen weiter zunehmende
Bedeutung. Mit dem Gesetz zur Reform der strafrechtlichen Vermdgensabschopfung vom 13. April 2017 (BGBI.
I S. 872, berichtigt BGBI. 1 2018 S. 1094) wurde das Recht der Vermdgensabschépfung grundlegend reformiert
und zudem die Richtlinie 2014/42/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 (ber die
Sicherstellung und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrédgen aus Straftaten in der Europaischen Union (ABI.
L 127 vom 29.4.2014, S. 39; L 138 vom 13.5.2014, S. 114) in innerstaatliches Recht umgesetzt.

Auch in der Zusammenarbeit mit Drittstaaten hat die Vermdgensabschdpfung eine kontinuierlich zunehmende
Bedeutung. Deutschland ist durch das BfJ und das BKA im Camden Asset Recovery Inter-Agency Network (CA-
RIN) vertreten. Finanzinformationen kénnen auch im Bereich der Vollstreckungshilfe und sonstigen Rechtshilfe
Gegenstand von Ersuchen sein sowie im Bereich der Auslieferung zu Erkenntnissen tiber den Aufenthaltsort einer
gesuchten Person beitragen.

Die Nutzung von Finanzinformationen flr die Bekdmpfung schwerer Straftaten ist aufgrund des héufig grenz-
uberschreitenden Bezugs solcher Informationen eine wichtige Aufgabe der internationalen Zusammenarbeit.
Diese Zusammenarbeit soll durch die Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie weiter gestarkt werden.
Hierzu benennt jeder Mitgliedstaat die Behorden, die befugt sind, auf sein nationales zentrales Bankkontenregister
zuzugreifen und Abfragen darin durchzufiihren, zumindest die Vermdégensabschdpfungsstellen nach dem Be-
schluss 2007/845/J1 (Artikel 3 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 2 Nummer 2 der EU-Finanzinformationsricht-
linie).

Die zunehmende Bedeutung der Vermdgensabschopfung in der internationalen strafrechtlichen Zusammenarbeit
wird durch Nennung der Aufgabe des BfJ als Vermdgensabschdpfungsstelle zum Ausdruck gebracht. Hieraus
folgt die Zustandigkeit nach Artikel 3 Absatz 1 der EU-Finanzinformationsrichtlinie.

Neben dem BfJ ist auch das BKA Vermdgensabschépfungsstelle und damit zustandige Behdrde nach Artikel 3
Absatz 1 der EU-Finanzinformationsrichtlinie. Die sich aus Artikel 4 und 5 der EU-Finanzinformationsrichtlinie
ergebenden Voraussetzungen fiir den Abruf von Kontoinformationen sind deshalb fir das BfJ und fur das BKA
grundsétzlich vergleichbar. Die Voraussetzungen fur Abrufe von Kontoinformationen durch das BfJ und die An-
forderungen an die zur Durchfuhrung von Abrufen berechtigten Personen entsprechen denen des § 9 Absatz 6
BKAG. Die Verweisung ist hierbei als solche auf das Ermittlungs- und Strafverfahren zu verstehen, da das BfJ
keine praventiv-polizeilichen Befugnisse wahrnimmt.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist bei der Regelung eines Datenaustauschs zur staatli-
chen Aufgabenwahrnehmung zwischen der Datenuibermittlung seitens der auskunftserteilenden Stelle und dem
Datenabruf seitens der auskunftssuchenden Stelle zu unterscheiden. Ein Datenaustausch vollzieht sich durch die
einander korrespondierenden Eingriffe von Abfrage und Ubermittlung, die jeweils einer eigenen Rechtsgrundlage
bedirfen. Der Gesetzgeber ist verpflichtet, eine Rechtsgrundlage nicht nur fir die Ubermittlung von Daten, son-
dern auch zu deren Abfrage zu schaffen. Erst beide Rechtsgrundlagen gemeinsam, die wie eine Doppeltir zusam-
menwirken missen, berechtigen zu einem Austausch personenbezogener Daten (BVerfG, Beschluss vom
27.05.2020, Az. 1 BvR 1873/13 u.a., Rn. 93 f.).

Die Befugnis der BaFin, dem BfJ in seiner Eigenschaft als Vermdgensabschépfungsstelle auf Ersuchen Auskunft
Uber Kontoinformationen zu erteilen, ergibt sich aus § 24c Absatz 3a Satz 1 Nummer 1 KWG.

Durch die entsprechende Anwendung des 8 9 Absatz 6 Satz 1 BKAG wird die nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts erforderliche korrespondierende Rechtsgrundlage fiir den automatisierten Abruf von Kon-
toinformationen ausdriicklich geschaffen, soweit dies zur Erfullung der Aufgaben des Bundesamtes fiir Justiz als
Vermdgensabschopfungsstelle erforderlich ist. Der Begriff der Vermdgensabschopfungsstelle ist dabei nicht auf
den Anwendungsbereich des Beschlusses 2007/845/J1 beschrankt. Er umfasst die Gesamtheit der Aufgaben des
BfJ im strafrechtlichen Rechtshilfeverkehr mit Bezug zur Vermégensabschdpfung. Wie fiir Abrufe der Staatsan-
waltschaften und des BKA gilt auch fur Abrufe des BfJ, dass aus zivilrechtlichen Vereinbarungen eines Kredit-
instituts mit seinen Kunden tiber die Wahrung von Verschwiegenheitspflichten keine Einschrankungen fir Abrufe
abgeleitet werden kdnnen.

8 9 Absatz 6 Satz 2 BKAG regelt ferner die sich aus Artikel 5 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 4 Absatz 1 der
EU-Finanzinformationsrichtlinie ergebenden Anforderungen an das Ermittlungs- oder Strafverfahren, fiir das der
Abruf erfolgt. Insoweit wird auf die Begriindung zu Artikel 4 Nummer 2 Bezug genommen.

Aus dem Begriff ,,Verfolgung“ in Artikel 3 Absatz 1 und Artikel 4 Absatz 1 der EU-Finanzinformationsrichtlinie
ergibt sich, dass ein Abruf unabhéngig davon erfolgen kann, ob die Ermittlungen noch andauern oder bereits
abgeschlossen sind. Auch im Zwischenverfahren nach Anklageerhebung, im Hauptverfahren nach Zulassung der
Anklageschrift zur Hauptverhandlung oder in einem vergleichbaren Verfahrensstadium nach auslandischem
Strafprozessrecht kann ein Abruf erfolgen. Ein Abruf kann auch im Rahmen der Vollstreckung einer rechtskréaf-
tigen Einziehungsentscheidung erfolgen, wenn zuvor keine Sicherstellung von Vermégenswerten erfolgte (ver-
gleiche § 88d Absatz 1 Satz 1 IRG sowie Artikel 18 Absatz 5 der Verordnung (EU) 2018/1805 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 (iber die gegenseitige Anerkennung von Sicherstellungs- und
Einziehungsentscheidungen, ABI. L 303 vom 28.11.2018, S. 1 — Verordnung Sicherstellung und Einziehung).

Die Verweisung auf § 9 Absatz 6 Satz 3 und 4 BKAG dient der Umsetzung von Artikel 5 Absatz 2 der EU-
Finanzinformationsrichtlinie. Satz 3 ist Ausdruck des Grundsatzes, dass die ersuchende Stelle verantwortlich zu
prufen hat, ob die Voraussetzungen fir die Abfrage vorliegen. Die Regelung in Satz 4 stellt sicher, dass die flr
Abrufe eingesetzten Mitarbeiter hierzu besonders erméchtigt sind (vergleiche Erwégungsgrund 23 der EU-Finan-
zinformationsrichtlinie) und die erforderlichen fachlichen und persénlichen Anforderungen erfiillen. Die den Ab-
ruf durchfliihrende Person muss entweder Amtstrager im Sinne des Strafgesetzbuchs oder fir den 6ffentlichen
Dienst besonders verpflichtet sein. Hierdurch wird gewéhrleistet, dass die Verletzung der dienst- oder arbeits-
rechtlichen Pflicht zur VVerschwiegenheit nach § 353b Absatz 1 StGB strafbewehrt ist.

Die vom BfJ bei Abrufen von Kontoinformationen zu beachtenden datenschutzrechtlichen Anforderungen erge-
ben sich dabei aus 88 97 a bis 97c in Verbindung mit 88 77c bis 77h des IRG sowie ergénzend aus den Bestim-
mungen des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG), namentlich §8 45 bis 84 BDSG (8§ 1 Absatz 2 BDSG).

Zu Artikel 6 (Anderung des Europol-Gesetzes)
Mit Artikel 6 wird in § 4 EuropolG ein neuer Absatz 2 eingefugt; der bisherige § 4 wird zu Absatz 1.

Der neue Absatz 2 dient der Umsetzung von Artikel 17 und Artikel 19 Absatz 3 Buchstabe ¢ der EU-Finanzin-
formationsrichtlinie im Fall von Ersuchen um Finanzinformationen und Finanzanalysen nach Artikel 12 der EU-
Finanzinformationsrichtlinie. Artikel 17 der EU-Finanzinformationsrichtlinie gibt den Mitgliedstaaten vor, im
Hinblick auf Ersuchen um Finanzinformationen (Artikel 2 Nummer 5 der EU-Finanzinformationsrichtlinie) und
Finanzanalysen (Artikel 2 Nummer 11 der EU-Finanzinformationsrichtlinie) Aufzeichnungen zu fuhren, die die



Drucksache 19/28164 - 64— Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

dort genannten Mindestangaben enthalten. Nach Artikel 19 Absatz 3 Buchstabe ¢ der EU-Finanzinformations-
richtlinie ist die Dauer der Bearbeitung von Ersuchen statistisch zu erfassen. Die Umsetzung erfolgt durch Ver-
weis auf § 81 Absatz 4 BKAG, der entsprechend anzuwenden ist.

Auf die Gesetzesbegriindung zu § 81 Absatz 4 BKAG kann im Ubrigen verwiesen werden.

Fir den Fall der Ubermittlung nach Artikel 11 der EU-Finanzinformationsrichtlinie bedarf es keiner Anderung.
Hier gilt geméaR Artikel 15 der EU-Finanzinformationsrichtlinie die Pflicht zur Aufzeichnung nach Artikel 17 der
EU-Finanzinformationsrichtlinie nicht. Die Pflicht zum Fuhren einer Statistik nach Artikel 19 der EU-Finanzin-
formationsrichtlinie wird durch § 24c Absatz 4 Satz 9 KWG-neu umgesetzt.

Zu Artikel 7 (Anderung der Transparenzregisterdatenubermittiungsverordnung)
Redaktionelle Folgeénderung zur Streichung von § 20 Absatz 2 Satz 4 GwG.

Zu Artikel 8 (Anderung der Transparenzregistereinsichtnahmeverordnung)

Zu Nummer 1

Die Anderung dient der Ausgestaltung der Einsichtnahme in das Transparenzregister in den Féllen des § 23 Ab-
satz 1 und Absatz 2a Geldwéschegesetz.

Zu Nummer 2

Die Anderung ist notwendig, damit die registrierten Konten aktiviert werden konnen, die zur Nutzung der Schnitt-
stelle berechtigt sind.

Zu Nummer 3

Die Anderung dient der Anpassung des Einsichtnahmeverfahrens an die Mdglichkeit der Suche nach natiirlichen
Personen, soweit dies zuldssig ist.

Zu Nummer 4

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Zu Nummer 5

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Zu Nummer 6

§ 8 ist nach Entfallen des Nachweises eines berechtigten Interesses fir Mitglieder der Offentlichkeit zu streichen.
Zu Nummer 7

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Zu Artikel 9 (Transparenzregistergebihrenverordnung)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Zu Artikel 10 (Inkrafttreten)

Die Bestimmung regelt das Inkrafttreten. Hierbei sollen die in Absatz 2 erwéhnten Vorschriften, die der Umset-
zung der Richtlinie (EU) 2019/2177 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2019 zur
Anderung der Richtlinie 2009/138/EG betreffend die Aufnahme und Ausiibung der Versicherungs- und der Riick-
versicherungstatigkeit (Solvabilitat I1), der Richtlinie 2014/65/EU tber Markte fur Finanzinstrumente, und der
Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwdsche und
der Terrorismusfinanzierung (ABI. L 334 vom 27.12.2019, S. 155) dienen, bereits am Tag nach der Verkiindung
in Kraft treten. Ebenso am Tag nach der Verkindung in Kraft treten soll die Regelung im neuen § 59 Absatz 7
GwG, der die tibergangsweise gegebene Befugnis der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen regelt,
das BZSt um einen Kontenabruf zu ersuchen.

Im Ubrigen soll das Gesetz entsprechend der Umsetzungsfrist der EU-Finanzinformationsrichtlinie zum 1. August
2021 in Kraft treten.
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Anderungen innerhalb des Geldwaschegesetzes (Artikel 1), die nicht der Umsetzung der EU-Finanzinformations-
richtlinie dienen und zusétzliche Pflichten fur die transparenzpflichtigen Wirtschaftssubjekte beinhalten, erlangen
gemaR der gesonderten Ubergangsregelung im neu eingefligten § 59 Absatz 8 des Geldwaschegesetzes erst spa-
tere Geltung, und zwar gemaf} dem gestaffelten Fristenplan jeweils zu einem Quartalsersten.
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Anlage 2
Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Absatz 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur europdischen Vernetzung der Transparenzregister und zur Umsetzung
der Richtlinie 2019/1153 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Nutzung
von Finanzinformationen fir die Bekdmpfung von Geldwasche, Terrorismusfinanzierung und sonsti-

gen schweren Straftaten (Transparenz-Finanzinformationsgesetz Geldwésche, NKR-Nr. 5652, BMF)
Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorhabens gepruft.

. Zusammenfassung

Blrgerinnen und Burger

Kein Aufwand
Wirtschaft

Jahrlicher Erfilllungsaufwand (Entlastung): -39,9 Mio. Euro

darin enthalten:
Blrokratiekosten aus Informationspflichten: -39,9 Mio. Euro
Umsetzung von EU-Vorgaben: -39,9 Mio. Euro
Einmaliger Erfullungsaufwand: 9,5 Mio. Euro

darin enthalten:
Birokratiekosten aus Informationspflichten 9,5 Mio. Euro

Einmaliger Erfillungsaufwand im Einzelfall

15 Minuten Zeitaufwand, 7 Euro

Weitere Kosten:
Kosten im Einzelfall:

Gebiihrensteigerung um rund 13-18 Euro (vor-
laufige Schétzung)

Verwaltung
Bund
aufgrund der EU-Finanzinformationsrichtlinie

Jahrlicher Erfallungsaufwand:

Einmaliger Erfullungsaufwand:

Rund 74.000 Euro
Rund 23.000 Euro
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aufgrund der EU-Geldwascherichtlinie

Jahrlicher Erfallungsaufwand: nicht vollumféanglich im Vorblatt des
Gesetzentwurfs dargestellt

nach vorlaufigen Schatzungen bis zu knapp 40
Mio. Euro

Einmaliger Erfullungsaufwand: nach vorlaufigen Schatzungen bis zu rund 10
Mio. Euro

Weitere Kosten Infolge der Umstellung auf ein Vollregister ist
nach vorlaufigen Schatzungen mit einem An-
stieg der jahrlichen Gebihren durch die Bun-
desanzeiger Verlag GmbH (Beliehene) um 13
bis 18 Euro pro Fall zu rechnen. Die Gebilhren
fallen zum einen an bei den Unternehmen, zu
deren wirtschaftlich Berechtigten das Transpa-
renzregister Informationen zuganglich macht.
Zum anderen treffen die Gebiihren diejenigen,
die Einsicht in das Register nehmen Die Erho-
hung der Gebuihren ist auf die Deckung des —
nicht vollstandig dargestellten — Verwal-
tungsaufwands begrenzt und ist durch Anpas-
sung der Transparenzregistergebihrenverord-
nung zu bestimmen.

Umsetzung von EU-Recht Dem NKR liegen keine Anhaltspunkte dafir
vor, dass mit dem Vorhaben tber eine 1:1 Um-
setzung hinausgegangen wird (Gold Plating).
Hinsichtlich des Erflullungsaufwands fur die
Mitteilungen an das Transparenzregister ist je-
doch Folgendes anzumerken: Der Aufwand ist
nicht zwingend in dieser Hohe EU-rechtlich
bedingt. Fiir die Umgestaltung hin zu einem
Vollregister kann nicht auf komplett digital
abrufbare und einheitliche Datenséatze aus den
tibrigen Registern (Handelsregister, Vereinsre-
gister, Genossenschaftsregister) zuriickgegrif-
fen werden. Insofern ist der Aufwand teilweise
durch die Defizite der nicht hinreichend digita-
lisierten deutschen Register begriindet.
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Nutzen Der Nutzen wurde nicht quantitativ dargestellt,
aber qualitativ beschrieben. Wie das BMF
nachvollziehbar darlegt, wird die Aussagekraft
des Transparenzregisters signifikant ansteigen,
da die Angabe zum wirtschaftlich Berechtigen
nunmehr direkt dem Register entnommen wer-
den kann. Ein besonderer Nutzen entsteht
durch die grenziiberschreitende Nutzbarkeit:
Deutsche Verpflichtete werden bei der Erful-
lung ihrer Sorgfaltspflichten im Kontakt mit
auslandischen Vertragspartnern von der ge-
planten europaischen Transparenzregisterver-
netzung durch die Maglichkeit der Einsicht-
nahme in andere européische Register profitie-
ren. Die Bekdmpfung der Einschleusung ille-
gal erworbener Gelder in den deutschen Wirt-
schaftskreislauf hat einen Nutzen in Form des
Schutzes vor unlauterer Konkurrenz.

Evaluierung Das Vorhaben soll im Bereich der Vorschrif-
ten zum Transparenzregister im Jahr 2024 und
damit rund drei Jahre nach Inkrafttreten evalu-
iert werden.

Folgende Ziele des Vorhabens sollen dabei im
Vordergrund stehen (im Einzelnen s. u.):

Ziele: 1) Verbesserung der Richtigkeit der Re-

gisterdaten

2) Beschleunigung grenziiberschreitender
Vorgange der Abklarung und Identifi-
zierung des wirtschaftlich Berechtig-
ten durch die Verpflichteten bzw. Be-
schleunigung entsprechender Informa-
tionserhebungsvorgénge von Behor-
den im Rahmen der Geldwaschepré-

vention und -bekdmpfung

Kriterien/Indikatoren: | Zu 1) Wesentlicher Indikator ist die Zahl der
Unstimmigkeitsmeldungen der Verpflichteten
gegeniiber dem Transparenzregister.

Zu 2) Ein wesentliches Kriterium besteht in
der Reduzierung von Aufwand bzw. sonstigen
Kosten bei der Erfiillung der nach dem GwG
vorgeschriebenen Identifizierung durch die
Verpflichteten.
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Datengrundlage: | Zu 1) Die Fallzahlen werden dem Bundesver-
waltungsamt aufgrund der Buf3geldbewéhrung
in entsprechenden Ordnungswidrigkeitenver-

fahren bzw. aufgrund sonstiger Datenauswer-

tungen vorliegen.

Zu 2) Die Daten sollen in Bezug auf die Ver-
pflichteten etwa durch Anfrage bei den inte-
ressierten Verb&nden oder durch Auswertung
der Dauer von Abrufvorgéange beim Transpa-
renzregister gewonnen werden. In Bezug auf
die Dauer entsprechender Informationserhe-
bungsvorgénge bei Behdrden kdnnen von dort
Erfahrungsberichte abgefragt werden. Nach
Maglichkeit sollen die Ergebnisse der Nach-
messung des Erfiillungsaufwands durch das
Statistische Bundesamt genutzt werden.

Alternativen Der NKR bewertet positiv, dass das BMF die
verschiedenen Regelungsalternativen in der
Gesetzesbegrindung ausfuhrlich und nachvoll-
ziehbar dargestellt hat (im Einzelnen s. u.).

In Bezug auf die Transparenzregistervernet-
zung wurde als Alternative erwogen, die Daten
der anderen Register (Handelsregister, Genos-
senschaftsregister, Vereinsregister) durch das
Transparenzregister selbst aufbereiten zu las-
sen oder die Aufbereitung durch die Register-
stellen der Lander vornehmen zu lassen. Das
Ressort hat dargelegt, dass beide Varianten ei-
nen unvertretbar hohen Verwaltungsaufwand
verursachen wirden bzw. sich inzwischen
nicht fristgerecht fur die europdische Register-
vernetzung realisieren lieien.

Aus NKR-Sicht héatten die im Falle einer Auf-
bereitung der bestehenden Registerdaten ge-
wonnenen Datensatze nicht nur fur das Trans-
parenzregister, sondern auch fiir die bislang
zugrunde liegenden Register (Handelsregister,
Genossenschaftsregister, Vereinsregister) ge-
nutzt werden sowie in ein einheitliches Unter-
nehmens-Basisregister tberflhrt werden kon-
nen. Fir die Zukunft appelliert der NKR an die
Bundesregierung, im Rahmen der Schaffung
eines Unternehmens-Basisregisters an die Um-
stellung des Transparenzregisters anzukniipfen
und insoweit bestmdglich Synergieeffekte zu
erzielen.

Das Bundesministerium der Finanzen hat die zu erwartenden Be- und Entlastungen aus dem
Regelungsvorhaben bis auf eine Ausnahme nachvollziehbar dargestelit.
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Nicht hinreichend dargestellt ist der Erfullungsaufwand, der bei der registerfiihrenden Bundesanzei-
ger Verlag GmbH als Beliehene im Rahmen der kiinftigen Registerfiihrung als Vollregister entsteht.
Die Hohe dieses Aufwands der Beliehenen gibt zugleich Aufschluss Uber die zu erwartenden weite-
ren Kosten der Wirtschaft in Form erhdhter Geblihren. Dem NKR wurde zwar eine vorlaufige und
aus BMF-Sicht noch nicht hinreichend plausibilisierte Schatzung iibersandt. Mangels einer Uber-
nahme der Zahlen in das Vorblatt des Gesetzentwurfs wird in Bezug auf diese Kosten jedoch keine
hinreichende Transparenz geschaffen. Das BMF wird die entstehenden Kosten in VVorbereitung der
Anderung der Transparenzregistergebiihrenverordnung berechnen und den NKR hierzu beteiligen.

Positiv ist, dass die Entwicklung des Erfullungsaufwands in die Evaluierung einbezogen wer-
den soll.

Positiv ist auch, dass das BMF seiner Pflicht zur Darstellung der Regelungsalternativen in Be-
zug auf die Umgestaltung des Transparenzregisters in groRem Umfang nachgekommen ist.

Es offenbaren sich mit Blick auf die aktuell noch nicht einheitlich vorhandenen Registerdatensétze
erneut die Defizite der verschiedenen nicht hinreichend digitalisierten Register (Handelsregister,
Genossenschaftsregister, Vereinsregister). Der NKR sieht hier unabhangig von der Vernetzung der
Transparenzregister weiterhin grofen Modernisierungsbedarf, den die Bundesregierung im Rahmen
der Bestrebungen zur Schaffung eines Unternehmens-Basisregisters ziigig angehen sollte.

1. Im Einzelnen

Das Vorhaben dient der Umsetzung von europarechtlichen VVorgaben im Hinblick auf folgende Themen:

1) Vernetzung der Transparenzregister nach der EU-Geldwascherichtlinie

Mit dem Vorhaben sollen zum Einen die Voraussetzungen fiir eine EU-weite Vernetzung der Transparenz-
register der Mitgliedstaaten geschaffen werden. Die Vernetzung ist geméal der Geldwéscherichtlinie (EU)
2018/843 bis 10. Marz 2021 vorgeschrieben. Voraussetzung dafur ist, dass strukturierte Datensétze in ei-
nem einheitlichen Datenformat vorhanden sind. Dies ist im aktuellen deutschen Transparenzregister nicht
der Fall, da es bislang als sog. Auffangregister fur die im Handel-, Genossenschafts- oder Partnerschaftsre-
gister eingetragenen Gesellschaften auf die Angaben in diesen Registern verweist (Mitteilungsfiktion). Fir
den Groliteil der deutschen Gesellschaften sind daher im Transparenzregister keine strukturierten Datens-
4tze vorhanden. Mit den Anderungen im Geldwischegesetz (GwG) werden die Rechtseinheiten, deren
wirtschaftlich Berechtigte(r) sich bislang aus einem anderen Register ergaben, nun verpflichtet, ihre wirt-

schaftlich Berechtigten explizit an das Transparenzregister mitzuteilen.

2) Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie
Des Weiteren dient das VVorhaben der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1153 zur Nutzung von Finanz-
informationen flr die Bekdmpfung von Geldwasche, Terrorismusfinanzierung und sonstigen schweren
Straftaten (EU-Finanzinformationsrichtlinie). Sie bezweckt eine nationale wie auch die EU-weite
Nutzbarmachung der Datenbestédnde aus den bestehenden Kontenregistern und aus den nationalen

Zentralstellen flr Finanztransaktionsuntersuchungen. Entsprechend der Richtlinienvorgaben benennt
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der Gesetzentwurf mit dem Bundesamt fir Justiz (BfJ) und dem Bundeskriminalamt (BKA) die zustandi-
gen Behdrden fur den Kontenabruf und den Austausch entsprechender Kontendaten mit Europol. Fir den
Zugang zum Informationsaustausch mit der Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen und den

entsprechenden EU-weiten Austausch von Finanzinformationen wird das BKA als Zentralstelle auf Bun-

desebene benannt. Fiir die benannten Behtrden werden gesonderte Zugriffsbefugnisse geregelt.

11.1. Erfullungsaufwand

Der Erfillungsaufwand fur die Wirtschaft und die Verwaltung wurde methodengerecht geschétzt und nach-
vollziehbar dargestellt. Fir Biirgerinnen und Birger entsteht kein Erfiillungsaufwand. Soweit Blirgerinnen
und Burger als wirtschaftlich Berechtigte und/oder Verpflichtete nach dem GwG von den Pflichten betrof-
fen sind, ist dieser Aufwand wirtschaftlicher Téatigkeit und somit dem Normadressaten Wirtschaft zuzuord-

nen.
Wirtschaft

Durch die Gesetzesédnderungen im Bereich der Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie entsteht
der Wirtschaft kein Erfullungsaufwand.

Durch die Gesetzesanderung im Bereich des Transparenzregisters entsteht fur die mitteilungspflichtigen
Rechtseinheiten ein einmaliger Erfillungsaufwand in Hohe von rund 9,5 Mio. Euro sowie ein zusétzlicher
laufender Erfiillungsaufwand von rund 635.000 Euro jahrlich. Zugleich ergibt sich bei den Verpflichteten
nach 8 2 GwG infolge der Umstellung auf das aussagekraftigere Vollregister eine Entlastung von laufen-
dem Erflllungsaufwand um rund 40,5 Mio. Euro. Im Saldo reduziert sich der laufende Erfiillungsaufwand
daher um rund 39,9 Mio. Euro. Der Erfullungsaufwand wurde nachvollziehbar und plausibel dargestellt;
das Konzept zur Erhohung der Transparenz tber den Umstellungsaufwand fur die Wirtschaft und dessen

wirksamer und verhaltnismaRiger Begrenzung wurde berticksichtigt.

Der einmalige Aufwand in Héhe von rund 9,5 Mio. Euro und der laufende Aufwand von rund
635.000 Euro jahrlich ergeben sich durch die nunmehr geregelte Mitteilungspflicht der bisher von der

Mitteilungsfiktion profitierenden Rechtseinheiten:

Die Mitteilungsfiktion fuihrte bisher dazu, dass Rechtseinheiten, deren wirtschaftlich Berechtigter sich be-
reits aus einem anderen Register (Handelsregister, Genossenschaftsregister, Vereinsregister) ergaben, keine
Mitteilung an das Transparenzregister machen musste. Mit der Umstellung des Transparenzregisters auf
ein Vollregister zwecks Vernetzung der Transparenzregister der Mitgliedstaaten ist dies nicht mehr mdg-
lich, da furr jede Einheit klare Daten im Register enthalten sein missen.
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Durch den Wegfall der Mitteilungsfiktion entsteht jedoch lediglich zusatzlicher Aufwand fir die Meldung
selbst, nicht aber fur die Erhebung und Dokumentation. Daher wurde fir die erstmalige Mitteilung der bis-
her von der Mitteilungsfiktion erfassten Einheiten ein Zeitaufwand von 15 Minuten bei einfachem Qualifi-
kationsniveau veranschlagt (vgl. 8 20 Abs. 1, 3, Abs. 4,8 21i. V. m. 8 19 Abs. 1 GwG). Dies fiihrt bei den
angenommenen 1.437 Mio. Rechtseinheiten zu einem einmaligen Erfillungsaufwand in Héhe von insge-

samt rund 9,5 Mio. Euro.

Fur ggfs. in der Folge nétige Anderungen bzw. Neueintragungen ist bei einer Fallzahl von rund 170.000
bzw. 116.000 ein Gesamtaufwand von jahrlich 635.000 Euro zu erwarten (Zeitaufwand von 5 Minuten pro

Fall aufgrund einer einfachen digitalen Ubermittlung der Anderungsmitteilung).

Die Entlastung in H6he von rund 10,5 Mio. Euro jahrlich bei den Verpflichteten nach § 2 GwG ergibt

sich wie folgt:

Da dem zum Vollregister umgestalteten Transparenzregister der wirtschaftliche Berechtigte kinftig unmit-
telbar entnommen werden kann, missen die Verpflichteten (d. h. in groRem Umfang insbesondere Banken)
im Rahmen der Kundenidentifizierung kiinftig in der Regel keine weiteren Registerrecherchen und gesell-
schaftsrechtlichen Analysen mehr vornehmen, da die Uberpriifung von aus dem Transparenzregister abge-
rufenen Negativattesten und die Ermittlung der wirtschaftlich Berechtigten anhand der Informationen aus

anderen Registern kiinftig nicht mehr notwendig ist.

Fir die Anzahl der Verpflichteten und die Zahl der von ihnen durchgefiihrten Priifungen im Rahmen der
Erfullung der Sorgfaltspflichten geht das BMF von 483 000 Betroffenen aus, die in groBerem Umfang Prii-
fungen durchfiihren (z. B. Identifizierung bei Kontoertffnung, Erteilung eines anwaltlichen Beratungsman-
dats). Bei Bildung eines Durchschnittswertes wird von jahrlich zehn Féllen je Verpflichteten ausgegangen,
insgesamt ergibt sich daher eine Fallzahl von rund 4,8 Mio. Priifungen. Bei einem durchschnittlich entfal-
lenden Zeitaufwand von 10 Minuten (mittleres Komplexitatsniveau) ergibt sich fur die Verpflichteten eine
Entlastung um rund 40,5 Mio. Euro. Je nach angenommener Fallzahl kann die Entlastung jedoch in erheb-
lich groBerem Umfang liegen. Durch die Einflhrung der automatisierten Einsichtnahme-Verfahren und der
damit verbundenen Schnittstellen sollte sich der Erfullungsaufwand aus Sicht des NKR ggfs. noch erheb-

lich weiter reduzieren.

Verwaltung (Bund)

Durch das Vorhaben entsteht zusétzlicher laufender und einmaliger Erfillungsaufwand fur die Verwaltung
des Bundes, den das BMF im Gesetzentwurf in Bezug auf die EU-Finanzinformationsrichtlinie (s. u., 2.)
vollstandig, in Bezug auf die EU-Geldwéscherichtlinie (dazu 1.) jedoch nur teilweise nachvollziehbar und
methodengerecht dargestellt hat.
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1. EU-Geldwascherichtlinie
Im Zusammenhang mit der EU-rechtlich bedingten Vernetzung der Transparenzregister nach der EU-Geld-

wascherichtlinie entstehen auf Seiten der Bundesverwaltung erhebliche zusatzliche Erflllungsaufwénde:

a) Beliehene (Bundesanzeiger Verlag GmbH)
Der Betrieb des Transparenzregisters wird durch die Bundesanzeiger Verlag GmbH im Wege der Belei-
hung durchgefiihrt. Im Zuge der kinftigen Fiihrung des Registers als Vollregister ist mit erheblichen zu-
sétzlichen Kosten fiir die gegenlber den transparenzpflichtigen Rechtseinheiten erbrachten Leistungen zu
rechnen. Dies liegt insbesondere an dem Anstieg der Eintragungen, die sowohl eine Betreuung des Eintra-
gungsvorgangs als auch mégliche FolgemalRnahmen (u. a. Bearbeitung von Beschrankungsantragen und
Prifung von Unstimmigkeitsmeldungen) umfasst. Mit der Schaffung zusétzlicher IT-Infrastruktur und Pro-
grammierarbeit entstehen zudem Sachkosten. Die Entwicklung der Kosten kann nach Ansicht des BMF
derzeit jedoch noch nicht belastbar abgeschatzt werden; sie sei von verschiedenen schwer prognostizierba-
ren Faktoren abhéngig. Beispielsweise habe die Zahl von Riickfragen und ggf. notwendigen Korrekturen
erheblichen Einfluss auf den zu erwartenden Aufwand. Dies ist aus Sicht des NKR nachvollziehbar. Den-
noch kritisiert der NKR, dass das BMF sich im Vorblatt des Gesetzentwurfs nicht auf einen Schatzwert
festgelegt und diesen samt der Berechnungsgrundlagen in der Gesetzesbegriindung transparent gemacht
hat. Dem NKR lagen die Berechnungen der Bundesanzeiger Verlag GmbH vor. Auf dieser Grundlage geht
der NKR in den ersten Jahren von einem zusatzlichen laufenden Aufwand in einer Gréfenordnung von
35 Mio. Euro sowie einem einmaligen Aufwand von rund 10 Mio. Euro aus. Zugleich hélt der NKR es fur
wahrscheinlich, dass sich der vorldufig als laufend berechnete Aufwand nach Abarbeitung besonders kom-
plexer Priffalle bei den erstmaligen Mitteilungen reduzieren konnte.

Das BMF hat angekiindigt, eine detaillierte und belastbare Kostenschatzung fiir die Vorbereitung der An-
derungsverordnung zur Transparenzregistergebiihrenverordnung zu erarbeiten und den NKR entsprechend
zu beteiligen. Ex post sollen die tatséchlich entstanden Kosten im Rahmen der Nachmessung des Statisti-

schen Bundesamtes und Evaluierung erhoben werden.

b) Bundesverwaltungsamt
Das Bundesverwaltungsamt ist fur die Aufsicht tiber das Transparenzregister und die Durchfihrung von
BuBRgeldverfahren bei VerstoRen gegen die Mitteilungspflichten und gegen die VVorgaben zur Einsicht-
nahme in das Transparenzregister zustandig. Ab 2023 werden dafiir 38 zusétzliche Personalstellen (im
Durchschnitt vss. mittleres Niveau) angenommen. Es entsteht ein jahrlicher Personalaufwand in Hohe von

rund 3,6 Euro jahrlich, den das BMF wie folgt erkléart:
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Das Bundesverwaltungsamt kann bei VerstdfRen gegen die Eintragungspflichten die sich hieraus ergeben-
den Ordnungswidrigkeiten mit einer Geldbuf3e ahnden. Mit dem Anstieg der Zahl der eintragungspflichti-
gen Einheiten auf rund 2,3 Millionen Einheiten ist mit einem entsprechenden Anstieg der Ordnungswidrig-
keitenverfahren zu rechnen. Zugleich kommt der Qualitatssicherung der Transparenzregisterdaten durch
das Bundesverwaltungsamt mit dem Systemwechsel hin zu einem Vollregister, auf dessen Richtigkeit sich
die Verpflichteten im Rahmen der Erfiillung ihrer Sorgfaltspflichten bei Abwesenheit anderweitiger Ver-
dachtspunkte in der Regel verlassen diirfen, eine gesteigerte Bedeutung zu, die sich in einem entsprechen-
den dauerhaften Personalmehrbedarf von 38 zusétzlichen Dienststellen niederschlagen soll. Daneben wird
erwartet, dass auch der Koordinierungs- und Kontrollaufwand im Rahmen der Rechts- und Fachaufsicht,
die Bearbeitung von Beschwerden, die Widerspruchsverfahren sowie die Bearbeitung allgemeiner Anfra-

gen erheblich zunehmen werden. Dies ist aus Sicht des NKR nachvollziehbar und plausibel.

2. EU-Finanzinformationsrichtlinie
Infolge der Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie entsteht zusétzlicher laufender und einmaliger
Erfillungsaufwand fir die Verwaltung des Bundes in H6he von insgesamt ca. 74.000 Euro und einmaliger
Erfillungsaufwand in H6he von rund 23.000 Euro, den das BMF nachvollziehbar dargestellt hat. Im Ein-

zelnen:

a) Zollverwaltung
Bei der Zollverwaltung ergibt sich ein Erfullungsaufwand in H6he von rund 72.000 Euro und ein einmali-
ger Erfullungsaufwand in Hohe von rund 2.600 Euro, der sich im Wesentlichen wie folgt zusammensetzt:
Durch den Zugang fur Europol zum Datenaustausch mit der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersu-
chungen ist bei letzterer mit einem verstarkten Anfragevolumen durch Europol aufgrund der dortigen
Schwerpunktsetzungen (z. B. organisiertes Verbrechen, Terrorismusfinanzierung) auszugehen. Ausgehend
von einer geschétzten Fallzahl von 100 eingehenden Ersuchen pro Jahr und einer durchschnittlichen Bear-
beitungsdauer von 14,25 Stunden je Vorgang (darunter Eingangspriifung, Recherche/Analyse: je nach
Komplexitat 3-16 Stunden, Einholung von Auskinften und abschlieRende Bewertung) ist mit einem lau-

fenden Erflllungsaufwand von rund 69.000 Euro zu rechnen.

Durch die Pflicht zur Flihrung einer Statistik nach § 38b GwG entsteht ein einmaliger Aufwand fir die
Entwicklung und Dokumentation einer Auswerteroutine fiir die Erhebung in Héhe von rund 2.700 Euro
(rund 33 Stunden im mittleren und 4 Stunden im hoheren Qualifikationsniveau) ausgegangen. Unter der
Annahme eines jahrlichen Erstellungsturnus entsteht ein wiederkehrender Aufwand fir die Statistik, der
jedoch (mit < 1000 Euro jahrlich) im geringfigigen Bereich liegen diirfte.
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b) Bundesamt fir Justiz
Da das Bundesamt fiir Justiz durch seine Benennung als zustandige Behorde im Sinne von Art. 3 Absatz 1
der Finanzinformationsrichtlinie automatisierte Kontenabfragen durchfiihren muss, entsteht fiir die Priifung
des Ersuchens, die Durchfiihrung der Abfrage, die Mitteilung des Abfrageergebnisses an die ersuchende
Stelle und die statistische Erfassung ein jahrlicher Erfullungsaufwand von schatzungsweise 1.700 Euro (bei
angenommenen 30 Abfragen rund 24 Stunden hohes Qualifikationsniveau und 3 Stunden mittleres Qualifi-

kationsniveau).

¢) Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht und Bundeszentralamt fiir Steuern
Die Protokolldaten fiir Kontenabrufe von Bundeskriminalamt und Bundesamt fuir Justiz in ihrer jeweiligen
Funktion als ,,benannte Behorde* der EU-Finanzinformationsrichtlinie® miissen kiinftig, abweichend von
anderen Abrufprotokollen, statt 18 Monate fiir 5 Jahre aufbewahrt werden. Hierflr muss der technische
Dienstleister, das Informationstechnikzentrum Bund (ITZ Bund), das Verfahren entsprechend anpassen

(einmaliger Erfullungsaufwand von ca. 20.000 Euro).

Auch beim Bundeszentralamt fiir Steuern kdnnte im Hinblick auf abweichende Speicherfristen im Konten-
abrufverfahren fur Ersuchen auf Basis der Umsetzungsvorschriften zur EU-Finanzinformationsrichtlinie

ein geringflgiger zusatzlicher Aufwand entstehen.

11.2. Weitere Kosten

Infolge der Umstellung auf ein Vollregister ist nach vorlaufigen Schatzungen mit einem Anstieg der jahrli-
chen Gebiihren durch die Bundesanzeiger Verlag GmbH (Beliehene) zu rechnen. Vorlaufige erste Schét-
zungen deuten auf eine Gebiihrensteigerung in einer GréRenordnung von 13 bis 18 Euro pro Fall hin. Die
Gebilihren fallen zum Einen bei den Unternehmen an, zu deren wirtschaftlich Berechtigten das Transpa-
renzregister Informationen zuganglich macht. Zum anderen treffen die Gebuhren diejenigen, die Einsicht
in das Register nehmen. Die Erhéhung der Gebiihren ist auf die Deckung des — nicht vollstandig dargestell-
ten — Verwaltungsaufwands begrenzt und ist durch Anpassung der Transparenzregistergebihrenverord-
nung zu bestimmen. Der NKR Kkritisiert, dass das BMF den Gesamtumfang der ,,Weiteren Kosten“ fiir die

Wirtschaft nicht hinreichend transparent gemacht hat.

11.3. Bewertung der Schatzung des Erfullungsaufwands durch Verbande

Von Verbéndeseite wurde der ermittelte Erfiillungsaufwand in eingegangenen Stellungnahmen teilweise
als zu niedrig bezeichnet. Grund sei, dass die Ermittlung der wirtschaftlich Berechtigten im Einzelfall mit-
unter sehr aufwandig sein kénne. Aus NKR-Sicht ist es jedoch richtig, dass das BMF nur den Aufwand fiir
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die Mitteilung an das Transparenzregister als zusatzlichen Aufwand berechnet und dargestellt hat. Dies hat

folgenden Hintergrund:

GeméR § 20 Absatz 1 Nr. 1 bis 3 GwG sind die Rechtseinheiten dazu verpflichtet, die Angaben zum wirt-
schaftlich Berechtigten 1. einzuholen, 2. aufzubewahren, 3. auf den aktuellen Stand zu bringen und 4. der
registerfiihrenden Stelle unverziiglich zur Eintragung in das Transparenzregister mitzuteilen. Die Schritte
1.- 3. sind jedoch bereits jetzt geltende Verpflichtungen aller Rechtseinheiten und waren bislang die VVo-
raussetzung daftir, um bewerten zu kénnen, ob eine Mitteilung an das Transparenzregister erfolgen muss
oder diese mit Blick auf die Mitteilungsfiktion fir eine Rechtseinheit entbehrlich ist. Diese Ausfiihrungen
des BMF sind nachvollziehbar und plausibel; nur wer seinen wirtschaftlichen Berechtigten ermittelt hat
und kennt, kann priifen, ob sich dieser sich z. B. aus dem Handelsregister ergibt oder aber separat gemeldet
werden muss. Bereits jetzt miissen die Rechtseinheiten ihre(n) wirtschaftlichen Berechtigten ermitteln und
entsprechende Daten aktuell vorhalten. Diese Daten miissen kiinftig in jedem Fall an die registerfiihrende
Stelle Ubermittelt werden. Als zusétzlicher Aufwand durch den Wegfall der Mitteilungsfiktion entsteht da-
her lediglich der Schritt 4.

Der NKR teilt insoweit die Einschatzung des BMF und tritt den gedufBerten Zweifeln an der Plausibilitat

der auf diese Weise ermittelten Aufwénde entgegen.

I1.4. Umsetzung von EU-Recht

Dem NKR liegen keine belastbaren Anhaltspunkte daftir vor, dass mit dem Vorhaben tber eine 1:1 Umset-
zung hinausgegangen wird. Der Darstellung von Verbande-Seite, der Wegfall einer Vermutungsregelung
bei borsennotierten Gesellschaften stelle Gold Plating dar, kann nicht gefolgt werden.

Allerdings ist der einmalige Erfillungsaufwand im Zusammenhang mit dem Transparenzregister nur inso-
weit EU-rechtlich veranlasst, als die EU-Geldwascherichtlinie vorschreibt, dass die Mitgliedstaaten die
Voraussetzung fiir eine EU-weite Vernetzung der Transparenzregister schaffen mussen. Aufgrund der bis-
herigen Ausgestaltung des Registers in Deutschland als Auffangregister erfordert dies eine umfassende
Umgestaltung der Meldepflichten. Dass flr die Umgestaltung hin zu einem Vollregister nicht auf komplett
digital abrufbare und einheitliche Datensétze aus den Ubrigen Registern zurlickgegriffen werden kann, ist
insoweit durch die Besonderheiten — und Defizite— der nicht hinreichend digitalisierten deutschen Register
begriindet, bei denen aus Sicht des NKR ein erheblicher Modernisierungsbedarf besteht (s. u. Alternati-

ven).
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11.5. Alternativen

Der NKR bewertet positiv, dass das BMF die Alternativen im Gesetzentwurf ausfiihrlich transparent ge-

macht hat.

Im Bereich der Regelungen des Transparenzregisters wurde, wie das BMF nachvollziehbar darlegt, als Al-
ternative zur Schaffung einer allgemeinen Mitteilungspflicht an das Transparenzregister die Aufbereitung
der Subjektregisterdaten (Handels-, Partnerschafts-, Genossenschafts-, Vereins- oder Unternehmensregis-
ter) durch das Transparenzregister selbst (1), sowie durch die Registerstellen der Lander (2) geprift. Die
zweite Alternative musste inzwischen jedoch bereits aufgrund zeitlicher Umsetzungsschwierigkeiten ver-
worfen werden, da auf Basis der Erfahrungen mit dem Auffangregister fiir die Umsetzung dieser Alterna-

tive durch die Lander eine Zeitschiene von 5 bis 6 Jahren veranschlagt werden miisste.

Im Falle der Aufbereitung der Registerdaten durch das Transparenzregister (oder ein etwaig kiinftig einzu-
fiihrendes ,,Basisregister*, das alle Subjektregister zusammenfiihren kdnnte) wiirde aus Sicht des BMF ein
sehr erheblicher laufender Aufwand flr die Auswertung der Registerdaten bei der aufbereitenden Stelle
entstehen. Hierzu fuhrt das BMF aus, dass eine vollstandige Automatisierung dieser VVorgange nach aktuel-
lem Stand der Technik nicht moglich sei. Aktuell werden die Daten in den Subjektregistern nicht in struk-
turierter Form vorgehalten, so dass eine automatische Verarbeitung nur nach vorheriger Strukturierung
moglich ware. Beispielsweise liegen Gesellschafterlisten von GmbHs teilweise nur als Scan von hand-
schriftlichen Originalen vor. Bei vielen GmbH ist zudem gar keine Gesellschafterliste elektronisch verfiig-
bar. Zum anderen ist bei komplexeren, mehrstéckigen Beteiligungsstrukturen, ggf. unter Zwischenschal-
tung auslandischer Holdinggesellschaften, gesellschaftsrechtliches Expertenwissen und komplexe Auswer-
tetatigkeiten erforderlich, die nach Ansicht des BMF auf absehbare Zeit noch nicht von kinstlicher Intelli-

genz geleistet werden kénnen.

Des Weiteren kdnne der wirtschaftlich Berechtigte nur dann ausschlielich anhand der in den Subjektregis-
tern vorhandenen Daten ermittelt werden, wenn keine weiteren Umsténde (wie z. B. Stimmbindungsver-
trage zwischen Gesellschaftern, Muttergesellschaft im Ausland, Muttergesellschaft nicht-registerpflichtige
Einheit (Gesellschaft burgerlichen Rechts, Stiftung)) bestehen, die die aus den Registern ersichtlichen
Kontrollverhéltnisse modifizieren. Aus diesem Grund, wie auch zur klaren Abgrenzung der rechtlichen
Verantwortlichkeit, misste eine Auswertung durch das Transparenzregister in jedem Falle mit einem An-
horungsverfahren kombiniert werden, in welchem die transparenzpflichtigen Einheiten zur Uberpriifung
der ermittelten Angaben zum wirtschaftlich Berechtigen und deren Bestatigung bzw. ggf. Korrektur aufge-
fordert werden mussten. Entsprechende Verwaltungsverfahren waren bei jeder relevanten Veranderung der
Subjektregisterdaten zwecks Aktualisierung der Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten erforderlich. Der
dementsprechend hohe laufende Aufwand vor allem fiir qualifiziertes Personal, aber auch Raumlichkeiten

und IT-Unterstlitzung wirde aus Sicht des BMF im Falle einer Aufbereitung durch das Transparenzregister
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schatzungsweise runde 90-100 Millionen Euro jéhrlich betragen und ware — so das BMF — durch Umlage
auf die Jahresgebihr durch die transparenzpflichtigen Einheiten zu finanzieren. Indes ist eine Umlage auf

die gebuhrenpflichtigen Einheiten aus Sicht des NKR keineswegs politisch zwingend.

Das BMF flhrt aulerdem aus, dass eine Aufbereitung durch das Transparenzregister (oder ein eventuelles
kinftiges ,,Basisregister*) infolge des Erfordernisses des Anhdrungsverfahrens keine Entlastung der trans-
parenzpflichtigen Einheiten von Birokratieaufwand brachte und auch aus diesem Grund verworfen wurde.
Die hier gewéhlte Vorgehensweise greife ausschlielich auf ohnehin bestehende Pflichten der transparenz-
pflichtigen Rechtseinheiten, ndmlich zur Ermittlung ihres wirtschaftlich Berechtigten und zur Mitteilung
desselben an das Transparenzregister, zurtick. Die Schaffung des Vollregisters werde daher minimalinvasiv
durch die Abschaffung der Fiktion der Erfiillung der Mitteilungspflicht herbeigefiihrt und sei gegentiber

den anderen Lésungsalternativen biirokratiedrmer.

Der NKR kann dieser Darstellung teilweise folgen. Zwar ist es richtig, dass durch die Strukturierung und
Aufbereitung der Daten ein erheblicher Aufwand entstehen wiirde. Der NKR hélt es jedoch fir moglich,
dass die Bundesregierung das Potential der Nutzung geeigneter Legal Tech Anwendungen im Hinblick auf
eine mogliche Vereinfachung des Prozesses und einer dementsprechenden Kostenersparnis unterschatzt.
Zudem konnten die bei der Aufbereitung der Registerdaten gewonnenen Datensétze nicht nur fiir das
Transparenzregister, sondern fiir die (bislang zugrundeliegenden) Register (u. a. Handelsregister, Genos-
senschaftsregister, VVereinsregister) genutzt sowie in ein einheitliches Unternehmens-Basisregister tber-
fuhrt werden. Auf diesem Wege kdnnten im Ergebnis erhebliche Entlastungen bei der Wirtschaft erzielt
werden. Fur das aktuell bereits von der Bundesregierung geplante Basisregister missen die in den tbrigen
Registern vorhandenen Daten ohnehin einheitlich aufbereitet werden. Insofern ist es bedauerlich, dass ein
solches Verfahren zum jetzigen Zeitpunkt einer rechtzeitigen Erflllung der EU-rechtlichen Pflichten im
Hinblick auf die Vernetzung der Transparenzregister entgegenstehen wiirde. Grund zur Kritik besteht da-
her insofern, als dass im Rahmen der Einfiihrung des Transparenzregisters oder auch danach noch die Ge-
legenheit verpasst wurde, rechtzeitig eine Vereinheitlichung und Nutzbarmachung der in den verschiede-
nen Registern vorhandenen Daten zu erreichen. Hierflr hatte es einem Zusammenwirken verschiedener
Ressorts sowie von Bund und Landern bedurft. Fir die Zukunft appelliert der NKR an die Bundesregie-
rung, im Rahmen der Schaffung eines Unternehmens-Basisregisters an die Umstellung des Transparenzre-

gisters anzuknupfen und soweit méglich Synergieeffekte zu erzielen.

In Bezug auf die Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie wurde die Benennung weiterer Strafver-
folgungs- und Justizbehérden fiir den Kontenregisterzugang und/oder den Zugang zum Informationsaus-
tausch mit der Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen erwogen. Dies habe sich jedoch im Hin-
blick auf die bereits bestehenden Zugangsbefugnisse sowohl fiir Strafverfolgungs- als auch Polizeibehor-

den jeweils als nicht erforderlich oder sachdienlich erwiesen.
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11.6. Evaluierung

Die EU-Geldwascherichtlinie enthalt einen eigenstandigen laufenden Evaluationsmechanismus mit dreijah-
rigem Turnus, der auch die VVorschriften zum Transparenzregister umfasst. Das BMF wird der Europaischen
Kommission in diesem Zusammenhang jeweils seine Erkenntnisse zur Umsetzung und Anwendung der EU-
Vorschriften mitteilen. Im Hinblick auf die auf EU-Ebene voraussichtlich fir Anfang 2025 anstehende Eva-
luierung der Regelungen zum Transparenzregister soll das vorliegende Gesetz im Bereich der VVorschriften

zum Transparenzregister erstmals in 2024 und damit drei Jahre nach Inkrafttreten evaluiert werden.

Fir Zwecke der Bewertung der Vorschriften zum Transparenzregister kann ein wichtiges Kriterium die
Richtigkeit der aus dem Transparenzregister ersichtlichen Daten zum wirtschaftlich Berechtigten sein, was
sich mittelbar beispielsweise aus der Zahl der Unstimmigkeitsmeldungen der Verpflichteten gegeniiber dem
Transparenzregister ablesen lasst bzw. sich direkt aus Erkenntnissen des Bundesverwaltungsamts im Rah-
men seiner Aufgaben nach § 56 Absatz 5 Satz 2 GwG (insbesondere BulRgeldanordnungen fur Ordnungs-
widrigkeiten nach § 56 Absatz 5 Nummern 55 und 56 sowie Nummern 61 und 62 GwG) ergibt. Entspre-
chende Daten kénnen im Bedarfsfall kurzfristig von dem Beliehenen nach § 25 GwG (Bundesanzeiger Ver-

lag GmbH) und vom Bundesverwaltungsamt erhoben werden.

Fur die Zwecke der Bewertung insbesondere der EU-weiten Transparenzregistervernetzung werden sich vo-
raussichtlich Daten betreffend die Beschleunigung grenziberschreitender VVorgange der Abkl&rung und
Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten durch die Verpflichteten bzw. der Beschleunigung entspre-
chender Informationserhebungsvorgange von Behdrden im Rahmen der Geldwéschepravention und -be-
kampfung anbieten. Entsprechende Erhebungen durch die Bundesregierung sind zur Vermeidung unnétiger
Aufwande nicht im Vorgriff auf und in Unkenntnis der genauen Datenanforderungen der EU-Kommission
geplant. Daten dieser Art kénnen im Bedarfsfall jedoch in Bezug auf die Verpflichteten etwa durch Anfrage
bei den interessierten Verbanden oder durch Auswertung der Dauer von Abrufvorgénge beim Transparenz-
register gewonnen werden. In Bezug auf die Dauer entsprechender Informationserhebungsvorgange bei Be-
hérden kénnen von dort Erfahrungsberichte abgefragt werden oder ggf. voriibergehende und/oder dauerhafte
statistische Erhebungen vorgesehen werden, bzw. insbesondere die Nachmessung des Erfullungsaufwands

durch das Statistische Bundesamt genutzt werden.

I1.7. KMU-Betroffenheit

Das Vorhaben betrifft KMU ebenso wie gréfiere Unternehmen. Der NKR hat keine Anhaltspunkte, anzu-
nehmen, dass bei KMU ein Gberproportional hoher Aufwand entsteht. Im Ubrigen durften Ausnahmen fiir
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KMU angesichts der zwingenden EU-Umsetzung und im Hinblick auf eine effektive Geldwéschepraven-

tion nicht in Betracht kommen.

11.8. Inkrafttreten

Die Anderungen durch das vorliegende Gesetz sollen gestaffelt in Kraft treten. Das BMF hat unter Verweis
auf EU-Umsetzungsfristen erlautert, warum dabei teilweise vom Grundsatz des Arbeitsprogramms der
Bundesregierung fur Bessere Rechtsetzung und Birokratieabbau (Inkrafttreten zum Quartalsbeginn) abge-
wichen werden muss: Die punktuellen Anderungen zur Umsetzung der gednderten EU-Geldwascherichtli-
nie, welche die Behdrdenstruktur in der Geldwascheaufsicht auf EU-Ebene betreffen und bis zum 30. Juni
2021 in nationales Recht umzusetzen sind, sollen bereits am Tag nach der Verkindung in Kraft treten. Die
Anderungen zur Umsetzung der EU-Finanzinformationsrichtlinie sollen zum 1. August 2021 (Ablauf der
Umsetzungsfrist) in Kraft treten. Fir zentrale Anderungen im Geldwaschegesetz, die nicht der Umsetzung
der EU-Finanzinformationsrichtlinie dienen, sieht eine Ubergangsvorschrift im § 59 Abs. 7 GwG einen ge-
staffelten Fristenplan zur verbindlichen Anwendbarkeit zu einem Quartalsersten vor. Damit entspricht das
BMF aus Sicht des NKR — soweit bei Einhaltung der EU-rechtlichen Umsetzungsfristen mdglich — den
Vorgaben aus dem Arbeitsprogramm Bessere Rechtsetzung 2018 (Punkt 1.4) der Bundesregierung. Ein In-

krafttreten zum Quartalsbeginn soll den Normadressaten die Umsetzung erleichtern.

I11. __Ergebnis

Das Bundesministerium der Finanzen hat die zu erwartenden Be- und Entlastungen aus dem Regelungsvor-

haben bis auf eine Ausnahme nachvollziehbar dargestellt.

Nicht hinreichend dargestellt ist der Erfullungsaufwand, der bei der registerfuhrenden Bundesanzeiger Ver-
lag GmbH als Beliehene im Rahmen der kiinftigen Registerfiihrung als Voll-register entsteht. Die Hohe
dieses Aufwands der Beliehenen gibt zugleich Aufschluss lber die zu erwartenden weiteren Kosten der
Wirtschaft in Form erhéhter Gebiihren. Dem NKR wurde zwar eine vorldufige und aus BMF-Sicht noch
nicht hinreichend plausibilisierte Schatzung Gibersandt. Mangels einer Ubernahme der Zahlen in das Vor-
blatt des Gesetzentwurfs wird in Bezug auf diese Kosten jedoch keine hinreichende Transparenz geschaf-
fen. Das BMF wird die entstehenden Kosten in Vorbereitung der Anderung der Transparenzregistergebiih-

renverordnung berechnen und den NKR hierzu beteiligen.
Positiv ist, dass die Entwicklung des Erfillungsaufwands in die Evaluierung einbezogen werden soll.

Positiv ist auch, dass das BMF seiner Pflicht zur Darstellung der Regelungsalternativen in Bezug auf die

Umgestaltung des Transparenzregisters in groRem Umfang nachgekommen ist.
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Es offenbaren sich mit Blick auf die aktuell noch nicht einheitlich vorhandenen Registerdatensétze erneut
die Defizite der verschiedenen nicht hinreichend digitalisierten Register (Handelsregister, Genossen-
schaftsregister, Vereinsregister). Der NKR sieht hier unabhéngig von der Vernetzung der Transparenzre-
gister weiterhin grofen Modernisierungsbedarf, den die Bundesregierung im Rahmen der Bestrebungen

zur Schaffung eines Unternehmens-Basisregisters z{igig angehen sollte.

Dr. Johannes Ludewig Hanns-Eberhard Schleyer

Vorsitzender Berichterstatter
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Anlage 3

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur europdischen Vernetzung der
Transparenzregister und zur Umsetzung der Richtlinie 2019/1153 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Nutzung
von Finanzinformationen fur die Bekampfung von Geldwéasche,
Terrorismusfinanzierung und sonstigen schweren  Straftaten
(Transparenzregister- und Finanzinformationsgesetz)

Der Bundesrat hat in seiner 1002. Sitzung am 26. Marz 2021 beschlossen,
zu dem Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a (8 1 Absatz 3 GwG)

Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a ist zu streichen.

Folgednderungen:

Acrtikel 1 ist wie folgt zu andern:
a) Nummer 1 Buchstabe c, d und e sind zu streichen.
b) Nummer 11 ist wie folgt zu &ndern:

aa) Buchstabe a ist zu streichen.
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bb) Buchstabe d ist wie folgt zu fassen:

,»d) In Absatz 4 werden nach dem Wort ,,Verpflichtete* die Worter ,,in Bezug
auf Vertragspartner und gegebenenfalls fur diese auftretende Personen*
eingefugt.”

cc) In Buchstabe e § 11 Absatz 5 sind die Worter ,,zum Zweck der Identifizierung*
durch die Worter ,,zur Feststellung der Identitat* zu ersetzen.

¢) Nummer 12 Buchstabe a ist zu streichen.

d) Nummer 13 ist zu streichen.

Begriindung:

Die Uberpriifung der Identitat ist nicht gleichzusetzen mit der Uberpriifung der erhobe-
nen Angaben. Dies brachte der Gesetzgeber im Rahmen der Begriindung zum Geset-
zesentwurf zu 8 12 (BT-Drucksache 18/11555, Seite 118) bereits zum Ausdruck. Dort
wurde ausgefiihrt, dass es bei der Uberpriifungspflicht nicht um eine Uberpriifung der
Angaben zum Beispiel im Ausweis geht, sondern um die Uberpriifung der Identitit der
betreffenden Person beispielsweise anhand des Ausweises.

Die Identifizierung besteht aus der Feststellung der Identitat durch das Erheben von
Angaben und deren Uberpriifung. Diese Zweiteilung findet ihre Grundlage in Artikel 8
der Dritten EU-Geldwascherichtlinie und zieht sich seit dem GwBekErgG wie ein roter
Faden durch das GwG und entfaltet vor allem bei der Durchfiihrung der Kundensorg-
faltspflichten in 88 10 ff. GwG seine Wirkung.

Mit dem neuen Wortlaut in 8 1 Absatz 3 GwG-E wird die Begriffsbestimmung nunmehr
so unbestimmt formuliert, dass eine vollstandige Datenerhebung und damit vollumfang-
liche Identifizierung nicht mehr zwingend notwendig zu sein scheint. Der neue Begriff
der Identifizierung kénnte nunmehr dahingehend ausgelegt werden, dass die Erhebung
und Prifung von nicht ndher bestimmten Angaben — ohne eine tatséchlich eindeutige
und vollumféangliche Identifizierung — im Sinne des GwG ausreichend sei.
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2. Zum Beqriff der Haupttatigkeit in § 1 Absatz 24 Satz 1 GwG

Der Bundesrat bittet vor dem Hintergrund des Wirecard-Skandals, im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren eine Konkretisierung des Begriffs der ,,Haupttatigkeit” bei der Defi-
nition ,,Finanzunternehmen® in § 1 Absatz 24 GwG zu prfen.

Begriindung:

Ein Finanzunternehmen unterliegt im Vergleich zu anderen Verpflichteten des soge-
nannten Nicht-Finanzsektors deutlich strengeren Anforderungen (zum Beispiel die ver-
pflichtende Bestellung eines Geldwéschebeauftragten), wenn die ,,Haupttétigkeit” in ei-
ner der abschlieBend nummerierten Téatigkeiten in § 1 Absatz 24 Satz 1 GwG liegt.
Allerdings ist unklar, welcher Maf3stab an die Bestimmung der Haupttatigkeit anzule-
gen ist. Dies fuhrt in der geldwascherechtlichen Aufsichtspraxis zu zahlreichen Fragen
und ist daher kl&rungsbedurftig.

3. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe b (8 1 Absatz 30 GwG)
Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe b 8 1 Absatz 30 ist wie folgt zu andern:

a) Nach dem Wort ,,Finanzdienstleistungen® sind die Worter ,,durch Verpflichtete im
Sinne von § 2 Absatz 1 Nummer 2 einzuftigen.

b) Nach dem Wort ,,Kreditwesengesetz* sind die Worter ,,durch Verpflichtete nach §
2 Absatz 1 Nummer 1* einzuftigen.

Begrindung:

Vor dem Hintergrund dass auch von Finanzunternehmen — fur die die jeweils nach Lan-
desrecht benannten Stellen zustandige Aufsichtsbehorde sind — Finanzdienstleistungen
gemaR § 2 Absatz 1 Nummer 6 GwG in Verbindung mit § 1 Absatz 24 Satz 1 Nummer
3 GWG erbracht werden konnen, wird mit obiger Anderung klargestellt, dass diese Be-
griffsbestimmung nur fir Finanzdienstleistungs- und Kreditinstitute zutrifft.
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4, Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 3a GwG)

Artikel 1 Nummer 6 § 3a ist wie folgt zu dndern:

a)

b)
c)

In der Uberschrift sind die Worter ,,Risikobasierter Ansatz, nationale” durch das
Wort ,,Nationale* zu ersetzen.

Absatz 1 ist zu streichen.

In Absatz 2 Satz 2 sind die Worter ,,bei der Erstellung der nationalen Risikoanalyse
eingebunden und*“ zu streichen.

Folgednderunag:

In Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe b Angabe zu § 3a sind die Worter ,,Risikobasierter
Ansatz, nationale* durch das Wort ,,Nationale” zu ersetzen.

Begriindung:

Der risikobasierte Ansatz ist bereits jetzt Grundlage der Anwendung im Rahmen des
Vollzugs des GwG. Der Mehrwert einer ausdriicklichen Normierung ist nicht erkenn-
bar, sodass von einer solchen abzusehen ist. Zudem bestiinde das Risiko, dass dieser
Grundsatz auch von der Financial Intelligence Unit (FIU) zugrunde gelegt werden
wiirde.

Angesichts der Tatsache, dass der risikobasierte Ansatz fir die FIU weder von der Fi-
nancial Action Task Force (FATF) noch von der EU-Geldwaéscherichtlinie vorgesehen
ist, besteht die Befiirchtung, dass die vorgesehene Verankerung des Ansatzes fir die
aktuelle praktische Handhabung der Weiterleitung von Verdachtsmeldungen durch die
FIU herangezogen werden wiirde — mit der méglichen Konsequenz, dass die FIU weni-
ger Verdachtsmeldungen an die Strafverfolgungsbehdrden weiterleitet.

Eine zusétzliche Normierung fir eine Einbindung der Verpflichteten in die Nationale
Risikoanalyse durch die zustandigen Behdrden ist nicht erforderlich. Es fehlt eine Klar-
stellung, dass sich eine solche Pflicht nur auf bestimmte Vertreter der einzelnen Ver-
pflichtetengruppen beziehen wiirde.
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5. Zu Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe ¢ — neu — (8 9 Absatz 6 — neu — GwG)

Dem Artikel 1 Nummer 9 ist folgender Buchstabe anzuftigen:

+C)

Nach Absatz 5 wird folgender Absatz angefigt:

,»(6) Sofern ein Tochterunternehmen einer Gruppe als ein Unternehmen des Kredit-
instituts-, Finanzinstituts- und Versicherungssektors tatig ist und bereits von der zu-
standigen Behorde nach § 50 Nummer 1 oder 2 beaufsichtigt wird, bt die Behorde
nach 8 50 Nummer 1 die Aufsicht Gber den gesamten Konzern aus.

Begriindung:

Die Zerlegung von einheitlichen Geschaftsmodellen, wie im Fall Wirecard, muss durch
eine effektive Gruppenaufsicht begegnet werden. Wenn es sich bei einem Tochterun-
ternehmen eines Konzerns um ein Kreditinstitut, Finanzinstitut oder ein Institut des
Versicherungssektors handelt, sollte zukinftig die BaFin die Aufsicht Gber den gesam-
ten Konzern ausiiben. Hiermit ware die Uberpriifung der Gruppencompliance durch
eine Aufsichtsbehdrde maoglich.

Die Zerlegung eines einheitlichen Geschaftsmodells und einer einheitlichen IT- und
Abwicklungsstruktur des Unternehmens in einen erlaubnispflichtigen Teil (nach dem
KWG, VAG) und einen nicht beaufsichtigten Teil nach dem GwG verhindert eine Ge-
samtschau der Aufsicht auf ein Unternehmen vom Zuschnitt der Wirecard AG und des-
sen Risiken. Erst eine solche Gruppenaufsicht ermdglicht eine wirksame Aufsicht.

6. Zu Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe e (§ 11 Absatz 5 Satz 3 GwG)

Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe e § 11 Absatz 5 Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

,Die Erhebung der Angaben hat beim Vertragspartner, der gegebenenfalls fiir diesen
auftretenden Personen oder aus dem Transparenzregister zu erfolgen.*

Begriindung:

Erwédgungsgrund 10 der Dritten EU-Geldwéscherichtlinie 2005/60/EG vom 26. Okto-
ber 2005 uberl&sst den Verpflichteten, bei wem und auf welche Weise sie die Angaben
zum wirtschaftlich Berechtigten erheben. Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe b der Richtli-
nie (EU) 2015/849 enthalt ebenfalls keine VVorgaben darlber, wie beziehungsweise aus
welcher Quelle, die zur Feststellung der Identitét des wirtschaftlich Berechtigten erfor-
derlichen Daten zu erheben sind. Des Weiteren ist auch dem anerkannten juristischen
Schrifttum zum aktuell geltenden § 11 Absatz 5 GwG kein Hinweis darauf zu entneh-
men, dass die Erhebung dieser Daten ausschlie3lich oder unmittelbar beim Vertrags-
partner zu erfolgen hat.
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Es erscheint daher nicht zwingend, dass der Abgleich der erhobenen Angaben zum wirt-
schaftlich Berechtigten mit dem Transparenzregister allein auf vom Kunden eingeholte
Angaben begrenzt werden soll. Dies ist weder mit dem risikobasierten Ansatz vereinbar
noch mit Blick auf die Geldwascheprévention sinnvoll.

7. Zu Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe d (8 12 Absatz 3 GwG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob bei der Eintra-
gung in das Transparenzregister in 8§ 12 Absatz 3 GwG-E eine behdérdliche Validierung
beziehungsweise Uberpriifung vergleichbar der Eintragung in das Handelsregister vor-
genommen werden kann, da andernfalls die Gefahr besteht, dass Falschdaten durch zu-
vor gespeicherte Falschdaten als ,,identifiziert nach dem Transparenzregister bestatigt
werden.

Begriindung:

Es besteht die Gefahr, dass Daten mit Eintragungen des Transparenzregisters abgegli-
chen werden, die zuvor inhaltlich nicht behérdlich Gberpriift wurden.

Bei einer Eintragung in das neue Vollregister werden nicht alle Eintragungen inhalt-
lich/behérdlich Gberprift, so dass es zu der Konstellation kommen kann, dass Falsch-
daten durch zuvor gespeicherte fehlerhafte Eintragungen als ,,identifiziert nach dem
Transparenzregister* bestatigt werden.

Hier besteht eine Diskrepanz zur ldentitatsprifung der Vertragspartner wie es zum Bei-
spiel bei Eintragungen im Handelsregister vorgesehen ist.
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8. Zu Artikel 1 Nummer 17 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (8 20 Absatz 1

Satz 2 GwG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die in § 20
Absatz 1 Satz 2 vorgesehene Verweisung auf § 1 Absatz 3 des Grunderwerbssteuerge-
setzes (GrEStG) durch eine Regelung ersetzt werden kann, die an die bestehende An-
zeigepflicht unter anderem der Notare gegenliber dem fur die Festsetzung der Grunder-
werbsteuer zustandigen Finanzamt nach § 18 Absatz 1 Satz 1 GrEStG ankndipft.

Begrindung:

Der in 8 20 Absatz 1 Satz 2 GwG vorgesehene Verweis auf § 1 Absatz 3 GrEStG l&sst
Unsicherheiten und Auslegungsschwierigkeiten in der Praxis befuirchten. Den Notaren
als Verpflichteten nach dem GwG sind vielfach nicht alle Tatsachen bekannt, die eine
Priifung der komplexen Voraussetzungen des 8 1 Absatz 3 GrEStG ermdglichen. Vor-
zugswirdig waére, eine Anzeigepflicht einzufiihren, die an die bestehende Anzeige-
pflicht unter anderem der Notare gegenutber dem fir die Festsetzung der Grunderwerb-
steuer zustandigen Finanzamt nach § 18 Absatz 1 Satz 1 GrEStG anknipft. Diese An-
zeigepflicht gegentiber der das Transparenzregister fihrenden Stelle konnte auf Falle
beschrankt werden, in denen eine auslandische Gesellschaft auf Erwerberseite an einem
Rechtsvorgang betreffend ein inldndisches Grundstlick beteiligt ist. Sie kénnte entwe-
der den nach 8§ 18 Absatz 1Satz 1 GrEStG verpflichteten Stellen oder dem Finanzamt
als Empféanger der Anzeigen nach § 18 Absatz 1 Satz 1 GrEStG auferlegt werden. Die
in Erfullung dieser Anzeigepflicht eingehenden Meldungen wiirden der das Transpa-
renzregister flhrenden Stelle ermdglichen, nach Abschluss des Erwerbsvorgangs zu
prifen, ob bei der Grundbesitz haltenden Gesellschaft der neue wirtschaftliche Eigen-
timer ordnungsgemald aus dem Transparenzregister hervorgeht.

Ferner kdnnte auch an anderen Stellen, an denen auf § 1 GrEStG verwiesen wird (ins-
besondere § 12 Absatz 4 Satz 1 GwG), gepruft werden, ob zur Vermeidung der mit der
Anwendung dieser Norm verbundenen Unsicherheiten insbesondere bei der Sachver-
haltsermittlung an den hinsichtlich des Vollzugs deutlich klareren § 18 GrEStG ange-
kniipft werden kann. Dadurch wirden die Notare von der Prifung der VVoraussetzungen
des 8 1 GrEStG entlastet und sichergestellt, dass tatséchlich alle Immobilien betreffen-
den Vorgénge vor Notaren ohne Riicksicht auf steuerlich motivierte Ausnahmekonstel-
lationen und Gestaltungen im Zusammenhang mit der Anwendung des 8 1 GrEStG er-
fasst werden.
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9.

Zu Artikel 1 Nummer 17 Buchstabe ¢ (8 20 Absatz 2 GwG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens Alternativen
zu prufen, durch die die birokratische Belastung moglichst gering
gehalten wird, die dem von der Streichung der bisher in § 20 Absatz 2 GwG verankerten
Mitteilungsfiktion betroffenen Eintragungspflichtigen entstehen wiirde.

Begriindung:

Durch die Streichung der Mitteilungsfiktion in § 20 Absatz 2 GwG entsteht fiir die hier-
von betroffenen Eintragungspflichtigen zukinftig die Verpflichtung, die in § 19 Ab-
satz 1 GwG geforderten Angaben der registerfihrenden Stelle zur Eintragung in das
Transparenzregister positiv mitzuteilen. Auf diese Weise kdme es zukinftig zu Mehr-
fachmeldungen durch die Meldepflichtigen an verschiedene Register und hiermit ver-
bunden zur Verpflichtung, dauerhaft
mehrere Registereintrage parallel pflegen zu mussen. Neben dem Meldeaufwand wiirde
diese Mehrfachmeldung auch die Gefahr von Fehlern erhéhen. Deshalb sollten Alter-
nativen dazu im parlamentarischen Verfahren geprift werden (zum Beispiel durch bes-
sere Vernetzung der vorhandenen Register zu einem einheitlichen Portal); dies auch in
Anbetracht des erklarten Ziels der Bundesregierung, Burokratie abzubauen. Dabei
sollte neben dem Aufwand fir die Entwicklung der notwendigen IT-Ressourcen und
vorzuhaltenden Personalressourcen auch das langfristige Verhaltnis der Folgekosten im
Hinblick auf die Wartung/Aktualisierung zu den laufenden Kosten der betroffenen Un-
ternehmen flr den ansonsten zusatzlich entstehenden Verwaltungsaufwand bericksich-
tigt werden.

10. Zu Artikel 1 Nummer 17 Buchstabe c (§ 20 Absatz 2 GwG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob eine Vernet-
zung der Transparenzregister der Mitgliedstaaten der Europaischen Union und die damit
verbundene notwendige Bereitstellung strukturierter Datensétze durch eine Vernetzung
des in der Bundesrepublik Deutschland bereits bestehenden Transparenzregisters mit
dem Handels-, dem Partnerschafts-, dem Genossenschafts-, dem Vereins-, dem Unter-
nehmens- und dem sich derzeit im Gesetzgebungsverfahren befindlichen Stiftungsre-
gister gegeniiber einer Umstellung des Transparenzregisters von einem Auffang- zu ei-
nem Vollregister vorzugswurdig ist.

Begrundung:

Dem GwG-E folgend, wird die Mitteilungsfiktion gemaR § 20 Absatz 2 GwG gestri-
chen. In der Folge hat zukiinftig jede Rechtseinheit nicht mehr nur ihren wirtschaftlich
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Berechtigten zu ermitteln, sondern dartiber hinaus stets die Angaben an das Transpa-
renzregister zur Eintragung mitzuteilen.

Die beabsichtigten Regelungen im GwG-E bedingen eine Mehrfach-Datenhaltung fur
die Rechtseinheiten. Dies hat zur Folge, dass neben dem Datenbestand im Transparenz-
register selbst parallele Daten im Handels-, dem Partnerschafts-, dem Genossenschafts-
, dem Vereins- und dem Unternehmensregister gespeichert werden, fur die eigene Ak-
tualisierungspflichten gelten. Im taglichen Gesetzesvollzug wird dies zu einem enormen
Verwaltungsaufwand und zwangsléufig zu unterschiedlichen Datenbestanden bei allen
Beteiligten fuhren.

Wirden die bestehenden Maglichkeiten der Digitalisierung besser genutzt und fortent-
wickelt, ware eine sinnvolle Vernetzung der in Deutschland bereits bestehenden Regis-
ter (Transparenz-, Handels-, Partnerschafts-, Genossenschafts-, Vereins- und Unterneh-
mensregister) zu maoglich (,,Once-Only-Lésung*), anstatt den juristischen Personen des
Privatrechts und den eingetragenen Personengesellschaften eine Mehrfachmeldung an
unterschiedliche registerfuhrende Stellen aufzubiirden. Hierbei kénnte das 6sterreichi-
sche Modell als Vorbild dienen. Dort werden bestimmte Daten aus dem Firmen- und
Vereinsregister automatisationsunterstutzt in das dortige Transparenzregister tbernom-
men.

Einerseits wirde — wie bisher — der Aufwand fur die Unternehmen und Vereine mog-
lichst gering und zudem die Datenqualitat hochgehalten werden, weil die anderen 6f-
fentlichen Register weiter als Quelle dienen wiirden. Andererseits wirden sich die An-
gaben zu den wirtschaftlich Berechtigten zentral im Transparenzregister finden. Das
wirde eine erhebliche Erleichterung fur die Behorden und die geldwascherechtlich Ver-
pflichteten bedeuten.

Zudem wirde dies neben der Vermeidung eines nicht zwingend erforderlichen buro-
kratischen Aufwandes auch fur eine erhebliche Kosteneinsparung bei den Betroffenen
fuhren. Es ist davon auszugehen, dass der voraussichtliche finanzielle Aufwand die
Schétzung von 9 Millionen Euro um ein Vielfaches libersteigen wird.
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11. Zu Artikel 1 Nummer 22 Buchstabe a — neu — (8§ 24 Absatz 1 Satz 2 GwG)

Artikel 1 Nummer 22 ist wie folgt zu fassen:
W22. 8 24 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Worter ,,auf Antrag“ werden gestrichen.

bb) Die Worter ,,und dies mittels einer Bescheinigung des zustandigen Fi-
nanzamtes gegendber der registerfiihrenden Stelle nachweisen werden
gestrichen.

cc) Nach dem Wort ,,gilt“ sind die Worter ,,auf Antrag“ und nach dem Wort
,verfolgen® die Worter ,,und dies mittels einer Bescheinigung des zu-
stdndigen Finanzamtes gegenlber der registerfiihnrenden Stelle nach-
weisen® zu streichen.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) InSatz 1 ...<weiter wie Gesetzentwurf>

bb) Satz 5 ...<weiter wie Gesetzentwurf>*

Begriindung:

Durch § 24 Absatz 1 GwG in Verbindung mit der Transparenzregister-gebihrenver-
ordnung (TrGebV) vom 16. Januar 2020 sind Vereinigungen, die steuerbegiinstigte
Zwecke verfolgen, ab 2020 von der GebUlhrenzahlung des Transparenzregisters befreit,
wenn Sie jeweils rechtzeitig einen Antrag auf Befreiung von der Gebuhrenzahlung stel-
len.

Ein Antrag auf Befreiung ist gegentiber der Bundesanzeiger Verlag GmbH per E-Mail
zu stellen. Der Antragsteller muss im Antrag die steuerbegiinstigte Kdrperschaft genau
benennen und ihre Antragsberechtigung, zum Beispiel durch einen Vereinsregisteraus-
zug, nachweisen. Zum Nachweis der Steuerbegiinstigung (Gemeinnutzigkeit) ist der
Feststellungsbescheid oder, sobald dieser vorliegt, nur der letzte Freistellungsbescheid
beizufligen. Der Antrag kann fir das laufende Kalenderjahr gestellt werden.
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Die Bearbeitung des Antrags auf Befreiung stellt demnach flr die Kérperschaften einen
birokratischen Aufwand dar, vor allem im Hinblick auf die Geblhrenhohe. Sie betrégt
derzeit 4,80 Euro jéhrlich, so dass Kdrperschaften unterschiedlich entscheiden, wenn
sie zur Zahlung aufgefordert werden.

Die Praxis hat gezeigt, dass der Aufwand, die Unterlagen zusammenzustellen, sich beim
Bundesanzeiger Verlag GmbH anzumelden und den Antrag auf Gebuhrenbefreiung zu
stellen, insbesondere fur die zahlreichen kleinen Vereine, unter anderem seien an dieser
Stelle Musik- und Sportvereine auf Amateurebene genannt, einen birokratischen und
zeitlichen Aufwand darstellt, der in keinerlei Verhaltnis zu der derzeit jahrlichen Ge-
bihr von 4,80 Euro steht.

Aus den vorstehend aufgefiihrten Griinden sollte bei steuerbegunstigten Kérperschaften
von einer Gebuhrenerhebung Abstand genommen werden. Infolgedessen muss auch
kein Antrag auf Befreiung mehr gestellt werden.

12. Zu Artikel 1 Nummer 25a - neu - (8 30 Absatz 2 GwG)
Nummer 27 Buchstabe ap - neu - (8 32 Absatz 2 Satz 1

GwG)

Acrtikel 1 ist wie folgt zu andern:
a) Nach Nummer 25 ist folgende Nummer einzufiigen:
,»25a. 8 30 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen ist ver-
pflichtet, zeitnah sémtliche Meldungen nach den 8§ 43 und 44 sowie die
Mitteilungen nach 8§ 31b der Abgabenordnung einzelfallbezogen umfas-
send auch auBerhalb der im Analyseprozess gemaR 8§ 3a gesetzten Risiko-
schwerpunkte zu analysieren, um zu priifen, ob der gemeldete Sachverhalt
im Zusammenhang mit Geldwasche, mit Terrorismusfinanzierung oder mit
einer sonstigen Straftat steht.**
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b) In Nummer 27 ist dem Buchstaben a folgender Buchstabe voranzustellen:
,»a0) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»otellt die Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen bei der ope-
rativen Analyse nach § 30 Absatz 2 fest, dass ein Vermdgensgegenstand
mit Geldwésche, mit Terrorismus-finanzierung oder mit einer sonstigen
Straftat im Zusammenhang steht, hat sie das Ergebnis ihrer Analyse sowie
alle sachdienlichen Informationen unverzuglich und vollumfénglich an die
zustandigen Strafverfolgungsbehdrden zu Gbermitteln.*

Begrindung:

Mit den vorgesehenen Anderungen von §§ 30 Absatz 2, 32 Absatz 2 Satz 1 GwG soll
klargestellt werden, dass der risikobasierte Ansatz nicht Grundlage der Uberprifung der
Geldwascheverdachtsmeldungen auf Hinweise auf mdgliche Straftaten ist.

Die Verankerung des risikobasierten Ansatzes in der Verhinderung und Bekampfung
von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung als zentrales Grundprinzip lasst besor-
gen, dass auf Grundlage der so gewonnenen Analyseergebnisse zugleich auch die Uber-
prifung mit Blick auf mogliche Straftaten eine gesetzlich normierte Begrenzung findet.

Anhand des risikobasierten Ansatzes filtert und priorisiert die Financial Intelligence
Unit (FIU) als zentrale Meldestelle zur Verhinderung, Aufdeckung und Unterstiitzung
bei der Bekampfung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung bereits derzeit die
steigende Anzahl eingehender Geldwéscheverdachtsmeldungen.

Damit einhergehend werden die eingehenden Verdachtsmeldungen auf Grundlage be-
stimmter Parameter in teilweise automatisierten Prozessabléufen lediglich dahingehend
Uberpruft, ob sie sich einem der gesetzten Risikoschwerpunkte zuordnen lassen. Ist dies
nicht der Fall, werden sie in einem sogenannten ,,Informations- oder Wissenspool* ab-
gelegt und zundchst flr einen spateren Abgleich bereitgehalten und nach Ablauf einer
Frist von drei Jahren unwiderruflich geldscht.
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Dies fuhrt dazu, dass Verdachtsmeldungen, die Hinweise auf strafrechtlich relevante,
aber nicht einem Risikoschwerpunkt unterfallende Sachverhalte enthalten, von der FIU
Uberhaupt nicht oder nur verspatet wahrgenommen und den Strafverfolgungsbehorden
gar nicht oder nur verzdgert tbermittelt werden. Im Ergebnis hat die Praxis der FIU zu
einem erheblichen Riickgang der aufgrund von Geldwascheverdachtsmeldungen einge-
leiteten Ermittlungs-verfahren gefiihrt. In den Féllen, in denen ein Verfahren aufgrund
einer verspéteten Meldung eingeleitet wird, konnen Beweise aufgrund des Zeitablaufs
oftmals nicht mehr gesichert werden, so dass wichtige Ermittlungsansétze verloren ge-
hen. Dies ist mit dem Legalitatsprinzip, dem verfassungsrechtlichen Gebot der effekti-
ven Strafverfolgung sowie den volkerrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik
Deutschland schlichtweg unvereinbar.

Vor diesem Hintergrund halten es die Justizministerinnen und Justizminister der L&nder
fur geboten, alle eingehenden Geldwascheverdachtsmeldungen zeitnah daraufhin zu
uberprifen, ob sich aus ihnen Hinweise auf mogliche Straftaten auch auRerhalb der im
Analyseprozess gesetzten Risikoschwerpunkte ergeben und diese den Strafverfolgungs-
behorden unaufgefordert, zeitnah und vollumfénglich zur Verfligung zu stellen. AuBer-
dem haben sie die Bundesministerin der Justiz und fir Verbraucherschutz darum gebe-
ten, im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen eine Lésung zur Be-
hebung der festgestellten Defizite herbeizufiihren und etwaig hierzu erforderliche ge-
setzgeberische MaRnahmen zu initiieren.

Nur eine umfassende Uberpriifung beziiglich Hinweisen auf mégliche Straftaten wird
den gesetzlichen Aufgaben der FIU gerecht. GemaR 8 30 Absatz 2 GwG analysiert sie
die Meldungen nach den 88 43 und 44 der Abgabenordnung sowie die Mitteilungen
nach 8 31b der Abgabenordnung, um zu prifen, ob der gemeldete Sachverhalt im Zu-
sammenhang mit Geldwésche, mit Terrorismusfinanzierung oder mit einer sonstigen
Straftat steht. Stellt die Zentralstelle bei der operativen Analyse fest, dass ein Vermo-
gensgegenstand mit Geldwasche, mit Terrorismusfinanzierung oder mit einer sonstigen
Straftat im Zusammenhang steht, Gbermittelt sie das Ergebnis ihrer Analyse sowie alle
sachdienlichen Informationen geméR 8 32 Absatz 2 Satz 1 GwG unverziiglich an die
zustandigen Strafverfolgungsbehérden.

Angesichts dieser Regelungen besteht eine eindeutige gesetzliche Pflicht der Zentral-
stelle, Ubersandte VVerdachtsmeldungen im Hinblick auf Straftaten jeglicher Art einzel-
fallbezogen zu analysieren und ihre aus der Analyse folgenden Erkenntnisse zu straf-
rechtlich relevanten Sachverhalten unaufgefordert, unverziiglich und vollumfanglich an
die Strafverfolgungsbehdrden zu Gbermitteln.

Dies folgt auch aus der entsprechenden Begrindung zum Gesetzentwurf
(BT-Drucksache 18/11555). Dort heilt es zu § 30 Absatz 2 GwG (S. 140 f.):
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»Die Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen ist nach Absatz 2 verpflichtet,
die Meldungen nach 88 43 und 44 sowie die Mitteilungen nach § 31b der Abgabenord-
nung jeweils einzelfallbezogen im Rahmen der operativen Analyse dahingehend zu un-
tersuchen, ob der betroffene Vermdgensgegenstand mit Geldwasche, mit Terrorismus-
finanzierung oder mit einer sonstigen Straftat im Zusammenhang steht. Artikel 32 Ab-
satz 8 Buchstabe a in Verbindung mit Absatz 3 Satz 2 und 3 der Vierten Geldwasche-
richtlinie wird dabei beriicksichtigt. Die operative Analyse der in Absatz 1 Nummer 3
und 4 aufgefiihrten Informationen steht dagegen im pflichtgemafen Ermessen der Be-
horde. Sie konnen in jedem Fall bei der Bewertung der Meldungen nach 88 43 und 44
sowie der Mitteilungen nach § 31b der Abgabenordnung ergéanzend herangezogen wer-
den.*

Ein pflichtgemé&Res Ermessen wurde der Zentralstelle damit nur fur die Erkenntnisquel-
len des Absatzes 1 Nummer 3 und 4 eingerdumt, nicht jedoch bezuglich der Meldungen
und Mitteilungen nach Absatz 1 Nummer 1 und 2. Zu § 32 Absatz 2 GwG wird ausge-
fuhrt (S. 144):

»,Kommt die Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen nach Satz 1 bei ihrer
Analyse zu dem Ergebnis, dass der in der Meldung bezeichnete Vermégensgegenstand
mit Geldwasche, Terrorismusfinanzierung oder einer anderen strafbaren Handlung in
Zusammenhang steht, hat sie alle relevanten Informationen einschliellich ihres Ergeb-
nisberichtes der zustandigen Strafverfolgungsbehdrde zu Gbermitteln. Ein solcher Zu-
sammenhang mit Geldwasche, Terrorismusfinanzierung oder einer anderen strafbaren
Handlung ist dann gegeben, wenn unter Wirdigung des Einzelfalles und aller im Rah-
men der Analyse hinzugezogenen Informationen zureichende tatséchliche Anhalts-
punkte fur die Begehung einer Straftat vorliegen konnten. Dieser Verdachtsgrad liegt
damit noch unterhalb des strafprozessualen Anfangsverdachtes nach § 152 Absatz 2 in
Verbindung mit § 160 der Strafprozessordnung, da die Bewertung, ob ein strafprozessu-
aler Anfangsverdachts vorliegt, weiterhin ausschlie3lich der zustandigen Strafverfol-
gungsbehérde obliegt.*

Auch die Kommentarliteratur ist in diesem Punkt eindeutig (vgl. Barreto da Rosa in
Herzog, Geldwéschegesetz, 4. Auflage 2020, 8 30 Rn. 1; § 32 Rn. 10 ff.).

Angesichts der Auswirkungen des risikobasierten Ansatzes und seiner vorgesehenen
gesetzlichen Verankerung bedarf es einer ausdrtcklichen Klarstellung in den 8§ 30 Ab-
satz 2, 32 Absatz 2 GwG. Dem trégt die Anderung Rechnung.
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13. Zu Artikel 1 Nummer 33 (§ 43 Absatz 6 Satz 2 — neu — GwG)

Artikel 1 Nummer 33 ist wie folgt zu fassen:

»33.

8 43 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 2 Satz 2 wird ... < weiter wie Gesetzentwurf >
b) Dem Absatz 6 wird folgender Satz angefugt:
»Die 88 46 und 47 gelten insoweit nicht.“*

Begrindung:

Die in den 88 46 und 8 47 GwG getroffenen Regelungen sind auf den Fall einer ver-
dachtsabhéngigen Meldung an die Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen
zugeschnitten. Sie fuhren bei Anwendung auf die neu eingefuihrten, auf einer typisie-
renden Betrachtung und damit nicht auf einem Verdacht im Einzelfall beruhenden Mel-
dungen nach § 43 Absatz 6 GwG in Verbindung mit der Verordnung zu den nach dem
Geldwaschegesetz meldepflichtigen Sachverhalten im Immobilienbereich nicht zu
sachgerechten Ergebnissen. In der notariellen Praxis kann es zu Schwierigkeiten kom-
men, wenn der Notar wegen einer typisierten Sachverhaltsmeldung einen angesetzten
Beurkundungstermin verschieben oder einen begonnenen Beurkundungstermin abbre-
chen muss, ohne darlber sprechen zu dirfen. Diese Schwierigkeiten wirden durch eine
Ausnahme von der Anwendung der 8§ 46, 47 GwG, die an das Bestehen einer ver-
dachtsunabh&ngigen Meldepflicht anknipft, vermieden.

14. Zu Artikel 1 (8§ 44 Absatz 1 GwG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine Klarstellung der Reich-
weite der in 8 44 Absatz 1 vorgesehenen Meldepflicht von Auf-sichtsbehdrden fir die
Félle zu prifen, in denen Verpflichtete nach § 2 Absatz 1 Nummer 10 und 12 ihrerseits
gemal § 43 Absatz 2 Satz 1 nicht zur Meldung verpflichtet sind.

Begrundung:

Verpflichtete nach 8 2 Absatz 1 Nummer 10 und 12 GwG sind gemaR 8§ 43 Absatz 2
GwG nicht zur Meldung verpflichtet, wenn sich der meldepflichtige Sachverhalt auf
Informationen bezieht, die sie im Rahmen von Tétigkeiten der Rechtsberatung oder
Prozessvertretung erhalten haben, es sei denn, ein Verpflichteter weil3, dass der Ver-
tragspartner die Rechtsberatung oder Prozessvertretung fur den Zweck der Geldwasche,
der Terrorismusfinanzierung oder einer anderen Straftat genutzt hat oder nutzt oder es
liegt ein Sachverhalt nach den 88 3 bis 6 der Geldwé&schegesetzmeldepflichtverord-
nung-lmmobilien vor.
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In der Praxis besteht Unsicherheit zur Reichweite der in 8 44 Absatz 1 GwG geregelten
Meldepflicht von Aufsichtsbehérden in den Fallen, in denen Verpflichtete nach § 2 Ab-
satz 1 Nummer 10 und 12 GwG ihrerseits geméaR § 43 Absatz 2 Satz 1 GwG nicht zur
Meldung verpflichtet sind. Eine im Fruhjahr 2020 von der Senatsverwaltung flr Justiz,
Verbraucherschutz und Antidiskriminierung des Landes Berlin durchgefiihrte Umfrage
unter den Landesjustizverwaltungen zur Anwendung von § 44 GwG im Rahmen der
Geldwascheprifungen bei Notarinnen und Notaren ergab ein dringendes praktisches
Bedurfnis fiir eine klarstellende Regelung durch den Gesetzgeber.

15. Zu Artikel 1 (8§ 44 Absatz 1 GwG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob an die Pflicht
zur Abgabe von Verdachtsmeldungen durch die Aufsichtsbehdrden nach 8§ 44 strengere
Anforderungen gestellt werden sollten, wenn die von ihnen beaufsichtigten Berufsge-
heimnistréger selbst keiner Meldepflicht unterliegen.

Begrindung:

Liegen Tatsachen vor, die darauf hindeuten, dass ein Vermodgensgegenstand mit Geld-
wésche oder mit Terrorismusfinanzierung im Zusammenhang steht, hat die Aufsichts-
behorde diese Tatsachen nach § 44 Absatz 1 GwG unverzuglich der Zentralstelle fur
Finanztransaktionsuntersuchungen zu melden.

Soweit flr Berufsgeheimnistrager als Verpflichtete im Sinne der § 2 Absatz 1 Nummer
10 und 12 GwG selbst im Einzelfall keine Meldepflicht besteht, stellt sich allerdings
die Frage, ob die Aufsichtsbehorden ihrerseits dennoch entsprechende Verdachtsfélle
zu melden haben. So sind Verpflichtete nach § 43 Absatz 2 Satz 1 GwG grundsétzlich
von der Meldepflicht des § 43 Absatz 1 GwG befreit, wenn sich der meldepflichtige
Sachverhalt auf Informationen bezieht, die sie im Rahmen von Tatigkeiten der Rechts-
beratung oder Prozessvertretung erhalten haben.

Das in dieser Bestimmung zum Ausdruck kommende verfassungsrechtlich geschiitzte
Vertrauensverhéltnis zu Berufsgeheimnistrdgern wiirde umgangen werden, wenn die
Meldung nicht durch den Verpflichteten nach § 2 Absatz 1 Nummer 10 und 12 GwG
selbst, aber Gber den Umweg der Aufsicht erfolgen wirde. Insofern wiegt der Schutz
der Geheimhaltungspflicht im Rahmen eines Vertragsverhéltnisses zu Berufsgeheim-
nistragern so schwer, dass der Gedanke des § 43 Absatz 2 GwG auf die Aufsichtsbe-
horden ausgedehnt werden sollte.
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16. Zu Artikel 1 Nummer 33a - neu - (8 48 Absatz 1 GwG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 33 folgende Nummer einzuftigen:

,»33a.

In § 48 Absatz 1 wird die Angabe ,,Absatz 1* gestrichen.”

Begriindung:

Bislang bestehen hinsichtlich des Anwendungsbereichs der in § 48 Absatz 1 GwG ge-
troffenen Regelung in der Praxis Unsicherheiten, die durch die Begriindung zu der Ver-
ordnung zu den nach dem Geldwéschegesetz meldepflichtigen Sachverhalten im Im-
mobilienbereich (GwGMeldV-Immobilien) nicht vollstandig beseitigt werden konnten.
Durch die Streichung der Angabe ,,Absatz 1* in § 48 Absatz 1 GwG sollte klargestellt
werden, dass sich die in der Vorschrift geregelte Haftungsprivilegierung auch auf Félle
bezieht, in denen eine Meldung nach § 43 Absatz 6 GwG in Verbindung mit den Vor-
schriften der GwGMeldV-Immobilien erfolgt.

17. Zu Artikel 1 (8 48 Absatz 1 GwG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, wie 8 48 Absatz
1 zur Erlangung von Rechtssicherheit insoweit konkreter gefasst werden kann, dass
auch eine Freistellung von der strafrechtlichen Verantwortlichkeit erfolgt.

Begriindung:

Die derzeitige Fassung des § 48 Absatz 1 GwG sieht vor, dass ein Verpflichteter, der
Sachverhalte nach 8 43 Absatz 1 GwG meldet, wegen dieser Meldung ,,nicht verant-
wortlich® gemacht werden darf.

In der Praxis bestehen aufgrund dieser Formulierung Rechtsunsicherheiten. Der Einzel-
begriindung ist zur Vorlaufernorm des 8 12 GwG 1993 insoweit nur die Aussage zu
entnehmen, dass die Verantwortlichkeitsfreistellung umfassend sei und sich auf ,,alle
denkbaren zivilrechtlichen einschlieRlich der dienst- und arbeitsrechtlichen Schadens-
ersatz-, Unterlassungs- oder sonstigen Anspriiche sowie auf Disziplinartatbestande* er-
strecke (BT-Drucksache 12/2704, S. 19, dort zu § 13 GwG). Vor diesem Hintergrund
liegt eine Freistellung (auch) von der strafrechtlichen Verantwortlichkeit zwar nahe
(vgl. insoweit auch die Bekanntmachung der Begriindung zur Geldwaschegesetzmelde-
pflich-tverordnung-Immobilien, BAnz AT 7.9.2020 B1, S. 2). Die Frage wird im
Schrifttum jedoch nicht einheitlich beurteilt (gegen eine Freistellung Fahl, DNotZ 2019,
580, 589; dafiir Bulte, notar 2020, 195, 200 ff.; Pelz, in: Frey/Pelz, BeckOK GwG,
Stand: 01.12.2020, § 48 Rn. 12).

Eine gesetzliche Klarstellung ist mithin wiinschenswert. Denkbar erscheint etwa, § 48
Absatz 1 GwG wie folgt zu fassen: "Wer Sachverhalte nach § 43 oder § 44 meldet oder
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eine Strafanzeige nach 8 158 der Strafprozessordnung erstattet, darf wegen dieser Mel-
dung oder Strafanzeige nicht zum Ersatz von Schéden herangezogen und weder nach
straf-, zivil- oder disziplinarrechtlichen Vorschriften noch anderweitig verantwortlich
gemacht werden, es sei denn, die Meldung oder Strafanzeige ist vorsatzlich oder grob
fahrlé&ssig unwahr erstattet worden.*

18. Zu Artikel 1 Nummer 33a - neu - (8 50 Nummer 1 Buchstabe h,

Buchstabe i und

Buchstabe j - neu - GWG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 33 folgende Nummer einzuftigen:
»33a. 850 Nummer 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Buchstabe h wird das Wort ,,und* durch ein Komma ersetzt.

b) In Buchstabe i wird das abschlieBende Komma durch das Wort ,,und* er-
setzt.

C) Folgender Buchstabe wird angefiigt:

»j) Finanzunternehmen nach 8 2 Absatz 1 Nummer 6,

Begrundung:

Mit der Anderung werden die Finanzunternehmen, fiir deren Beaufsichtigung es eines
entsprechenden Sachverstands bedarf, in den Zustandigkeitsbereich derjenigen Auf-
sichtsbehorde tberfihrt, die iber den Sachverstand und die Ressourcen flr das Erken-
nen geldwascherechtlich relevanter Sachverhalte im Finanzsektor verflgt.

Bei der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) als deutscher Banken-
aufsicht ist weit eher als bei den sehr oft kleinteiligen Landesaufsichtsbehdrden das ent-
sprechende ,,Know-How* fir die Beaufsichtigung der Finanztransaktionen vorhanden.

Aufgrund der Nadhe der Finanzunternehmen nach 8§ 1 Absatz 3 Kreditwesengesetz
(KWG) zu den Kredit- und Finanzdienstleistungen, Kapitalverwaltungsgesellschaften
und Zahlungsinstituten nach dem Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz ist es folgerichtig,
dass die BaFin auch tber die Finanzunternehmen die geldwdscherechtliche Aufsicht
fuhren sollte.

Im Ubrigen verfiigt die BaFin, anders als die Aufsichtsbehérden der Lander, Gber einen
Uberblick der Beteiligungen und Verflechtungen zwischen Finanzunternehmen und mit
ihnen verbundener Institute.

19. Zu Artikel 1 Nummer 34 (8 55 Absatz 6 Satz 1, Absatz 6a, 6b GwG)
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Artikel 1 Nummer 34 § 55 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Absatz 6 Satz 1 sind die Worter ,,Soweit die Aufsichtsbehorden die Aufsicht Giber
die Verpflichteten nach 8 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 und 6 bis 9 ausiiben, stellen
sie der Europaischen Bankenaufsichtsbehorde auf deren Verlangen* durch die Wor-
ter ,,Die Aufsichtsbehorde nach § 50 Nummer 1 stellt, in Kooperation mit der Ko-
ordinierenden Stelle des Bundes, der Européischen Bankenaufsichtsbehorde auf de-
ren Verlangen in Bezug auf die Verpflichteten nach 8 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 3
und 6 bis 9% zu ersetzen.

In Absatz 6a sind die Worter ,,Die zustandigen Aufsichtsbehdrden unterrichten®
durch die Worter ,,Die Aufsichtsbehdrde nach § 50 Nummer 1 unterrichtet, in Ko-
operation mit der Koordinierenden Stelle des Bundes,* zu ersetzen.

In Absatz 6b sind die Worter ,,mit den weiteren Aufsichtsbehdrden nach § 50 Num-
mer 2 und 9“ durch die Worter ,,mit der Koordinierenden Stelle des Bundes* zu
ersetzen.

Begriindung:
Zu Buchstaben a und b:

Angesichts der in § 55 Absatz 6a GwG-E verankerten Funktion der BaFin als Kontakt-
stelle fir die Europaische Bankenaufsichtsbehtrde erscheint einzig die Klarstellung
konsequent, dass ausschlieBlich die BaFin hinsichtlich der mit 8 55 Absatz 6 Satz 1
GwG-E eingefuhrten Informationspflicht an die Europdische Bankenaufsichtsbehorde
in Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/2177 die erforderliche Kommunikation, in Ko-
operation mit der Koordinierenden Stelle des Bundes Gbernimmt.

Die bisher vorgesehene direkte Kommunikation der einzelnen Aufsichtsbehdrden mit
der Européischen Bankenaufsichtsbehorde wirde zu einer Umgehung des ansonsten
einzuhaltenden Dienstweges flihren. Denn unter anderem fir die Kommunikation mit
Behorden aul3erhalb der Bundesrepublik Deutschland sind die Richtlinien Giber den amt-
lichen Verkehrs in das Ausland und mit auslédndischen Dienststellen im Inland (Amtli-
cher Verkehrs Auslandsdienststellen — AVAR) vom 28. November 1989 (AIIMBI. Seite
1087) in der jeweiligen Fassung zu beachten.
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Daneben st6i3t diese Vorgehensweise auf erhebliche Bedenken, da dadurch Ministerien,
die keine Aufsichtsbehdrden sind, vom unmittelbaren Informationsfluss ausgeschlossen
sind.

Zu Buchstabe c:

8 55 Absatz 6b GwG-E bestimmt aufgrund der Umsetzung der Richtlinie (EU)
2019/2177 fir die Européische Bankenaufsichtsbehdrde die Benennung einer Kontakt-
stelle. Vor diesem Hintergrund erscheint einzig die Klarstellung konsequent, dass diese
Funktion primar die BaFin, soweit erforderlich mit der Koordinierenden Stelle des Bun-
des, tbernimmt.

20. Zu Artikel 1 Nummer 36 Buchstabe ¢ (§ 59 Absatz 10 GwG)

In Artikel 1 Nummer 36 Buchstabe c sind in 8 59 Absatz 10 die Worter ,,soweit sich die
mitteilungspflichtige Rechtseinheit auf die Mitteilungsfiktion des 8 20 Absatz 2 dieses
Gesetzes in der bis einschlieRlich zum 31. Juli 2021 geltenden Fassung berufen durfte*
durch die Worter ,,wenn auf die mitteilungspflichtige Rechtseinheit die Mitteilungsfik-
tion des § 20 Absatz 2 dieses Gesetzes in der bis einschlieBlich zum 31. Juli 2021 gel-
tenden Fassung Anwendung finden konnte* zu ersetzen.

Begriindung:

Hauptanwendungsfall einer Unstimmigkeitsmeldung wird aktuell das Fehlen erforder-
licher Eintragungen sein, weil die betroffene Rechtseinheit ihre Mitteilungspflicht nicht
erflllt hat. Durch die mit dem Gesetzentwurf geplante Abschaffung der Mitteilungsfik-
tion wird das Fehlen von Angaben im Sinne des § 23a Absatz 1 Satz 4 GwG Ubergangs-
weise zum Regelfall. Die Pflicht zur Abgabe einer Unstimmigkeitsmeldung soll nach
dem Gesetzentwurf aber nur soweit entfallen, als sich die mitteilungspflichtige Rechts-
einheit bis zum 31. Juli 2021 auf die Mitteilungsfiktion berufen durfte.
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Die Formulierung der Einschrédnkung lasst nicht erkennen, ob der Umstand, dass sich
eine Rechtseinheit bis zum 31. Juli 2021 auf die Mitteilungsfiktion berufen durfte, auf
den abstrakten Anwendungsbereich der Mitteilungsfiktion des 8§ 20 Absatz 2 GwG Be-
zug nehmen soll (und damit etwa Stiftungen ausschlieR3t) oder aber von dem Verpflich-
teten eine konkrete Prufung dahingehend verlangt, ob hinsichtlich der in Rede stehen-
den Angabe zum konkreten Zeitpunkt die Voraussetzung fir die Mitteilungsfiktion vor-
lagen.

Die letztgenannte Lesart widersprache dem vom Gesetzentwurf verfolgten Ziel einer
Vermeidung unnétigen Compliance-Aufwands und flihrte gerade zu keiner Vereinfa-
chung. Es ist nicht ersichtlich, wie die geldwascherechtlich Verpflichteten diese Vo-
raussetzung tberhaupt erkennen sollen. Ohne eine weitergehende, nach dem GwG nicht
vorgesehene Priifung kann letztlich gar nicht beurteilt werden, ob sich eine mitteilungs-
pflichtige Rechtseinheit friher auf die Mitteilungsfiktion berufen konnte.

Daher sollte es ausschliellich darauf ankommen, ob auf die mitteilungspflichtige
Rechtseinheit die Mitteilungsfiktion des 8 20 Absatz 2 in der bis einschlie3lich zum 31.
Juli 2021 geltenden Fassung Anwendung finden konnte.

21. Zu Artikel 6 (88 2 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 3 Satz 1,

3 Absatz 1 Satz 1,
4 Absatz 1 und 2 EuropolG)

Artikel 6 ist wie folgt zu fassen:

SJArtikel 6

Anderungen des Europol-Gesetzes

Das Europol-Gesetz vom 16. Dezember 1997 (BGBI. 1997 11 S. 2150), das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBI. | S. 1882) geéndert worden ist, wird
wie folgt geandert:

1. § 2 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Zollbehdrden® die Worter ,,sowie
die mit der Steuerfahndung betrauten Dienststellen der Landesfinanzbehdrden*
eingefugt.

In Absatz 3 Satz 1 wird das Wort ,,sowie” durch ein Komma ersetzt und nach
dem Wort ,,.Lander* werden die Worter ,,sowie die mit der Steuerfahndung be-
trauten Dienststellen der Landesfinanzbehdrden® eingefligt.
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2. In§ 3 Absatz 1 Satz 1 werden das Wort ,,sowie* durch ein Komma ersetzt und nach
dem Wort ,,Lander” die Worter ,,sowie die mit der Steuerfahndung betrauten
Dienststellen der Landesfinanzbehtrden® eingefligt.

3. § 4 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 werden das Wort ,,sowie* durch ein Komma ersetzt und nach dem
Wort ,,Lander* die Worter ,,sowie die mit der Steuerfahndung betrauten Dienst-
stellen der Landesfinanzbehtrden® eingeftigt.

b)  Folgender Absatz 2 wird angeflgt:

...< weiter wie Gesetzentwurf >

Begriindung:
Zu Nummer 1:

Die nach § 208 Absatz 1 der Abgabenordnung mit der Aufgabe der Steuerfahndung
betrauten Dienststellen der Landesfinanzbehtrden haben wie die Zollfahndung die
fachliche Notwendigkeit und die unionsrechtliche Verpflichtung mit EUROPOL zu
kommunizieren und stehen ebenso nach § 404 Satz 1 der Abgabenordnung strafpro-
zessual der Polizei gleich. Bislang sind die mit der Steuerfahndung betrauten Dienst-
stellen der Landesfinanzbehorden im Wortlaut des Europol-Gesetzes nicht aufgenom-
men. Aus Grinden der Rechtsklarheit und zur Herstellung des Gleichklangs mit der
Zollfahndung sind die mit der Steuerfahndung betrauten Dienststellen der Landesfi-
nanzbehdrden im Sinne einer Wortlautklarstellung in den Gesetzestext aufzunehmen.

Zu Nummer 2:

Die Begrindung entspricht der Begriindung zu Nummer 1.

Zu Nummer 3:

Zu Buchstabe a:

Die Begriindung zu § 4 Absatz 1 entspricht der Begrindung zu Nummer 1.
Zu Buchstabe b:

8 4 Absatz 2 entspricht dem Gesetzentwurf.
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22. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

d)

Der Bundesrat begrifit die beabsichtigten Verbesserungen beim Kampf gegen
Geldwasche und weitere schwere Straftaten u. a. durch die Umwandlung des deut-
schen Transparenzregisters in ein Vollregister. Dunkelfeld-Studien zufolge bewegt
sich das Geldwésche-Volumen allein in Deutschland in einer GréRenordnung von
50 bis 100 Mrd. Euro. Diese Mittel werden teilweise aus kriminellen VVortaten er-
langt. Die Bek&mpfung der Geldwasche ist ein Schlussel fir die Bekdmpfung kri-
mineller Strukturen in der Bundesrepublik Deutschland.

Der Bundesrat bedauert, dass die europarechtlich vorgeschriebene Vernetzung der
Transparenzregister der Mitgliedstaaten zum 10. Mérz 2021 nur verzdgert erfolgt.

Der Bundesrat spricht sich daftr aus, die Geldwéaschekontrolle fur Finanzunterneh-
men auf die BaFin zu Ubertragen, da sie im Gegensatz zu regionalen Behorden den
erforderlichen Einblick in die Strukturen des Finanzsektors besitzt und tber die er-
forderlichen Ressourcen fur das Erkennen geldwascherechtlich relevanter Sachver-
halte verflgt.

Der Bundesrat bedauert, dass im Gesetzgebungsverfahren zur Umsetzung der Vier-
ten EU-Geldwascherichtlinie seine Stellungnahme (BR-Drucksache 352/19 (Be-
schluss)) nicht umgesetzt worden ist, nach der der wirtschaftlich Berechtigte ins
Transparenzregister einzutragen ist, der hinter einer auslandischen Gesellschaft
steht, die Uber Grundeigentum in Deutschland verfiigt. Im Gesetz ist dies nur flr
zukinftige Eigentumsibertragungen geregelt worden. Dadurch kénnen die wirkli-
chen wirtschaftlichen Verhaltnisse in Féllen, in denen Grundstticke in der Vergan-
genheit an auslandische Gesellschaften tbereignet worden sind, dauerhaft ver-
schleiert werden. Nach der geltenden Rechtslage fiihrt noch nicht einmal der Aus-
tausch des wirtschaftlich Berechtigten zu einer Pflicht zur Eintragung ins Transpa-
renzregister, sodass die betreffenden Grundstiicke grundsétzlich dauerhaft fir Geld-
wasche- und Terrorfinanzierungszwecke zur Verfugung stehen. Der Bundesrat for-
dert, die Pflicht zur Eintragung des wirtschaftlich Berechtigten auch fiir vergangene
Grundstiicksubertragungen und auch fir den Austausch des wirtschaftlich Berech-
tigten ziigig zu regeln.
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Anlage 4
Gegenaulierung der Bundesregierung

Die Bundesregierung &ulert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines Ge-
setzes zur européischen Vernetzung der Transparenzregister und zur Umsetzung der Richtlinie
2019/1153 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Nutzung von Fi-
nanzinformationen fur die Bekdmpfung von Geldwasche, Terrorismusfinanzierung und sonstigen
schweren Straftaten (Transparenzregister- und Finanzinformationsgesetz) wie folgt:

1. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a (§ 1 Absatz 3 GwG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Anderung des Wortlauts dient der weiteren Annaherung des deutschen Gesetzeswortlauts an
Artikel 13 Absatz 1a der Vierten EU-Geldwascherichtlinie. Eine inhaltliche Abschwachung der
Identifizierungspflicht gegentber der bisherigen Rechtslage geht mit der Neuformulierung nicht
einher. Dass mit der Neuformulierung nur eine redaktionelle Klarstellung und keine inhaltliche
Anderung beabsichtigt ist, ergibt sich auch aus der Begriindung zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe
a (Anderung des § 1 Absatz 3 GWG) im Entwurf eines Gesetzes zur europaischen Vernetzung der
Transparenzregister und zur Umsetzung der Richtlinie 2019/1153 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Nutzung von Finanzinformationen fur die Bek&mpfung von
Geldwasche, Terrorismusfinanzierung und sonstigen schweren Straftaten (Transparenzregister-
und Finanzinformationsgesetz). Einer weitergehenden Klarstellung bedarf es nicht. Die Notwen-
digkeit von Folgeanderungen entféllt hiermit ebenfalls.

2. Zum Begriff der Haupttatigkeit in § 1 Absatz 24 GwG

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Der Begriff der Haupttatigkeit ist ein der Auslegung zugénglicher und ein tber den vormaligen
Verweis in § 2 Absatz 6 GwG auf § 1 Absatz 3 KWG ausdifferenzierter Begriff. Die Uberfiihrung
des Begriffs des Finanzunternehmens in das Geldwéschegesetz zum 1. Januar 2020 diente einer
eigenstandigen Definition innerhalb geldwéscherechtlicher Beziige und damit einer angemessenen
Berlcksichtigung dieser Belange, ohne damit von den bislang entwickelten Grundsatzen bei der
Auslegung und Anwendung des Merkmals ,,Haupttatigkeit* abzuweichen. Erforderlichenfalls ist
den Aufsichtsbehorden eine weitere Konkretisierung im Rahmen von Auslegungs- und Anwen-
dungshinweisen gemaR 8 51 Absatz 8 GwG mdglich.
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3. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe b (8§ 1 Absatz 30 GwG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Begriffsbestimmung des § 10 Absatz 30 GwG dient der Konkretisierung des Transaktionsbegriffs in § 10
Absatz 5 GwG fiir die Ubertragung von Kryptowerten. Die Begriffsbestimmung der Ubertragung im Rahmen der
Erbringung von Finanzdienstleistungen oder dem Betreiben von Bankgeschéften im Sinne des KWG stellt Klar,
dass es sich um Ubertragungen handelt, die fiir einen Kunden erbracht werden.

Die durch den Anderungsvorschlag eingebrachte Vorfestlegung auf bestimmte Verpflichtete (hier
nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 und 2 GwG) bereits in der Begriffsbestimmung zum Transaktions-
begriff widersprache der Systematik, zwischen der Formulierung eines abstrakten Sachverhalts
fur die Anwendung der Sorgfaltspflichten einerseits und der Bezeichnung der Verpflichteten an-
dererseits zu trennen. Sachverhalte, welche die Ubertragung von Kryptowerten nach § 1 Absatz
30 GwG betreffen, sollen grundsétzlich fur alle von entsprechenden Transaktionen betroffenen
Verpflichteten in gleicher Weise gelten, auch wenn sie - etwa bei der Erbringung von Finanz-
dienstleistungen ohne die erforderliche Erlaubnis - formal nicht den Verpflichteten gemaR § 2 Ab-
satz 1 Nummer 1 und 2 GwG zuzuordnen wéren.

4. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8§ 3a GWG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Sie weist darauf hin, dass die vom Bundesrat ange-
nommene Reichweite der stirkeren Verankerung des risikobasierten Ansatzes in Abschnitt 1 des
Geldwaschegesetzes begrenzt ist. Dies ergibt sich aus § 3a Absatz 1 Satz 2, wonach die spezielle-
ren Regelungen unter anderem zu den Aufgaben und Analysen der Zentralstelle fur Finanztrans-
aktionsuntersuchungen im Abschnitt 5 unberuhrt bleiben.

So fiihrt auch die Gesetzesbegrindung aus: Die Einfugung des neuen § 3a dient der starkeren Ver-
ankerung des risikobasierten Ansatzes in der Verhinderung und Bekd&mpfung von Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung. Der risikobasierte Ansatz ist das zentrale Grundprinzip der ein-
schlagigen internationalen und européischen Vorgaben, insbesondere der Empfehlungen des glo-
balen Standardsetzers FATF (Empfehlung 1) und den Anforderungen der EU-Geldwascherichtli-
nie Erwagungsgrund 22, Artikel 7). Die allgemeine Verankerung des risikobasierten Ansatzes im
Abschnitt 1 lasst die spezielleren Regelungen des Geldwaschegesetzes, etwa zum Risikomanage-
ment und den Sorgfaltspflichten der Verpflichteten in Abschnitten 2 und 3 oder die Regelungen
zu den Aufgaben und Analysen der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen im Ab-
schnitt 5, unberuhrt; dies wird in Absatz 1 Satz 2 explizit klargestellt.

5. Zu Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe ¢ - neu - (§ 9 Absatz 6 - neu - GwWG)
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Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die in 8§ 9 GwG geregelten gruppenweiten Pflichten sind wichtiger Bestandteil der Geldwasche-
pravention. In der Gesetzessystematik ist die Aufsichtszustandigkeit in § 50 GwG geregelt, die
dann auch die Uberwachung der Einhaltung der gruppenweiten Pflichten umfasst. Dementspre-
chend wirde sich die Regelung von Aufsichtszustandigkeiten durch Einfligung eines neuen Ab-
satzes in § 9 GwG nicht in diese Systematik einfiigen und hétte eine Doppelung von Zusténdig-
keitsregelungen zur Folge, wobei die Gefahr von sich widersprechenden VVorgaben bestiinde. Hin-
sichtlich der Zustandigkeiten wird erganzend auf die Stellungnahme unter Ziff. 19 verwiesen.

6. Zu Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe e (8 11 Absatz 5 Satz 3 GwG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Gemal Artikel 30 Absatz 8 der Vierten EU-Geldwaéscherichtlinie (Richtlinie (EU) 2015/849, zu-
letzt ge&ndert durch RL (EU) 2019/2177) durfen sich die Verpflichteten nicht ausschlieBlich auf
das Transparenzregister verlassen, um ihre Kundensorgfaltspflicht in Bezug auf wirtschaftlich Be-
rechtigte zu erfullen. Diese Kundensorgfaltspflicht umfasst geméal Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe
b der Richtlinie (EU) 2015/849 die Feststellung der Identitédt des wirtschaftlich Berechtigten und
MaRnahmen zur Uberpriifung seiner ldentitat. Da nach der Konzeption des GwG der zweite Teil-
akt, namlich die Uberpriifung der Identitat, durch Einsicht in das Transparenzregister erfolgen
soll, wirde - wenn man auch bereits die Erhebung der Angaben zur Identitat des wirtschaftlich
Berechtigten aus dem Transparenzregister zuliel3e - der Fall eintreten, dass beide Teilakte und da-
mit die gesamte Kundensorgfaltspflicht in Bezug auf wirtschaftlich Berechtigte durch schlichte
Einsichtnahme in das Transparenzregister erfillt werden konnten. Dies ist jedoch nach Artikel 30
Absatz 8 der Vierten EU-Geldwascherichtlinie ausdrticklich unzureichend.

7. Zu Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe d (8 12 Abs. 3 GwG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Eine behordliche Uberpriifung der von den jeweiligen Rechtseinheiten an die registerfithrende
Stelle mitgeteilten Angaben ist vor dem Hintergrund der Pflicht zur Abgabe von Unstimmigkeits-
meldungen seitens der Verpflichteten entbehrlich. Durch letztere konnen Falscheintragungen auf-
gedeckt und berichtigt werden. Dies wird durch die Mdglichkeit der ordnungswidrigkeitenrechtli-
chen Verfolgung durch das Bundesverwaltungsamt flankiert. Dadurch wird ein hohes Mal} an
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Qualitat in Bezug auf die Daten des Transparenzregisters gewahrleistet. Eine behérdliche Uber-
prifung hingegen wére kaum mdoglich und wiirde die Kosten zur Filhrung des Transparenzregis-
ters erheblich steigern. Da das Transparenzregister vollstdndig gebihrenfinanziert ist, hétte dies
eine nicht nur unerhebliche Steigerung der Transparenzregisterfuhrungsgebihr fir alle im Regis-
ter geflihrten Rechtseinheiten zur Folge.

8. Zu Artikel 1 Nummer 17 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (8§ 20 Absatz 1
Satz 2 GwG):

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

In 8 18 Grunderwerbsteuergesetz sind nur Erwerbsvorgénge erfasst, die von einem Notar (bzw.
einem Gericht oder einer Behorde) beurkundet oder beglaubigt werden. Im Rahmen des § 20 Ab-
satz 1 Satz 2 GwG-E sollen jedoch auch solche Erwerbe von Anteilen an grundstiicksbesitzenden
Gesellschaften erfasst werden, die - wie beispielsweise der Erwerb von Anteilen an einer grund-
stuicksbesitzenden offenen Handelsgesellschaft - nicht der Form der notariellen Beurkundung oder
Beglaubigung bedurfen. Eine Anzeigepflicht, welche erst an die notarielle Beglaubigung der Han-
delsregisteranmeldung der Anderung im Gesellschafterbestand ankniipft, kdme zu spét, um dem
Regelungsanliegen des § 20 Absatz 1 Satz 2 GwG gerecht zu werden. Adressat der weit gefassten
Mitteilungspflicht ist auch die transparenzpflichtige Vereinigung, die daran ankniipfenden Pflich-
ten des Notars gemal3 § 10 Absatz 9 Satz 4 GwG (Beurkundungsverbot) haben demgegeniiber ei-
nen engeren Anwendungsbereich im Zuge von Beurkundungsvorgangen.

9. Zu Artikel 1 Nummer 17 Buchstabe ¢ (8§ 20 Absatz 2 GwG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag prifen.

Durch die Umstellung des Transparenzregisters vom Auffangregister zu einem Vollregister wer-
den die datenseitigen VVoraussetzungen geschaffen, um die anstehende européische Vernetzung
der Transparenzregister zu ermdglichen. Dadurch ergibt sich auch ein Mehraufwand fur die
Rechtseinheiten, die bisher von der Mitteilungsfiktion Gebrauch machen konnten. Die Bundesre-
gierung strebt eine Geringhaltung birokratischer Belastungen an, um den Aufwand bei den be-
troffenen Rechtseinheiten auf ein Minimum zu reduzieren und Uberprift hierzu laufend die zur
Verfugung stehenden Mdglichkeiten.

Die von Seiten des Bundesrats vorgeschlagene Option der Vernetzung der nationalen Register,
um Mehrfacheintragungen zu vermeiden, ware zwar ganz grundsatzlich geeignet, die Belastungen
fur die eintragungspflichtigen Rechtseinheiten zu verringern. Allerdings ist eine automatische
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Ubernahme der Daten zum wirtschaftlich Berechtigten aus anderen Registern nach aktuellem
Stand der Technik nicht darstellbar. Zum einen werden die Daten in den ubrigen Subjektregistern
nicht in strukturierter Form vorgehalten, so dass eine automatische Verarbeitung nur nach vorheri-
ger Strukturierung tberhaupt maglich ware. Beispielsweise liegen Gesellschafterlisten von
GmbHs teilweise nur als Scan von handschriftlichen Originalen vor. Bei vielen GmbHSs ist zudem
gar keine Gesellschafterliste elektronisch verfiighar. Zum anderen ist bei komplexeren, mehrsto-
ckigen Beteiligungsstrukturen, ggf. unter Zwischenschaltung ausléandischer Holdinggesellschaf-
ten, gesellschaftsrechtliches Expertenwissen und komplexe Auswertetatigkeiten erforderlich, die
auf absehbare Zeit noch nicht von kiinstlicher Intelligenz geleistet werden kénnen.

10. Zu Artikel 1 Nummer 17 Buchstabe ¢ (§ 20 Absatz 2 GwG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag prifen, weist aber auf Folgendes hin:

Das Grundanliegen, die deutschen Register zu digitalisieren und zu vernetzen, ist ganz grundsatz-
lich zu begriiRen. Damit kénnten Vereinfachungen fiir die Rechtseinheiten einhergehen (einma-
lige Eintragungspflicht). Das Transparenzregister wird auch von der registerfiihrenden Stelle digi-
tal gefuhrt und beinhaltet strukturierte Daten. Diese Eigenschaften erfiillen die Gbrigen Subjektre-
gister, u. a. auch die, die von den La&ndern geflihrt werden, wie das Handelsregister oder das Ver-
einsregister, nicht in jedem Fall. So halten diese die Daten noch nicht in strukturierter Form vor,
so dass die technischen Voraussetzungen fur eine nationale Vernetzung der Register (wie im in
Antrag angesprochenen Beispiel von Osterreich) derzeit nicht vorliegen. Angesichts des Umfangs
der Priifung des Vorschlags, insbesondere auf Grund der erforderlichen Abstimmung mit den
Landern, wird diese Prufung aller Voraussicht nach nicht wahrend dieses Gesetzgebungsverfah-
rens abgeschlossen werden konnen.

11. Zu Artikel 1 Nummer 22 Buchstabe a - neu - , Buchstabe b - neu - (§ 24 Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 GwG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Die Gebuhrenfinanzierung des Registers ist eine bereits 2017 getroffene gesetzgeberische Ent-
scheidung. Der Moglichkeit zur Gebuhrenbefreiung bestimmter Gebuhrenschuldner werden durch
die Grundsatze des Gebiihrenrechts und den Gleichbehandlungsgrundsatz enge Grenzen gesetzt.
Das wurde auf Bestreben des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages im parlamentari-
schen Verfahren in das Gesetz zur Umsetzung der Anderungsrichtlinie zur Vierten EU-Geldwa-
scherichtlinie vom 12. Dezember 2019 aufgenommen (BT-Drs. 19/13827) und vom Bundestag
beschlossen. Eine antragslose Befreiung von der Gebuhrenpflicht von Amts wegen kann mit der
zum 1. Januar 2024 geplanten Einfiihrung des Zuwendungsempfangerregisters moglich werden
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(vgl. 8 60b der Abgabenordnung). Bis dahin wird eine Gebuhrenbefreiung erst auf Antrag mit ent-
sprechenden Nachweisen moglich sein. Die Nachweispflicht nach § 24 Abs. 1 GwG, die Verfol-
gung steuerbegunstigter Zwecke der registerfiihrenden Stelle mittels einer Bescheinigung des zu-
stdndigen Finanzamtes darzulegen, beruht auf dem Umstand, dass diese Eigenschaft derzeit nicht
zentral erfasst wird (z. B. in einem Register) und deswegen nicht vom Amts wegen vor Versenden
eines Geblhrenbescheids gepruft werden kann.

12. Zu Artikel 1 Nummer 25a - neu - (8§ 30 Absatz 2 GwG
Nummer 27 Buchstabe a0) - neu - (832 Absatz 2 Satz 1 GwG):

Die Bundesregierung lehnt den konkreten Vorschlag ab, wird jedoch die mit dem Antrag vorge-
brachten Bedenken priifen. Sie weist darauf hin, dass, wie in der Gesetzesbegriindung ausgefihrt,
die Einfligung des neuen § 3a GwG der starkeren Verankerung des risikobasierten Ansatzes in der
Verhinderung und Bek&mpfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung dient. Der risiko-
basierte Ansatz ist das zentrale Grundprinzip der einschldgigen internationalen und europdischen
Vorgaben, insbesondere der Empfehlungen des globalen Standardsetzers FATF (Empfehlung 1)
und den Anforderungen der EU-Geldwascherichtlinie Erwagungsgrund 22, Artikel 7). Die allge-
meine Verankerung des risikobasierten Ansatzes im Abschnitt 1 18sst die spezielleren Regelungen
des Geldwéschegesetzes, etwa zum Risikomanagement und den Sorgfaltspflichten der Verpflich-
teten in Abschnitten 2 und 3 oder die Regelungen zu den Aufgaben und Analysen der Zentral-
stelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen im Abschnitt 5, unberuhrt; dies wird in Absatz 1 Satz
2 explizit klargestellt.

8 30 Absatz 2 GwG verpflichtet die Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen (FIU) be-
reits jetzt, Meldungen nach den 88 43 und 44 GwG sowie Mitteilungen nach § 31b der Abgaben-
ordnung zu analysieren, um zu priifen, ob der gemeldete Sachverhalt im Zusammenhang mit
Geldwasche, Terrorismusfinanzierung oder mit einer sonstigen Straftat steht. Ebenso ist die FIU
gemé&R § 32 Abs. 2 Satz 1 GwG verpflichtet, das Ergebnis ihrer Analyse sowie alle sachdienlichen
Informationen unverziglich an die zustandigen Strafverfolgungsbehdrden zu tGbermitteln, soweit
sie bei ihrer operativen Analyse feststellt, dass ein Vermdgensgegenstand mit Geldwésche, mit
Terrorismusfinanzierung oder mit einer sonstigen Straftat im Zusammenhang steht. Beide Vor-
schriften sehen keine Ermessensentscheidung der FIU vor.

Die Bundesregierung ist davon Uberzeugt, dass es fir ein erfolgreiches Handeln gegen Geldwa-
sche und Terrorismusfinanzierung weiterhin eines entschlossenen Zusammenwirkens aller staatli-
chen Ebenen und aller beteiligten Behdrden bedarf. Hierflir wird Sie eine vertrauensvolle, enge
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und regelmaRige Zusammenarbeit der zustandigen Behorden weiterhin fordern und dabei insbe-
sondere auch den Austausch zwischen der FIU und den Strafverfolgungsbehorden der Lander un-
terstitzen.

13. Zu Artikel 1 Nummer 33 (8§ 43 Absatz 6 Satz 2 - neu - GwG):

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Bei den nach § 43 Absatz 6 GwG meldepflichtigen Sachverhalten handelt es sich um Transakti-
onsgestaltungen, die nach der Erfahrung der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen
und Erkenntnissen insbesondere aus der Nationalen Risikoanalyse besonders geldwéscherelevant
sind. Die Meldeschwelle des 8§ 43 Absatz 1 GwG wird hier in typisierter Form erreicht (vgl. Be-
griindung der GwGMeldV-Immobilien, BAnz AT vom 7. September 2020, S. 11). Daher handelt
es sich bei den Meldepflichten nach § 43 Absatz 6 GwG nicht, wie in dem Antrag zugrunde ge-
legt, um rein standardisierte, von einem konkreten Verdacht losgeloste Meldungen, sondern tragt
die Regelung des 8§ 43 Absatz 6 GwG der in Absatz 1 der Regelung vorgesehenen Meldeschwelle
Rechnung. Dies ergibt sich zudem auch aus 8§ 7 der Verordnung, wonach ausnahmsweise mit
Blick auf einen typisierten Meldesachverhalt keine Meldepflicht besteht, wenn der damit einher-
gehende Verdacht auf einen Zusammenhang zu Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung auf-
grund konkreter Tatsachen entkraftet wird.

Vor diesem Hintergrund ware eine Ausnahme von der Anwendung der 88 46, 47 GwG bei Mel-
dungen nach 8§ 43 Absatz 6 GwG nicht gerechtfertigt. Eine derartige Ausnahme kdnnte zudem im
Einzelfall dazu fuhren, dass potentielle Geldwéscher vor einer mdglichen Strafverfolgung gewarnt
werden und somit inkriminierte Vermogenswerte dem Zugriff staatlicher Stellen entzogen werden
konnten. Die Ausnahme wirde damit dem ubergeordneten Ziel des Gesetztes zuwiderlaufen. Hin-
sichtlich der rechtlichen Folgen und gegebenenfalls praktischen Schwierigkeiten, die sich fir die
Durchfiihrung und Abwicklung der Transaktion aufgrund der Abgabe einer Meldung an die Zent-
ralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen ergeben, treffen diese samtliche Verpflichteten in
gleicher Weise. So haben beispielsweise auch Kreditinstitute aufgrund der Meldepflicht nach § 43
Absatz 1 GwG eine Vielzahl von Transaktionen anzuhalten, wobei eine Information des Kunden
uber die Hintergrinde nach 8 47 GwG nicht mdglich ist.

14. Zu Artikel 1 (8 44 Absatz 1 GwG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag prifen.
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Die Richtlinie (EU) 2015/849 ber(cksichtigt das Vertrauensverhéltnis zu den Berufsgeheimnistra-
gern, indem sie grundsétzlich eine Befreiung von Notaren und anderen selbstandigen Angehdri-
gen von rechtsberatenden Berufen von der Verdachtsmeldepflicht bei Tatigkeiten der Rechtsbera-
tung oder Prozessvertretung vorsieht (Artikel 34 Absatz 2). Fur die Meldepflicht der Aufsichtsbe-
horden sieht Artikel 36 Absatz 1 im Wortlaut keine entsprechenden Einschrankungen vor.

15. Zu Artikel 1 (8§ 44 Absatz 1 GwG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag prifen.

Die Richtlinie (EU) 2015/849 ber(icksichtigt das Vertrauensverhéltnis zu den Berufsgeheimnistra-
gern, indem sie grundséatzlich eine Befreiung von Notaren und anderen selbstandigen Angehori-
gen von rechtsberatenden Berufen von der Verdachtsmeldepflicht bei Tatigkeiten der Rechtsbera-
tung oder Prozessvertretung vorsieht (Artikel 34 Absatz 2). Fur die Meldepflicht der Aufsichtsbe-
horden sieht Artikel 36 Absatz 1 im Wortlaut keine entsprechenden Einschrankungen vor.

16. Zu Artikel 1 Nummer 33a - neu - (§ 48 Absatz 1 GwG-E):

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Das Geldwéschegesetz kennt nur die Meldepflicht von Verpflichteten nach § 43 Absatz 1 GwG
und auch Meldungen aufgrund der GwGMeldV-Immobilien erfolgen im Rahmen der Melde-
pflicht nach § 43 Absatz 1 GwG. § 43 Absatz 6 GwG stellt daher auch seinem Wortlaut nach be-
reits klar, dass die in der Geldwéaschemeldepflichtverordnung-lmmobilien geregelten Sachverhalte
»,hach Absatz 1“ des 8 43 GwG (GwGMeldV-Immobilien) zu melden sind. Nach § 43 Absatz 2
Satz 2 GwG handelt es sich zudem um Félle der Meldepflicht, in denen die Meldepflicht nach Ab-
satz 1 ,,bestehen bleibt“. Somit ergibt sich die Tatsache, dass bei Meldungen auf Grundlage des §
43 Absatz 6 GwG die Meldepflicht nach Absatz 1 der Regelung zum Tragen kommt, bereits aus
dem Gesetzeswortlaut selbst und nicht lediglich aus der Begrindung der GwGMeldV-Immobi-
lien. Daruber hinaus kénnte eine Streichung des Verweises auf ,,Absatz 1* des § 43 GwG in 8 48
GwG die Frage aufwerfen, ob die verschiedenen Absétze des § 43 GwG unterschiedliche selb-
standige Meldetatbestédnde regeln. Dies ist jedoch nicht der Fall.

17. Zu Artikel 1 (48 Absatz 1 GwG)

Die Bundesregierung wird der Priifbitte nachkommen.
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Die Bundesregierung priift, ob eine klarstellende Anderung des § 48 GwG dahingehend angezeigt
ist, dass die meldende Person nach dieser Regelung auch von der strafrechtlichen Verantwortlich-
keit freigestellt ist. Rechtssicherheit hinsichtlich der Reichweite des 8 48 Absatz 1 GwG ist gerade
fur Verpflichtete freie Berufstrager nach 8 2 Absatz 1 Nummer 10 und 12 GwG mit Blick auf de-
ren Meldepflicht nach 8 43 Absatz 6 i.\VV.m. Absatz 2 Satz 2 GwG vor dem Hintergrund einer
moglichen Strafbarkeit nach § 203 StGB von Bedeutung.

18. Zu Artikel 1 Nummer 33 Buchstabe a - neu - (8 50 Nummer 1 Buchstabe h,
Buchstabe i und
Buchstabe J - neu -GwG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Zur Begrindung wird auf die Gegendulierung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bun-
desrats vom 31. Mérz 2017 zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Vierten EU-Geldwa-
scherichtlinie, zur Ausfiihrung der EU-Geldtransferverordnung und zur Neuorganisation der Zent-
ralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen (BR-Drs. 182/17 - Beschluss), Ziffer 27 verwie-
sen.

Die Einschatzung, dass die BaFin zu den nicht erlaubnispflichtigen Finanzunternehmen generell
uber mehr Erkenntnisse als die Aufsichtsbehorden der L&nder verfugt und einen vollstandigen
Uberblick uiber die Beteiligungen und Verflechtungen zwischen Finanzunternehmen hat, teilt die
Bundesregierung nicht. Die Bundesregierung pruft aber, ob und unter welchen Voraussetzungen
in bestimmten Féllen eine besonders grofRe N&he von Finanzunternehmen zu Aufsichtssubjekten
der BaFin zu bejahen ist, so dass es sich bei diesen Finanzunternehmen im Sinne des GwG im
Kern um Unternehmen des Finanzdienstleistungsbereichs im Sinne der Fachgesetze handelt, und
ob Zustandigkeitsabgrenzungen dort angepasst werden mssen.

19. Zu Artikel 1 Nummer 34 (§ 55 Absatz 6, Absatz 6a, Absatz 6b GwG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Bereits gegenwartig besteht das in § 55 Absatz 6 niedergelegte Recht der Europdischen Aufsichtsbehérde, Infor-
mationen von nationalen Aufsichtsbehdrden einzufordern. Die Erforderlichkeit, Anpassungen von bereits beste-
henden Regeln zu treffen, ist nicht ersichtlich.

Die in § 55 Absatz 6a GwG eingefiihrte Kontaktstellenfunktion zielt lediglich darauf, eine Richtlinienvorgabe
nach Artikel 3 Absatz 7 der Richtlinie (EU) 2019/2177 umzusetzen. Diese Vorgabe bezieht sich ausschlie3lich
darauf, dass die Européische Bankenaufsichtsbehorde einen einzigen Ansprechpartner pro Mitgliedstaat hat. Von
dieser Richtlinienvorgabe ist nicht umfasst, dass nur eine einzige Behdrde gegeniiber der Europdischen Banken-
aufsichtsbehorde als kommunizierende Behdrde benannt wird. Eine (berschielende Richtlinienumsetzung ist
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nicht angezeigt. Wie genau die Kommunikation und Kooperation zwischen den Aufsichtsbehdrden erfolgt, muss
nicht gesetzlich geregelt werden.

In diesem Zusammenhang ist zu berlcksichtigen, dass der fir Mai 2021 erwartete Legislativvor-
schlag der EU-Kommission die Rolle der Aufsichtsbehérden im Zuge der Schaffung einer europa-
ischen Aufsichtsbehdrde neu definieren wird und ggf. angepasste Formate der Zusammenarbeit
erfordern wird.

20. Zu Artikel 1 Nummer 36 Buchstabe ¢ (59 Absatz 10 GwG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag prifen.

Es wird derzeit geprift, ob die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung einer Anpassung bedarf, um sicherzu-
stellen, dass sich der Priifaufwand der Verpflichteten in einem MaRe bewegt, der durch die Verpflichteten auch
zu bewaltigen ist."

21. Zu Artikel 6 (88 2 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 3 Satz 1,
3 Absatz 1 Satz 1,
4 Absatz 1 und 2 EuropolG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Die nach § 208 Absatz 1 der Abgabenordnung mit der Aufgabe der Steuerfahndung betrauten
Dienststellen der Landesfinanzbehdrden haben wie die Zollfahndung die fachliche Notwendigkeit
und die unionsrechtliche Verpflichtung, mit EUROPOL zu kommunizieren. Sie haben nach § 404
Satz 1 der Abgabenordnung in Strafverfahren wegen Steuerstraftaten dieselben Rechte und Pflich-
ten wie die Behorden und Beamten des Polizeidienstes nach den Vorschriften der Strafprozessord-
nung. Bislang sind die mit der Steuerfahndung betrauten Dienststellen der Landesfinanzbehdrden
im Wortlaut des Europol-Gesetzes nicht aufgenommen. Aus Griinden der Rechtsklarheit und zur
Herstellung des Gleichklangs mit der Zollfahndung sind die mit der Steuerfahndung betrauten
Dienststellen der Landesfinanzbehdrden im Sinne einer Wortlautklarstellung in den Gesetzestext
aufzunehmen.

22. Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung nimmt die Stellungnahme des Bundesrates zur Kenntnis.
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