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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Verbraucherschutzes
im Wettbewerbs- und Gewerberecht

A. Problem und Ziel

Im Rahmen einer umfassenden Eignungsprifung des Verbraucher- und des Marketing-
rechts in der Europaischen Union durch die Europaische Kommission wurde festgestellt,
dass mehrere Rechtsakte der Europaischen Union, die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher schitzen, der Modernisierung bedurfen und zudem die Moglichkeiten zur Durchset-
zung des Verbraucherschutzrechts verbessert werden missen. Zu diesem Zweck wurde
die Richtlinie (EU) 2019/2161 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
27. November 2019 zur Anderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinien
98/6/EG, 2005/29/EG und 2011/83/EU des Europaischen Parlaments und des Rates zur
besseren Durchsetzung und Modernisierung der Verbraucherschutzvorschriften der Union
(ABI. L 328 vom 18.12.2019, S. 7) erlassen. Sie verpflichtet die Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union in ihrem Artikel 7 Absatz 1 Unterabsatz 1, bis zum 28. November 2021
die erforderlichen MalRnahmen zu erlassen und zu verdéffentlichen, um den Vorgaben der
Richtlinie (EU) 2019/2161 nachzukommen.

Die Richtlinie (EU) 2019/2161 sieht unter anderem Anderungen der Richtlinie 2005/29/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 Uber unlautere Ge-
schéftspraktiken von Unternehmen gegeniber Verbrauchern im Binnenmarkt und zur An-
derung der Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und
2002/65/EG des Europaischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG)
Nr. 2006/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates (Richtlinie Gber unlautere
Geschaftspraktiken) (ABI. L 149 vom 11.6.2005, S. 22; L 253 vom 25.9.2009, S. 18), die
durch die Richtlinie (EU) 2019/2161 (ABI. L 328 vom 18.12.2019, S. 7) geadndert worden
ist, vor. Ziel dieser Anderungen ist insbesondere eine effektivere Sanktionierung grenz-
Uberschreitender Verstolke gegen verbraucherschiitzende Vorschriften, der Zugang von
Verbraucherinnen und Verbrauchern zu angemessenen und wirksamen Rechtsbehelfen
sowie die Verbesserung der Transparenz im Online-Handel. Zudem ermdglicht die Richt-
linie (EU) 2019/2161 den Mitgliedstaaten der Europaischen Union Uber eine Offnungs-
klausel in der vollharmonisierenden Richtlinie 2005/29/EG Regelungen zur Bekdmpfung
missbrauchlicher Praktiken im Zusammenhang mit Verkaufsfahrten vorzusehen.

Unabhangig von diesen europaischen Entwicklungen haben eine Reihe divergierender
Entscheidungen deutscher Gerichte aus der jlingeren Vergangenheit gezeigt, dass im
Hinblick auf das Influencer-Marketing gesetzgeberischer Klarstellungsbedarf dazu be-
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steht, in welchen Fallen Inhalte im Internet einem kennzeichnungspflichtigen kommerziel-
len Zweck dienen.

B. Losung

Die Umsetzung der die Richtlinie 2005/29/EG betreffenden Teile der Richtlinie (EU)
2019/2161 erfolgt durch entsprechende Anderungen im Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG). Die neue Offnungsklausel wird fiir Verscharfungen der fir Kaffee-
fahrten geltenden Regelungen Uber Wanderlager in der Gewerbeordnung (GewO) ge-
nutzt.

Der Entwurf verbessert die Transparenz von Rankings und Verbraucherbewertungen.
Verbraucherinnen und Verbraucher erhalten zudem einen Anspruch auf Schadensersatz
bei schuldhaften VerstéRen von Unternehmern gegen Vorschriften des UWG. Bei be-
stimmten grenzuberschreitenden VerstolRen gegen Vorschriften, die die Richtlinie
2005/29/EG umsetzen, erhalten die zustandigen Behdrden die Moglichkeit, bei gemein-
samen Durchsetzungsmalnahmen ein umsatzabhangiges Bufigeld zu verhangen. Dar-
Uber hinaus sieht der Entwurf Klarstellungen zum Anwendungsbereich des UWG vor, ins-
besondere zur Abgrenzung von privater Meinungsauf3erung und kommerzieller Kommuni-
kation im Internet.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Keine. Der in der Gesetzesbegriindung unter A VI. Ziffer 4 Buchstabe ¢ aufgefiihrte Erfil-
lungsaufwand fihrt zu keinem finanziellen oder stellenmafRigen Mehrbedarf der Verwal-
tung.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Blirgerinnen und Blrger

Keiner.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Fur die Wirtschaft entsteht voraussichtlich ein einmaliger Erfullungsaufwand von rund
905 000 Euro.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Der zu erwartende einmalige Erfillungsaufwand in Héhe von rund 905 000 Euro geht ins-
gesamt auf die Einfihrung von sechs Informationspflichten zurtck.

Durch die Beschrankung der Anzeigepflicht fir Wanderlager auf die Veranstalter von Kaf-
feefahrten wird die Wirtschaft voraussichtlich um jahrlich 1 100 000 Euro entlastet. Diese
Entlastung von laufendem Erfullungsaufwand unterfallt der ,One in, one out‘-Regel.
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E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Durch das Gesetz entstent dem Bund ein jahrlicher Erfullungsaufwand in Hohe von
58 400 Euro und den Landern in Hohe von rund 17 400 Euro.

F. Weitere Kosten

Kosten fur die Wirtschaft und fir die sozialen Sicherungssysteme werden nicht erwartet.
Auch sind keine Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucher-
preisniveau, ersichtlich.
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Verbraucherschutzes
im Wettbewerbs- und Gewerberecht

Bundesrepublik Deutschland Berlin, 22. Januar 2021
Die Bundeskanzlerin

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprésidenten
Dr. Reiner Haseloff

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Ubersende ich gemaR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des
Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaR 8§ 6 Absatz 1
NKRG ist als Anlage beigefugt.

Mit freundlichen GriRen
Dr. Angela Merkel
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Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Verbraucherschutzes im
Wettbewerbs- und GewerberechtV?

vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb

Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in der Fassung der Bekanntmachung

vom 3. Mérz 2010 (BGBI. | S. 254), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 26. No-
vember 2020 (BGBI. | S. 2568) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

Die 88 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

1!§ 1
Zweck des Gesetzes; Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz dient dem Schutz der Mitbewerber, der Verbraucher sowie der
sonstigen Marktteilnehmer vor unlauteren geschaftlichen Handlungen. Es schitzt zu-
gleich das Interesse der Allgemeinheit an einem unverfalschten Wettbewerb.

(2) Vorschriften zur Regelung besonderer Aspekte unlauterer geschéftlicher

Handlungen gehen bei der Beurteilung, ob eine unlautere geschéftliche Handlung vor-
liegt, den Regelungen dieses Gesetzes vor.

§2
Begriffsbestimmungen
(1) Im Sinne dieses Gesetzes ist
1. ,geschaftliche Entscheidung® jede Entscheidung eines Verbrauchers oder sonsti-
gen Marktteilnehmers darlber, ob, wie und unter welchen Bedingungen er ein Ge-

schéaft abschliel3en, eine Zahlung leisten, eine Ware oder Dienstleistung behalten
oder abgeben oder ein vertragliches Recht im Zusammenhang mit einer Ware oder

Y

%)

Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/2161 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 27. November 2019 zur Anderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richt-
linien 98/6/EG, 2005/29/EG und 2011/83/EU des Europaischen Parlaments und des Rates zur besse-
ren Durchsetzung und Modernisierung der Verbraucherschutzvorschriften der Union (ABI. L 328 vom
18.12.2019, S. 7).

Notifiziert gemaf der Richtlinie (EU) 2015/1535 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 9.
September 2015 Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und der
Vorschriften fur die Dienste der Informationsgesellschaft (ABI. L 241vom 17.9.2015, S.1).



Drucksache 56/21 -2-

10.

11.

bar.

Dienstleistung ausiben will, unabhangig davon, ob der Verbraucher oder sonstige
Marktteilnehmer sich entschlief3t, tatig zu werden;

~-geschéftliche Handlung“ jedes Verhalten einer Person zugunsten des eigenen o-
der eines fremden Unternehmens vor, bei oder nach einem Geschaftsabschluss,
das mit der Forderung des Absatzes oder des Bezugs von Waren oder Dienstleis-
tungen oder mit dem Abschluss oder der Durchflihrung eines Vertrags Gber Waren
oder Dienstleistungen unmittelbar und objektiv zusammenhangt; als Waren gelten
auch Grundstiicke und digitale Inhalte, Dienstleistungen sind auch digitale Dienst-
leistungen, als Dienstleistungen gelten auch Rechte und Verpflichtungen;

-Marktteilnehmer” neben Mitbewerber und Verbraucher auch jede weitere Person,
die als Anbieter oder Nachfrager von Waren oder Dienstleistungen tétig ist;

~Mitbewerber* jeder Unternehmer, der mit einem oder mehreren Unternehmern als
Anbieter oder Nachfrager von Waren oder Dienstleistungen in einem konkreten
Wettbewerbsverhaltnis steht;

.Nachricht“ jede Information, die zwischen einer endlichen Zahl von Beteiligten
Uber einen o6ffentlich zuganglichen elektronischen Kommunikationsdienst ausge-
tauscht oder weitergeleitet wird; nicht umfasst sind Informationen, die als Teil eines
Rundfunkdienstes iiber ein elektronisches Kommunikationsnetz an die Offentlich-
keit weitergeleitet werden, soweit diese Informationen nicht mit dem identifizierba-
ren Teilnehmer oder Nutzer, der sie erhalt, in Verbindung gebracht werden kon-
nen;

,Online-Marktplatz“ ein Dienst, der es Verbrauchern ermdglicht, durch die Verwen-
dung von Software, die von einem Unternehmer oder in dessen Namen betrieben
wird, einschlief3lich einer Website, eines Teils einer Website oder einer Anwen-
dung, Fernabsatzvertrage (8 312c des Birgerlichen Gesetzbuchs) mit anderen
Unternehmern oder Verbrauchern abzuschlieRen;

,Ranking“ die von einem Unternehmer veranlasste relative Hervorhebung von Wa-
ren oder Dienstleistungen, unabhangig von den hierflr verwendeten technischen
Mitteln;

,Jnternehmer” jede naturliche oder juristische Person, die geschéftliche Handlun-
gen im Rahmen ihrer gewerblichen, handwerklichen oder beruflichen Tatigkeit vor-
nimmt, und jede Person, die im Namen oder Auftrag einer solchen Person handelt;

Lunternehmerische Sorgfalt“ der Standard an Fachkenntnissen und Sorgfalt, von
dem billigerweise angenommen werden kann, dass ein Unternehmer ihn in seinem
Tatigkeitsbereich gegeniiber Verbrauchern nach Treu und Glauben unter Beriick-
sichtigung der anstandigen Marktgepflogenheiten einhalt;

,Verhaltenskodex” jede Vereinbarung oder Vorschrift Gber das Verhalten von Un-
ternehmern, zu welchem diese sich in Bezug auf Wirtschaftszweige oder einzelne
geschéftliche Handlungen verpflichtet haben, ohne dass sich solche Verpflichtun-
gen aus Gesetzes- oder Verwaltungsvorschriften ergeben;

,wesentliche Beeinflussung des wirtschaftlichen Verhaltens des Verbrauchers® die
Vornahme einer geschaftlichen Handlung, um die Fahigkeit des Verbrauchers,
eine informierte Entscheidung zu treffen, spirbar zu beeintrachtigen und damit den
Verbraucher zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andern-
falls nicht getroffen héatte.

(2) Fur den Verbraucherbegriff ist 8§ 13 des Birgerlichen Gesetzbuchs anwend-
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8§ 5 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 Satz 2 wird Absatz 2.

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und wird wie folgt gefasst:

»(3) Eine geschéftliche Handlung ist auch irrefiihrend, wenn

1. sieim Zusammenhang mit der Vermarktung von Waren oder Dienstleistungen
einschlieB3lich vergleichender Werbung eine Verwechslungsgefahr mit einer
anderen Ware oder Dienstleistung oder mit der Marke oder einem anderen
Kennzeichen eines Mitbewerbers hervorruft oder

2. mitihr eine Ware in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union als identisch
mit einer in anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union auf dem Markt
bereitgestellten Ware vermarktet wird, obwohl sich diese Waren in ihrer Zu-
sammensetzung oder in ihren Merkmalen wesentlich voneinander unterschei-
den, sofern dies nicht durch legitime und objektive Faktoren gerechtfertigt ist.”

c) Die bisherigen Abséatze 3 und 4 werden die Absatze 4 und 5.

8 5a wird durch die folgenden 88 5a bis 5c¢ ersetzt:

»3 ba
Irrefihrung durch Unterlassen

(1) Unlauter handelt auch, wer einen Verbraucher oder sonstigen Marktteilneh-

mer irrefihrt, indem er ihm eine wesentliche Information vorenthalt,

1.

die der Verbraucher oder der sonstige Marktteilnehmer nach den jeweiligen Um-
standen bendtigt, um eine informierte geschéftliche Entscheidung zu treffen, und

deren Vorenthalten dazu geeignet ist, den Verbraucher oder den sonstigen Markt-
teilnehmer zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andern-
falls nicht getroffen hatte.

(2) Als Vorenthalten gilt auch

das Verheimlichen wesentlicher Informationen,

die Bereitstellung wesentlicher Informationen in unklarer, unverstéandlicher oder
zweideutiger Weise sowie

die nicht rechtzeitige Bereitstellung wesentlicher Informationen.

(3) Bei der Beurteilung, ob wesentliche Informationen vorenthalten wurden, sind

zu berucksichtigen:

1.

raumliche oder zeitliche Beschréankungen durch das fur die geschéftliche Handlung
gewahlte Kommunikationsmittel sowie

alle MaRnahmen des Unternehmers, um dem Verbraucher die Informationen auf
andere Weise als durch das fur die geschaftliche Handlung gewéhlte Kommunika-
tionsmittel zur Verfigung zu stellen.
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(4) Unlauter handelt auch, wer den kommerziellen Zweck einer geschaftlichen
Handlung nicht kenntlich macht, sofern sich dieser nicht unmittelbar aus den Umstan-
den ergibt, und das Nichtkenntlichmachen geeignet ist, den Verbraucher oder sonsti-
gen Marktteilnehmer zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er an-
dernfalls nicht getroffen hatte. Ein kommerzieller Zweck liegt bei einer Handlung zu-
gunsten eines fremden Unternehmers nicht vor, wenn der Handelnde kein Entgelt oder
keine ahnliche Gegenleistung fiir die Handlung von dem fremden Unternehmer erhélt
oder sich versprechen lasst. Der Erhalt oder das Versprechen einer Gegenleistung wird
vermutet, es sei denn der Handelnde macht glaubhaft, dass er eine solche nicht erhal-
ten hat.

85b
Wesentliche Informationen

(1) Werden Waren oder Dienstleistungen unter Hinweis auf deren Merkmale und
Preis in einer dem verwendeten Kommunikationsmittel angemessenen Weise so an-
geboten, dass ein durchschnittlicher Verbraucher das Geschaft abschliel3en kann, so
gelten die folgenden Informationen als wesentlich im Sinne des § 5a Absatz 1, sofern
sie sich nicht unmittelbar aus den Umstanden ergeben:

1. alle wesentlichen Merkmale der Ware oder Dienstleistung in dem der Ware oder
Dienstleistung und dem verwendeten Kommunikationsmittel angemessenen Um-
fang,

2. die ldentitat und Anschrift des Unternehmers, gegebenenfalls die Identitat und An-
schrift desjenigen Unternehmers, fiir den er handelt,

3. der Gesamtpreis oder in Fallen, in denen ein solcher Preis auf Grund der Beschaf-
fenheit der Ware oder Dienstleistung nicht im Voraus berechnet werden kann, die
Art der Preisberechnung sowie gegebenenfalls alle zusatzlichen Fracht-, Liefer-
und Zustellkosten oder in Fallen, in denen diese Kosten nicht im Voraus berechnet
werden kbénnen, die Tatsache, dass solche zusatzlichen Kosten anfallen kénnen,

4. Zahlungs-, Liefer- und Leistungsbedingungen, soweit diese von den Erfordernis-
sen unternehmerischer Sorgfalt abweichen,

5. das Bestehen des Rechts auf Rucktritt oder Widerruf und

6. bei Waren oder Dienstleistungen, die Uber einen Online-Marktplatz angeboten
werden, die Information, ob es sich bei dem Anbieter der Waren oder Dienstleis-
tungen nach dessen eigener Erklarung gegeniber dem Betreiber des Online-
Marktplatzes um einen Unternehmer handelt.

(2) Bietet ein Unternehmer Verbrauchern die Méglichkeit, nach Waren oder
Dienstleistungen zu suchen, die von verschiedenen Unternehmern oder von Verbrau-
chern angeboten werden, so gelten unabhangig davon, wo das Rechtsgeschéaft abge-
schlossen werden kann, folgende allgemeine Informationen als wesentlich:

1. die Hauptparameter zur Festlegung des Rankings der dem Verbraucher als Ergeb-
nis seiner Suchanfrage prasentierten Waren oder Dienstleistungen sowie

2. die relative Gewichtung der Hauptparameter zur Festlegung des Rankings im Ver-
gleich zu anderen Parametern.
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Die Informationen nach Satz 1 missen von der Anzeige der Suchergebnisse aus un-
mittelbar und leicht zuganglich sein. Die Satze 1 und 2 gelten nicht flr Betreiber von
Online-Suchmaschinen im Sinne des Artikels 2 Nummer 6 der Verordnung (EU)
2019/1150 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur For-
derung von Fairness und Transparenz fir gewerbliche Nutzer von Online-Vermittlungs-
diensten (ABI. L 186 vom 11.7.2019, S. 57).

(3) Macht ein Unternehmer Bewertungen zuganglich, die Verbraucher im Hinblick
auf Waren oder Dienstleistungen vorgenommen haben, so gelten als wesentlich Infor-
mationen dariber, ob und wie der Unternehmer sicherstellt, dass die veroffentlichten
Bewertungen von solchen Verbrauchern stammen, die die Waren oder Dienstleistun-
gen tatsachlich genutzt oder erworben haben.

(4) Als wesentlich im Sinne des § 5a Absatz 1 gelten auch solche Informationen,
die dem Verbraucher auf Grund unionsrechtlicher Verordnungen oder nach Rechtsvor-
schriften zur Umsetzung unionsrechtlicher Richtlinien fir kommerzielle Kommunikation
einschlieBlich Werbung und Marketing nicht vorenthalten werden durfen.

8 5¢C

Verbotene Verletzung von Verbraucherinteressen durch unlautere geschéftliche
Handlungen

(1) Die Verletzung von Verbraucherinteressen durch unlautere geschaftliche
Handlungen ist verboten, wenn es sich um einen weitverbreiteten Verstol3 gemaf Ar-
tikel 3 Nummer 3 der Verordnung (EU) 2017/2394 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 12. Dezember 2017 Uber die Zusammenarbeit zwischen den fur die
Durchsetzung der Verbraucherschutzgesetze zustandigen nationalen Behérden und
zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 (ABI. L 345 vom 27.12.2017, S. 1),
die zuletzt durch die Richtlinie (EU) 2019/771 (ABI. L 136 vom 22.5.2019, S. 28; L 305
vom 26.11.2019, S. 66) geandert worden ist, oder einen weitverbreiteten Verstol3 mit
Unions-Dimension gemal3 Artikel 3 Nummer 4 der Verordnung (EU) 2017/2394 han-
delt.

(2) Eine Verletzung von Verbraucherinteressen durch unlautere geschéftliche
Handlungen im Sinne des Absatzes 1 liegt vor, wenn

1. eine unlautere geschaftliche Handlung nach § 3 Absatz 3 in Verbindung mit dem
Anhang vorgenommen wird,

2. eine aggressive geschaftliche Handlung nach § 4a Absatz 1 Satz 1 vorgenommen
wird,

3. eine irrefihrende geschéftliche Handlung nach 8 5 Absatz 1 oder § 5a Absatz 1
vorgenommen wird oder

4. eine unlautere geschaftliche Handlung nach 8§ 3 Absatz 1 fortgesetzt vorgenom-
men wird, die durch eine vollziehbare Anordnung der zustandigen Behérde im
Sinne des Artikels 3 Nummer 6 der Verordnung (EU) 2017/2394 oder durch eine
vollstreckbare Entscheidung eines Gerichts untersagt worden ist, sofern die Hand-
lung nicht bereits von den Nummern 1 bis 3 erfasst ist.

(3) Eine Verletzung von Verbraucherinteressen durch unlautere geschéftliche
Handlungen im Sinne des Absatzes 1 liegt auch vor, wenn
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1. eine geschéftliche Handlung die tatsachlichen Voraussetzungen eines der in Ab-
satz 2 geregelten Falle erfullt und

2. auf die geschéftliche Handlung das nationale Recht eines anderen Mitgliedstaates
der Europdaischen Union anwendbar ist, welches eine Vorschrift enthalt, die der
jeweiligen in Absatz 2 genannten Vorschrift entspricht.”

4. 8§ 7 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) Nummer 1 wird aufgehoben.

bb) Die Nummern 2 bis 4 werden die Nummern 1 bis 3.

b) In Absatz 3 in dem Satzteil vor Nummer 1 wird die Angabe ,Nummer 3* durch die
Angabe ,Nummer 2“ ersetzt.

5. 89 wird wie folgt gefasst:

u§ 9
Schadensersatz

(1) Wer vorsatzlich oder fahrlassig eine nach § 3 oder § 7 unzulassige geschaftli-
che Handlung vornimmt, ist den Mitbewerbern zum Ersatz des daraus entstehenden
Schadens verpflichtet.

(2) Wer vorsatzlich oder fahrlassig eine nach 8 3 unzulassige geschaftliche Hand-
lung vornimmt und hierdurch Verbraucher zu einer geschéftlichen Entscheidung ver-
anlasst, die sie andernfalls nicht getroffen hatten, ist ihnen zum Ersatz des daraus ent-
stehenden Schadens verpflichtet. Dies gilt nicht fir unlautere geschéftliche Handlun-
gen nach den 88 3a, 4 und 6.

(3) Gegen verantwortliche Personen von periodischen Druckschriften kann der
Anspruch auf Schadensersatz nach den Abséatzen 1 und 2 nur bei einer vorsatzlichen
Zuwiderhandlung geltend gemacht werden.*

6. Dem § 14 wird folgender Absatz 4 angefugt:
»(4) Abweichend von den Absatzen 1 bis 3 richtet sich die Zustandigkeit fir burger-
liche Rechtsstreitigkeiten, mit denen ein Anspruch nach § 9 Absatz 2 Satz 1 geltend
gemacht wird, nach den allgemeinen Vorschriften.*

7. 8§19 wird wie folgt gefasst:

»§ 19

BulR3geldvorschriften bei einem weitverbreiteten Verstold und einem weitverbreiteten
Verstol3 mit Unions-Dimension

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig entgegen 8§ 5¢ Ab-
satz 1 Verbraucherinteressen verletzt.
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(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbuf3e bis zu flinfzigtausend Euro
geahndet werden. Gegeniber einem Unternehmer, der in den von dem Verstol3 be-
troffenen Mitgliedstaaten der Européischen Union in dem der Behordenentscheidung
vorausgegangenen Geschaftsjahr mehr als eine Million zweihundertflinfzigtausend
Euro Jahresumsatz erzielt hat, kann eine héhere GeldbuRe verhangt werden; diese
darf 4 Prozent des Jahresumsatzes nicht Ubersteigen. Die Hohe des Jahresumsatzes
kann geschatzt werden. Liegen keine Anhaltspunkte fir eine Schéatzung des Jahres-
umsatzes vor, so betragt das Hochstmal® der Geldbul3e zwei Millionen Euro. Abwei-
chend von den Satzen 2 bis 4 gilt gegenliber einem Téater oder einem Beteiligten, der
im Sinne des 8§ 9 des Gesetzes tiber Ordnungswidrigkeiten fiir einen Unternehmer han-
delt, und gegentiber einem Beteiligten im Sinne des § 14 Absatz 1 Satz 2 des Gesetzes
Uber Ordnungswidrigkeiten, der kein Unternehmer ist, der BuRgeldrahmen des Satzes
1. Das fur die Ordnungswidrigkeit angedrohte Hochstmall der Geldbul3e im Sinne des
§ 30 Absatz 2 Satz 2 des Gesetzes uber Ordnungswidrigkeiten ist das nach den Sat-
zen 1 bis 4 anwendbare Hochstmal3.

(3) Die Ordnungswidrigkeit kann nur im Rahmen einer koordinierten Durchset-
zungsmal3nahme nach Artikel 21 der Verordnung (EU) 2017/2394 geahndet werden.

(4) Verwaltungsbehédrden im Sinne des § 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes
Uber Ordnungswidrigkeiten sind

1. das Bundesamt fur Justiz,

2. die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht bei einer Zuwiderhandlung,
die sich auf die Tatigkeit eines Unternehmens im Sinne des § 2 Nummer 2 des
EU-Verbraucherschutzdurchfihrungsgesetzes bezieht, und

3. die nach Landesrecht zustandige Behorde bei einer Zuwiderhandlung, die sich auf
die Tatigkeit eines Unternehmens im Sinne des § 2 Nummer 4 des EU-Verbrau-
cherschutzdurchfihrungsgesetzes bezieht.”

In 8 20 Absatz 1 Nummer 1 werden die Worter ,Nummer 2 oder 3“ durch die Worter
;,Nummer 1 oder 2“ ersetzt.

Der Anhang wird wie folgt gefasst:

~Anhang
(zu 8 3 Absatz 3)

Folgende geschéftliche Handlungen sind gegentber Verbrauchern stets unzulassig:
Irreflhrende geschéftliche Handlungen
1. unwahre Angabe Uber die Unterzeichnung eines Verhaltenskodexes

die unwahre Angabe eines Unternehmers, zu den Unterzeichnern eines Verhal-
tenskodexes zu gehoren;

2. unerlaubte Verwendung von Giitezeichen und Ahnlichem

die Verwendung von Giitezeichen, Qualitatskennzeichen oder Ahnlichem ohne die
erforderliche Genehmigung;

3. unwahre Angabe Uber die Billigung eines Verhaltenskodexes
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die unwahre Angabe, ein Verhaltenskodex sei von einer 6ffentlichen oder anderen
Stelle gebilligt;

4. unwahre Angabe tber Anerkennungen durch Dritte
die unwahre Angabe,

a) ein Unternehmer, eine von ihm vorgenommene geschéftliche Handlung oder
eine Ware oder Dienstleistung sei von einer 6ffentlichen oder privaten Stelle
bestétigt, gebilligt oder genehmigt worden, oder

b) den Bedingungen fir die Bestétigung, Billigung oder Genehmigung werde ent-
sprochen;

5. Lockangebote ohne Hinweis auf Unangemessenheit der Bevorratungsmenge

Waren- oder Dienstleistungsangebote im Sinne des § 5b Absatz 1 zu einem be-
stimmten Preis, wenn der Unternehmer nicht dartber aufklart, dass er hinrei-
chende Griinde fur die Annahme hat, er werde nicht in der Lage sein, diese oder
gleichartige Waren oder Dienstleistungen fir einen angemessenen Zeitraum in an-
gemessener Menge zum genannten Preis bereitzustellen oder bereitstellen zu las-
sen; ist die Bevorratung kirzer als zwei Tage, obliegt es dem Unternehmer, die
Angemessenheit nachzuweisen;

6. Lockangebote zum Absatz anderer Waren oder Dienstleistungen

Waren- oder Dienstleistungsangebote im Sinne des § 5b Absatz 1 zu einem be-
stimmten Preis, wenn der Unternehmer sodann in der Absicht, stattdessen eine
andere Ware oder Dienstleistung abzusetzen,

a) eine fehlerhafte Ausfilhrung der Ware oder Dienstleistung vorfihrt,
b) sich weigert zu zeigen, was er beworben hat, oder

c) sich weigert, Bestellungen dafiir anzunehmen oder die beworbene Leistung
innerhalb einer vertretbaren Zeit zu erbringen;

7. unwahre Angabe Uber zeitliche Begrenzung des Angebots

die unwahre Angabe, bestimmte Waren oder Dienstleistungen seien allgemein
oder zu bestimmten Bedingungen nur fir einen sehr begrenzten Zeitraum verfug-
bar, um den Verbraucher zu einer sofortigen geschaftlichen Entscheidung zu ver-
anlassen, ohne dass dieser Zeit und Gelegenheit hat, sich auf Grund von Informa-
tionen zu entscheiden;

8. Sprachenwechsel fir Kundendienstleistungen bei einer in einer Fremdsprache ge-
fuhrten Vertragsverhandlung

Kundendienstleistungen in einer anderen Sprache als derjenigen, in der die Ver-
handlungen vor dem Abschluss des Geschafts gefiihrt worden sind, wenn die ur-
sprunglich verwendete Sprache nicht Amtssprache desjenigen Mitgliedstaats der
Europdischen Union ist, in dem der Unternehmer niedergelassen ist; dies gilt nicht,
soweit Verbraucher vor dem Abschluss des Geschafts darliiber aufgeklart werden,
dass diese Leistungen in einer anderen als der urspriinglich verwendeten Sprache
erbracht werden;

9. unwahre Angabe Uber die Verkehrsfahigkeit
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die unwahre Angabe oder das Erwecken des unzutreffenden Eindrucks, eine Ware
oder Dienstleistung sei verkehrsfahig;

Darstellung gesetzlicher Verpflichtungen als Besonderheit eines Angebots

die unwahre Angabe oder das Erwecken des unzutreffenden Eindrucks, gesetzlich
bestehende Rechte stellten eine Besonderheit des Angebots dar;

als Information getarnte Werbung
der vom Unternehmer finanzierte Einsatz redaktioneller Inhalte zu Zwecken der

Verkaufsforderung, ohne dass sich dieser Zusammenhang aus dem Inhalt oder
aus der Art der optischen oder akustischen Darstellung eindeutig ergibt;

11a. verdeckte Werbung in Suchergebnissen

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

die Anzeige von Suchergebnissen aufgrund der Online-Suchanfrage eines Ver-
brauchers, ohne dass etwaige bezahlte Werbung oder spezielle Zahlungen, die
dazu dienen, ein hoheres Ranking der jeweiligen Waren oder Dienstleistungen im
Rahmen der Suchergebnisse zu erreichen, eindeutig offengelegt werden;
unwahre Angabe Uber Gefahren fir die personliche Sicherheit

unwahre Angaben Uber Art und Ausmal’ einer Gefahr fur die personliche Sicher-
heit des Verbrauchers oder seiner Familie fir den Fall, dass er die angebotene
Ware nicht erwirbt oder die angebotene Dienstleistung nicht in Anspruch nimmt;
Tauschung uber betriebliche Herkunft

Werbung fir eine Ware oder Dienstleistung, die der Ware oder Dienstleistung ei-
nes bestimmten Herstellers &hnlich ist, wenn in der Absicht geworben wird, tber
die betriebliche Herkunft der beworbenen Ware oder Dienstleistung zu tauschen;
Schneeball- oder Pyramidensystem

die Einflihrung, der Betrieb oder die Forderung eines Systems zur Verkaufsforde-
rung, bei dem vom Verbraucher ein finanzieller Beitrag fur die Moglichkeit verlangt
wird, eine Vergutung allein oder zumindest hauptsachlich durch die Einfiilhrung
weiterer Teilnehmer in das System zu erlangen;

unwahre Angabe Uber Geschéftsaufgabe

die unwahre Angabe, der Unternehmer werde demnéchst sein Geschaft aufgeben
oder seine Geschéaftsraume verlegen;

Angaben uber die Erhéhung der Gewinnchancen bei Glicksspielen

die Angabe, durch eine bestimmte Ware oder Dienstleistung liel3en sich die Ge-
winnchancen bei einem Glicksspiel erhdhen;

unwahre Angaben Uber die Heilung von Krankheiten

die unwahre Angabe, eine Ware oder Dienstleistung kdnne Krankheiten, Funkti-
onsstdrungen oder Missbildungen heilen;

unwahre Angabe Uber Marktbedingungen oder Bezugsquellen
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19.

20.

21.

22.

23.

eine unwahre Angabe Uber die Marktbedingungen oder Bezugsquellen, um den
Verbraucher dazu zu bewegen, eine Ware oder Dienstleistung zu weniger ginsti-
gen Bedingungen als den allgemeinen Marktbedingungen abzunehmen oder in
Anspruch zu nehmen;

Nichtgewadhrung ausgelobter Preise

das Angebot eines Wetthewerbs oder Preisaussghreibens, wenn weder die in Aus-
sicht gestellten Preise noch ein angemessenes Aquivalent vergeben werden;

unwahre Bewerbung als kostenlos

das Angebot einer Ware oder Dienstleistung als ,gratis®, ,umsonst®, ,kostenfrei®
oder dergleichen, wenn fir die Ware oder Dienstleistung gleichwohl Kosten zu tra-
gen sind; dies gilt nicht fiir Kosten, die im Zusammenhang mit dem Eingehen auf
das Waren- oder Dienstleistungsangebot oder fiir die Abholung oder Lieferung der
Ware oder die Inanspruchnahme der Dienstleistung unvermeidbar sind,;

Irrefiihrung Uber das Vorliegen einer Bestellung

die Ubermittlung von Werbematerial unter Beifligung einer Zahlungsaufforderung,
wenn damit der unzutreffende Eindruck vermittelt wird, die beworbene Ware oder
Dienstleistung sei bereits bestellt;

Irrefilhrung Uber Unternehmereigenschaft

die unwahre Angabe oder das Erwecken des unzutreffenden Eindrucks, der Un-
ternehmer sei Verbraucher oder nicht fir Zwecke seines Geschafts, Handels, Ge-
werbes oder Berufs tatig;

Irrefiihrung Gber Kundendienst in anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union

die unwahre Angabe oder das Erwecken des unzutreffenden Eindrucks, es sei im
Zusammenhang mit Waren oder Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedstaat
der Européaischen Union als dem des Warenverkaufs oder der Dienstleistung ein
Kundendienst verfiigbar;

23a. Wiederverkauf von Eintrittskarten fir Veranstaltungen

der Wiederverkauf von Eintrittskarten fir Veranstaltungen an Verbraucher, wenn
der Unternehmer diese Eintrittskarten unter Verwendung solcher automatisierter
Verfahren erworben hat, die dazu dienen, Beschrankungen zu umgehen in Bezug
auf die Zahl der von einer Person zu erwerbenden Eintrittskarten oder in Bezug
auf andere fur den Verkauf der Eintrittskarten geltende Regeln;

23Db. Irrefiihrung Uber die Echtheit von Verbraucherbewertungen

die Behauptung, dass Bewertungen einer Ware oder Dienstleistung von solchen
Verbrauchern stammen, die diese Ware oder Dienstleistung tatsachlich erworben
oder genutzt haben, ohne dass angemessene und verhaltnismaflige Malinhahmen
zur Uberpriifung ergriffen wurden, ob die Bewertungen tatsachlich von solchen
Verbrauchern stammen;

23c. gefélschte Verbraucherbewertungen

die Ubermittlung oder Beauftragung gefalschter Bewertungen oder Empfehlungen
von Verbrauchern sowie die falsche Darstellung von Bewertungen oder Empfeh-
lungen von Verbrauchern in sozialen Medien zu Zwecken der Verkaufsforderung;
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Aggressive geschaftliche Handlungen
raumliches Festhalten des Verbrauchers

das Erwecken des Eindrucks, der Verbraucher kbnne bestimmte Raumlichkeiten
nicht ohne vorherigen Vertragsabschluss verlassen;

Nichtverlassen der Wohnung des Verbrauchers trotz Aufforderung

bei persdnlichem Aufsuchen des Verbrauchers in dessen Wohnung die Nichtbe-
achtung seiner Aufforderung, die Wohnung zu verlassen oder nicht zu ihr zuriick-
zukehren, es sein denn, das Aufsuchen ist zur rechtméaRigen Durchsetzung einer
vertraglichen Verpflichtung gerechtfertigt;

unzulassiges hartnackiges Ansprechen lber Fernabsatzmittel

hartnackiges und unerwiinschtes Ansprechen des Verbrauchers mittels Telefon-
anrufen, unter Verwendung eines Faxgerates, elektronischer Post oder sonstiger
fur den Fernabsatz geeigneter Mittel der kommerziellen Kommunikation, es sei
denn, dieses Verhalten ist zur rechtmafigen Durchsetzung einer vertraglichen Ver-
pflichtung gerechtfertigt;

Verhinderung der Durchsetzung vertraglicher Rechte im Versicherungsverhaltnis

MalRnahmen, durch die der Verbraucher von der Durchsetzung seiner vertragli-

chen Rechte aus einem Versicherungsverhaltnis dadurch abgehalten werden soll,

dass

a) vonihm bei der Geltendmachung eines Anspruchs die Vorlage von Unterlagen
verlangt wird, die zum Nachweis dieses Anspruchs nicht erforderlich sind, o-
der

b) Schreiben zur Geltendmachung eines Anspruchs systematisch nicht beant-
wortet werden;

Kaufaufforderung an Kinder

die in eine Werbung einbezogene unmittelbare Aufforderung an Kinder, selbst die
beworbene Ware zu erwerben oder die beworbene Dienstleistung in Anspruch zu
nehmen oder ihre Eltern oder andere Erwachsene dazu zu veranlassen;
Aufforderung zur Bezahlung nicht bestellter Waren oder Dienstleistungen

die Aufforderung zur Bezahlung nicht bestellter, aber gelieferter Waren oder er-
brachter Dienstleistungen oder eine Aufforderung zur Ricksendung oder Aufbe-
wahrung nicht bestellter Waren;

Angaben iber die Gefahrdung des Arbeitsplatzes oder des Lebensunterhalts

die ausdrickliche Angabe, dass der Arbeitsplatz oder der Lebensunterhalt des Un-
ternehmers gefahrdet sei, wenn der Verbraucher die Ware oder Dienstleistung
nicht abnehme;

Irrefihrung Uber Preis oder Gewinn

die unwahre Angabe oder das Erwecken des unzutreffenden Eindrucks, der Ver-
braucher habe bereits einen Preis gewonnen oder werde ihn gewinnen oder werde
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durch eine bestimmte Handlung einen Preis gewinnen oder einen sonstigen Vorteil
erlangen, wenn

a) es einen solchen Preis oder Vorteil tatsachlich nicht gibt oder

b) die Mdglichkeit, einen solchen Preis oder Vorteil zu erlangen, von der Zahlung
eines Geldbetrags oder der Ubernahme von Kosten abhangig gemacht wird.*

Artikel 2

Anderung der Gewerbeordnung

Die Gewerbeordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Februar 1999

(BGBI. I S. 202), die zuletzt durch Artikel 9b des Gesetzes vom 22. Dezember 2020 (BGBI. |
S. 3334) geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.

In der Inhaltsibersicht wird die Angabe zu § 56a wie folgt gefasst:
».8 56a Wanderlager*.

In § 4 Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,56a und 57 Absatz 3“ durch die Worter ,56a
Absatz 2, 3, 5 und 7 Nummer 1 sowie 8 57 Absatz 3“ ersetzt.

§ 56a wird wie folgt gefasst:

»3 Dba
Wanderlager

(1) Ein Wanderlager veranstaltet, wer auf3erhalb seiner Niederlassung und au-
Rerhalb einer Messe, einer Ausstellung oder eines Marktes von einer festen Verkaufs-
statte aus
1. Waren feilhalt oder Bestellungen auf Waren aufsucht oder
2. Leistungen anbietet oder Bestellungen auf Leistungen aufsucht.

(2) Der Veranstalter eines Wanderlagers hat dieses spétestens vier Wochen vor
Beginn der fur den Ort des Wanderlagers zustandigen Behorde nach Mal3gabe des
Absatzes 3 anzuzeigen, wenn
1. auf das Wanderlager durch 6ffentliche Ankiindigung hingewiesen werden soll und
2. die An- und Abreise der Teilnehmer zum und vom Ort des Wanderlagers durch die

geschéaftsmaliig erbrachte Beforderung durch den Veranstalter oder von Personen

im Zusammenwirken mit dem Veranstalter erfolgen soll.

Sofern das Wanderlager im Ausland veranstaltet werden soll, ist die Anzeige nach
Satz 1 bei der fur den Ort der Niederlassung des Veranstalters zustidndigen Behérde
abzugeben.

(3) Die Anzeige nach Absatz 2 Satz 1 muss enthalten:

1. den Ort, das Datum und die Uhrzeit des Wanderlagers,
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2. den Namen des Veranstalters sowie desjenigen, fir dessen Rechnung die Waren
oder Leistungen vertrieben werden, einschlie3lich die Anschrift, unter der diese
Personen niedergelassen sind, bei juristischen Personen zusétzlich die Rechts-
form und die Vertretungsberechtigten,

3. Angaben, die eine schnelle Kontaktaufhnahme und unmittelbare Kommunikation mit
dem Veranstalter ermdglichen, einschlieZlich einer Telefonnummer und einer E-
Mail-Adresse,

4. die Angabe des Handelsregisters, Vereinsregisters oder Genossenschaftsregis-
ters, in das der Veranstalter eingetragen ist, und die entsprechende Registernum-
mer,

5. den Wortlaut und die Form der beabsichtigten 6ffentlichen Ankiindigung und

6. den Namen eines schriftlich bevollmachtigten Vertreters des in der Anzeige ge-
nannten Veranstalters des Wanderlagers, der dieses an Ort und Stelle fir den Ver-
anstalter leitet.

(4) Der Veranstalter eines Wanderlagers hat sicherzustellen, dass in der 6ffentli-
chen Anklindigung eines Wanderlagers folgende Informationen enthalten sind:

1. die Art der Ware oder Leistung, die im Rahmen des Wanderlagers vertrieben wird,
2. der Ort des Wanderlagers,

3. der Name des Veranstalters, die Anschrift, unter der er niedergelassen ist, sowie
Angaben, die eine schnelle Kontaktaufnahme und unmittelbare Kommunikation mit
dem Veranstalter ermdglichen, einschlieZlich einer Telefonnummer und einer E-
Mail-Adresse, und

4. in leicht erkennbarer und deutlich lesbarer oder sonst gut wahrnehmbarer Form
Informationen dartiber, unter welchen Bedingungen dem Verbraucher bei Vertra-
gen, die im Rahmen des Wanderlagers abgeschlossen werden, ein Widerrufsrecht
zusteht.

In der 6ffentlichen Ankiindigung eines Wanderlagers dirfen unentgeltliche Zuwendun-
gen in Form von Waren oder Leistungen einschlie3lich Preisausschreiben, Verlosun-
gen und Ausspielungen nicht angekiindigt werden.

(5) Wenn das Wanderlager nach Absatz 2 Satz 1 anzuzeigen ist, so darf es vor-
behaltlich des Satzes 2 an Ort und Stelle nur durch den in der Anzeige genannten Ver-
anstalter geleitet werden. Der Veranstalter darf sich durch eine von ihm schriftlich be-
vollmé&chtigte Person vertreten lassen.

(6) Es ist verboten, anlasslich eines nach Absatz 2 Satz 1 anzeigepflichtigen
Wanderlagers folgende Waren zu vertreiben:

1. Medizinprodukte im Sinne von Artikel 2 Nummer 1 der Verordnung (EU) 2017/745
des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2017 Uber Medizinpro-
dukte, zur Anderung der Richtlinie 2001/83/EG, der Verordnung (EG) Nr. 178/2002
und der Verordnung (EG) Nr. 1223/2009 und zur Aufhebung der Richtlinien
90/385/EWG und 93/42/EWG des Rates (ABI. L 117 vom 5.5.2017, S. 1; L 117
vom 3.5.2019, S. 9; L 334 vom 27.12.2019, S. 165), die durch die Verordnung (EU)
2020/561 (ABI. L 130 vom 24.4.2020, S. 18) geandert worden ist, in der jeweils
geltenden Fassung;
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2. Nahrungserganzungsmittel im Sinne von § 1 Absatz 1 der Nahrungserganzungs-
mittelverordnung.

Satz 1 gilt nicht, wenn sich das Wanderlager ausschlie3lich an Personen richtet, die
das Wanderlager im Rahmen ihres Geschéaftsbetriebes aufsuchen. § 56 bleibt unbe-
rahrt.

(7) Die zustandige Behorde kann die Veranstaltung eines Wanderlagers untersa-
gen, wenn

1. die Anzeige nach Absatz 2 Satz 1 nicht rechtzeitig, nicht wahrheitsgemaf3 oder
nicht vollstandig erstattet wurde oder

2. die offentliche Anklindigung nicht Absatz 4 entspricht.”
4. § 145 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 werden nach der Angabe ,§ 55c* die Wérter ,oder § 56a Ab-
satz 2 Satz 1, auch in Verbindung mit Satz 2, eingefigt.

bb) Nach Nummer 2 werden die folgenden Nummern 3 bis 7 eingeflgt:

»3. entgegen § 56a Absatz 4 Satz 1 nicht sicherstellt, dass in der 6ffentlichen
Ankuindigung die dort genannten Informationen enthalten sind,

4. entgegen § 56a Absatz 4 Satz 2 eine Zuwendung ankindigt,
5. entgegen § 56a Absatz 5 Satz 1 ein Wanderlager leitet,

6. entgegen 8§ 56a Absatz 6 Satz 1 ein Medizinprodukt oder ein Nahrungs-
erganzungsmittel vertreibt,

7. einer vollziehbaren Anordnung nach § 56a Absatz 7 zuwiderhandelt,”.
cc) Die bisherigen Nummern 3 und 4 werden die Nummern 8 und 9.
dd) Die bisherigen Nummern 6 bis 9 werden aufgehoben.

b) In Absatz 4 werden nach den Wodrtern funfzigtausend Euro,“ die Wérter ,in den
Fallen des Absatzes 3 mit einer GeldbulRe bis zu zehntausend Euro,” eingeflgt,
werden die Worter ,funftausend Euro,“ durch die Worter ,flinftausend Euro und®
ersetzt und werden nach den Wortern ,,zweitausendfliinfhundert Euro* das Komma

und die Worter ,in den Fallen des Absatzes 3 mit einer Geldbuf}e bis zu eintausend
Euro® gestrichen.

Artikel 3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 28. Mai 2022 in Kratft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Mit dem Entwurf wird der Schutz von Verbraucherinnen und Verbrauchern vor unlauteren
geschaftlichen Handlungen entsprechend unionsrechtlicher Vorgaben verbessert. Zudem
wird der Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher vor aggressiven oder irrefiihrenden
Praktiken bei Kaffeefahrten sowie die Abgrenzung nichtkommerzieller Kommunikation von
geschaftlichen Handlungen gestarkt.

l. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Der Entwurf setzt die Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/2161 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 27. November 2019 zur Anderung der Richtlinie 93/13/EWG des
Rates und der Richtlinien 98/6/EG, 2005/29/EG und 2011/83/EU des Européischen Parla-
ments und des Rates zur besseren Durchsetzung und Modernisierung der Verbraucher-
schutzvorschriften der Union (ABI. L 328 vom 18.12.2019, S. 7) um, soweit sie die Richtlinie
2005/29/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 Uber unlau-
tere Geschéftspraktiken von Unternehmen gegeniiber Verbrauchern im Binnenmarkt und
zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und
2002/65/EG des Europaischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG)
Nr. 2006/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates (Richtlinie Gber unlautere Ge-
schéaftspraktiken) (ABI. L 149 vom 11.6.2005, S. 22, L 253 vom 25.9.2009, S. 18), die durch
die Richtlinie (EU) 2019/2161 (ABI. L 328 vom 18.12.2019, S. 7) gedndert worden ist, be-
treffen. Die Umsetzung muss bis zum 28. November 2021 erfolgen (Artikel 7 Absatz 1 Un-
terabsatz 1 Richtlinie (EU) 2019/2161).

Die bestehenden rechtlichen Regelungen reichen fiir eine Umsetzung der Vorgaben der
Richtlinie (EU) 2019/2161 nicht aus, so dass eine Anderung des Gesetzes gegen den un-
lauteren Wettbewerb (UWG) notwendig ist. Dies betrifft insbesondere die in der Richtlinie
vorgesehenen Transparenzpflichten von Online-Marktplatzen sowie die Transparenzpflich-
ten bei der Darstellung von Rankings und Verbraucherbewertungen. Zudem sieht die Richt-
linie (EU) 2019/2161 vor, dass die Vermarktung einer Ware als identisch mit Waren in an-
deren Mitgliedstaaten der Européischen Union unzuldssig ist, wenn sich die Waren in ihrer
Zusammensetzung oder ihren Merkmalen wesentlich voneinander unterscheiden. Dariiber
hinaus missen nach der Richtlinie (EU) 2019/2161 Geldbul3en als Sanktionen bei bestimm-
ten grenziberschreitenden VerstdRen verhéngt werden konnen. Aul3erdem missen
Rechtsschutzméglichkeiten von Verbraucherinnen und Verbrauchern zur Beseitigung der
Folgen unlauterer Geschaftspraktiken vorgesehen werden. Uber eine 1:1-Umsetzung hin-
ausgehend sieht der Entwurf zum Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher vor ag-
gressiven und irrefihrenden Vermarktungs- und Verkaufspraktiken bei Kaffeefahrten eine
Verscharfung der Gewerbeordnung vor.

. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

1. Regelungen zu Online-Marktplatzen, Ranking und Verbraucherbewertungen

Werden Verbraucherinnen und Verbrauchern Waren oder Dienstleistungen tber Online-
Marktplatze angeboten, so ist fir diese nicht immer ersichtlich, ob es sich bei dem Anbieter
um einen Unternehmer handelt. Daher werden Betreiber von Online-Marktplatzen verpflich-
tet, darUber zu informieren, ob es sich nach der eigenen Erklarung des Anbieters um einen
Unternehmer handelt (8 5b Absatz 1 Nummer 6 UWG in der Entwurfsfassung — UWG-E).
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Eine bessere Position im Ranking oder eine hervorgehobene Platzierung von Angeboten in
den Ergebnissen einer Online-Suchanfrage hat erhebliche Auswirkungen auf die geschéft-
lichen Entscheidungen der Verbraucherinnen und Verbraucher. Der Entwurf sieht daher
vor, dass Unternehmer, die Verbraucherinnen und Verbrauchern Online-Suchanfragen
nach Waren und Dienstleistungen verschiedener Anbieter ermdglichen, Uber die Hauptpa-
rameter fur die Festlegung des Rankings und die Gewichtung dieser Parameter im Ver-
gleich zu anderen Parametern informieren mussen (8 5b Absatz 2 Satz 1 UWG-E). Ran-
kings in Suchergebnissen dirfen nicht durch versteckte Werbung oder versteckte Zahlun-
gen beeinflusst werden (Nummer 11a des Anhangs zu § 3 Absatz 3 UWG).

Verbraucherinnen und Verbraucher stitzen sich bei ihren Kaufentscheidungen zunehmend
auf Bewertungen und Empfehlungen von anderen Verbraucherinnen und Verbrauchern.
Um eine Irrefihrung Gber die Authentizitat solcher Bewertungen zu vermeiden, sieht der
Entwurf vor, dass Unternehmer, die Verbraucherbewertungen zuganglich machen, dartiber
informieren missen, ob und wie sie sicherstellen, dass die Bewertungen tatséchlich von
Verbraucherinnen oder Verbrauchern stammen (8 5b Absatz 3 UWG-E). Aul3erdem sieht
der Entwurf auch hierzu besondere Unlauterkeitstatbestédnde vor (Nummer 23b und 23c
des Anhangs zu 8§ 3 Absatz 3 UWG). So dirfen Unternehmer nicht behaupten, dass Be-
wertungen von Verbraucherinnen oder Verbrauchern stammen, wenn sie keine angemes-
senen und verhaltnismafigen Schritte unternommen haben, um zu Uberprifen, dass dies
auch der Fall ist. Auch dirfen sie keine gefalschten Verbraucherbewertungen abgeben oder
andere hierzu beauftragen.

2. Verbot der Vermarktung wesentlich unterschiedlicher Waren als identisch

Identisch gekennzeichnete und vermarktete Waren kdnnen in unterschiedlichen Mitglied-
staaten der Europaischen Union eine unterschiedliche Beschaffenheit haben. Der neu ein-
gefugte Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Richtlinie 2005/29/EG stellt daher klar, unter
welchen Voraussetzungen eine solche Vermarktungspraxis eine unzulassige Irrefiihrung
von Verbraucherinnen und Verbrauchern darstellt. Der Entwurf setzt dies mit einem neuen
Unlauterkeitstatbestand um, der vorsieht, dass die Vermarktung einer Ware als identisch
mit einer in anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union auf dem Markt bereitgestellten
Ware unzulassig ist, wenn sich die Waren im Hinblick auf ihre Zusammensetzung und Merk-
male wesentlich unterscheiden (8 5 Absatz 3 Nummer 2 UWG-E). Damit wird es Unterneh-
mern auch in Zukunft moglich sein, Waren, die unter derselben Marke auf dem Markt be-
reitgestellt werden, in unterschiedlichen Mitgliedstaaten der Europaischen Union in ver-
schiedener Beschaffenheit anzubieten. Solche Unterschiede missen, wenn sie fir die
Kaufentscheidung von Verbraucherinnen und Verbrauchern wesentlich sind, lediglich klar
erkennbar sein. Eine unlautere Irrefiihrung liegt nicht vor, wenn die Abweichungen durch
objektive und legitime Faktoren gerechtfertigt sind.

3. Individuelle Rechtsbehelfe

Der neu in die Richtlinie 2005/29/EG eingefiigte Artikel 11a sieht vor, dass Verbraucherin-
nen und Verbrauchern, die durch unlautere Geschéftspraktiken geschadigt wurden, Zugang
zu angemessenen und wirksamen Rechtsbehelfen zu gewahren ist. Damit verpflichtet die
Richtlinie die Mitgliedstaaten der Europaischen Union, Verbraucherinnen und Verbrauchern
individuelle Anspriiche und Rechte zur Verfligung zu stellen, durch die die Folgen unlaute-
rer Geschéftspraktiken beseitigt werden konnen. Das bestehende burgerliche Recht bietet
hierzu bereits einen weitgehenden, aber nicht lickenlosen Schutz. Schutzliicken kénnen
etwa dann bestehen, wenn Verbraucherinnen oder Verbrauchern durch fahrlassige irreftih-
rende geschaftliche Handlungen ein Schaden entstanden ist, aber zu dem Werbendem kein
Vertragsverhaltnis oder vorvertragliches Schuldverhéltnis bestanden hat. Ebenfalls kann es
im geltenden deutschen Recht an Ansprichen und Rechten von Verbraucherinnen und
Verbrauchern fehlen, wenn diese durch psychisch vermittelten Zwang im Rahmen einer
aggressiven geschaftlichen Handlung im Sinne von § 4a UWG zu einer wirtschaftlich nach-
teiligen Handlung veranlasst worden sind, hierbei aber keine Drohung im Sinne von § 123
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Absatz 1 des Birgerlichen Gesetzbuch (BGB) vorgelegen hat. Um solche Liicken zu schlie-
Ren, erganzt der Entwurf das UWG um einen Schadensersatzanspruch von Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern (8§ 9 Absatz 2 UWG-E), die durch eine vorsatzliche oder fahrlas-
sige unlautere geschaftliche Handlung zu einer geschaftlichen Entscheidung veranlasst
worden sind, die sie andernfalls nicht getroffen hatten, und hierdurch geschadigt worden
sind. Dieser Anspruch tritt neben sonstige etwaig bestehende Rechte und Anspriiche von
Verbraucherinnen und Verbrauchern aus dem burgerlichen Recht. Damit wird ein klarer und
umfassender Rechtsrahmen zur Beseitigung der individuellen Folgen unlauterer geschéft-
licher Handlungen geschaffen. Der Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher vor un-
lauteren geschaftlichen Handlungen, wie er in der Schutzzwecktrias des § 1 UWG nieder-
gelegt wird, wird auf diese Weise vervollstandigt, indem das UWG in der Zukunft auch den
Ausgleich der individuellen Nachteile von unlauteren geschéftlichen Handlungen bei der
einzelnen Verbraucherin oder dem einzelnen Verbraucher sicherstellt. Dagegen soll diese
Erganzung des UWG um einen Schadensersatzanspruch fir Verbraucherinnen und Ver-
braucher in § 9 Absatz 2 UWG-E nichts daran andern, dass die 88 8 bis 10 UWG die lau-
terkeitsrechtlichen Anspriche aufgrund von WettbewerbsverstoRen abschlieend regeln
und die Vorschriften des UWG (mit Ausnahme der Strafnorm des § 16 UWG) daher grund-
satzlich keine Schutzgesetze im Sinne des § 823 Absatz 2 BGB sind, wie es auch bisheri-
gem Verstandnis entspricht (vergleiche Bundestagsdrucksache 15/1487, S. 22).

4. Sanktionen

Durch die Anderungen soll eine einheitlichere und wirksamere Sanktionierung von Versto-
Ben gegen Verbraucherrechte innerhalb der Europaischen Union erreicht werden. Das
deutsche Recht sieht bereits heute grundsatzlich geeignete Instrumente vor, VerstolRe ge-
gen die in Umsetzung der Richtlinie 2005/29/EG erlassenen Vorschriften angemessen zu
sanktionieren. Dabei handelt es sich in erster Linie um eine zivilrechtliche Rechtsdurchset-
zung. Kernbestandteil dieser zivilrechtlichen Rechtsdurchsetzung ist der in § 8 Absatz 1
UWG geregelte Unterlassungsanspruch gegen nach 8 3 UWG unzuléassige geschatftliche
Handlungen, welchen die in § 8 Absatz 3 UWG genannten Stellen tiber Abmahnungen und
Klagen geltend machen kénnen. Zusétzlich wird durch den in 8 9 Absatz 2 Satz 1 UWG-E
neu geschaffenen individuellen Schadensersatzanspruch von Verbraucherinnen und Ver-
brauchern ein weiterer 6konomischer Anreiz zur Einhaltung der bestehenden wettbewerbs-
rechtlichen Regelungen gesetzt. Zur Sicherstellung einer reibungslosen Zusammenarbeit
der européischen Verbraucherschutzbehodrden sieht der neu eingefiigte Artikel 13 der
Richtlinie 2005/29/EG erganzend vor, dass bei Durchsetzungsmafinahmen im Rahmen von
koordinierten Aktionen nach der Verordnung (EU) 2017/2394 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 12. Dezember 2017 Uber die Zusammenarbeit zwischen den fur
die Durchsetzung der Verbraucherschutzgesetze zustandigen nationalen Behdrden und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 (ABI. L 345 vom 27.12.2017, S. 1), die
durch die Verordnung (EU) 2018/302 (ABI. L 60l vom 2.3.2018, S. 1) ge&ndert worden ist,
zur Ahndung weitverbreiteter Verstt3e oder weitverbreiteter Verstdfze mit Unions-Dimen-
sion auch GeldbufZen verhangt werden kdnnen. Dieser Richtlinienvorgabe zur einheitlichen
Ahndung weitverbreiteter VerstdolRe oder weitverbreiteter VerstdRe mit Unions-Dimension
gegen die Richtlinie 2005/29/EG wird mit der Méglichkeit der Verhdngung eines Bul3geldes
im Rahmen koordinierter Aktionen in dem neu eingefligten 8 19 UWG-E nachgekommen.

5. Anderung der Gewerbeordnung zur Bekampfung aggressiver und irrefiihrender
Verkaufspraktiken bei Kaffeefahrten

Die Regelungen zur Anderung der Gewerbeordnung nutzen die durch Artikel 3 Nummer 2
der Richtlinie (EU) 2019/2161 in Artikel 3 Absatz 5 der Richtlinie 2005/29/EG eingefligte
Offnungsklausel. Nach dieser konnen die Mitgliedstaaten Regelungen zum Schutz von Ver-
braucherinnen und Verbrauchern vor aggressiven oder irrefiihrenden Geschéftspraktiken
im Zusammenhang mit unerwiinschten Hausbesuchen oder Verkaufsfahrten vorsehen. Die
neu in die Gewerbeordnung eingefihrten Regelungen betreffen die auf Kaffeefahrten an-
wendbaren Vorschriften Uber Wanderlager (§ 56a GewO). Sie verscharfen und erweitern
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die bisher bestehenden Anzeigepflichten fir Veranstalter von Kaffeefahrten, indem sie
diese zum Beispiel verpflichten, der zustandigen Behérde zur Kontaktaufnahme auch eine
Anschrift sowie Telefonnummer und E-Mail-Adresse mitzuteilen. Finden Wanderlager an-
lasslich einer Kaffeefahrt im Ausland statt, muss die Veranstaltung kiinftig bei der Behotrde
angezeigt werden, die fur den Ort der gewerblichen Niederlassung des Veranstalters zu-
standig ist. In der 6ffentlichen Ankiindigung, also bei der Bewerbung solcher Veranstaltun-
gen, mussen die Veranstalter Verbraucherinnen und Verbraucher in Zukunft unter anderem
auch ihre Anschrift, Telefonnummer und E-Mail-Adresse mitteilen und sie dartiber informie-
ren unter welchen Bedingungen ihnen bei Vertrdgen, die im Rahmen des Wanderlagers
geschlossen werden, ein Widerrufsrecht zusteht. Zum vorsorgenden Schutz der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher wird der Vertrieb von Nahrungserganzungsmitteln und Medi-
zinprodukten bei Kaffeefahrten verboten. VerstéRe gegen diese Vorschriften sind mit einer
Geldbuf3e bewehrt. Gleichzeitig wird der BuRgeldrahmen von bisher eintausend auf zehn-
tausend Euro erhoht.

6. Regelungen zur Klarstellung des Anwendungsbereichs des UWG und sonstige An-
derungen zur Abgrenzung nichtkommerzieller Kommunikation von geschéftlichen
Handlungen

Uber die Regelungen zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/2161 hinausgehend enthalt
der Entwurf weitere Anderungen, welche den Anwendungsbereich des UWG klarstellen.
Diese Anderungen haben insbesondere Bedeutung fiir neuere Formen der Kommunikation
und des Marketings im Internet, wie das Influencer-Marketing. Fur solche Formen des Mar-
ketings kdnnen sich Kennzeichnungspflichten nicht nur aus dem UWG, sondern auch aus
anderen Gesetzen ergeben. Hier stellt der Entwurf in § 1 Absatz 2 UWG-E Klar, dass Vor-
schriften, die besondere Aspekte unlauterer geschaftlicher Handlungen regeln, dem UWG
bei der Beurteilung, ob eine unlautere geschaftliche Handlung vorliegt, vorgehen. Zudem
kann in sozialen Medien oder Blogs die Abgrenzung von kommerzieller Kommunikation und
privater MeinungsaufRerung mitunter schwierig sein. Daher wird die Definition der geschéft-
lichen Handlung in 8 2 Nummer 2 UWG-E dahingehend ergénzt, dass diese nicht mehr nur
in einem objektiven, sondern auch in einem unmittelbaren Zusammenhang mit einer Ab-
satzférderung stehen muss. AuBerdem wird in 8 5 Absatz 4 Satz 2 UWG-E klargestellt,
dass bei einer Handlung zugunsten eines fremden Unternehmers kein kommerzieller
Zweck anzunehmen ist, wenn der Handelnde hierfir kein Entgelt oder eine ahnliche Ge-
genleistung von dem fremden Unternehmer erhélt oder sich versprechen lasst. Diese An-
derungen sollen insbesondere einen sicheren Rechtsrahmen fur Handlungen von In-
fluencerinnen und Influencern bieten, wenn diese Waren und Dienstleistungen empfehlen,
ohne selbst davon im Wege eines Entgelts oder einer ahnlichen Gegenleistung zu profitie-
ren.

Daruber hinaus werden einige Vorschriften im Sinne einer besseren Verstandlichkeit
rechtstechnisch tUberarbeitet.
[l Alternativen

Keine.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fur die in Artikel 1 und 2 enthaltenen Regelun-
gen ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 des Grundgesetzes (GG; Recht der
Wirtschaft). Die dort enthaltenen Bestimmungen betreffen den wirtschaftlichen Wettbewerb
und den Verbraucherschutz. Solche Bestimmungen fallen unter das Recht der Wirtschaft
im Sinne des Artikels 74 Absatz 1 Nummer 11 GG (BVerfGE 26, 246, 254). Hinsichtlich der
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BuRgeldvorschriften in Artikel 1 und 2 des Entwurfs ergibt sich die Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG (Strafrecht).

Fur die in Artikel 1 und 2 des Entwurfs geregelte Materie ist zur Wahrung der Rechts- und
Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche Regelung im
Sinne des Artikels 72 Absatz 2 GG erforderlich. Handlungsgebote und -verbote fir ge-
schaftliche Handlungen zur Wahrung eines lauteren Wettbewerbs und zur Verbesserung
des Verbraucherschutzes sowie Handlungsgebote und -verbote fir bestimmte Gewerbe-
treibende, die typischerweise bundesweit tatig sind, wie zum Beispiel Veranstalter von
Wanderlagern, bedurfen einer bundesweit einheitlichen Regelung. Demgegeniiber wirde
eine Gesetzesvielfalt auf LAnderebene den Rechtsverkehr dazu zwingen, sich auf eine Viel-
zahl unterschiedlicher Regelungen einzustellen. Eine solche Rechtszersplitterung wiirde zu
erheblichen Stérungen der Rechtssicherheit fiihren. Unterschiedliche Regelungen in diesen
Bereichen konnten zugleich zu unzumutbaren Behinderungen fir den landeribergreifen-
den Rechtsverkehr fitlhren und waren von Nachteil fiir die Funktionsfahigkeit des Wirt-
schaftsraumes der Bundesrepublik. Die bundesgesetzliche Regelung dient insoweit der
einheitlichen rechtlichen Regelung fir die wirtschaftliche Betatigung im gesamten Bundes-
gebiet und einem wirtschaftlichen Verkehr im Bundesgebiet ohne Schranken oder Hinder-
nisse.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vdlkerrechtlichen
Vertragen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen
vereinbar, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat. Er setzt die Vorgaben
der Richtlinie (EU) 2019/2161 und der Richtlinie 2005/29 und damit Recht der Européischen
Union in nationales Recht um.

VI. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Nationale Verwaltungsverfahren werden durch die Regelungen in Artikel 1 des Entwurfs
nicht berdhrt, da die Durchsetzung des Rechts gegen den unlauteren Wettbewerb Uberwie-
gend zivilrechtlich ausgestaltet ist. Der neu geschaffene Buf3geldtatbestand zur Ahndung
weitverbreiteter Verstol3e sowie weitverbreiteter VersttRe mit Unions-Dimension wird eine
effektivere grenzuberschreitende Zusammenarbeit im Netzwerk européischer Verbraucher-
schutzbehoérden ermoglichen.

Die in Artikel 2 enthaltenen Regelungen werden im Ergebnis zu einer Verwaltungsverein-
fachung fuhren. Zwar werden durch die Regelungen die bestehenden Anzeige- und Infor-
mationspflichten der Veranstalter von Kaffeefahrten erweitert. Gleichzeitig wird der Adres-
satenkreis dieser Pflichten aber im Vergleich zur bisherigen Rechtslage erheblich verklei-
nert. Die bisher bestehenden Anzeige- und Informationspflichten galten gleichermal3en fir
alle Veranstalter von Wanderlagern. Nunmehr wird der Anwendungsbereich der Vorschrif-
ten zielgenau auf den besonders missbrauchsanfalligen Bereich der Kaffeefahrten verengt,
indem die Pflichten nur noch solche Wanderlager betreffen, bei denen die An- und Abreise
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer zum und vom Ort des Wanderlagers durch die ge-
schaftsmalig erbrachte Beforderung durch den Veranstalter des Wanderlagers oder von
Personen im Zusammenwirken mit dem Veranstalter erfolgen soll. Veranstalter von Wan-
derlagern, zu denen die Besucherinnen und Besucher selbststandig anreisen, werden zu-
kunftig nicht mehr betroffen sein.
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2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen
Entwicklung im Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, indem er eine Richtlinie der
Europaischen Union umsetzt und somit das Nachhaltigkeitsziel 16 der Agenda 2030 fir
nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen mit seinem Unterziel der Rechtsstaatlich-
keit in 16.3. fordert.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfillungsaufwand

Die Gesetzesanderungen und ihr Vollzug fuhren weder bei Bund und Landern noch bei den
Gemeinden zu Mehrausgaben oder Mindereinnahmen. Der unter Ziffer 4 Buchstabe c auf-
gefuhrte Erfullungsaufwand fuhrt zu keinem finanziellen oder stellenmafligen Mehrbedarf
der Verwaltung.

4. Erfullungsaufwand

a) Burgerinnen und Burger

Fur Burgerinnen und Burger entsteht kein Erflllungsaufwand.

b) Wirtschaft

Das Regelungsvorhaben verursacht den nachfolgend dargelegten Umstellungsaufwand in
Ho6he von 905 000 Euro fir die Wirtschaft. Das am 26. November 2019 vom Staatssekre-
tarsausschuss Bessere Rechtsetzung und Blrokratieabbau beschlossene Konzept zur Be-
grenzung des Umstellungsaufwands wurde angewandt.

aa) Anderungen im Hinblick auf das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Arti-
kel 1)

Die Wirtschaft wird durch neue Transparenzpflichten einmalig mit rund 699 000 Euro be-
lastet. Der einmalige Erfullungsaufwand entsteht aufgrund der Einfihrung oder Anpassung
digitaler Prozessablaufe. Kein Mehraufwand entsteht der Wirtschaft dabei durch denin § 5
Absatz 3 Nummer 2 UWG-E enthaltenen Unlauterkeitstatbestand, wonach die Vermark-
tung einer Ware als identisch mit einer in anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union
auf dem Markt bereitgestellten Ware unzulassig ist, wenn sich die Waren im Hinblick auf
ihre Zusammensetzung und Merkmale wesentlich unterscheiden. Hierbei handelt es sich
lediglich um eine Klarstellung der schon bisher geltenden Rechtslage, so dass keine zu-
satzlichen Pflichten fur die Wirtschaft begriindet werden.

Einmaliger Erfullungsaufwand

Betreiber von Online-Marktplatzen missen dartber informieren, ob die Anbieter von
Waren und Dienstleistungen nach ihrer eigenen Erklarung Unternehmer sind (8 5b
Absatz 1 Nummer 6 UWG-E).

Diese neu eingefiigte Informationspflicht betrifft sowohl die Betreiber von Online-Marktplat-
zen als auch Anbieter, die auf Online-Marktplatzen Waren und Dienstleistungen vertreiben.
Die Nutzung eines Online-Marktplatzes als Vertriebsweg erfordert bereits heute eine Re-
gistrierung und Anmeldung der Anbieter bei dem jeweiligen Online-Marktplatz. Es ist davon
auszugehen, dass die zur Erflllung der Informationspflicht nach 8§ 5b Absatz 1 Nummer 6
UWG-E notwendige Information dartiber, ob es sich bei dem Anbieter der Waren und
Dienstleistungen um einen Unternehmer handelt, bereits heute zwischen den Betreibern
eines Online-Marktplatzes und den Anbietern ausgetauscht wird und dadurch kein zusatz-
licher Aufwand fur den Anbieter in Form der Weitergabe von Informationen an den Betreiber
des Online-Marktplatzes entsteht. Unternehmern, die Online-Marktplatze anbieten, entsteht
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in der Umsetzung von 8 5b Absatz 1 Nummer 6 ausschlie3lich Umstellungsaufwand. Denn
es ist anzunehmen, dass die fallbezogen bereitzustellenden Informationen nach § 5b Ab-
satz 1 Nummer 6 UWG-E bereits heute im laufenden Geschaftsprozess anfallen und auto-
matisiert verarbeitet auch bei individuellen Suchanfragen bereitgestellt werden kénnen.

Laut Bundesverband Onlinehandel (BVOH) gab es 2016 etwa 60 Online-Marktplatze in der
Bundesrepublik Deutschland (https://bvoh.de/ranking-335-marktplaetze-in-ganz-europa-
online-ist-vielfalt/). Einer Marktlbersicht der Plattform ,iBusiness® ist fir das Jahr 2018 eine
Zahl von 73 Online-Marktplatze in der Bundesrepublik Deutschland zu entnehmen, was
einen Zuwachs von 21,7 Prozent gegentiber 2016 darstellt (https://www.ibusiness.de/aktu-
ell/db/785475SUR.632553SUR). Bei konstanter Wachstumsrate ist fiir das Jahr 2020 dem-
nach von etwa 89 deutschen Online-Marktplatzen auszugehen. Eine weitere Studie der
Unternehmensberatung ecom consulting und des Technologieunternehmens gominga e-
Services GmbH aus dem Jahr 2020, die neben Online-Marktpléatzen in der Bundesrepublik
Deutschland auch solche in Osterreich und der Schweiz in ihre Untersuchung einbezogen
hat, weist auf eine hohere Fallzahl hin (https://gominga.com/wp-content/uplo-
ads/2020/04/gominga-Marktplatzstudie2020.pdf). Aus diesem Grund wird nachfolgend von
insgesamt 100 Online-Marktpléatzen ausgegangen. Enthalten sind in dieser Zahl auch Ver-
gleichsportale, auf denen direkt Vertragsabschliisse mit Verbraucherinnen und Verbrau-
chern erfolgen kénnen.

Der durch die gesetzliche Anderung verursachte Mehraufwand fiir den einzelnen Betreiber
eines Online-Marktplatzes entsteht in Form der Aufbereitung der vorhandenen Informatio-
nen, ihrer Veroéffentlichung tber die Plattform und der hierzu erforderlichen technischen Im-
plementierung. Fir jeden der geschétzten 100 Online-Marktpléatze entsteht so ein einmali-
ger Aufwand in H6he von 90 Minuten. Dabei wurde bericksichtigt, dass nur gré3ere und
professionell organisierte Unternehmer tberhaupt einen Online-Marktplatz betreiben.

Es wird angenommen, dass flir die Aufbereitung der Informationen sowie flr deren Verof-
fentlichung und technische Implementierung eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter hohen
Qualifikationsniveaus im Wirtschaftszweig ,J — Information und Kommunikation® mit einem
Lohnsatz von 59,20 Euro zustandig ist.

Fallzahl Bearbei- |gesamte gesamte Be-|Lohnkosten | Erflllungsauf-
tungszeit |Bearbei- arbeitungs- |pro Stunde |wand

pro Fall [tungszeit |zeit
(Minuten) | (Minuten) [ (Stunden) Durchschnitt
Wirtschaft

100 90 9 000 150 59,20 Euro |8 880 Euro

Unternehmer, bei denen Verbraucherinnen oder Verbraucher nach solchen Waren
oder Dienstleistungen suchen kénnen, die von verschiedenen Unternehmern oder
Verbraucherinnen und Verbrauchern angeboten werden, missen Uber die Hauptpa-
rameter zur Festlegung des Rankings und Uber deren Gewichtung im Verhaltnis zu
anderen Parametern informieren (8 5b Absatz 2 UWG-E).

Adressaten der Informationspflicht nach § 5b Absatz 2 UWG-E sind neben den 100 Online-
Marktplatzen auch Betreiber sonstiger Online-Dienste, die es Verbraucherinnen oder Ver-
brauchern ermdglichen, nach Waren oder Dienstleistungen von verschiedenen Unterneh-
mern oder Verbraucherinnen und Verbrauchern zu suchen. Von der Informationspflicht er-
fasst sind daher auch solche Vergleichs- und Vermittlungsdienste, die Verbraucherinnen
und Verbrauchern zwar die Suche nach Waren und Dienstleistungen verschiedener Anbie-
ter ermoglichen, ihnen auf ihrem Dienst jedoch nicht auch den Abschluss von Vertragen mit
den betreffenden Anbietern ermdglichen. Zu diesen Diensteanbietern z&hlen daher auch
sogenannte Metasearcher, also Diensteanbieter, die auf die Suchanfrage ihrer Nutzerinnen
und Nutzer Angebote aus anderen Vergleichsplattformen vergleichen und ihre Nutzerinnen
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und Nutzer sodann Uber Links auf die verglichenen Plattformen vermitteln. Nach Schéatzung
des Bundeskartellamts auf Grundlage seiner im April 2019 abgeschlossenen Sektorunter-
suchung zu Vergleichsportalen betragt die Zahl solcher Dienste in der Bundesrepublik
Deutschland etwa 20 bis 30 (https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publika-
tion/DE/Sektoruntersuchungen/Sektoruntersuchung_Vergleichsportale Be-

richt.pdf?__ blob=publicationFile&v=7). Aus diesem Grund wird von 130 von der Informati-
onspflicht betroffenen Diensten ausgegangen.

Es ist davon auszugehen, dass auch die zur Erflllung der Informationspflicht nach § 5b
Absatz 2 UWG-E notwendigen Informationen tber die wesentlichen Parameter zur Festle-
gung des Rankings und ihrer relativen Gewichtung bereits bei den Betreibern vorhanden
sind, so dass auch hier den betroffenen Unternehmen ausschlie3lich Umstellungsaufwand
entsteht. Der durch die gesetzliche Anderung verursachte Mehraufwand fur die Betreiber
der betreffenden Dienste wird auch in diesem Zusammenhang in der Erstellung eines Kon-
zepts zur Aufbereitung und Veroffentlichung der betreffenden Informationen und seiner an-
schlieBenden technischen Implementierung bestehen. Fir die hierfur erforderliche Einar-
beitung in die Informationspflicht, fur die Uberprifung und Analyse der firmeninternen IT-
Infrastruktur sowie fur die Aufbereitung und Darstellung der Informationen auf der Plattform
ist von einem einmaligen Aufwand von 600 Minuten auszugehen.

Fallzahl Bearbei- |gesamte gesamte Be-|Lohnkosten | Erflllungsauf-
tungszeit |Bearbei- arbeitungs- |pro Stunde |wand

pro Fall [tungszeit | zeit
(Minuten) | (Minuten) | (Stunden) Durchschnitt
Wirtschaft

130 600 78 000 1300 59,20 Euro |76 960 Euro

Unternehmer, die Bewertungen von Verbraucherinnen und Verbrauchern veréoffentli-
chen, missen dartber informieren, ob und wie sie sicherstellen, dass die veroffent-
lichten Bewertungen von solchen Verbraucherinnen und Verbrauchern stammen, die
die Waren oder Dienstleistungen tatsachlich genutzt oder erworben haben (8§ 5b Ab-
satz 3 UWG-E).

Der Bundesverband E-Commerce und Versandhandel Deutschland e.V. (bevh) geht nach
zuletzt im Jahr 2017 erhobenen Zahlen von rund 26 000 Unternehmen aus, welche als
hauptséachlichen oder teilweisen Geschéaftszweck den Online- oder Versandhandel nennen.
Angesichts der GréR3enordnung der Zahl ist davon auszugehen, dass von dieser auch Un-
ternehmen erfasst sind, deren Angebote sich ausschlie3lich an andere Unternehmer rich-
ten. Auch werden Unternehmen enthalten sein, die ihre Waren und Dienstleistungen Uber
Plattformen Dritter anbieten oder aber keine Bewertungen ihrer Angebote ermgglichen. Da-
raus folgt, dass die Zahl der tatséchlich von der Informationspflicht betroffenen Unterneh-
men deutlich geringer sein muss. Laut der oben genannten Studie von ecom consulting und
gominga eServices GmbH richten sich rund 20 Prozent der Online-Marktplatze nur an Un-
ternehmenskunden, von den verbleibenden Online-Marktplatzen, welche sich zumindest
auch an Verbraucherinnen und Verbraucher richten, bieten rund 45 Prozent Bewertungs-
systeme an (hitps://gominga.com/wp-content/uploads/2020/04/gominga-Marktplatzstu-
die2020.pdf). Ubertragt man diese Zahlen auf die oben genannte Gesamtzahl von 26 000,
ergibt sich eine Zahl von rund 9 360 Unternehmen, die der Informationspflicht nachkommen
mussen.

Diesen Unternehmen entsteht ein einmaliger Aufwand fir die Bereitstellung der Information,
ob und wenn ja, inwiefern sie sicherstellen, dass die verotffentlichten Bewertungen von sol-
chen Verbraucherinnen und Verbrauchern stammen, die die Waren oder Dienstleistungen
tatsachlich genutzt oder erworben haben. Da der Entwurf die Unternehmen nicht verpflich-
tet, entsprechende MaRRnahmen zur Uberpriifung zu treffen, ist zu beriicksichtigen, dass fiir
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solche Unternehmen, die gar keine entsprechenden MalRhahmen ergreifen, die Informati-
onspflicht lediglich darin besteht, Uber diesen Umstand zu informieren. Das heil3t, fir diese
Unternehmen entsteht nur ein sehr geringer Zeitaufwand. Unter Bertcksichtigung dieser
Umstande ist daher im Durchschnitt pro Unternehmen von einem Zeitaufwand von 60 Mi-
nuten fir die Formulierung der Erklarung und die technische Implementierung zur Verof-
fentlichung auf der Plattform auszugehen.

Fallzahl Bearbei- |gesamte gesamte Be-|Lohnkosten | Erfullungsauf-
tungszeit |Bearbei- arbeitungs- |pro Stunde |wand

pro Fall | tungszeit | zeit
(Minuten) | (Minuten) [ (Stunden) Durchschnitt
Wirtschaft

9 360 60 561 600 9 360 59,20 Euro | 554 112 Euro

Unternehmer mussen offenlegen, wenn ein Ranking bei Suchergebnissen bezahlte
Werbung enthélt oder Zahlungen das Ranking beeinflussen (Nummer 11a des An-
hangs).

Von der Informationspflicht nach Nummer 11a des Anhangs sind dieselben Unternehmen
betroffen, welche auch in den Anwendungsbereich der Informationspflicht nach § 5a Ab-
satz 2 UWG-E fallen. Daher ist auch hier eine Anzahl von 130 Unternehmen zugrunde zu
legen. Es kann davon ausgegangen werden, dass 80 Prozent bezahlte Werbung anzeigen
oder das Ranking auf Grund von Zahlungen verandern, sodass rund 100 Plattformen von
der Regelung betroffen sind. Diesen entsteht ein einmaliger Aufwand von rund 600 Minuten,
um ihre Plattform entsprechend anzupassen, sodass auf den Einfluss der Werbung auf das
Ranking hingewiesen wird.

Fallzahl Bearbei- |gesamte gesamte Be-|Lohnkosten | Erflllungsauf-
tungszeit |Bearbei- arbeitungs- |pro Stunde |wand

pro Fall [tungszeit | zeit
(Minuten) | (Minuten) | (Stunden) Durchschnitt
Wirtschaft

100 600 60 000 1000 59,20 Euro |59 200 Euro

bb) Anderungen im Hinblick auf die Gewerbeordnung (Artikel 2)

Die Wirtschaft wird durch die Erweiterung der Anzeigepflichten und der Informationspflich-
ten bei der 6ffentlichen Ankiindigung von Wanderlagern einmalig mit einem Mehraufwand
von rund 206 000 Euro belastet. Der einmalige Erflllungsaufwand entsteht aufgrund der
erforderlichen Anpassung von Organisationsstrukturen. Dem einmaligen Mehraufwand
steht aufgrund der gleichzeitig vorgesehenen Beschrénkung der Anzeigepflicht fir Wander-
lager auf Kaffeefahrten eine jahrliche Entlastung der Wirtschaft in Hohe von 1 100 000 Euro
gegenuber.

Einmaliger Erfullungsaufwand

Erweiterung der Anzeigepflicht fir Veranstalter von Kaffeefahrten (8 56a Absatz 2
und 3 der Gewerbeordnung in der Entwurfsfassung — GewO-E)

Durch die Anderungen in § 56a GewO wird die bisher allgemein fiir Veranstalter von Wan-
derlagern geltende Anzeigepflicht gegentiber der zustéandigen Behorde fir bestimmte Arten
von Wanderlagern, die so genannten Kaffeefahrten, erweitert. Dies betrifft nach § 56a Ab-
satz 2 GewO-E solche Wanderlager, bei denen die An- und Abreise der Teilnehmerinnen
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und Teilnehmer zum Veranstaltungsort durch den Veranstalter oder mit ihm zusammenwir-
kende Personen erfolgt. Die Anzeigepflicht dieser Veranstalter wird insoweit erweitert, als
dass nunmehr in der Anzeige zusétzlich auch die Adresse, Telefonnummer und E-Mail-
Adresse des Veranstalters, bei juristischen Personen zudem auch die Rechtsform und die
Vertretungsberechtigten sowie Angaben zu Registereintrdgen mitgeteilt werden muissen.
Da es sich bei diesen Angaben um Grunddaten handelt, die sich nur selten andern und
deshalb von den Veranstaltern regelm&Rig bei jeder Anzeige einer Veranstaltung unveran-
dert Ubermittelt werden kdnnen, trifft die Veranstalter nur ein einmaliger Umstellungsauf-
wand. Die Angaben mussen einmal zusammengestellt und fir die Anzeige aufbereitet wer-
den, damit sie im Fall einer entsprechenden Veranstaltung an die Behorden Ubermittelt
werden koénnen. Hierfiir kbnnen die Veranstalter zum Beispiel auf die von den Behérden
Uber das Internet bereitgestellten Vordrucke zuriickgreifen, welche lediglich um die betref-
fenden Daten erg&nzt werden missen. Fir diesen einmaligen Umstellungsaufwand ist pro
Veranstalter von einem Zeitaufwand von etwa 20 Minuten auszugehen.

Die Ermittlung der Zahl der Veranstalter von Kaffeefahrten ist aufgrund fehlender statischer
Erhebungen schwierig. Auch im Rahmen einer vom Statistischen Bundesamt durchgefiihr-
ten Befragung von 16 Behdrden in 10 LAndern konnten keine exakten Zahlen ermittelt wer-
den. Die Verbraucherzentrale Hamburg geht von etwa 120 Veranstaltern von Kaffeefahrten
aus (https:/Iwww.vzhh.de/sites/default/files/medien/134/dokumente/Kaffeefahrten-
Liste 19-09-13.pdf). Diese Liste erfasst aber nur die als unseriés aufgefallenen Anbieter,
deren Anteil im Fall der Kaffeefahrten allerdings vergleichsweise hoch sein dirfte. Nach
Schatzungen der Lander nehmen bundesweit jahrlich etwa 5 Millionen Personen an Kaf-
feefahrten teil (Bundestagsdrucksache 19/399, S. 8). Rechnet man pro Bus mit durch-
schnittlich 50 Personen, so ist von etwa 100 000 Kaffeefahrten im Jahr auszugehen. Nach
Auskunft einzelner Veranstalter fuhren grof3ere Veranstalter mehr als 500 Kaffeefahrten
jahrlich durch. Diese Zahl dirfte aber von Veranstalter zu Veranstalter stark variieren. Legt
man pro Veranstalter etwa funf Fahrten pro Woche zu Grunde, ist gerechnet auf 100 000
Veranstaltungen im Jahr von etwa 385 Veranstaltern auszugehen.

Fur die Berechnung der Personalkosten ist anzunehmen, dass fiir die Zusammenstellung
und Aufbereitung der Informationen eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter mittleren Quali-
fikationsniveaus im Wirtschaftszweig ,J — Information und Kommunikation“ mit einem Lohn-
satz von 44 Euro zustandig ist. Insgesamt ergibt sich damit ein Erfullungsaufwand in Héhe
von 5 632 Euro.

Fallzahl Bearbei- |gesamte gesamte Be- |Lohnkosten [Erflllungsauf-
tungszeit |Bearbei- arbeitungs- |pro Stunde |wand

pro Fall | tungszeit | zeit
(Minuten) | (Minuten) [ (Stunden) Durchschnitt
Wirtschaft

385 20 7 700 128 44 Euro 5632 Euro

Erweiterung der Informationspflichten bei der 6ffentlichen Ankiindigung von Wan-
derlagern (8§ 56a Absatz 4 GewO-E)

Die Informationspflichten aller Veranstalter von Wanderlagern, also nicht nur der Veranstal-
ter von Kaffeefahrten, werden im Hinblick auf die 6ffentliche Ankiindigung, also Bewerbung,
von Wanderlagern erweitert. Veranstalter von Wanderlagern miissen nach § 56a Absatz 4
GewO-E zusatzlich zu den bisher fir sie bestehenden Informationspflichten in der 6ffentli-
chen Anklndigung auch eine Anschrift, Telefonnummer und E-Mail-Adresse sowie Infor-


https://www.vzhh.de/sites/default/files/medien/134/dokumente/Kaffeefahrten-Liste_19-09-13.pdf
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mationen dartiber angeben, unter welchen Bedingungen Verbraucherinnen und Verbrau-
chern bei Vertragen, die im Rahmen des Wanderlagers abgeschlossen werden, ein Wider-
rufsrecht zusteht. Auch hierbei handelt es sich um Informationen, die sich von Veranstal-
tung zu Veranstaltung regelmaRig nicht andern werden, so dass den Veranstaltern auch
insoweit nur ein einmaliger Umstellungsaufwand entsteht. Die betreffenden Informationen
mussen einmal zusammengestellt und so aufbereitet werden, dass die Veranstalter fur jede
offentliche Bekanntmachung auf sie zugreifen kénnen. Hierfir ist von einem Zeitaufwand
von 60 Minuten auszugehen.

Die Zahl der insgesamt veranstalteten Wanderlager ist noch schwieriger zu beziffern als
die Zahl der durchgefuhrten Kaffeefahrten, da es ebenfalls an entsprechenden statistischen
Daten fehlt und eine Vielzahl sehr unterschiedlicher Veranstaltungen unter diesen Begriff
fallt. Jedenfalls ist aber davon auszugehen, dass zu der Zahl von etwa 100 000 jahrlich
stattfindenden Kaffeefahrten noch einmal eine ebenso hohe Zahl von sonstigen Wanderla-
gern hinzukommt, so dass die Zahl der jahrlich stattfindenden Wanderlager auf etwa
200 000 Veranstaltungen (Kaffeefahrten und sonstige Wanderlager) geschatzt werden
kann. Diese werden sich im Vergleich zu den Kaffeefahrten auch auf eine gro3ere Anzahl
von Veranstaltern verteilen, da ein gréf3erer Anteil der Veranstalter Wanderlager nur wenige
Male im Jahr als Nebengeschaft zu ihrem stationdaren Handel durchfiihren wird. Geht man
deshalb bei einer Zahl von 100 000 sonstigen Wanderlagern davon aus, dass jeder Veran-
stalter durchschnittlich etwa zwei Wanderlager im Monat veranstaltet, ergibt sich eine Zahl
von etwa 4 167 Veranstaltern, welche zu den 385 Veranstaltern von Kaffeefahrten hinzu-
treten, so dass insgesamt etwa 4 552 Veranstalter von dem einmaligen Erfullungsaufwand
durch die erweiterten Informationspflichten betroffen sind.

Auch hier ist fur die Berechnung der Personalkosten davon auszugehen, dass fur die Zu-
sammenstellung und Aufbereitung der Informationen eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter
mittleren Qualifikationsniveaus im Wirtschaftszweig ,J — Information und Kommunikation®
mit einem Lohnsatz von 44 Euro zustandig ist. Insgesamt ergibt sich damit ein Erfullungs-
aufwand in H6he von 200 376 Euro.

Bearbei- |gesamte gesamte Be-|Lohnkosten | Erflllungsauf-
tungszeit |Bearbei- arbeitungs- |pro Stunde |wand
Fallzahl pro Fall | tungszeit | zeit
(Minuten) | (Minuten) [ (Stunden) Durchschnitt
Wirtschaft
4 552 60 273 120 4 552 44 Euro 200 288 Euro

Entlastung der Wirtschaft durch die Beschréankung der Anzeigepflicht nach 8 56a Ab-
satz 2 und 3 GewO-E auf die Veranstalter von Kaffeefahrten

Anders als nach der bisherigen Rechtslage nach § 56a Absatz 1 GewO a.F. gilt die Anzei-
gepflicht nach § 56a Absatz 2 GewO-E n.F. nicht mehr fir alle Veranstalter von Wanderla-
gern, sondern nur noch fur die Veranstalter von Kaffeefahrten. Die 100 000 sonstigen Wan-
derlager im Jahr missen damit in Zukunft nicht mehr gegeniiber den zustdndigen Behorden
angezeigt werden. Fur die Zusammenstellung und Ubermittlung der Anzeige an die Be-
horde ist pro angezeigter Veranstaltung von einem Zeitaufwand von etwa 15 Minuten aus-
zugehen. Auch hier ist fur die Berechnung der Personalkosten davon auszugehen, dass fur
die Anzeige eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter mittleren Qualifikationsniveaus im Wirt-
schaftszweig ,J — Information und Kommunikation“ mit einem Lohnsatz von 44 Euro zustan-
dig ist. Insgesamt ergibt sich damit eine jahrliche Entlastung der Wirtschaft in Hohe von
1 100 000 Euro.
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Bearbei- |gesamte gesamte Be-|Lohnkosten |Entlastung
tungszeit |Bearbei- arbeitungs- | pro Stunde
Fallzahl pro  Fall|tungszeit |zeit
(Minuten) | (Minuten) [ (Stunden) Durchschnitt
Wirtschaft
100 000 15 1500 000 |25 000 44 Euro 1 100 000 Euro

c) Erfullungsaufwand der Verwaltung

aa) Anderungen im Hinblick auf das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Arti-
kel 1)

Jahrlicher Erfullungsaufwand des Bundes und der Lander

Dem Bund entsteht ein jahrlicher Erflllungsaufwand in Hohe von 58 400 Euro und den Lan-
dern entsteht ein jahrlicher Erfillungsaufwand in Hohe von 13 600 Euro.

Mit § 19 UWG-E wird ein neuer Bul3geldtatbestand eingefiihrt. Dieser soll im Rahmen von
koordinierten Aktionen nach Kapitel IV der Verordnung (EU) 2017/2394 die Verhdangung
von BuBgeldern bei weitverbreiteten VersttRen oder weitverbreiteten Verstdfzen mit Uni-
ons-Dimension durch unlautere geschaftliche Handlungen erméglichen. Zustandig fur die
Verfolgung der Ordnungswidrigkeiten werden das Bundesamt fiir Justiz, die Bundesanstalt
fur Finanzdienstleistungsaufsicht und die nach Landesrecht zustandigen Behérden bei Un-
ternehmen im Sinne von § 2 Nummer 4 EU-Verbraucherschutzdurchfiihrungsgesetz sein.
Verstolle gegen das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb werden bisher nur in weni-
gen Fallen mit einem Buf3geld bewehrt. Dies betrifft insbesondere VerstdZe im Hinblick auf
unzumutbar beldstigende Telefonwerbung. Hierbei handelt es sich aber um VerstoRRe in-
nerhalb der Bundesrepublik Deutschland, deren Ahndung auch nicht im Rahmen des koor-
dinierten Durchsetzungsmechanismus nach der Verordnung (EU) 2017/2394 stattfindet. Da
sich zudem die Parameter flrr die Durchfilhrung koordinierter Aktionen durch die Verord-
nung (EU) 2017/2394 geandert haben, kann die Anzahl der Bu3geldverfahren aus heutiger
Perspektive nur schwer — hdchstens in einer ungefahren GréRendimension — beziffert wer-
den. Im Rahmen der Ex-ante-Schatzung des Erfullungsaufwands, der durch das EU-Ver-
braucherschutzdurchfiihrungsgesetz entstehen wird, wurde — auf Grundlage der Erfahrun-
gen mit der Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 — die Anzahl sogenannter
koordinierter Aktionen im Sinne der Artikel 17 bis 23 der CPC-Verordnung mit mindestens
drei Fallen pro Jahr beziffert. Zuséatzlich ist zu berlicksichtigen, dass erst durch den vorlie-
genden Entwurf weitere Mdglichkeiten der Rechtsdurchsetzung geschaffen werden. Man-
gels weiterer Informationen und angesichts der unsicheren Entwicklung der Anzahl kom-
mender Bul3geldverfahren wird vereinfacht davon ausgegangen, dass das Verfahrensauf-
kommen den mittleren einstelligen Bereich nicht Gbersteigt. Hierflr spricht nicht zuletzt auch
der Umstand, dass im Rahmen der gemeinsamen Durchsetzungsmaflinahmen der europa-
ischen Verbraucherschutzbehérden oftmals einvernehmliche Lésungen mit den Unterneh-
men gefunden werden, so dass auf die Erhebung von Bu3geldern verzichtet werden kann.
Fir die Kalkulation des Erfullungsaufwands wird daher behelfsmafig eine Fallzahl von vier
Verfahren pro Jahr im Zustandigkeitsbereich der Bundesverwaltung und einem Fall pro Jahr
im Zustandigkeitsbereich der Landesverwaltung zu Grunde gelegt. Die Validierung der Gro-
Benordnung des tatsachlichen Aufwands fur Bund und Lander kann erst im Rahmen der
Nachmessung erfolgen.

Unter Bertcksichtigung von vier BuR3geldverfahren ergibt sich ein jahrlicher Mehraufwand
der Bundesverwaltung von etwa 1 035 Stunden. Fir die Ermittlung der Lohnkosten wurden
die Standardlohnsatze aus dem Leitfaden zur Ermittlung und Darstellung des Erfullungs-
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aufwandes in Regelungsvorhaben der Bundesregierung vom Dezember 2018 zugrunde ge-
legt (vergleiche dort S. 56). Danach ergibt sich ein Mehraufwand, der sich auf unterschied-
liche Laufbahngruppen wie folgt verteilt:

Laufbahn Bearbeitungs- | Lohnkosten pro | Sachkosten Erfullungsauf-

zeit Stunde in Euro/ wand

(in Stunden) | Stunde) (in Euro) (in Euro)
héherer Dienst 611,4 65,4 0 39 985,56
gehobener Dienst 419,4 43,4 0 18 201,96
mittlerer Dienst 4 31,7 0 126,8
einfacher Dienst 0 27,8 0 0
Summe 1034,8 58 314,32

Demnach entsteht der Bundesverwaltung durch die vorliegenden Gesetzesanderungen ein
jahrlicher Erfullungsaufwand in H6he von gerundet 58 400 Euro.

Unter Bericksichtigung von einem Buf3geldverfahren ergibt sich ein jahrlicher Mehrauf-
wand der Lander von etwa 259 Stunden. Fir die Ermittlung der Lohnkosten wurden auch
in diesem Zusammenhang die Standardlohnsatze aus dem Leitfaden zur Ermittlung und
Darstellung des Erfullungsaufwandes in Regelungsvorhaben der Bundesregierung vom De-
zember 2018 zugrunde gelegt (vergleiche dort S. 56). Danach ergibt sich ein Mehraufwand,
der sich auf unterschiedliche Laufbahngruppen wie folgt verteilt:

Laufbahn Bearbeitungs- | Lohnkosten pro | Sachkosten Erfullungsauf-

zeit Stunde in Euro/ wand

(in Stunden) | Stunde) (in Euro) (in Euro)
héherer Dienst 152,85 60,50 0 9247,43
gehobener Dienst 104,85 40,80 0 4 277,88
mittlerer Dienst 1 31,40 0 31,40
einfacher Dienst 0 27,60 0 0
Summe 258,7 13 556,71

Demnach entsteht den L&ndern durch die vorliegenden Gesetzesédnderungen ein jahrlicher

Erflllungsaufwand in H6he von gerundet 13 600 Euro.
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bb) Anderungen im Hinblick auf die Gewerbeordnung (Artikel 2)
Den Landern entsteht ein jahrlicher Erfullungsaufwand in Héhe von rund 3 800 Euro.

Die zustandigen kommunalen Gewerbeamter in den Landern mussen die Einhaltung der in
den 8§ 56a Absatz 2 und 3 GewO-E vorgesehenen erweiterten Anzeigepflichten fur die Ver-
anstalter von Kaffeefahrten prifen. Da es sich bei den zusatzlich von den Veranstaltern der
Kaffeefahrten zu leistenden Angaben um einfach tUberprifbare Angaben wie Anschrift, Te-
lefonnummer und E-Mail-Adresse sowie Angaben zu Registereintragungen handelt, fallt die
Uberprifung der Einhaltung dieser zusatzlichen Pflichten nicht wesentlich ins Gewicht. Zu-
dem werden die Behodrden gleichzeitig entlastet, weil die bisher bestehende Anzeigepflicht
fur Veranstalter von Wanderlagern entféllt und deren Einhaltung von den Behérden damit
nicht mehr zu prufen ist. Jahrlicher Mehraufwand entsteht den zustandigen Behdrden aber
voraussichtlich dadurch, dass sowohl Verstd3e gegen die erweiterte Anzeigepflicht, als
auch gegen die erweiterten Pflichten zur 6ffentlichen Anklindigung von Wanderlagern in
§ 56a Absatz 4 GewO-E und das neu in § 56a Absatz 6 GewO-E eingefiihrte Vertriebsver-
bot fir Medizinprodukte und Nahrungsergéanzungsmittel jeweils in § 145 Absatz 3 GewO-E
mit einem Bul3geld bewehrt werden. Bei Anhaltspunkten auf VerstdRe gegen diese neu
eingefiihrten Regelungen muss die zustandige Behorde daher die Ermittlungen aufnehmen
und bei Feststellung eines Verstoles ein Ordnungswidrigkeitenverfahren durchfiihren. Die
Zahl der aufgrund der neu eingefiihrten Bul3geldtatbestdnde zusatzlich zu erwartenden
Ordnungswidrigkeitenverfahren kann nur schwer beziffert werden. Nach einer vom Statisti-
schen Bundesamt in 16 Behdrden in zehn Landern durchgefiihrten Befragung kommt es im
Hinblick auf Wanderlager bisher nur vereinzelt tiberhaupt zur Einleitung von Ordnungswid-
rigkeitenverfahren. Es ist daher davon auszugehen, dass sich die Zahl der Ordnungswid-
rigkeitenverfahren durch die Erweiterung der mit einem Bul3geld bewehrten Pflichten sich
leicht erhdhen, die Erhéhung aber 15 Falle im Jahr nicht Ubersteigen wird. Pro Fall ist an-
gesichts der vergleichbar Uberschaubaren Sachverhalte von einem Zeitaufwand von etwa
6 Stunden auszugehen. Hierdurch ergibt sich ein jahrlicher Mehraufwand der Landesver-
waltung von etwa 90 Stunden in der Laufbahngruppe des gehobenen Dienstes. Fir die
Ermittlung der Lohnkosten wurden auch hier die Standardlohnsatze aus dem Leitfaden zur
Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwandes in Regelungsvorhaben der Bundesre-
gierung vom Dezember 2018 zugrunde gelegt (vergleiche dort S. 56).

Laufbahn Bearbeitungs- | Lohnkosten pro | Sachkosten Erfullungsauf-
zeit Stunde in Euro/ wand
(in Stunden) | Stunde) (in Euro) (in Euro)
gehobener Dienst 90 42,30 0 3 807

5. Weitere Kosten

Kosten fir soziale Sicherungssysteme werden nicht erwartet. Auch sind keine Auswirkun-
gen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, ersichtlich.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Die neu geschaffenen Regelungen zu Online-Marktplatzen, Ranking und Verbraucherbe-
wertungen verbessern den Verbraucherschutz bei digitalen Angeboten. Hiervon werden
insbesondere Verbraucherinnen und Verbraucher in landlichen Regionen profitieren, die
keinen Zugang zu entsprechenden Angeboten im stationaren Handel haben. Dadurch leis-
tet der Entwurf einen Beitrag zur Angleichung der Lebensverhaltnisse fur Verbraucherinnen
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und Verbraucher in stadtischen und landlichen Regionen. Weitere Gesetzesfolgen, insbe-
sondere gleichstellungspolitische und demografische Auswirkungen, sind nicht zu erwar-
ten.

VII.  Befristung; Evaluierung

Der Entwurf sieht zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/2161 die Anderungen bestehen-
der Gesetze vor. Diese sind auf Grund der unbefristeten Geltung der Richtlinie (EU)
2019/2161 fur eine unbestimmte Zeit erforderlich. Daher ist eine Befristung nicht vorgese-
hen.

Der Entwurf setzt die die Richtlinie 2005/29/EG betreffenden Regelungen der Richtlinie
(EU) 2019/2161 weitestgehend 1:1 um. Spatestens zum 28. Mai 2024 wird die Richtlinie
(EU) 2019/2161 einschliel3lich der hierzu in den Mitgliedstaaten der Européaischen Union
getroffenen Regelungen auf europaischer Ebene uberpriift. Hierzu wird die Europaische
Kommission dem Europaischen Parlament und dem Rat einen Bericht Uber die Anwendung
der Richtlinie vorlegen. Gegenstand des Berichts wird insbesondere auch die Bewertung
der Bestimmungen im Hinblick auf Veranstaltungen aul3erhalb der Geschaftsraume des
Unternehmers und ihre Umsetzung in den Mitgliedstaaten der Europdischen Union sein.
Damit werden auch die tber eine 1:1-Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/2161 hinausge-
henden Regelungen zur Anderung der Gewerbeordnung, die Kaffeefahrten betreffen, in die
Evaluierung einbezogen sein. Einen Bericht, den die Europaische Kommission hierzu von
der Bundesrepublik Deutschland anfordert, wird das Bundesministerium der Justiz und ftr
Verbraucherschutz so erstellen, dass in Bezug auf die Bundesrepublik Deutschland valide
quantitative und qualitative Erkenntnisse dazu vorliegen, ob das Ziel der Richtlinie (EU)
2019/2161 — eine bessere Durchsetzung und Modernisierung des Verbraucherschutzrechts
— erreicht wurde. Kriterien fur die Bewertung werden sein, ob die neu eingefuhrten Bestim-
mungen ein angemessenes Mall an Verbraucherschutz gewahren, die erforderlichen
Grundlagen bestehen, damit die Bundesrepublik Deutschland an gemeinsamen Durchset-
zungsmafl3nahmen mit den Verbraucherschutzbehdrden in den anderen Mitgliedstaaten der
Européischen Union teilnehmen kann und Verbraucherinnen und Verbraucher Zugang zu
angemessenen Instrumenten zur Beseitigung der Folgen aggressiver und irrefihrender
Praktiken erhalten haben. Die Berichterstattung wird auf Auswertungen der Justizstatistik
sowie auf Lander- und Verbandebefragungen beruhen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb)

Zu Nummer 1 (8 1 und 2 UWG-E)

Zu 8§ 1 UWG-E

8§ 1 UWG wird um eine Regelung zum Anwendungsbereich in Absatz 2 ergénzt. Diese setzt
den bislang nicht ausdricklich im deutschen Recht kodifizierten Artikel 3 Absatz 4 der
Richtlinie 2005/29/EG um. Die Frage des Verhéaltnisses zu anderen Vorschriften, die fur
spezielle Konstellationen Voraussetzungen fur das Vorliegen einer unlauteren geschattli-
chen Handlungen bestimmen, stellt sich in zahlreichen Zusammenhéangen. Sie wird von der
Rechtsprechung bereits Uberwiegend entsprechend Artikel 3 Absatz 4 der Richtlinie
2005/29/EG geldst. Dennoch sollte nicht zuletzt vor dem Hintergrund der aktuellen Diskus-
sion Uber neue Formen der Kommunikation und des Marketings im Internet, wie zum Bei-
spiel Influencer-Marketing, nunmehr eine ausdrickliche Klarstellung des Vorrangs von Vor-
schriften erfolgen, die besondere Aspekte unlauterer geschéftlicher Handlungen regein.
Der Vorrang reicht dabei nur so weit, wie der betreffende Aspekt in der spezielleren Vor-
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schrift auch abschliel3end geregelt werden soll. Enthalt die speziellere Vorschrift zum Bei-
spiel nur ergdnzende Informationsanforderungen, sind die allgemeinen Informationsanfor-
derungen der 88 5a und 5b weiter anwendbar. Regelungen besonderer Aspekte unlauterer
Handlungen enthalten zum Beispiel der Medienstaatsvertrag und das Telemediengesetz,
die im Einklang mit dem Unionsrecht spezielle medienrechtliche Wertungen fir die Kenn-
zeichnung von Werbung enthalten. Die Erganzung dient allein der vorrangigen Bericksich-
tigung der in spezielleren Regelungen getroffen Bewertungen zur Unlauterkeit eines Ver-
haltens und hat keine Auswirkungen auf den Rechtsbruchtatbestand des § 3a UWG. Liegt
ein Verstol3 gegen eine Vorschrift vor, die besondere Aspekte unlauterer geschéftlicher
Handlungen regelt, und ist diese als Marktverhaltensregelung einzuordnen, ist § 3a UWG
grundséatzlich weiterhin anwendbar. Das UWG ist auf Regelungen zu besonderen Aspekten
unlauterer Handlungen nur in Bezug auf diejenigen Aspekte anwendbar, die in den beson-
deren Regelungen nicht adressiert werden. So soll nach Erwéagungsgrund 82 der Richtlinie
2010/13/EU (AVMD-RL) die Richtlinie 2005/29/EG nur fir irrefiuhrende und aggressive
Praktiken in audiovisuellen Mediendiensten gelten, die nicht bereits von der Richtlinie
2010/13/EU geregelt werden. Die Erganzung hat auch keine Auswirkungen darauf, dass
nach dem neu gefassten 8§ 5b Absatz 4 UWG-E (bisher: § 5a Absatz 4 UWG) auch weiter-
hin bei der Beurteilung einer Information als wesentlich Informationspflichten zu bertcksich-
tigen sein werden, welche sich auf das Unionsrecht griinden. Insoweit entsprechen sich die
Vorschriften in ihrer Wertung, indem sie jeweils festlegen, dass bei der Beurteilung, ob eine
unlautere geschéftliche Handlung vorliegt, jeweils Wertungen speziellerer Gesetze zu be-
rticksichtigen sind.

Zu § 2 UWG-E

Die Uberschrift wurde entsprechend vergleichbaren Gesetzen wie dem Telemediengesetz
in ,Begriffsbestimmungen® geandert. In Absatz 1 wurden die Begriffe alphabetisch geord-
net, um die Ubersichtlichkeit zu erhohen. Der Begriff der geschaftlichen Handlung wurde
erweitert sowie die Begriffe des ,Online-Marktplatzes® in Nummer 6 und des ,Rankings® in
Nummer 7 erganzt.

In dem fir das UWG zentralen Begriff der geschaftlichen Handlung in Nummer 2 wird er-
ganzt, dass zu Waren auch digitale Inhalte und zu Dienstleistungen auch digitale Dienst-
leistungen zahlen. Dies setzt Artikel 3 Nummer 1 Buchstabe a der Richtlinie (EU)
2019/2161 um, der damit an die entsprechenden Begriffe aus Artikel 2 Nummer 1 und 2 der
Richtlinie (EU) 2019/770 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2019
Uber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte und digitaler
Dienstleistungen (ABI. L 136 v. 22.5.2019, S. 1) ankntipft. Bereits nach bisherigem Recht
war der Begriff so weit gefasst, dass digitale Inhalte und digitale Dienstleistungen erfasst
wurden, die Anderung dient daher lediglich der Klarstellung. Digitale Inhalte und digitale
Dienstleistungen stellen dabei Unterkategorien von Waren und Dienstleistungen und keine
eigenen Kategorien dar. Zudem wird ergénzt, dass es sich nicht nur um einen objektiven,
sondern auch um einen unmittelbaren Zusammenhang mit einer Absatzférderung handeln
muss. Dies entspricht der Definition der Geschaftspraktik in Artikel 2 Buchstabe d der Richt-
linie 2005/29/EG. Zwar muss das Kriterium ,objektiv‘ auch derzeit bei Handlungen gegen-
Uber Verbraucherinnen und Verbrauchern so ausgelegt werden, dass es ,unmittelbar® um-
fasst; aufgrund der Bedeutung dieser zentralen Begriffsbestimmung ist eine Klarstellung
jedoch angebracht. So erscheint es moglich, dass bei bestimmten Formen der Férderung
des eigenen Unternehmens kein unmittelbarer Zusammenhang zur Absatzférderung be-
steht, zum Beispiel, wenn eine Influencerin oder ein Influencer Waren oder Dienstleistungen
empfiehlt oder erwahnt und hierfiir kein Entgelt oder eine ahnliche Gegenleistung erhalten
hat und die Erwéhnung gegebenenfalls lediglich ihre oder seine eigene Bekanntheit férdert.

Nummer 6 enthalt den neuen Begriff des ,Online-Marktplatzes® und setzt Artikel 3 Num-
mer 1 Buchstabe b der Richtlinie (EU) 2019/2161 um. Auf Online-Marktplatze wird in § 5b
Absatz 1 Nummer 6 UWG-E Bezug genommen. Der Begriff des Online-Marktplatzes wurde
durch Artikel 4 Nummer 1 Buchstabe e der Richtlinie (EU) 2019/2161 mit gleichlautender
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Definition auch in die Richtlinie 2011/83/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 25. Oktober 2011 Uber die Rechte der Verbraucher, zur Ab&nderung der Richtlinie
93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Européaischen Parlaments und
des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie
97/7/EG des Europaischen Parlaments und des Rates (ABI. L 304 vom 22.11.2011, S. 64,
geéndert durch die Richtlinie (EU) 2015/2302, ABI. L 306 vom 11.12.2015, S. 1) aufgenom-
men. Der Entwurf des Gesetzes zur Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs in Umset-
zung der Richtlinie (EU) 2019/2161 setzt diesen in § 312k Absatz 3 des Burgerlichen Ge-
setzbuches in der Entwurfsfassung (BGB-E) um.

Ein Online-Marktplatz ist ein virtueller Marktraum, der seinen Nutzerinnen und Nutzern den
Abschluss von Fernabsatzvertragen tber eine von dem Betreiber des Online-Marktplatzes
oder in dessen Namen betriebene Software unmittelbar erméglicht. Fir den Begriff der
Fernabsatzvertrage verweist die Begriffsbestimmung auf die Definition in § 312¢ Absatz 1
BGB.

Der Begriff des Online-Marktplatzes ist bewusst technologieoffen formuliert. Auch der Be-
griff der Software ist weit zu verstehen und schlief3t jede von einem Unternehmer oder in
dessen Namen betriebene Website, eines Teils einer Website oder Anwendung ein. Erfasst
werden Internet-Plattformen, auf denen Waren oder Dienstleistungen vertrieben werden,
aber auch Bewertungs- und Vergleichsportale, auf denen Verbraucherinnen und Verbrau-
cher unmittelbar Vertrage abschlieRen konnen. Die Definition setzt voraus, dass der Betrei-
ber des Dienstes, uber diesen zumindest auch Dritten das Angebot von Waren oder
Dienstleistungen an Verbraucherinnen und Verbraucher ermdglicht. Keine Online-Markt-
platze sind Online-Shops von Unternehmern, in denen diese nur ihre eigenen Waren oder
Dienstleistungen anbieten. Ebenfalls nicht erfasst werden Preisvergleichsseiten oder Be-
wertungsportale, die auf Angebote hinweisen, bei denen die Verbraucherinnen und Ver-
braucher aber fir einen Vertragsschluss auf die Internetseite eines anderen Anbieters wei-
tergeleitet werden.

Nummer 7 enthalt den neuen Begriff des ,Rankings®. Hierbei handelt es sich um die von
einem Unternehmer veranlasste relative Hervorhebung von Waren oder Dienstleistungen,
unabhéangig von den hierflir verwendeten technischen Mitteln. Mit der Begriffsbestimmung
wird Artikel 3 Nummer 1 Buchstabe b der Richtlinie (EU) 2019/2161 in sprachlich leicht an-
gepasster Form umgesetzt. Der Begriff wird in § 5b Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 UWG-E und
Nummer 11a des Anhangs verwendet.

Nach Erwagungsgrund 19 der Richtlinie (EU) 2019/2161 bezieht sich der Begriff auf die
relative Hervorhebung der Angebote von Unternehmern oder die Relevanz, die Suchergeb-
nissen zugemessen wird, je nachdem, wie sie von den Anbietern von Online-Suchfunktio-
nen, einschlieBlich der Verwendung von algorithmischer Sequenzierung, Beurteilungs-
oder Bewertungsmechanismen oder von visueller Hervorhebung oder anderen Hervorhe-
bungsinstrumenten oder einer Kombination davon, dargestellt, organisiert oder kommuni-
ziert werden. Diese Definition entspricht inhaltlich weitgehend der Begriffsbestimmung in
Artikel 2 Nummer 8 der Verordnung (EU) 2019/1150 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 20. Juni 2019 zur Forderung von Fairness und Transparenz fiir gewerbliche
Nutzer von Online-Vermittlungsdiensten (ABI. L 186 vom 11.7.2019, S. 57). Entscheidend
ist, dass Waren oder Dienstleistungen strukturiert prasentiert werden.

Zu Nummer 2 (8 5 UWG-E)
Zu 8§ 5 UWG-E
Zu Buchstabe a

Der bisherige Absatz 1 Satz 2 wird zum neuen Absatz 2. Dies verbessert die Lesbarkeit der
Vorschrift.
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Zu Buchstabe b
Der neu gefasste Absatz 3 Nummer 1 enthélt die Regelung des bisherigen Absatzes 2.

Der neue Absatz 3 Nummer 2 setzt Artikel 3 Nummer 3 der Richtlinie (EU) 2019/2161 um
und enthalt die Regelungen zur so genannten Doppelqualitat von Waren (,Dual Quality®).
Danach ist es irrefihrend, wenn eine Ware in einem Mitgliedstaat der Européischen Union
als identisch mit einer in anderen Mitgliedstaaten auf dem Markt bereitgestellten Ware ver-
marktet wird, obwohl sich diese Waren in ihrer Zusammensetzung oder in ihren Merkmalen
wesentlich voneinander unterscheiden, sofern dies nicht durch legitime und objektive Fak-
toren gerechtfertigt ist.

Der Anwendungsbereich der Regelung ist auf Waren begrenzt, auf Dienstleistungen ist die
Vorschrift nicht anwendbar. Unternehmer kénnen auch nach der Neuregelung weiterhin
Waren unter derselben Marke in mehreren Mitgliedstaaten der Europaischen Union mit ei-
ner unterschiedlichen Rezeptur oder abweichenden Zutaten in den Verkehr bringen. Eine
unzulassige irrefuhrende geschaftliche Handlung liegt nur dann vor, wenn solche Waren
trotz wesentlicher Unterschiede in ihrer Zusammensetzung oder ihren Merkmalen als iden-
tisch vermarket werden. Ob dies der Fall ist, kann nur auf Grundlage einer Einzelfallprifung
festgestellt werden. Eine Irrefiihrung ist ausgeschlossen, wenn die Unterschiede zwischen
den Waren fir Verbraucherinnen und Verbraucher leicht zu erkennen sind. So kann zum
Beispiel durch das Etikett Uber bestehende Unterschiede informiert werden.

Eine unlautere Irrefihrung entféllt zudem auch, wenn zwischen den als identisch vermark-
teten Waren zwar wesentliche Unterschiede bestehen, diese aber durch legitime und ob-
jektive Faktoren gerechtfertigt sind. Erwagungsgrund 53 der Richtlinie (EU) 2019/2161
nennt als mogliche legitime und objektive Faktoren Vorgaben des nationalen Rechts, Ver-
fugbarkeit oder Saisonabhangigkeit von Rohstoffen, freiwillige Strategien zur Verbesserung
des Zugangs zu gesunden und nahrstoffreichen Lebensmitteln sowie die Anpassung von
Waren derselben Marke an unterschiedliche geografische Markte. Unternehmer sollen zu-
dem weiterhin berechtigt sein, Waren derselben Marke in Packungen mit unterschiedlichem
Gewicht oder unterschiedlicher Fillmenge auf verschiedenen geografischen Markten an-
zubieten. Da die Richtlinie keine abschlieRende Auflistung der wesentlichen Unterschiede
rechtfertigenden Faktoren enthélt, kommen auch weitere, von der Richtlinie nicht ausdriick-
lich genannte Faktoren in Betracht. Hierzu kann auch die Anpassung an eine unterschied-
liche Verbraucherpraferenz gehéren. Ob eine Irrefilhrung aufgrund legitimer und objektiver
Faktoren ausgeschlossen werden kann, unterliegt ebenfalls einer Einzelfallprifung.

Die Vorschrift verpflichtet vorrangig die Hersteller von Waren, da diese tUber Rezept und
Eigenschaften der Waren sowie Uber deren Aufmachung oder Verpackung und Vermark-
tung entscheiden. Handler, die lediglich Waren Dritter vertreiben, ohne durch eigene Ver-
marktungsmalnahmen bei Verbraucherinnen und Verbrauchern den Anschein zu wecken,
dass die Waren in ihrer Zusammensetzung und Merkmalen identisch mit in anderen Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union vermarktete Waren sind, handeln in aller Regel selbst
nicht irrefiihrend.

Zu Buchstabe ¢

Es handelt sich um durch die Anderungen zu Buchstabe a und b bedingte Folgeanderun-
gen. Die bisherigen Absétze 3 und 4 werden die neuen Absatze 4 und 5.

Zu Nummer 3 (88 5a, 5b und 8§ 5¢ UWG-E)
Zu § 5a UWG-E

Die Anderungen an § 5a UWG sind mit Ausnahme von Absatz 4 redaktionell. Absatz 1 wird
aufgehoben, der bisherige Absatz 2 wird der neue Absatz 1. Der aufgehobene Absatz 1
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enthalt keinen eigenen Unlauterkeitstatbestand. Eigenstandige Bedeutung kam der Rege-
lung bisher vor allem im Verhéltnis zwischen Unternehmern und sonstigen Marktteilneh-
mern zu. Der Schutz der sonstigen Marktteilnehmer wird durch die Aufhebung im Vergleich
zur bisherigen Rechtslage weder erweitert noch verkirzt, da diese nunmehr in den Anwen-
dungsbereich des bisherigen Absatz 2 aufgenommen werden, welcher bisher nur im Ver-
haltnis zwischen Unternehmern und Verbraucherinnen und Verbrauchern anwendbar war.
Dass flr die Frage, ob eine Information fir die betreffende geschéftliche Entscheidung be-
notigt wird oder geeignet ist, die geschaftliche Entscheidung zu beeinflussen, ein unter-
schiedlicher MaR3stab anzulegen sein kann, je nachdem ob sich die geschéftliche Handlung
an andere Unternehmer oder Verbraucherinnen und Verbraucher richtet, kann im Rahmen
der fur die Anwendung des neuen Absatzes 1 erforderlichen Berticksichtigung der jeweili-
gen Umsténde auch weiterhin in die Beurteilung einbezogen werden. Die bisherigen Ab-
séatze 3 und 4 werden in den neuen 8 5b UWG uberfihrt.

Absatz 4 wird in Satz 1 in seinem Anwendungsbereich auf sonstige Marktteilnehmer er-
streckt. Zudem wird die Regelung um den neuen Satz 2 erganzt, wonach bei einer Hand-
lung zugunsten eines fremden Unternehmers nur dann ein kommerzieller Zweck vorliegt,
wenn der Handelnde ein Entgelt oder eine &hnliche Gegenleistung fur die Handlung von
dem fremden Unternehmer erhalt oder sich versprechen lasst. Die Richtlinie 2005/29/EG
definiert zwar den Begriff der erfassten Geschéftspraktiken mit einer besonders weiten For-
mulierung. Diese Praktiken missen jedoch gewerblicher Natur sein, das heif3t von Gewer-
betreibenden ausgeubt werden und unmittelbar mit der Absatzférderung, dem Verkauf oder
der Lieferung ihrer Produkte an Verbraucherinnen und Verbraucher zusammenhangen
(EuGH, Urt. v. 17. 10. 2013 — C-391/12 (RLVS Verlagsgesellschaft) = GRUR 2013, 1245,
Rn. 37). Handlungen, die ausschlief3lich zur Férderung von fremden Unternehmen fihren,
werden somit nicht erfasst, so dass insoweit Spielraum fiir Regelungen im deutschen Recht
besteht. Die neue Regelung soll insbesondere einen sicheren Rechtsrahmen fur Handlun-
gen von Influencerinnen und Influencern bieten, wenn diese Waren und Dienstleistungen
anderer Unternehmen empfehlen, ohne davon selbst unmittelbar finanziell zu profitieren.
Fur solche Handlungen erscheint es unangemessen, eine Kennzeichnung als ,kommerzi-
ell“ zu verlangen. Der Begriff der ,ahnlichen Gegenleistung“ umfasst auch Provisionen, Pro-
dukte, die von dem fremden Unternehmen zugesandt wurden und die der Handelnde nut-
zen oder behalten darf, sowie Pressereisen, Stellung von Ausriistung oder Kostenibernah-
men. Die Gegenleistung kann auch voriibergehender Natur sein. Die bloRe Steigerung der
eigenen Bekanntheit, zum Beispiel von Influencerinnen und Influencern, durch solche
Handlungen kann hingegen nicht als Gegenleistung gewertet werden. Die Gegenleistung
muss nicht in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang erfolgen. Die Hoffnung auf eine Ge-
genleistung alleine reicht jedoch nicht aus. Die Gegenleistung muss von dem Unternehmer
veranlasst worden sein, zugunsten dessen die Handlung erfolgt. Wird die Gegenleistung
uber beauftragte Dritte wie zum Beispiel eine Agentur gewahrt, wird dies dem Unternehmer
nach allgemeinen Grundsatzen zugerechnet. Eine nicht durch den Unternehmer veran-
lasste Gegenleistung durch unabhangige Dritte wird dagegen nicht erfasst. Dies entspricht
der allgemeinen Wertung bei Medienunternehmen, von denen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter fiir die Erstellung von Beitrédgen auch ein Entgelt beziehen.

Zu beachten ist allerdings, dass Satz 2 lediglich auf die Beurteilung der Frage anwendbar
ist, ob eine Handlung zugunsten eines fremden Unternehmers vorliegt. Die Frage, ob eine
unentgeltlich abgegebene Empfehlung von Influencerinnen oder Influencern auch insofern
eine geschaftliche Handlung darstellt, als dass sie den Zweck der Férderung des eigenen
Unternehmens verfolgt, beurteilt sich allein nach § 5a Absatz 4 Satz 1 beziehungsweise der
Definition der geschaftlichen Handlung in 8 2 Absatz 1 Nummer 2. Beide Regelungen set-
zen Vorgaben der Richtlinie 2005/29/EG um. Die Frage, ob eine Handlung zugunsten des
eigenen Unternehmens vorliegt, hangt nicht allein von dem Erhalt eines Entgelts ab, da
auch Eigenwerbung grundsétzlich kennzeichnungspflichtig ist, wenn sie anders nicht er-
kennbar ist. Bei unentgeltlich abgegebenen Empfehlungen von Influencerinnen und In-
fluencern ist daher entsprechend der Erganzung in § 2 Absatz 1 Nummer 2 zu bertcksich-



Drucksache 56/21 -34 -

tigen, ob ein unmittelbarer Zusammenhang zum Absatz von Produkten und Dienstleistun-
gen vorliegt. Dabei wird ebenfalls der Tatsache Rechnung zu tragen sein, dass Influence-
rinnen und Influencer in diesem Bereich wie Medienunternehmen einzuschétzen sein konn-
ten, die sich regelmafiig auch Gber Werbeeinnahmen finanzieren und fiir ihre Auftraggeber
auch dann besonders attraktiv sind, wenn sie viele Menschen erreichen. Bei der Beurteilung
ist zudem die Meinungsauf3erungs- und Medienfreiheit aus Artikel 11 der Charta der Grund-
rechte der Européaischen Union zu bericksichtigen, da das Bestreben zur Erzielung von
Werbeeinnahmen nach einem Urteil des Kammergerichts nicht rechtfertigt, jede AuRerung
mit einem Hinweis zu versehen, mit dem der Verkehr einen nachrangigen oder minderen
Wert des Beitrags verbindet (KG, Urteil vom 08.01.2019, Az. 5 U 83/18).

Als Ausnahme vom Anwendungsbereich des 8§ 5a Absatz 4 Satz 1 UWG muss die Erfiillung
der Voraussetzungen des Satzes 2 im Streitfall von der oder dem Handelnden nachgewie-
sen werden. Um zu verhindern, dass sich der oder die Handelnde durch das blo3e Bestrei-
ten des Erhalts einer Gegenleistung auf die Ausnahme berufen kann, sieht Satz 3 eine Ver-
mutung vor, dass eine Gegenleistung gewahrt oder versprochen wurde. Diese Vermutung
kann die oder der Handelnde durch Glaubhaftmachung entkraften, dass sie oder er keine
Gegenleistung erhalten hat. Eine solche Glaubhaftmachung kdnnte zum Beispiel durch
Quittung tUber den Kauf des erwéhnten Produkts oder eine Bestatigung des Unternehmers
erbracht werden, dass keine Gegenleistung fiir die AuRerung erfolgt ist. Als Mittel der
Glaubhaftmachung kommt auch eine eidesstattliche Versicherung der oder des Handeln-
den in Betracht. Sofern eine Glaubhaftmachung erfolgt, entfallt die Vermutungswirkung und
es obliegt nach den allgemeinen Grundséatzen der Klagerin oder dem Klager, konkrete Tat-
sachen fur das Vorliegen einer Gegenleistung vorzutragen und gegebenenfalls zu bewei-
sen.

Zu 8 5b UWG-E

Zu § 5b Absatz 1 UWG-E
8 5b Absatz 1 enthalt die Regelung des bisherigen 8§ 5a Absatz 3 UWG.

In § 5b Absatz 1 Nummer 4 werden die Wérter ,Verfahren zum Umgang mit Beschwerden*®
gestrichen. Dies setzt Artikel 3 Nummer 4 Buchstabe a i) der Richtlinie (EU) 2019/2161 um.
Die Streichung wird in Erwéagungsgrund 40 damit begriindet, dass diese Informationen nach
den Ergebnissen der Eignungsprifung des Verbraucher- und Marketingrechts in der vor-
vertraglichen Phase am relevantesten sind und daher bei der Aufforderung zum Kauf in der
Werbephase gemal3 der Richtlinie 2005/29/EG entfallen kénnen. Bei auRerhalb von Ge-
schaftsrdumen geschlossenen Vertrdgen und bei Fernabsatzvertrdgen muss nach Arti-
kel 246a § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 16 des Einfihrungsgesetzes zum Birgerlichen Ge-
setzbuche (EGBGB) Uber auf3ergerichtliche Beschwerde- und Rechtsbehelfsverfahren, de-
nen der Unternehmer unterworfen ist, informiert werden.

Der neue § 5b Absatz 1 Nummer 6 setzt Artikel 3 Nummer 4 Buchstabe a ii) der Richtlinie
(EU) 2019/2161 um. Damit Verbraucherinnen und Verbraucher eine informierte Entschei-
dung daruber treffen kbnnen, ob sie die auf einem Online-Marktplatz angebotenen Waren
oder Dienstleistungen erwerben méchten, bedarf es ausreichender Informationen Gber de-
ren Anbieter, also den potentiellen spateren Vertragspartner. Hierzu gehort die Information
darUber, ob es sich bei dem Anbieter um einen Unternehmer handelt. Denn nur, wenn dies
der Fall ist, stehen den Verbraucherinnen und Verbrauchern die im Verbraucherschutzrecht
der Européischen Union vorgesehenen Anspriiche und Rechte zu. Daher wird durch den
neuen 8§ 5b Absatz 1 Nummer 6 die Liste der bei Angeboten zu einem Geschéftsabschluss
wesentlichen Umsténde beim Angebot von Waren oder Dienstleistungen tiber einen Online-
Marktplatz entsprechend erganzt. Der Betreiber des Online-Marktplatzes wird verpflichtet,
von Anbietern von Waren oder Dienstleistungen zu verlangen, dass diese ihm gegeniber
offenlegen, ob sie als Unternehmer im Sinne von 8 2 Absatz 1 Nummer 8 UWG-E oder
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Verbraucher im Sinne von 8 2 Absatz 2 UWG-E tatig werden; Verbraucherinnen und Ver-
braucher miissen dann durch den Betreiber des Online-Marktplatzes tber die (Selbst-) Ein-
stufung informiert werden. Im Einklang mit § 7 Absatz 2 des Telemediengesetzes sind Be-
treiber von Online-Marktplatzen nicht dazu verpflichtet, den Status von Anbietern anlassun-
abhangig zu Uberprifen. Im vorvertraglichen Bereich soll Artikel 246d § 1 Nummer 4 des
Einfuhrungsgesetzes zum Burgerlichen Gesetzbuche in der Entwurfsfassung (EGBGB-E)
eine vergleichbare Funktion erfillen.

Zu 8§ 5b Absatz 2 UWG-E

Der neue §5b Absatz 2 setzt Artikel 3 Nummer 4 Buchstabe b der Richtlinie (EU)
2019/2161 um. Das Ranking eines Angebotes in den Ergebnissen einer Online-Suchan-
frage hat regelméanig erhebliche Auswirkung darauf, ob die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher sich Uberhaupt ndher mit dem betreffenden Angebot beschaftigen. Auch ist es Ver-
braucherinnen und Verbrauchern nicht méglich, die Bedeutung der Stellung eines Angebots
im Ranking zu beurteilen, wenn sie keine Informationen darliber haben, nach welchen Kri-
terien die Angebote als Ergebnis ihrer Suchanfrage prasentiert werden. Bietet ein Unter-
nehmer daher Verbraucherinnen und Verbrauchern die Méglichkeit, nach Waren oder
Dienstleistungen verschiedener Anbieter zu suchen, dirfen ihnen Informationen dazu, nach
welchen Hauptparametern das Ranking der Angebote in den Ergebnissen der Online-Such-
anfrage festgelegt wird und wie deren relative Gewichtung im Vergleich zu anderen Para-
metern ist, nicht vorenthalten werden. Flankierend zu dieser neuen Transparenzpflicht ent-
halt die neue Nummer 11a des Anhangs zu 8§ 3 Absatz 3 UWG das Verbot verdeckter Wer-
bung in Suchergebnissen. Danach missen bezahlte Werbung oder spezielle Zahlungen
zur Beeinflussung des Rankings bei Suchergebnissen gegeniber Verbraucherinnen und
Verbrauchern offengelegt werden.

Da der Anwendungsbereich der neuen Transparenzpflicht unabhéngig davon erdéffnet ist,
wo der Abschluss des Rechtsgeschéfts lber die angebotenen Waren erfolgt, sind nach
Absatz 2 — anders als nach Absatz 1 Nummer 6 — nicht nur Online-Marktplatze von der
Transparenzpflicht erfasst. Das heifdt, die Vorschrift gilt auch fir sonstige Vermittlungs-
dienste wie Vergleichsplattformen, unabhangig davon, ob sie den Verbraucherinnen und
Verbrauchern auf ihrer Plattform die Mdglichkeit zum Vertragsschluss mit dem Anbieter der
Waren oder Dienstleistungen bieten. Erforderlich ist aber, dass die Suche nach Waren und
Dienstleistungen verschiedener Anbieter erméglicht wird. Nicht von der Vorschrift erfasst
sind Online-Shops von Unternehmern, die nur ihre eigenen Waren oder Dienstleistungen
anbieten. Ebenfalls nicht vom Anwendungsbereich der Vorschrift erfasst sind Betreiber von
Online-Suchmaschinen im Sinne des Artikels2 Nummer 6 der Verordnung (EU)
2019/1150. Hintergrund ist, dass in Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2019/1150 be-
reits eine Pflicht der Betreiber von Online-Suchmaschinen zur 6ffentlichen Information tber
die Hauptparameter fir die Festlegung des Rankings und deren relativer Gewichtung ent-
halten ist.

Nach Erwagungsgrund 22 der Richtlinie (EU) 2019/2161 sind Parameter fiir das Ranking
alle allgemeinen Kriterien, Prozesse und spezifischen Signale, die in Algorithmen einge-
bunden sind, oder sonstige Anpassungs- oder Rickstufungsmechanismen, die im Zusam-
menhang mit dem Ranking eingesetzt werden. Ausreichend ist die Bereitstellung einer all-
gemeinen Beschreibung der wichtigsten Parameter fir die Festlegung des Rankings, in der
die vom Unternehmer voreingestellten Hauptparameter sowie ihre relative Gewichtung im
Verhaltnis zu anderen Parametern erlautert werden. Die Beschreibung muss nicht in einer
jeweils auf die einzelne Suchanfrage zugeschnittenen Form bereitgestellt werden.

Die Pflicht zur Information Uber die Hauptparameter zur Festlegung des Rankings gilt un-
beschadet der Richtlinie (EU) 2016/943 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
8. Juni 2016 Uber den Schutz vertraulichen Know-hows und vertraulicher Geschéftsinfor-
mationen (Geschéaftsgeheimnisse) vor rechtswidrigem Erwerb sowie rechtswidriger Nut-
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zung und Offenlegung (ABI. L 157 vom 15.6.2016, S. 1). Die Unternehmer sind nicht ver-
pflichtet, die Funktionsweise ihrer Ranking-Systeme, einschlie3lich der Algorithmen, im De-
tail offenzulegen.

Die Informationen missen von der Anzeige der Suchergebnisse aus unmittelbar und leicht
zuganglich sein. Nach Erwagungsgrund 22 der Richtlinie (EU) 2019/2161 sollten diese In-
formationen knapp gehalten, leicht versténdlich und an gut sichtbarer Stelle verfigbar ge-
macht werden.

Zu 8 5b Absatz 3 UWG-E

Der neue § 5b Absatz 3 UWG-E setzt Artikel 3 Nummer 4 Buchstabe c der Richtlinie (EU)
2019/2161 um. Die Bewertungen und Empfehlungen anderer Verbraucherinnen und Ver-
braucher stellen eine zunehmend wichtige Informationsquelle fiir die Kaufentscheidung dar.
Verbraucherinnen und Verbraucher erwarten dabei zu Recht, dass solche Bewertungen
auch tatsachlich von anderen Verbraucherinnen und Verbrauchern stammen. Nach der
Neuregelung gehéren deshalb nunmehr auch Informationen dartber, ob und wie der Un-
ternehmer sicherstellt, dass die verdoffentlichten Bewertungen von Verbraucherinnen oder
Verbrauchern stammen, die die Waren tatséchlich genutzt oder erworben haben, zu den
wesentlichen Informationen, die Verbraucherinnen und Verbrauchern vor einer geschaftli-
chen Entscheidung nicht vorenthalten werden durfen. Der Anwendungsbereich der Vor-
schrift erfasst dabei nur solche Unternehmer, die selbst Verbraucherbewertungen zugang-
lich machen. Verweist der Unternehmer lediglich tber einen Link auf Verbraucherbewer-
tungen, die von Dritten Uber die von ihm angebotene Ware oder Dienstleistung veroffentlicht
worden sind, besteht die Pflicht nicht.

Der Unternehmer muss dariber informieren, ob er vor Veroffentlichung der Verbraucher-
bewertungen MaRnahmen zur Uberpriifung inhrer Echtheit trifft. Ergreift er gar keine MaR-
nahmen, muss er auch tber diesen Umstand informieren. Wenn der Unternehmer entspre-
chende MaRnahmen ergreift, muss er Informationen dartber bereitstellen, welche Pro-
zesse und Verfahren er zur Prifung der Echtheit der Verbraucherbewertungen ergreift. Bei-
spielsweise kann der Unternehmer nur solche Bewertungen von Verbraucherinnen oder
Verbrauchern zulassen, die die betreffenden Waren oder Dienstleistungen auch tber seine
Plattform erworben haben. Bereitgestellt werden missen auch eindeutige Informationen
dazu, wie mit Bewertungen im Rahmen dieses Priifprozesses umgegangen wird, etwa nach
welchen Kriterien Bewertungen aussortiert werden und ob alle Bewertungen — positive wie
negative — veréffentlicht werden.

Erganzt wird die neue Transparenzpflicht durch das in Nummer 23b des Anhangs zu § 3
Absatz 3 UWG enthaltene Verbot der Behauptung, dass Bewertungen einer Ware oder
Dienstleistung von solchen Verbraucherinnen oder Verbrauchern stammen, die diese Ware
oder Dienstleistung tatsachlich genutzt oder erworben haben, ohne dass der Unternehmer
durch angemessene und verhaltnismafiige MaRnhahmen Uberprift hat, ob dies tatséchlich
der Fall ist. Stets unlauter ist nach der neuen Nummer 23c des Anhangs zu § 3 Absatz 3
UWG zudem die Ubermittlung oder Beauftragung gefalschter Bewertungen oder Empfeh-
lungen von Verbraucherinnen oder Verbrauchern sowie die falsche Darstellung von Bewer-
tungen oder Empfehlungen von Verbraucherinnen oder Verbrauchern in sozialen Medien
zu Zwecken der Verkaufsforderung.

8 5b Absatz 4 enthalt die Regelung des bisherigen § 5a Absatz 4 UWG.

Zu 8 5c UWG-E

Zu 8 5¢c Absatz 1 UWG-E

Der neu geschaffene 8§ 5¢c UWG-E setzt Artikel 3 Nummer 6 der Richtlinie (EU) 2019/2161
um. Durch diese Regelung wurde Artikel 13 der Richtlinie 2005/29/EG neu gefasst. In dem
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neuen Artikel 13 Absatz 3 werden die Mitgliedstaaten der Europaischen Union nunmehr
verpflichtet, sicherzustellen, dass sie bei der Verhdngung von Sanktionen im Rahmen von
koordinierten Durchsetzungsmal3inahmen nach der Verordnung (EU) 2017/2394 bei be-
stimmten Verst6Ren gegen die Richtlinie 2005/29/EG auch Geldbuf3en verhangen kénnen.
Auf diese Weise soll eine europaweit einheitliche und damit effektivere Verbraucherrechts-
durchsetzung gewdhrleistet werden. Absatz 1 normiert den sozialethischen Vorwurf, der die
BuRgeldbewehrung rechtfertigt. Hierfir kntipft die Vorschrift an die Verletzung von Verbrau-
cherinteressen durch in Absatz 2 ndher bestimmte unlautere geschéftliche Handlungen an,
welche einen weitverbreiteten Verstol3 oder einen weitverbreiteten Verstol3 mit Unions-Di-
mension nach Artikel 3 Nummer 3 oder Nummer 4 der Verordnung (EU) 2017/2394 darstel-
len. Das Vorliegen des Verdachts eines weitverbreiteten oder weitverbreiteten Verstol3es
mit Unions-Dimension ist auch Voraussetzung fur die Einleitung einer koordinierten Durch-
setzungsmalnahme.

Zu 8 5¢c Absatz 2 UWG-E

Absatz 2 fuhrt im Einzelnen auf, wann nach den das jeweilige verbraucherschitzende Uni-
onsrecht umsetzenden deutschen Vorschriften eine Verletzung von Handlungspflichten
vorliegt, die in dem in Artikel 3 Nummer 3 und 4 der Verordnung (EU) 2017/2394 festgeleg-
ten Ausmalf verboten ist. Nach dem neuen Artikel 13 Absatz 3 der Richtlinie 2005/29/EG
muss grundsatzlich bei allen VerstéRen gegen die Richtlinie die Sanktionierung durch eine
Geldbuf3e moglich sein. Die Mitgliedstaaten der Europaischen Union kénnen aber aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden die Sanktionierung von Versto3en gegen die Generalklausel
in Artikel 5 der Richtlinie 2005/29/EG auf Zweitverstdf3e des Unternehmens beschrénken
(Artikel 13 Absatz 3 Buchstabe b).

Absatz 2 Nummer 1 erfasst die Verletzung von Verbraucherinteressen durch unlautere ge-
schéaftliche Handlungen nach 8 3 Absatz 3 UWG in Verbindung mit dem Anhang. Die Re-
gelungen setzen Artikel5 Absatz5 in Verbindung mit dem Anhang | der Richtlinie
2005/29/EG um.

Absatz 2 Nummer 2 erfasst die Verletzung von Verbraucherinteressen durch aggressive
geschaftliche Handlung nach § 4a Absatz 1 Satz 1 UWG. Die Regelung setzt Artikel 8 und
9 der Richtlinie 2005/29/EG um.

Absatz 2 Nummer 3 erfasst die Verletzung von Verbraucherinteressen durch irrefihrende
geschaftliche Handlungen nach 8 5 Absatz 1 oder nach dem neugefassten 8§ 5a Absatz 1
UWG. Die Regelungen setzen Artikel 6 und 7 der Richtlinie 2005/29/EG um.

Absatz 2 Nummer 4 erfasst unlautere geschéaftliche Handlung nach § 3 Absatz 1, sofern die
Handlung nicht bereits von Nummer 1 bis 3 erfasst wird. Durch diese Regelung wird von
der durch den neu gefassten Artikel 13 Absatz 3 Buchstabe b der Richtlinie 2005/29/EG
eingerdumten Moglichkeit Gebrauch gemacht, aus verfassungsrechtlichen Grinden eine
Sanktionierung fur VersttRe gegen das generelle Verbot unlauterer Geschaftspraktiken in
Artikel 5 der Richtlinie 2005/29/EG nur fur wiederholte VerstoRe des Betroffenen vorzuse-
hen. Das grundgesetzliche Bestimmtheitsgebot gebietet diese Einschrénkung der Sanktio-
nierungsmaoglichkeit. Nach dem Bestimmtheitsgebot miissen mit einer Geldbul3e bewehrte
Handlungsverbote so klar formuliert sein, dass die Adressatin oder der Adressat der Norm
vorhersehen kdnnen soll, welches Verhalten verboten und mit Geldbul3e bewehrt ist. Arti-
kel 5 Absatz 1 der Richtlinie 2005/29/EG, der durch § 3 Absatz 1 UWG umgesetzt wird,
beschrankt sich auf die Formulierung des generellen Verbots unlauterer Geschéaftsprakti-
ken. Auch durch die in Artikel 5 Absatz 2 enthaltene Konkretisierung, welche in § 3 Absatz 2
UWG umgesetzt wird, erfahrt dieses Verbot keine fur eine Bul3geldbewehrung hinreichende
Konkretisierung. Nach 8§ 3 Absatz 2 UWG ist eine geschaftliche Handlung unlauter, wenn
sie den Erfordernissen der beruflichen Sorgfaltspflicht widerspricht und dazu geeignet ist,
das wirtschaftliche Verhalten von Verbraucherinnen und Verbrauchern wesentlich zu be-
einflussen. Daher ist es aus verfassungsrechtlichen Griinden erforderlich, von der durch
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Artikel 13 Absatz 3 Buchstabe b der Richtlinie eingeraumten Mdglichkeit Gebrauch zu ma-
chen und die Bul3geldbewehrung von VerstoRen gegen das generelle Verbot unlauterer
Geschéftspraktiken auf Zweitverstéf3e zu beschranken.

Soweit daher Handlungen der oder des Betroffenen zwar eine unlautere geschaftliche
Handlung nach § 3 Absatz 1 UWG darstellen, jedoch nicht von den dieses Verbot konkre-
tisierenden Unlauterkeitstatbestanden in den 88 4a, 5 und 5a UWG oder durch den Anhang
zu 8§ 3 Absatz 3 UWG erfasst sind, ist eine Sanktionierung des Verstol3es durch eine Geld-
bul3e erst im Fall eines Zweitverstol3es moglich. Das heil3t, dass der oder dem Betroffenen
das gleiche Verhalten bereits zuvor durch eine vollziehbare Anordnung der zustandigen
Behorde oder eine vollstreckbare Entscheidung eines Gerichts untersagt worden sein
muss.

Zu 8 bc Absatz 3 UWG-E

Absatz 3 erweitert die Falle der nach Absatz 1 verbotenen Verletzungen von Verbraucher-
interessen auf solche Félle, in denen die in Absatz 2 aufgefiihrten tatséchlichen Vorausset-
zungen erflllt sind, auf die betreffende geschaftliche Handlung aber nicht das deutsche
Recht Anwendung findet, sondern das Recht eines anderen Mitgliedstaates der Européi-
schen Union. So ordnet Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 864/2007 des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007 tber das auf aul3ervertragliche Schuld-
verhaltnisse anzuwendende Recht (,Rom II*) (ABI. L 199 vom 31.07.2007, S. 40) fur aul3er-
vertragliche Schuldverhéltnisse aus unlauterem Wettbewerbsverhalten grundsatzlich die
Geltung des Marktortprinzips an. Danach ist das Recht des Staates anzuwenden, in dessen
Gebiet die Wettbhewerbsbeziehungen oder die kollektiven Interessen der Verbraucherinnen
und Verbraucher beeintrachtigt worden sind oder wahrscheinlich beeintrachtigt werden.
Ergibt sich danach fiir die betreffende geschéftliche Handlung die Geltung der Rechtsord-
nung eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union, so liegt ein Versto3 gegen
das Verbot nach Absatz 1 vor, wenn die geschéftliche Handlung bei Geltung des deutschen
Rechts eine unlautere geschéftliche Handlung im Sinne von Absatz 2 darstellen wiirde und
das Recht des anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union den in Absatz 2 in Bezug
genommenen Normen entsprechende Vorgaben enthalt. Auf diese Weise wird sicherge-
stellt, dass auch grenziberschreitende Verstdf3e von in der Bundesrepublik Deutschland
ansassigen Unternehmen gegen Vorschriften anderer Mitgliedstaaten der Européischen
Union, die das betreffende verbraucherschiitzende Unionsrecht umsetzen, mit einer Geld-
bulZe belegt werden kdnnen. Davon, dass die Rechtsordnungen der anderen Mitgliedstaa-
ten der Europaischen Union dem deutschen Recht entsprechende Vorschriften enthalten,
ist aufgrund der gemeinsamen Grundlage im Unionsrecht auszugehen. Die in Absatz 2 un-
ter Bezugnahme auf das nationale deutsche Recht zugrunde gelegten Handlungs- und Un-
terlassungspflichten gehen auf die Richtlinie 2005/29/EG zurick, die im Grundsatz vollhar-
monisierend ist und es den Mitgliedstaaten der Européischen Union daher verwehrt, von
den Vorgaben der Richtlinie abweichende Regelungen zu erlassen.

Die Ausweitung der verbotenen Verletzungen von Verbraucherinteressen auf die in Ab-
satz 3 normierten Féalle ist notwendig, um der nach der CPC-Verordnung zustandigen nati-
onalen deutschen Behdrde die Mdglichkeit zu verschaffen, gemal den Vorgaben des Arti-
kels 21 der CPC-Verordnung gerade auch in diesen Féallen in ihrem Zustandigkeitsbereich
Geldbul3en zu verhangen.

Zu Nummer 4 (8 7 UWG-E)
Zu Buchstabe a
§ 7 Absatz 2 Nummer 1 UWG wird in Nummer 26 des Anhangs verschoben. Dies entspricht

der Struktur der Richtlinie 2005/29/EG, nach der unzuldssiges hartnéckiges Ansprechen
uber Fernabsatzmittel stets eine unlautere geschéftliche Handlung darstellt.
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Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine durch Buchstabe a bedingte Folgeanderung.
Zu Nummer 5 (8§ 9 UWG-E)

8§ 9 Absatz 1 UWG-E enthélt den bisherigen § 9 Satz 1 UWG, welcher den Schadenser-
satzanspruch von Mitbewerbern regelt, die durch schuldhafte unzulassige geschaftliche
Handlungen nach 88 3 oder 7 UWG geschadigt worden sind.

Der neue 8§ 9 Absatz 2 UWG-E setzt Artikel 3 Nummer 5 der Richtlinie (EU) 2019/2161 um.
Dieser erganzt die Richtlinie 2005/29/EG um einen neuen Artikel 11a, welcher die Mitglied-
staaten der Européischen Union in Absatz 1 Satz 1 dazu verpflichtet, Verbraucherinnen und
Verbrauchern Zugang zu angemessenen und wirksamen Rechtsbehelfen, einschliellich
Ersatz des entstandenen Schadens sowie gegebenenfalls Preisminderung oder Beendi-
gung des Vertrages zu gewahrleisten. Damit werden die Mitgliedstaaten der Europaischen
Union nunmehr erstmals dazu verpflichtet, bei Verstt3en gegen nationale Vorschriften, mit
denen die Vorgaben der Richtlinie umgesetzt werden, individuell im Klageweg durchsetz-
bare Anspriche und Rechte flir Verbraucherinnen und Verbraucher vorzusehen. Dies gilt
im Hinblick auf die Verpflichtung zum Ersatz des durch die betreffende unlautere geschéft-
liche Handlung kausal entstandenen Schadens ohne Einschrénkung. Denn wahrend die
Aufzahlung der weiteren Rechtsbehelfe in Artikel 11a Absatz 1 Satz 1 wie Preisminderung
und Vertragsbeendigung mit der Einschrankung ,gegebenenfalls® eingeleitet wird, steht die
Verpflichtung zur Schaffung eines Anspruchs auf Schadensersatz nicht unter einem sol-
chen Vorbehalt. Daraus folgt, dass fur jeden Versto3 gegen eine die Richtlinie umsetzende
Vorschrift ein individueller Anspruch der Verbraucherinnen und Verbraucher auf Ersatz des
ihnen entstandenen Schadens vorgesehen sein muss. Im Ubrigen kénnen die Mitgliedstaa-
ten der Europaischen Union allerdings die Voraussetzungen fir die Anwendung und die
Rechtsfolgen der Anspriiche frei bestimmen, solange die eingeraumten Anspriche und
Rechte Verbraucherinnen und Verbraucher wirksam schitzen.

Durch die nach der gegenwartigen Rechtslage bestehenden Anspriiche und Rechte von
Verbraucherinnen und Verbrauchern aus dem birgerlichen Recht, welche auch zur Besei-
tigung der Folgen einer unlauteren geschaftlichen Handlung eingreifen kénnen, besteht fiir
Verbraucherinnen und Verbraucher bereits ein weitgehender, aber mit Blick auf die Vorga-
ben der Richtlinie nicht lickenloser Schutz. Insbesondere ist bisher nicht hinreichend si-
chergestellt, dass Verbraucherinnen und Verbraucher gegen unlauter handelnde Unterneh-
mer einen Anspruch auf Schadensersatz haben, wenn zwischen ihnen kein Vertragsver-
haltnis entstanden ist. Dies gilt zum Beispiel im Hinblick auf die Frage, ob Verbraucherinnen
und Verbraucher in den sogenannten ,Anlockfallen®, also Irrefihrungen des Unternehmers
Uber die Verfligbarkeit einer als besonders giinstig beworbenen Ware, die der Unternehmer
nicht in angemessener Menge zur Befriedigung der zu erwartenden Nachfrage vorhalt, Er-
satz frustrierter Aufwendungen fir das vergebliche Aufsuchen des Geschéfts verlangen
kénnen. Werden Verbraucherinnen oder Verbraucher nach einem ldentitatsdiebstahl von
einem Inkassounternehmen zur Bezahlung tats&chlich nicht bestellter Waren oder Dienst-
leistungen aufgefordert, kann dies nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung eine unlautere
geschaftliche Handlung im Sinne von 8 5 Absatz 1 Satz 2 Alternative 1 UWG darstellen
(BGH, Urteil vom 6.6.2019 — | ZR 216/17). Der neu eingefiihrte Schadensersatzanspruch
kommt in diesen Féllen schon bei einem fahrlassigen Handeln des Unternehmers als An-
spruchsgrundlage fur die Erstattung au3ergerichtlicher Rechtsverteidigungskosten der Ver-
braucherinnen und Verbraucher in Betracht. Im Verhéltnis zu irrefihrenden Herstellern ha-
ben Verbraucherinnen und Verbraucher, wenn kein Vertragsverhaltnis oder vorvertragli-
ches Schuldverhdltnis im Sinne von 88 311 Absatz 2, 241 Absatz 2 BGB entstanden ist,
aus dem burgerlichen Recht nur Anspriiche bei vorsatzlichem Handeln. Im Fall der aggres-
siven geschéftlichen Handlungen nach § 4a UWG bestehen nach den Regelungen des biir-
gerlichen Rechts vor allem dann Anspriche und Rechte von Verbraucherinnen und Ver-
brauchern, soweit diese durch eine Drohung im Sinne von § 123 Absatz 1 BGB zu einer
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geschaftlichen Entscheidung veranlasst worden sind. Der Tatbestand des § 4a UWG er-
fasst aber auch andere Zwangssituationen, in denen psychisch wirkender Zwang ausgeubt
wird, Uberrumpelungssituationen herbeigefiihrt werden, und Notlagen oder Gefiihle ausge-
nutzt werden, um Verbraucherinnen und Verbraucher zu einer geschéftlichen Handlung zu
veranlassen. Auch in solchen Konstellationen sind die nach geltendem Recht bestehenden
Anspriiche der Verbraucherinnen und Verbraucher auf Schadensersatz nicht lickenlos.

Der neue § 9 Absatz 2 Satz 1 UWG-E schlief3t solche Liicken, indem er das UWG um einen
individuellen Schadensersatzanspruch fiir Verbraucherinnen und Verbraucher erganzt.
Hierdurch wird sichergestellt, dass Verbraucherinnen und Verbrauchern, denen durch
schuldhafte VerstdRRe von Unternehmern gegen die Richtlinie 2005/29/EG umsetzende Vor-
schriften ein Schaden entstanden ist, auch ein Anspruch auf Ersatz dieses Schadens zu-
steht. Dies gilt nicht nur fur den Fall, dass die unlautere geschaftliche Handlung von dem
Vertragspartner ausgeht, sondern auch im Hinblick auf unlautere geschéftliche Handlungen
Dritter. So haben Verbraucherinnen und Verbraucher, denen durch schuldhafte irrefih-
rende WerbeaulRerungen des Herstellers ein Schaden entstanden ist, gegen diesen nun-
mehr einen Anspruch auf Ersatz des durch die schuldhafte irrefihrende Werbeaul3erung
entstandenen Schadens. Damit wird ein klarer und umfassender Rechtsrahmen zur Besei-
tigung der individuellen Folgen unlauterer geschéftlicher Handlungen geschaffen.

Der Schadensersatzanspruch besteht nur, wenn Verbraucherinnen oder Verbraucher durch
die betreffende vorséatzlich oder fahrlassig vorgenommene unzuléassige geschaftliche Hand-
lung zu einer geschéftlichen Entscheidung veranlasst worden sind, die sie andernfalls nicht
getroffen hétten, und ihnen hierdurch ein Schaden entstanden ist. Der Begriff der geschéft-
lichen Entscheidung ist in 8 2 Nummer 1 UWG-E definiert. Nach der Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs ist der Begriff der geschéftlichen Entscheidung weit auszulegen
und erfasst nicht nur die Entscheidung tiber den Erwerb oder Nichterwerb einer Ware oder
Dienstleistung, sondern auch damit unmittelbar zusammenhéngende Entscheidungen wie
die Entscheidung tber das Aufsuchen eines Geschéfts aufgrund einer irrefihrenden Wer-
beaussage Uber die Verflgbarkeit einer als besonders giinstig beworbenen Ware (EuGH,
Urteil vom 19.12.2013 — C-281/12 (Trento Sviluppo/ Autorita Garante della Concorrenza e
del Marcato)). Damit sind auch die oben angeflihrten ,Anlockfalle“ von dem Anwendungs-
bereich des Schadensersatzanspruchs erfasst. Das Tatbestandsmerkmal dient der Préazi-
sierung des erforderlichen Kausalzusammenhangs zwischen der unzulassigen geschéftli-
chen Handlung und dem den Verbraucherinnen und Verbrauchern entstandenen Schaden.
Hierzu knipft der Tatbestand an das Merkmal der geschaftlichen Relevanz der geschéftli-
chen Handlung des Unternehmers fir die betroffenen Verbraucherinnen und Verbraucher
an. Dieses Tatbestandsmerkmal findet sich jeweils auch in der Definition der unlauteren
geschaftlichen Handlung nach § 4a Absatz 1 Satz 1, 8 5 Absatz 1 Satz 1 und in § 5a Ab-
satz 1 Nummer 2 sowie in der Verbrauchergeneralklausel in § 3 Absatz 2 tGiber die Definition
einer ,wesentlichen Beeinflussung des wirtschaftlichen Verhaltens des Verbrauchers®in § 2
Nummer 11 wieder. In diesem Zusammenhang ist diese Voraussetzung allerdings jeweils
abstrakt-generell formuliert, indem darauf abgestellt wird, dass die geschéftliche Handlung
geeignet sein muss, Verbraucherinnen oder Verbraucher zu einer Entscheidung zu veran-
lassen, die sie andernfalls nicht getroffen hatten. Fur das Vorliegen des Schadensersatz-
anspruchs muss sich dieses abstrakt-generelle Risiko in einem ihnen individuell entstande-
nen Schaden realisiert haben, indem die betreffenden Verbraucherinnen oder Verbraucher
durch die unlautere geschéftliche Handlung im konkreten Einzelfall zu einer geschaftlichen
Entscheidung veranlasst worden sind, die sie andernfalls nicht getroffen hatten und ihnen
hierdurch ein Schaden entstanden ist.

Der Schadensersatzanspruch der Verbraucherinnen und Verbraucher verjahrt, wie auch
der Schadensersatzanspruch der Mitbewerber nach § 9 Absatz 1 UWG-E, in sechs Mona-
ten (8 11 Absatz 1 UWG). Der Beginn der Verjahrungsfrist richtet sich nach § 11 Absatz 2
UWG.
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Der Schadensersatzanspruch fur Verbraucherinnen und Verbraucher steht in freier An-
spruchskonkurrenz zu den bereits bestehenden Ansprichen des birgerlichen Rechts. Das
heil3t, die Verbraucherinnen und Verbraucher kdnnen bei Vorliegen der jeweiligen Voraus-
setzungen frei entscheiden, ob sie gegen den Schadiger den Schadensersatzanspruch aus
8 9 Absatz 2 Satz 1 UWG-E oder einen ebenfalls bestehenden Gewahrleistungs- oder au-
Rervertraglichen Haftungsanspruch geltend machen. Die Erganzung des UWG um einen
individuellen Schadensersatzanspruch fur Verbraucherinnen und Verbraucher soll nichts
daran andern, dass die Vorschriften des UWG (mit Ausnahme der Strafnorm des § 16
UWG) grundsatzlich keine Schutzgesetze im Sinne des § 823 Absatz 2 BGB sind, wie es
auch bisherigem Verstandnis entspricht (vergleiche Bundestagsdrucksache 15/1487,
S. 22). Inhalt und Umfang des Schadensersatzanspruchs richten sich nach den allgemei-
nen Vorschriften der 88 249 ff. BGB. Danach richtet sich der Anspruch regelmafig nur auf
das negative Interesse, das bedeutet, dass Verbraucherinnen und Verbraucher vom Scha-
diger so zu stellen sind, als wére die unzulassige geschaftliche Handlung nicht vorgenom-
men und die Verbraucherinnen und Verbraucher nicht zu der jeweiligen geschéftlichen Ent-
scheidung veranlasst worden.

Um dem Grundsatz der ,1:1-Umsetzung“ Rechnung zu tragen, erfasst der Schadensersatz-
anspruch nur Verstol3e gegen Vorschriften, die die Richtlinie 2005/29/EG umsetzen. Das
gilt zum einen nicht fir den neu gefassten 8 7 UWG-E, soweit er Verbraucherinnen und
Verbraucher betrifft, weshalb insoweit eine unzulassige geschéftliche Handlung nach § 7
UWG Verbraucherinnen und Verbrauchern keinen Schadensersatzanspruch nach § 9 Ab-
satz 2 UWG-E ertffnet. Zum anderen fallen damit auch unlautere geschatftliche Handlun-
gen nach 88 3a, 4 und 6 UWG nicht in den Anwendungsbereich des neuen Schadenser-
satzanspruchs.

Dadurch, dass die neu gefasste Nummer 26 des Anhangs zu § 3 Absatz 3 UWG nunmehr
gleichlaufend zu dem entsprechenden Verbotstatbestand aus der Richtlinie 2005/29/EG
das hartnackige und unerwiinschte Ansprechen von Verbraucherinnen und Verbrauchern
auch in Form von Werbung mittels Telefonanrufen erfasst, sind diese besonders gravieren-
den Falle unerlaubter Werbung in den Anwendungsbereich des Schadensersatzanspruchs
einbezogen. Soweit Verbraucherinnen und Verbraucher aufgrund eines solchen VerstoRes
zum Abschluss eines wirtschaftlich nachteiligen Vertrages veranlasst worden sind, kann im
Wege der Naturalrestitution nach § 249 Absatz 1 BGB unter Umstanden auch ein Anspruch
auf Aufhebung des Vertrages bestehen.

§ 9 Absatz 3 UWG-E enthalt das bisher in § 9 Satz 2 UWG geregelte ,Presseprivileg®, also
die Begrenzung der Schadensersatzhaftung der Presse auf vorsatzliche Handlungen. Die
Privilegierung erstreckt sich hunmehr auch auf den neu geschaffenen Schadensersatzan-
spruch fir Verbraucherinnen und Verbraucher. Da sich die wettbewerbsrechtliche Verant-
wortlichkeit der Presse grundsatzlich auch auf fremdverfasste Inhalte, insbesondere Anzei-
gen, bezieht, ist es auch im Verhaltnis zu Verbraucherinnen und Verbrauchern sachgerecht,
dass die Haftung auf vorsatzliche Verstdl3e beschrankt ist. Eine Einbeziehung fahrlassiger
VerstolRe wirde einen unzumutbaren personellen und zeitlichen Mehraufwand bei der
Uberprifung von Anzeigen und eine unzumutbare Reduzierung der regelmaRig existenz-
notwendigen Einnahmen aus dem Anzeigengeschéaft bedeuten. Die Einschrankung des
Schadensersatzanspruches ist daher zur Sicherstellung der in Artikel 5 Absatz 1 GG und
in Artikel 11 Absatz 2 der Charta der Grundrechte der Européischen Union gewahrleisteten
Freiheit der Presse gerechtfertigt. Da die Regelung im Ubrigen nicht Personen erfasst, wel-
che den Inhalt der Anzeige gestaltet haben, bleibt es den Verbraucherinnen und Verbrau-
chern unbenommen, Schadensersatzanspriiche gegen diese geltend zu machen.

Zu Nummer 6 (8 14 UWG-E)

Abweichend von den Abséatzen 1 bis 3, welche flr sonstige burgerlich-rechtliche Streitigkei-
ten, mit denen ein Anspruch auf Grund des UWG geltend gemacht wird, abschlieRende
Sonderregelungen zur sachlichen und drtlichen Zustandigkeit der Gerichte treffen, richtet
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sich die sachliche und ortliche Zustandigkeit fur birgerlich-rechtliche Rechtsstreitigkeiten,
mit denen der individuelle Schadensersatzanspruch fir Verbraucherinnen und Verbraucher
nach § 9 Absatz 2 Satz 1 UWG-E geltend gemacht wird, nach den allgemeinen Vorschriften
Uber die gerichtliche Zustandigkeit. In Abhangigkeit des jeweiligen Streitwertes kann damit
auch die sachliche Zustandigkeit des Amtsgerichts begriindet sein. Zwar werden hierdurch
in Zukunft gerichtliche Entscheidungen Uber Wettbewerbssachen nicht mehr nur bei den
Landgerichten konzentriert sein, jedoch wird so verhindert, dass die Landgerichte mit einer
Vielzahl von zu erwartenden Verfahren mit geringen Streitwerten belastet werden, fur die
sie andernfalls nicht zustéandig waren. Dies erscheint insbesondere auch im Hinblick darauf
nicht angemessen, dass bei Er6ffnung der sachlichen Zustéandigkeit der Landgerichte nach
§ 95 Absatz 1 Nummer 5 GVG die Kammern fur Handelssachen funktionell zustandig sind.
In diesem Fall also in der Besetzung eines Berufsrichters als Vorsitzenden und zweier eh-
renamtlicher Richter entschieden wirde. Zudem wirde die Kammer fir Handelssachen
dann Uber einen Rechtsstreit entscheiden, an dem Verbraucherinnen oder Verbraucher be-
teiligt sind. Auch durfte gerade in den Fallen, in denen Unternehmer und Verbraucherinnen
und Verbraucher durch einen Vertrag verbunden sind, fur den gleichen Lebenssachverhalt
neben dem Anspruch aus § 9 Absatz 2 Satz 1 UWG auch Anspriche aus dem birgerlichen
Recht, zum Beispiel kaufvertragliche Gewahrleistungsanspriiche, in Betracht kommen.
Dies konnte ebenfalls dazu beitragen, dass die betreffenden Kammern fiir Handelssachen
mit einer Vielzahl neuer Sachverhalte befasst waren, die ihrer eigentlichen Spezialisierung
nicht entsprechen. Zudem kdnnte eine Zustéandigkeit der Landgerichte mit dem hiermit ver-
bundenen Anwaltszwang gerade bei kleineren Streitwerten Verbraucherinnen und Verbrau-
cher davon abschrecken, ihre Anspriiche gerichtlich geltend zu machen. Der sowieso schon
festzustellenden so genannten rationalen Apathie, solche Anspriiche wegen des damit ver-
bundenen Aufwands nicht geltend zu machen, soll durch den neuen Anspruch aber gerade
entgegengewirkt werden.

Zu Nummer 7 (8 19 UWG-E)

Zu 8 19 Absatz 1 UWG-E

Absatz 1 der Bul3geldvorschrift legt den Tatbestand fest, dessen Verletzung mit einer Geld-
bul3e geahndet werden kann. Gemaf den unionsrechtlichen Vorgaben, die keine Beschran-
kung auf eine bestimmte Schuldform vorsehen, wird sowohl vorsatzliches als auch fahrlas-
siges Handeln erfasst.

Zu 8 19 Absatz 2 UWG-E

Absatz 2 bestimmt den Buf3geldrahmen, innerhalb dessen Ordnungswidrigkeiten nach Ab-
satz 1 geahndet werden konnen. Einer Umsetzung der in dem neugefassten Artikel 13 Ab-
satz 2 der Richtlinie 2005/29/EG genannten Zumessungskriterien fur die Hohe von Sankti-
onen bedarf es nicht. Diese sind bereits nach 8§ 17 Absatz 3 OWIiG bei der Zumessung der
Geldbuf3e zu berticksichtigen (Zur Anwendung bei der Bemessung der Verbandsgeldbul3e
nach § 30 OWiG siehe Karlsruher Kommentar/Rogall, 5. Auflage 2018, 30 Rn. 136, 140).
Aus dem Verhaltnismagigkeitsprinzip kénnen sich weitere zumessungsrelevante Umstande
ableiten lassen.

In Absatz 2 Satz 1 wird zun&chst ein Sockelbetrag fiir die Bemessung des Buf3geldrahmens
bestimmt. Dieser legt die Obergrenze fur den Bul3geldrahmen auf bis zu 50 000 Euro fest.
Der BuRgeldrahmen orientiert sich an ahnlichen Regelungen mit verbraucherschiitzendem
Charakter, die Obergrenzen fur den Buf3geldrahmen zwischen 25 000 Euro und 300 000
Euro normieren. So sieht beispielsweise § 3 Wirtschaftsstrafgesetz 1954 in Verbindung mit
8 10 der Preisangabenverordnung fir Verstol3e gegen die Preisangabenverordnung einen
Buf3geldrahmen von bis zu 25 000 Euro vor, das Gesetz uber aufRergerichtliche Rechts-
dienstleistungen sieht flr VersttRe einen Buligeldrahmen von bis zu 50 000 Euro vor. Die
in 8 20 Absatz 2 UWG normierte Bul3geldobergrenze fir gemaR § 7 Absatz 1 in Verbindung
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mit Absatz 2 Nummer 1 und Nummer 2 UWG-E (bisher Absatz 2 Nummer 2 und 3) uner-
laubte Werbeanrufe betragt 300 000 Euro. Die BuRRgeldobergrenze von 50 000 Euro tragt
auch dem besonderen Unrechtsgehalt Rechnung, der sich daraus ergibt, dass bei einem
weitverbreiteten Verstold oder einem weitverbreiteten Verstof3 mit Unions-Dimension nach
Artikel 3 Nummer 3 oder 4 der Verordnung (EU) 2017/2394 die kollektiven Interessen einer
grof3en Zahl von Verbraucherinnen und Verbrauchern in mehreren europaischen Landern
gefahrdet sein missen.

Absatz 2 Satz 2 sieht fur die Unternehmen, deren Jahresumsatz so hoch ist, dass 4 Prozent
von diesem den Sockelbetrag von 50 000 Euro lbersteigen, einen abweichenden Bul3geld-
rahmen vor. Dies betrifft Unternehmen mit einem Jahresumsatz in Hohe von mehr als
1 250 000 Euro. In diesen Fallen kann eine Geldbul3e bis zu einer Obergrenze in Héhe von
bis zu 4 Prozent des Jahresumsatzes festgelegt werden. Damit setzt die Vorschrift auch fur
Unternehmer mit einem Jahresumsatz von mehr als 1 250 000 Euro die Vorgaben des neu
gefassten Artikel 13 Absatz 3 der Richtlinie 2005/29/EG um, wonach der Hochstbetrag der
Geldbul3e auf mindestens 4 Prozent des Jahresumsatzes des Unternehmers in den betref-
fenden Mitgliedstaaten der Europaischen Union festzulegen ist. Eine Moglichkeit, vor dem
Hintergrund des jeweiligen nationalen Ordnungswidrigkeitenrechts, diesen flexiblen Rah-
men unbertcksichtigt zu lassen, sieht die Richtlinie nicht vor. Das deutsche Recht kennt
schon heute, zum Beispiel in § 81 Absatz 4 Satz 2 GWB und 8 56 Absatz 3 GwG, Bul3geld-
tatbestande, die fir Unternehmen und Unternehmensvereinigungen flexible Buf3geldrah-
men vorsehen. Der Bundesgerichtshof, der mit der Regelung des 8§ 81 Absatz 4 Satz 2
GWB befasst war, hat zumindest im Hinblick auf an den Umsatzzahlen orientierte Sankti-
onsgrenzen keine verfassungsrechtlichen Bedenken festgestellt (vergleiche BGH, Be-
schluss vom 26.2.2013 — KRB 20/12).

Absatz 2 Satz 3 erdffnet die Moglichkeit, die Hohe des Jahresumsatzes zu schatzen. Im
Rahmen pflichtgemaRer Ermessensausibung wird von dieser Mdglichkeit regelmafdig nur
dann Gebrauch zu machen sein, wenn der Jahresumsatz nicht ohne erhebliche Schwierig-
keiten festgestellt werden kann. Je nach dem Ergebnis der Schéatzung ergibt sich der Bul3-
geldrahmen aus Satz 1 oder aus Satz 2.

Absatz 2 Satz 4 setzt den neu gefassten Artikel 13 Absatz 4 der Richtlinie 2005/29/EG um.
Liegen keine Informationen GUber den Jahresumsatz vor, auch keine solchen, die eine
Schatzung des Jahresumsatzes ermdglichen, ist von einem BuR3geldrahmen von bis zu
zwei Millionen Euro auszugehen. Satz 1 und Satz 2 finden in diesen Fallen keine Anwen-
dung. In den Fallen des Satzes 5 gilt auch dann der Bul3geldrahmen des Satzes 1, wenn
der Umsatz des Unternehmers nicht geschéatzt werden kann. Satz 4 findet insoweit keine
Anwendung.

Absatz 2 Satz 5 regelt den Bul3geldrahmen fiir einen Tater oder Beteiligten, der nicht
(selbst) Unternehmer ist, aber im Sinne des § 9 OWIG fir einen Unternehmer handelt, und
fur einen Beteiligten im Sinne von § 14 Absatz 1 Satz 2 OWIG, der nicht (selbst) Unterneh-
mer ist. Fir diese Personen gilt nach der in Satz 5 getroffenen Regelung der in Satz 1 fest-
gelegte Rahmen von 50 000 Euro, wobei die finanziellen Verhaltnisse des jeweiligen Be-
troffenen bei der konkreten Zumessung der Geldbuf3e zu bertcksichtigen sind. Da sich die
aus Artikel 13 Absatz 3 der Richtlinie 2005/29/EG ergebende Vorgabe, ein umsatzabhén-
giges Bul3geld vorzusehen, lediglich auf Unternehmer bezieht, kann fur solche Personen,
die nicht selbst das besondere persénliche Merkmal ,Unternehmer” erflllen, ein abweichen-
der BuRgeldrahmen festgelegt werden. Ein am Umsatz des Unternehmens orientierter Bul3-
geldrahmen ware auch nicht sachgemal3. Durch die Regelung wird verhindert, dass bei-
spielsweise der nach Absatz 1 ordnungswidrig handelnde Geschéaftsfihrer einer GmbH, die
ein Unternehmen betreibt, dem BulRgeldrahmen nach Satz 2 bis 4 unterliegt. Das Gleiche
gilt fir an der Ordnungswidrigkeit beteiligte ,einfache” Angestellte, die nicht unter § 9 OWIG
fallen.
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Absatz 2 Satz 6 ermdglicht, dass eine Geldbule, die nach § 30 Absatz 1 OWIiG gegen eine
juristische Person oder Personenvereinigung verhangt werden soll, im Hochstmal3 nicht
durch den Bufigeldrahmen der fir sie handelnden natirlichen Personen begrenzt wird.
Grundsatzlich koppelt § 30 Absatz 2 Satz 2 OWIG den fir juristische Personen oder Perso-
nenvereinigungen geltenden Bul3geldrahmen an den BuRRgeldrahmen, welcher flr die fur
sie handelnden nattirlichen Personen gilt. Dies hétte zur Folge, dass auch flr die juristische
Person oder Personenvereinigung der nach Absatz 2 Satz 5 geltende BuRgeldrahmen von
bis zu 50 000 Euro — unabhangig vom Jahresumsatz des Unternehmens — gelten wirde.
Dies wirde aber im Hinblick auf Unternehmen mit einem Jahresumsatz von mehr als
1 250 000 Euro der sich aus dem neuen Artikel 13 Absatz 3 der Richtlinie 2005/29/EG er-
gebenen Vorgabe widersprechen, wonach der Hochstbetrag der Geldbuf3e auf mindestens
4 Prozent des Jahresumsatzes des Unternehmers in den betreffenden Mitgliedstaaten der
Europaischen Union festzulegen ist. Durch die Regelung in Absatz 2 Satz 6 wird daher si-
chergestellt, dass sich der Buf3geldrahmen auch fir juristische Personen oder Personen-
vereinigungen nach den in Absatz 2 Satz 1 bis 4 geregelten Grundsatzen bestimmt. Begeht
also etwa der Geschaftsfihrer einer GmbH eine Ordnungswidrigkeit nach Absatz 1, richtet
sich zwar der Bul3geldrahmen fur diesen Uber Absatz 2 Satz 5 nach Absatz 2 Satz 1 (Geld-
buf3e bis zu 50 000 Euro), die GmbH kann jedoch bei einem entsprechenden Jahresumsatz
nach dem in Satz 2 his 4 festgelegten Bul3geldrahmen belangt werden.

Zu 8§ 19 Absatz 3 UWG-E

Absatz 3 regelt, dass die Ahndung der Ordnungswidrigkeiten nach Absatz 1 im Rahmen
der koordinierten Durchsetzungsmaf3nahmen nach der Verordnung (EU) 2017/2394 erfolgt.
Der neu eingefugte Bul3geldtatbestand ermdglicht eine europaweit einheitliche und damit
effektivere Verbraucherrechtsdurchsetzung bei Vorliegen eines weitverbreiteten VerstoRes
oder eines weitverbreiteten Verstol3es mit Unions-Dimension im Anwendungsbereich der
Verordnung (EU) 2017/2394. Zur Beendigung solcher Verstd3e sowie zur Ermdglichung
einer Kompensation der durch den Verstol3 geschadigten Verbraucherinnen und Verbrau-
cher sieht die Verordnung (EU) 2017/2394 einen koordinierten Ermittlungs- und Durchset-
zungsmechanismus vor, in dessen Rahmen die von dem weitverbreiteten Verstol3 betroffe-
nen Behorden alle erforderlichen Durchsetzungsmafnahmen ergreifen, um die Beendigung
oder Untersagung des VerstoRRes zu erreichen sowie eine Abhilfezusage des Unterneh-
mens entgegen zu nehmen, das den Versto3 begangen hat. Mit der neu geschaffenen
Buf3geldnorm wird nunmehr in der Bundesrepublik Deutschland die erforderliche Rechts-
grundlage fir eine Verhangung der in Artikel 21 Absatz 1 Satz 2 CPC-Verordnung aufge-
fuhrten Sanktionen gegen den verantwortlichen Unternehmer, wie zum Beispiel Geldbul3en
oder Zwangsgelder, geschaffen.

Zu § 19 Absatz 4 UWG-E

Absatz 4 benennt die fir die Festsetzung des Bul3geldes jeweils sachlich zustandige Ver-
waltungsbehdrde. Gemald 8 2 Nummer 1 EU- Verbraucherschutzdurchfilhrungsgesetz ist
das Bundesamt flr Justiz fUr die Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2017/2394 unter an-
derem dann zustéandig, wenn die Zuwiderhandlung die Voraussetzungen eines weitverbrei-
teten VerstoRes oder weitverbreiteter Verstd3e mit Unions-Dimension gegen die zur Um-
setzung der Richtlinie 2005/29/EG erlassenen Rechtsvorschriften erfillt. Wenn solche Zu-
widerhandlungen von Unternehmen im Sinne von 8 2 Nummer 2 EU-Verbraucherschutz-
durchfiihrungsgesetz ausgehen, ist die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht zu-
standig. Handelt es sich um ein Unternehmen im Sinne von § 2 Nummer 4 EU- Verbrau-
cherschutzdurchflihrungsgesetz, ist die nach Landesrecht zustandige Behdrde zustandig.
Entsprechend sind diese Behérden auch als die jeweils sachlich zustandige Verwaltungs-
behdrde im Sinne des § 36 Absatz 1 Nummer 1 OWiG zu benennen.
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Zu Nummer 8 (8 20 UWG-E)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung. Da der bisherige § 7 Absatz 2 Num-
mer 1 UWG in Nummer 26 des Anhangs verschoben wurde, befindet sich die Regelungen
des bisherigen § 7 Absatz 2 Nummer 2 und 3 UWG, auf die § 20 Absatz 1 Nummer 1 UWG
Bezug nimmt, nunmehr in 8 7 Absatz 2 Nummer 1 und 2 UWG-E.

Zu Nummer 9 (Anhang zu § 3 Absatz 3 UWG)

Die Nummerierung des Anhangs wird an die des Anhangs zur Richtlinie 2005/29/EG ange-
glichen. Zudem werden die Tatbestande des Anhangs nach dem Vorbild der Richtlinie nach
irrefihrenden und aggressiven geschaftlichen Handlungen aufgeteilt und mit einer entspre-
chenden Zwischenuberschrift versehen. Aul3erdem erhalten die jeweiligen Tatbesténde ei-
gene Uberschriften zur Verbesserung der Orientierung. Eine inhaltliche Anderung ist mit
der Einfiigung von Uberschriften nicht verbunden.

Die neue Nummer 11a enthalt das Verbot ungekennzeichneter Werbung oder verdeckter
Zahlungen fur eine Beeinflussung des Rankings bei Suchergebnissen auf Grund der On-
line-Suchanfrage von Verbraucherinnen oder Verbrauchern. Hiermit wird Artikel 3 Num-
mer 7 Buchstabe a der Richtlinie (EU) 2019/2161 umgesetzt. Online-Suchfunktionen kén-
nen von unterschiedlichen Arten von Online-Anbietern bereitgestellt werden, darunter Ver-
mittler wie Online-Marktplatze, Suchmaschinen und Vergleichswebsites. Der Verbotstatbe-
stand richtet sich gegen die verdeckte Beeinflussung des Rankings durch erkaufte Platzie-
rungen. Bezahlte Werbung in Rankings oder Zahlungen, die speziell dazu dienen, das Ran-
king zu beeinflussen, sind nur dann zuléssig, wenn sie eindeutig offengelegt werden. Die
Information hierliber muss in kurzer, einfach zuganglicher und verstandlicher Weise erfol-
gen. Nach Erwagungsgrund 20 der Richtlinie (EU) 2019/2161 wird auch eine Bezahlung
erfasst, die mittelbar zur Verbesserung der Position in dem Ranking fihrt, etwa indem der
Unternehmer zusatzliche Verpflichtungen jeglicher Art gegeniiber dem Anbieter der Such-
funktion eingeht, die sich positiv auf die Position seiner Angebote im Ranking auswirken.
Mittelbare Bezahlungen kénnen auch die Zahlung einer erhdéhten Provision pro Transaktion
oder unterschiedliche Vergutungsregelungen zur gezielten Erreichung eines héheren Ran-
kings sein. Keine mittelbaren Zahlungen stellen dagegen Zahlungen fiir allgemeine Dienst-
leistungen wie Gebulhren fir die Listung oder Mitgliedsbeitrage dar, die eine breite Palette
an Funktionen abdecken, die der Anbieter der Online-Suchmaschine fir den Unternehmer
erbringt, sofern diese Zahlungen nicht dazu bestimmt sind, ein héheres Ranking zu bewir-
ken.

Nach der neuen Nummer 23a ist stets unlauter der Wiederverkauf von Eintrittskarten fur
Veranstaltungen an Verbraucherinnen und Verbraucher, wenn der Unternehmer diese Ein-
trittskarten unter Verwendung von Software wie Bots erworben hat, die technische Be-
schrankungen des Erstverkaufers in Bezug auf die Zahl der von einer Person zu erwerben-
den Eintrittskarten oder andere fiir den Verkauf der Eintrittskarten geltende Regeln umge-
hen. Damit wird Artikel 3 Nummer 7 Buchstabe b der Richtlinie (EU) 2019/2161 umgesetzt.
Bereits nach derzeitiger Rechtslage kann nach der Rechtsprechung ein Versto gegen § 4
Nummer 4 UWG vorliegen, wenn eine Kauferin oder ein Kaufer beim Ankauf von Eintritts-
karten den Veranstalter, der die Eintrittskarten ausschlie3lich selbst vermarktet und vertrag-
lich den gewerblichen Weiterverkauf verbietet, Gber die Wiederverkaufsabsicht tauscht (so
genannter Schleichbezug). Diese Rechtsprechung ist umfassender als der neue Verbots-
tatbestand in Nummer 23a, da sie nicht auf den Verkauf von Eintrittskarten gegeniiber Ver-
braucherinnen und Verbrauchern beschrankt ist und auch nicht-automatisierte Verfahren
zur Umgehung der Beschrankungen erfasst. Da der Tatbestand des § 4 Nummer 4 UWG
allein dem Mitbewerberschutz dient und deshalb nicht in den Anwendungsbereich der
Richtlinie 2005/29/EG fallt, wird dieser Tatbestand auch in Zukunft neben dem neu erganz-
ten verbraucherschiitzenden Verbotstatbestand in Nummer 23a anwendbar bleiben, so
dass auch die oben erwahnte Rechtsprechung weiterhin fortgesetzt werden kann.
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Nach der neuen Nummer 23b ist ebenfalls stets unlauter die Behauptung, dass Bewertun-
gen einer Ware oder Dienstleistung von solchen Verbraucherinnen und Verbrauchern stam-
men, die diese Ware oder Dienstleistung genutzt oder erworben haben, ohne dass der Un-
ternehmer durch angemessene und verhéltnismaRige MalRnahmen Uberpruft hat, ob dies
auch tatsachlich der Fall ist. Die Vorschrift setzt Artikel 3 Nummer 7 Buchstabe b der Richt-
linie (EU) 2019/2161 um. Unlauter ist lediglich die Behauptung ohne entsprechende Uber-
prufung. Unterldsst der Unternehmer eine entsprechende Behauptung, besteht auch keine
Pflicht zur Uberpriifung von Verbraucherbewertungen. Als angemessene und verhaltnisma-
Rige MaRnahmen zur Uberprifung werden in Erwagungsgrund 47 der Richtlinie (EU)
2019/2161 technische Mittel genannt, die die Glaubwiirdigkeit der die Bewertung veroffent-
lichende Person Uberprifen, beispielsweise indem Informationen dartber angefordert wer-
den, ob eine Verbraucherin oder ein Verbraucher die Ware oder Dienstleistung tatséachlich
verwendet oder erworben hat. Der neue Verbotstatbestand flankiert § 5b Absatz 3 UWG-E,
wonach Unternehmer, die Bewertungen von Verbraucherinnen oder Verbrauchern zugang-
lich machen, darliber informieren missen, ob und wie sie sicherstellen, dass die veroffent-
lichten Bewertungen von Verbraucherinnen oder Verbrauchern stammen, die die Waren
oder Dienstleistungen tatsachlich genutzt oder erworben haben.

Nach der neuen Nummer 23c ist stets unlauter die Ubermittlung oder Beauftragung ge-
falschter Bewertungen oder Empfehlungen von Verbraucherinnen oder Verbrauchern so-
wie die falsche Darstellung von Bewertungen oder Empfehlungen von Verbraucherinnen
oder Verbrauchern in sozialen Medien zu Zwecken der Verkaufsférderung. Hiermit wird Ar-
tikel 3 Nummer 7 Buchstabe b der Richtlinie (EU) 2019/2161 umgesetzt. Empfehlungen von
Verbraucherinnen und Verbrauchern erfassen nach Erwagungsgrund 49 der Richtlinie (EU)
2019/2161 auch ,likes" in sozialen Medien. Eine falsche Darstellung von Bewertungen oder
Empfehlungen von Verbraucherinnen oder Verbrauchern liegt vor, wenn selektiv nur posi-
tive Bewertungen veréffentlicht, negative hingegen geléscht werden. Zudem nennt Erwa-
gungsgrund 49 der Richtlinie (EU) 2019/2161 das weitere Beispiel der Extrapolation von
Empfehlungen. Eine solche liegt vor, wenn die positive Interaktion einer Nutzerin oder eines
Nutzers mit einem bestimmten Online-Inhalt mit einem anderen — wenn auch in Zusam-
menhang stehenden — Inhalt verknipft oder auf diesen Ubertragen wird, und so der An-
schein erweckt wird, die Nutzerin oder der Nutzer beflirworte auch den anderen Inhalt.

Die neue Nummer 26 enthalt nunmehr entsprechend Nummer 26 des Anhangs | der Richt-
linie 2005/29/EG den bisherigen § 7 Absatz 2 Nummer 1 UWG, dessen Wortlaut starker an
den Wortlaut der Richtlinie angepasst worden ist. So wurde klargestellt, dass der Tatbe-
stand nicht nur das Ansprechen zum Zweck der Werbung, sondern jede Art der hartnacki-
gen und unerwinschten Kontaktaufnahme erfasst. Dies wird durch die deutsche Sprach-
fassung der Richtlinie, welche in Nummer 26 des Anhangs | ebenfalls den Begriff der Wer-
bung verwendet, nicht hinreichend ausgedrickt. Hierfur spricht aber der Vergleich mit der
englischen (,persistent and unwanted solicitations*) und franzésischen Sprachfassung (,se
livrer a des sollicitations répétées et non souhaitées®), welche beide nicht auf Kontaktauf-
nahmen zum Zwecke der Werbung beschrankt sind. Zudem wére die ebenfalls aus dem
Text der Richtlinie entnommene Einschrankung, dass das hartnackige und unerwinschte
Ansprechen zur Durchsetzung vertraglicher Verpflichtungen gerechtfertigt sein kann, bei
einer Beschrankung des Anwendungsbereichs auf Werbemalnahmen tberflissig, weil sol-
ches Verhalten ohnehin nicht vom Tatbestand der Norm erfasst wéare. Der Verbotstatbe-
stand erfasst neben Briefsendungen auch das hartnackige und unerwiinschte Ansprechen
mittels Telefonanrufen oder unter Verwendung von Faxgeraten oder elektronischer Post.

Die neue Nummer 31 enthélt die bisherige Nummer 17.
Zu Artikel 2 (Anderung der Gewerbeordnung)
Durch die Anderungen in der Gewerbeordnung wird von der durch die Richtlinie (EU)

2019/2161 in Artikel 3 Absatz 5 der Richtlinie 2005/29/EG eingefligten Offnungsklausel fir
Haustirgeschéafte und Verkaufsfahrten Gebrauch gemacht. Nach dieser Klausel kdnnen die
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Mitgliedstaaten Regelungen zum Schutz vor aggressiven oder irrefUhrenden Ge-
schéaftspraktiken im Zusammenhang mit unerwiinschten Hausbesuchen oder Verkaufsfahr-
ten vorsehen. Diese Bestimmungen mussen verhaltnismafig, nicht-diskriminierend und
aus Griinden des Verbraucherschutzes gerechtfertigt sein. Missstande bei Verkaufsveran-
staltungen im Reisegewerbe (Wanderlager), insbesondere im Zusammenhang mit Kaffee-
fahrten, sind nach wie vor zu beobachten. In der Praxis werden bei diesen Veranstaltungen
immer wieder vor allem alteren Menschen mit teilweise irrefiihrenden und aggressiven Ver-
kaufsmethoden vielfach Uberteuerte Produkte angeboten. Trotz zahlreicher Aufklarungs-
mafinahmen sind unseritése Anbieter mit dieser Methode nach wie vor erfolgreich tatig. Mit
den Verscharfungen des § 56a GewO wird auf diese Missstande reagiert und dadurch der
Verbraucherschutz in diesem Bereich weiter verbessert.

Zu Nummer 1 (Inhaltsverzeichnis)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&nderung.
Zu Nummer 2 (8§ 4 GewO-E)

Fur Veranstalter, die in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union oder einem
Vertragsstaat des Europaischen Wirtschaftsraums niedergelassen sind und die in der Bun-
desrepublik Deutschland Wanderlager veranstalten, ist die Anwendung des 8§ 56a GewO
bisher durch § 4 Absatz 1 Satz 2 GewO ausgeschlossen. Dies soll im Hinblick auf die Re-
gelungen nach § 56a Absatz 2, 3, 5 und 7 Nummer 1 GewO-E, welche sich auf die Anzei-
gepflicht beziehen, auch weiterhin gelten. Hintergrund fiir die Ausnahme ist, dass Regelun-
gen, welche Anforderungen an die Aufnahme oder Austibung der Dienstleistungstétigkeit
stellen und primér eine ordnungsgemafe Gewerbelberwachung gewahrleisten sollen, wie
im Fall der Anzeigepflicht, nur dann nach Artikel 16 der Richtlinie 2006/123/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 uber Dienstleistungen im
Binnenmarkt (ABI. L 376 vom 27.12.2006, S. 36) auf Anbieter aus anderen Mitgliedstaaten
der Europaischen Union oder Vertragsstaaten des Europaischen Wirtschaftsraums er-
streckt werden kénnen, wenn dies aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung, der 6ffentlichen
Sicherheit, der 6ffentlichen Gesundheit oder des Umweltschutzes gerechtfertigt ist. Die An-
zeigepflicht dient jedoch der Verbesserung des Verbraucherschutzes, welcher nicht zu den
von der Richtlinie aufgeflihrten besonderen Rechtfertigungsgrinden gehort.

Mit § 56a Absatz 4 und 6 GewO-E werden die Anforderungen an die 6ffentliche Ankiindi-
gung, also die Bewerbung von Wanderlagern, verschérft sowie erstmalig nur fir Wanderla-
ger nach § 56a Absatz 2 Satz 1 GewO-E geltende Vertriebsverbote fir Medizinprodukte
und Nahrungsergadnzungsmittel eingefiihrt. Bei den Anforderungen an die 6ffentliche An-
kindigung handelt es sich, anders als im Fall der Anzeigepflicht, nicht um vorrangig der
Gewerbeiliberwachung dienenden Anforderungen an die Aufnahme der Dienstleistungsta-
tigkeit als solche, sondern um solche der Starkung des Verbraucherschutzes dienende Be-
dingungen fir die Durchfiihrung der Dienstleistungstatigkeit. Insoweit kommt der Richtlinie
2005/29/EG, welche dem Schutz der wirtschaftlichen Interessen der Verbraucherinnen und
Verbraucher vor unlauteren Geschéftspraktiken von Unternehmen dient und durch die neue
Offnungsklausel in Artikel 3 Absatz 5 den Mitgliedstaaten der Europaischen Union unter
den dort genannten Voraussetzungen ausdricklich entsprechende verbraucherschiitzende
Bestimmungen erlaubt, ein Vorrang zu. Die Vertriebsverbote behindern ebenfalls nicht den
Marktzutritt als solchen, sondern stellen lediglich Vertriebsmodalitaten dar. Aus Griinden
des Verbraucherschutzes sollen diese Pflichten daher auch auf solche Veranstalter er-
streckt werden, die grenziiberschreitend Wanderlager in der Bundesrepublik Deutschland
durchfuhren.

Zu Nummer 3 (8 56a GewO-E)
§ 56a GewO wird neu gefasst.

Zu 8 56a Absatzl GewO-E
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Der Begriff des Wanderlagers wird erstmalig gesetzlich definiert. Die Definition entspricht
derjenigen in Rechtsprechung und Literatur.

Zu 8 56a Absatz 2 GewO-E

Die Frist fur die Anzeige eines Wanderlagers wird von bisher zwei auf vier Wochen verlan-
gert (Satz 1). Damit steht der zustandigen Behdrde kinftig ein langerer Zeitraum zur Ver-
fugung, um die Anzeige zu prifen. Im Zusammenhang mit den zuséatzlichen Angaben, die
die Anzeige enthalten muss (siehe Absatz 3), besitzt die Behérde die Mdglichkeit, den Ver-
anstalter im Vorhinein noch wirksamer zu Uberprifen und somit die Verbraucherinnen und
Verbraucher frihzeitig vor unseridsen Veranstaltern und Verkaufsveranstaltungen zu
schitzen.

Die Anzeigepflicht nach Satz 1 gilt nicht fir alle Wanderlager im Sinne von Absatz 1, son-
dern nur fir solche, bei denen die An- und Abreise der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
zum und vom Ort des Wanderlagers durch die geschaftsmafig erbrachte Beftrderung
durch den Veranstalter oder von Personen im Zusammenwirken mit dem Veranstalter er-
folgen soll. Damit gilt die Anzeigepflicht fiir die Veranstalter von so genannten Kaffeefahr-
ten. Ausgenommen von der Anzeigepflicht sind dagegen Wanderlager, die von Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern selbstandig erreicht und verlassen werden. Denn nur wenn
sie auf die Organisation des Veranstalters angewiesen sind, um den Ort der Veranstaltung
nach Belieben wieder verlassen zu kdnnen, befinden sie sich in einer Situation der Abhan-
gigkeit. Die dadurch geschaffene Zwangslage kann vom Veranstalter zum Verkauf seiner
Waren oder Leistungen ausgenutzt werden. Ist hingegen eine selbstéandige An- und Abreise
vorgesehen, geraten Verbraucherinnen und Verbraucher nicht in ein solches Abhangig-
keitsverhdltnis. Die Ausnahme setzt voraus, dass der Veranstalter weder selbst noch durch
ein Zusammenwirken mit privaten Transportunternehmen die An- und Abreise der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher organisiert, sondern dass diese selbst zum Beispiel mit einem
eigenen PKW oder mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln an- und abreisen. Entscheidend ist da-
bei, dass die Verbraucherinnen und Verbraucher inre An- und Abreise zum Veranstaltungs-
ort selbstandig organisieren und nicht auf den Veranstalter und einen mit diesem zusam-
menwirkenden Dritten angewiesen sind, um den Veranstaltungsort zu verlassen.

Wenn ein nach Absatz 2 Satz 1 anzeigepflichtiges Wanderlager im Ausland stattfinden soll,
muss die Veranstaltung bei der Behdrde angezeigt werden, die fur den Ort der gewerbli-
chen Niederlassung des Veranstalters zustandig ist (Satz 2). Damit wird zum Schutz der
Verbraucherinnen und Verbraucher eine Regelungsliicke geschlossen. Denn nach bisheri-
gem Recht konnten Wanderlager, die im Ausland stattfinden sollten, nicht angezeigt wer-
den, da nur auf die Anzeigeerstattung bei der Behorde, die fur den Ort der Veranstaltung
zustandig ist, abgestellt wurde.

Diese Anzeigepflicht gilt allerdings nicht, wenn der Veranstalter in einem anderen EU- oder
EWR-Mitgliedstaat niedergelassen ist (§ 4 Absatz 1 Satz 2 GewO).

Zu § 56a Absatz 3 GewO-E

Absatz 3 gibt den Inhalt der Anzeige vor. Mit der erweiterten Formulierung der Nummer 2
soll klargestellt werden, dass die Angabe einer Postfachadresse nicht ausreichend ist. Dies
dient einem effektiveren Vollzug und erméglicht ein wirksames Einschreiten gegen unseri-
Ose Veranstalter. Nummer 6 enthdlt die bisher in § 56a Absatz 1 Satz 4 2. Halbsatz GewO
enthaltene Pflicht des Veranstalters, den Namen seines schriftlich bevollméachtigten Vertre-
ters zu benennen, wenn er das Wanderlager an Ort und Stelle nicht selbst leitet. Die bishe-
rige Vorgabe, dass die Anzeige in zwei Stlicken einzureichen ist, wird aufgehoben, da sie
bei elektronischer Anzeigeerstattung entbehrlich ist. Im Ubrigen entspricht dieser Absatz
dem geltenden § 56a GewO.

Zu 8§ 56a Absatz 4 GewO-E
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Absatz 4 legt den Inhalt der 6ffentlichen Ankiindigung fest. Anders als die Anzeigepflicht
nach Absatz 2 ist diese Regelung auf alle Wanderlager im Sinne von Absatz 1 anwendbar
und gilt somit nicht nur fur die Veranstalter von so genannten Kaffeefahrten. Fur die Bewer-
bung von Wanderlagern verwenden die Veranstalter ganz tUberwiegend 6ffentliche Ankin-
digungen (Postwurfsendungen), um Verbraucherinnen und Verbraucher auf die geplante
Veranstaltung aufmerksam zu machen. Der Inhalt der 6ffentlichen Ankiindigung ist daher
von wesentlicher Bedeutung fir den Informationsstand der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher Uber die geplante Veranstaltung. Unseridse Veranstalter informieren die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher in ihren 6ffentlichen Ankiindigungen oft nur unzureichend tber den
Veranstalter, seine Kontaktdaten sowie Art und Ort der geplanten Veranstaltung. Verbrau-
cherinnen und Verbraucher werden so Uber den Charakter der Veranstaltung irregefihrt
und die spatere Kontaktaufnahme zum Veranstalter, zum Beispiel zur Geltendmachung von
Widerrufs- und Gewahrleistungsrechten, erschwert. Daher werden die Veranstalter von
Wanderlagern in Absatz 4 dazu verpflichtet, sicherzustellen, dass bestimmte Mindestinfor-
mationen in der offentlichen Anklindigung des Warenlagers enthalten sein missen.

Nach Absatz 4 Satz 1 Nummer 3 muss die 6ffentliche Ankiindigung Angaben enthalten, die
eine schnelle Kontaktaufnahme mit dem Veranstalter ermdéglichen. Die Vorgaben entspre-
chen den Anforderungen des 8§ 5 des Telemediengesetzes. Insbesondere die Verpflichtung
in Nummer 3, wonach der Veranstalter unter anderem seine Telefonnummer anzugeben
hat, kann einen Beitrag dazu leisten, dass die Verbraucherinnen und Verbraucher in die
Lage versetzt werden, ihre Rechte wirksam durchzusetzen.

Nach Absatz 4 Satz 1 Nummer 4 muss in der 6ffentlichen Ankiindigung zudem kuinftig dar-
uber informiert werden, unter welchen Bedingungen Verbraucherinnen und Verbrauchern
bei Vertragen, die im Rahmen des Wanderlagers geschlossen werden, ein Widerrufsrecht
zusteht. Denn in der Praxis treten Missstande insbesondere — aber nicht nur — bei so ge-
nannten Kaffeefahrten auf, bei denen den Verbraucherinnen und Verbrauchern immer wie-
der Gberteuerte Waren, zum Beispiel Medizinprodukte oder Nahrungserganzungsmittel, an-
geboten werden. Zwar steht Verbraucherinnen und Verbrauchern in der Regel ein Wider-
rufsrecht nach § 312g Absatz 1 BGB zu, Uber das sie vor Vertragsschluss zu informieren
sind, § 312d Absatz 1 BGB in Verbindung mit Artikel 246a 8 1 Absatz 2, § 4 Absatz 1 EG-
BGB. Nicht auszuschlief3en ist allerdings, dass diese Information vor Vertragsschluss wah-
rend der Veranstaltung nicht erfolgt oder die Verbraucherinnen und Verbraucher die Infor-
mation nicht wahrnehmen. Zum Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher wird der
Veranstalter deshalb verpflichtet, bereits in der 6ffentlichen Ankindigung darauf hinzuwei-
sen, unter welchen Bedingungen gesetzliche Widerrufsrechte bei den anlasslich des Wan-
derlagers geschlossenen Vertragen bestehen. Da die Teilnehmerinnen und Teilnehmer an
einem Wanderlager die Ankiindigung (Postwurfsendung) in der Regel wéhrend der Veran-
staltung mit sich fiihren, werden sie somit nicht nur vor, sondern auch wahrend der Veran-
staltung durch die Ankiindigung auf ihre Rechte aufmerksam gemacht. Die vorgeschrie-
bene Form dieses Hinweises entspricht den allgemeinen Anforderungen des Verbraucher-
schutzrechts (zum Beispiel 8 1 Absatz 7 Preisangabenverordnung) an Erkennbarkeit, Les-
barkeit und Wahrnehmbarkeit. Die den Verbraucherinnen und Verbrauchern nach dem
BGB zustehenden Rechte und die entsprechenden Pflichten des Veranstalters (Verkaufers)
bleiben daneben weiter bestehen.

Im Ubrigen werden die Vorgaben des geltenden § 56a GewO iibernommen.

Zu § 56a Absatz 5 GewO-E

Die Regelung entspricht dem geltenden § 56a Absatz 1 Satz 4 1. Halbsatz GewO, sie gilt
jedoch nur fur die nach Absatz 2 Satz 1 anzeigepflichtigen Wanderlager. Die Mitteilungs-
pflicht aus dem bisherigen § 56a Absatz 1 Satz 4, 2. Halbsatz GewO ist nun in Absatz 3

Nummer 6 enthalten.

Zu 8 56a Absatz 6 GewO-E
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Im Rahmen von Wanderlagern nach Absatz 2 Satz 1, den sogenannten Kaffeefahrten, wer-
den den teilnehmenden Personen in der Praxis haufig Medizinprodukte oder Nahrungser-
ganzungsmittel zu Gberhohten Preisen angeboten, wobei oftmals zusatzlich mit nicht zu-
treffenden bzw. nicht belegten Wirkungen und damit in der Regel unzulédssigen gesund-
heitsbezogenen beziehungsweise irrefihrenden Angaben geworben wird. Aus Griinden
des vorsorgenden Verbraucherschutzes ist daher ein generelles Verbot des Vertriebs von
Medizinprodukten oder Nahrungserganzungsmitteln anlasslich der Veranstaltung von Wan-
derlagern nach Absatz 2 Satz 1 erforderlich.

Das Vertriebsverbot erfasst Medizinprodukte im Sinne des Artikels 2 Nummer 1 der Ver-
ordnung (EU) 2017/745. Dies sind Instrumente, Apparate, Gerate, Software, Implantate,
Reagenzien, Materialien oder andere Gegenstande, die dem Hersteller zufolge fir Men-
schen bestimmt sind und allein oder in Kombination einen oder mehrere der folgenden spe-
zifischen medizinischen Zwecke erfillen sollen. Dazu zahlen die Diagnose, Verhitung,
Uberwachung, Vorhersage, Prognose, Behandlung oder Linderung von Krankheiten; die
Diagnose, Uberwachung, Behandlung, Linderung von oder Kompensierung von Verletzun-
gen oder Behinderungen; die Untersuchung, der Ersatz oder die Veranderung der Anatomie
oder eines physiologischen oder pathologischen Vorgangs oder Zustands sowie die Ge-
winnung von Informationen durch die In-vitro-Untersuchung von aus dem menschlichen
Kdrper, auch aus Organ-, Blut- und Gewebespenden stammenden Proben. MaRRgeblich ist,
dass die bestimmungsgemalfe Hauptwirkung solcher Produkte im oder am menschlichen
Korper weder durch pharmakologische oder immunologische Mittel noch metabolisch er-
reicht wird, dessen Wirkungsweise aber durch solche Mittel unterstiitzt werden kann.

Ein Nahrungsergdnzungsmittel ist nach § 1 der Nahrungsergénzungsmittelverordnung
(NemV) ein Lebensmittel, das dazu bestimmt ist, die allgemeine Ern&hrung zu erganzen,
ein Konzentrat von Nahrstoffen oder sonstigen Stoffen mit erndhrungsspezifischer oder
physiologischer Wirkung darstellt und in dosierter Form, insbesondere in Form von Kapseln,
Pastillen, Tabletten, Pillen und anderen &hnlichen Darreichungsformen, Pulverbeuteln,
Flissigampullen, Flaschen mit Tropfeinsatzen und &ahnlichen Darreichungsformen von
Flissigkeiten und Pulvern in den Verkehr gebracht wird.

Zwar ist es nach § 12 des Medizinprodukterecht-Durchfiihrungsgesetzes (MPDG) bereits
verboten, Medizinprodukte in den Verkehr zu bringen, die die Sicherheit und Gesundheit
der Patienten, Anwender oder Dritter gefahrden. Nach Artikel 7 der Verordnung (EU)
2017/745 ist es zudem untersagt, Medizinprodukte mit irreflhrenden Angaben bei der
Kennzeichnung, den Gebrauchsanweisungen, der Bereitstellung, der Inbetriebnahme und
der Werbung zu versehen. Fur Medizinprodukte darf auf3erhalb von Fachkreisen nicht mit
Werbeaussagen geworben werden, die nahelegen, dass die Gesundheit durch die Nicht-
verwendung des Arzneimittels beeintrachtigt oder durch die Verwendung verbessert wer-
den konnte (8 11 Absatz 1 Satz 2 des Heilmittelwerbegesetzes). Auch enthalten verschie-
dene allgemeine lebensmittelrechtliche Vorschriften wie die Verordnung (EG) Nr. 178/2002,
die Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 sowie das Lebensmittel-, Bedarfsgegenstande- und
Futtermittelgesetzbuch (LFGB) Vorgaben zum Tauschungsschutz.

Diese Regelungen sind jedoch nicht ausreichend, um Verbraucherinnen und Verbraucher,
die an Wanderlagern nach Absatz 2 Satz 1 teilnehmen, hinreichend zu schitzen. Grund-
satzlich sorgt bereits eine ausgewogene und abwechslungsreiche Ernéhrung fir eine aus-
reichende Néahstoffversorgung des menschlichen Kérpers. Hiervon gibt es zwar in bestimm-
ten Fallen Ausnahmen, in denen eine Erganzung sinnvoll sein kann. Hierbei ist jedoch zu
berlcksichtigen, dass im Hinblick auf solche Produkte haufig zumindest im Vorfeld eines
Kaufs von Nahrungserganzungsmitteln ein individueller Beratungsbedarf besteht, welcher
in der besonderen Verkaufssituation eines Wanderlagers nicht geleistet werden kann. Die
Wirkungsweise von Medizinprodukten oder die inhaltliche Zusammensetzung von Nah-
rungserganzungsmitteln kénnen fur Verbraucherinnen und Verbraucher schwer zu durch-
schauen sein; nachteilige Folgen der Anwendung kénnen auch erst im Verlauf einer lange-
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ren Anwendung auftreten. Vor diesem Hintergrund ist ein solches Verbot trotz der beste-
henden Widerrufsmdéglichkeiten zum Schutz von Verbraucherinnen und Verbrauchern er-
forderlich. Die entsprechenden Veranstaltungen richten sich zudem ublicherweise an altere
Personen, die im Vergleich zur tbrigen Bevolkerung haufiger und schwerwiegender von
gesundheitlichen Problemen betroffen sind oder in hoherem Maf3e dem Risiko solcher Er-
krankungen ausgesetzt sind. Bei diesen Teilnehmerinnen und Teilnehmern handelt es sich
um eine besonders vulnerable Verbrauchergruppe. Besonders die Aussicht auf Linderung
von Leiden erhéht den psychologischen Anreiz, welcher von solchen Produkten ausgeht,
und erleichtert die Manipulation der Kaufentscheidungen von Verbraucherinnen und Ver-
brauchern in der besonderen Verkaufssituation eines Wanderlagers nach Absatz 2 Satz 1.
Denn wahrend eines solchen Wanderlagers kdnnen sich Verbraucherinnen und Verbrau-
cher der Einflussnahme des Veranstalters nicht einfach entziehen, indem sie den Veran-
staltungsort ohne Rickgriff auf die Organisation des Veranstalters leicht und jederzeit wie-
der verlassen kdnnen.

Das eingeschréankte Angebot und die produktorientierte Beratung bei Wanderlagern nach
Absatz 2 Satz 1 kann gerade beim Verkauf von Medizinprodukten und Nahrungsergan-
zungsmitteln die besonders hohe Gefahr eines Gesundheitsschadens flr Verbraucherin-
nen und Verbraucher begriinden, zum Beispiel wenn diese sich im Vertrauen auf die ver-
sprochenen Wirkungen solcher Produkte, auch wenn diese den Fakten entsprechen, auf
das Produkt allein verlassen und sich nicht in arztliche Behandlung begeben. Es bestehen
auch Gesundheitsrisiken, wenn Verbraucherinnen und Verbraucher die Produkte wegen
unzureichender, falscher oder nicht stattgefundener Beratung im Rahmen des Wanderla-
gers falsch verwenden. In Bezug auf diese Produkte ist es deshalb besonders wichtig, dass
Verbraucherinnen und Verbraucher bei Bedarf fachkundig und ohne Druck individuell be-
raten werden, was bei einem Verkauf anlasslich eines Wanderlagers nach Absatz 2 Satz 1
nicht erfolgen kann. Entsprechend dirfen bereits nach jetziger Rechtslage Arzneimittel bei
Wanderlagern nicht vertrieben werden. Im Ubrigen sind gesundheitsbezogene Angaben
nur nach erfolgreichem Durchlaufen eines Zulassungsverfahrens auf EU-Ebene zul&ssig.

Das Verbot des Vertriebs von Medizinprodukten und Nahrungserganzungsmitteln gilt nicht
fir Wanderlager, die sich ausschlie3lich an Personen richten, die im Rahmen ihres Ge-
schaftsbetriebs an der Veranstaltung teilnehmen, also zum Beispiel Gewerbetreibende. Ob
dies der Fall ist, ist anhand der Umsté&nde des Einzelfalls zu bestimmen. Wichtiger Anhalts-
punkt ist der in der 6ffentlichen Ankindigung angesprochene Teilnehmerkreis. Im Gegen-
satz zu Verbraucherinnen und Verbrauchern sind Gewerbetreibende nicht besonders
schutzwirdig. Daflr spricht bereits 8§ 55b Absatz 1 GewO, wonach der (Reise-)Gewerbe-
treibende keine Reisegewerbekarte bendtigt, wenn er andere Personen im Rahmen ihres
Geschéftsbetriebs aufsucht. FUr andere Vertriebsformen im Reisegewerbe gelten diese
Vertriebsverbote nicht. Denn bei anderen Vertriebsformen im Reisegewerbe (Direktver-
trieb) bestehen die dargestellten Gefahrdungen fur Verbraucherinnen und Verbraucher
nicht oder nicht in dem MalRe wie bei Wanderlagern nach Absatz 2 Satz 1; abweichende
Erkenntnisse aus der Praxis sind nicht bekannt.

Die Vertriebsverbote im Reisegewerbe nach § 56 GewO gelten fur alle Wanderlager, nicht
nur solche nach Absatz 2 Satz 1, weiterhin Dies wird durch Absatz 6 Satz 2 klargestellt.

Zu 8 56a Absatz 7 GewO-E

Die Untersagung eines Wanderlagers nach Absatz 1 ist kiinftig auch mdglich, wenn in der
offentlichen Ankiindigung nicht oder nicht in der vorgeschriebenen Form auf die Rechte der
Verbraucherinnen und Verbraucher hingewiesen oder nicht den sonstigen Anforderungen
nach 8§ 56a Absatz 4 entspricht. Diese Befugnis leistet einen wichtigen Beitrag zur Gewéhr-
leistung der Einhaltung verbraucherschiitzender Regelungen bei Wanderlagern. Im Ubri-
gen entspricht die Regelung dem geltenden § 56a Absatz 2 GewO.
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Zu Nummer 4 (8§ 145 GewO-E)
Zu Buchstabe a

Mit Buchstabe aa) erfolgt eine Anpassung an den neu gefassten 8§ 56a Absatz 1 und 2
GewO-E. Entsprechend dem bisherigen § 145 Absatz 3 Nummer 6 GewO stellt nunmehr
nach dem neuen Absatz 3 Nummer 1 die unterlassene oder nicht korrekte Anzeige des
Wanderlagers eine Ordnungswidrigkeit dar. Dies gilt auch fur den Fall, dass das Wander-
lager im Ausland stattfindet.

Mit den Buchstaben bb) bis dd) werden redaktionelle Anpassungen vorgenommen. So wer-
den die BufRgeldtatbestande in aufsteigender Reihenfolge nach ihren jeweiligen verwal-
tungsrechtlichen Anknupfungsvorschriften geordnet.

Nach dem neuen § 145 Absatz 3 Nummer 3 GewO-E liegt auch eine Ordnungswidrigkeit
vor, wenn der Veranstalter nicht sicherstellt, dass die 6ffentliche Ankiindigung des Wander-
lagers den Vorschriften des § 56a Absatz 4 Satz 1 GewO-E entspricht. Dies galt auch bis-
her schon, wenn der Veranstalter es unterlassen hat, in der 6ffentlichen Ankiindigung auf
die Art der angebotenen Waren oder Dienstleistungen oder den Ort der Veranstaltung hin-
zuweisen (bisheriger Absatz 3 Nummer 6). Nunmehr stellt auch die unterlassene Informa-
tion Uber die Kontaktdaten des Veranstalters, der unterlassene oder nicht korrekte Hinweis
auf das Widerrufsrecht der Verbraucherinnen und Verbraucher und die Pflicht des Veran-
stalters zur Information Uber dieses eine Ordnungswidrigkeit dar. Dies entspricht der hohen
Bedeutung der offentlichen Ankiindigung fur die Information der Verbraucherinnen und Ver-
braucher. Gerade die Sicherstellung der hinreichenden Information von Verbraucherinnen
und Verbrauchern im Hinblick auf die Erreichbarkeit des Veranstalters und ihre ihm gegen-
Uber bestehenden Rechte ist dabei besonders wesentlich, damit Verbraucherinnen und
Verbraucher in der Lage sind, ihre Rechte gegeniiber dem Veranstalter zivilrechtlich durch-
setzen zu kbnnen. Dies tragt maRRgeblich zu einer Verbesserung des Verbraucherschutzes
bei. Zwar besteht bei Verstol? gegen diese Vorschriften auch nach dem neuen § 56a Ab-
satz 7 GewO eine Untersagungsbefugnis der zustandigen Behdrde. Die Untersagung der
gesamten Veranstaltung mag aber nicht in jedem Fall verhaltnism&Rig sein. Zudem ermég-
lichen GeldbufRen den Behdrden eine Sanktionierung auch dann, wenn sie erst nach der
Veranstaltung einen Verstol3 gegen diese Pflichten feststellen.

Auch der Verstol3 gegen das Verbot des Vertriebs von Medizinprodukten oder Nahrungs-
erganzungsmitteln anlasslich von Wanderlagern stellt nun eine Ordnungswidrigkeit dar
(neue Nummer 6).

Zu Buchstabe b

Der BuRgeldrahmen in § 145 Absatz 4 GewO wird deutlich von bisher eintausend auf zehn-
tausend Euro ausgeweitet. Dies ermdglicht es der zustandigen Behdrde, im Einzelfall ein
deutlich splrbareres Buf3geld gegen unseridse Veranstalter festzusetzen. Allein die Erho-
hung des BuRRgeldrahmens wird Veranstalter dazu anhalten, die verbraucherschiitzenden
Vorgaben des § 56a GewO einzuhalten. Da unseritése Veranstalter von Wanderlagern oft-
mals erheblich Gberhdhte Preise verlangen, die entsprechend hohe Gewinne zur Folge ha-
ben, ist die deutliche Anhebung des BuR3geldrahmens auf zehntausend Euro angezeigt.
Zudem besteht der geltende BuRgeldrahmen unverandert seit vielen Jahren, so dass eine
Anpassung ohnehin erforderlich ist.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Dieses Gesetz tritt am 28. Mai 2022 in Kraft. Dies setzt die Anforderungen des Artikels 7
Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2019/2161 um. Ein Inkrafttreten dieses Gesetzes zum Ersten
des auf seine Verkiindung folgenden Quartals ist vor dem Hintergrund dieser europarecht-
lichen Vorgaben nicht méglich.
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Anlage
Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKRG
Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und

Gewerberecht (NKR-NTr. 5455)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des Regelungsvorhabens gepriift.

I Zusammenfassung

Biirgerinnen und Biirger

Wirtschaft

Jahrlicher Erfullungsaufwand - rund - 1,1 Mio. Euro
Entlastung;:

davon aus Informationspflichten: rund - 1,1 Mio. Euro
im Einzelfall: - 11 Euro

Einmaliger Erfiillungsaufwand: rund 905.000 Euro

Verwaltung

Bund
Jahrlicher Erfullungsaufwand: rund 58.000 Euro

Lander

Jahrlicher Erfullungsaufwand: rund 17.000 Euro

Umsetzung von EU-Recht Uber die Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2019/2161 hinaus sollen mit
dem Vorhaben
Informationspflichten fiir sog.
Kaffeefahrten neu geregelt werden
(Gold Plating).

‘One in one out’-Regel Im Sinne der ,One in one out’-
Regel der Bundesregierung stellt
der jahrliche Erfullungsaufwand
der Wirtschaft in diesem
Regelungsvorhaben ein , Out” von
- 1,1 Mio. Euro dar.

Evaluierung Spdtestens zum 28. Mai 2024 wird
die Richtlinie (EU) 2019/2161 auf der
EU-Ebene iiberpriift. Einen
Bericht, den die Kommission
hierzu anfordert, wird das BMJV so
erstellen, dass in Bezug auf
Deutschland valide quantitative
und qualitative Erkenntnisse.
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Ziele: | Bessere Durchsetzung des
Verbraucherschutzrechts

Kriterien/Indikatoren: | Wirksamkeit des deutschen
(Umsetzungs-)Rechts in Bezug auf

e Verstofie gegen
Verbraucherschutzvorschrifte
n (Anzahl und Bedeutung),

e Vermeidung und
Sanktionierung aggressiver
und irreftihrender
Geschiftspraktiken (Anzahl
und Bedeutung)

Datengrundlage: | e Justizstatistiken
e Landerberichte

e Erhebungen bei Wirtschafts-
und Verbraucherverbanden

Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetzlichen
Auftrags keine Einwénde gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in dem
vorliegenden Regelungsentwurf

II Im Einzelnen

Das Europdische Parlament und der Rat wollen das Verbraucher- und das Marketingrecht
im Binnenmarkt modernisieren und die Durchsetzung des Verbraucherschutzrechts
verbessern. Sie haben hierzu Richtlinie (EU) 2019/2161 vom 27. November 2019 erlassen, mit
der eine effektivere Sanktionierung grenziiberschreitender Verstofse gegen
Verbraucherschutzvorschriften sowie Verbesserungen beim Zugang der Verbraucher zu
wirksamen Rechtsbehelfen und bei der Transparenz im Online-Handel gewéhrleistet
werden sollen. Zudem ermoglicht die Richtlinie den Mitgliedstaaten tiber eine
Offnungsklausel neue Regelungen zur Bekdmpfung missbrauchlicher Praktiken im

Zusammenhang mit sog. Kaffeefahrten.

Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) will die Richtlinie
fristgemafs zum 28. November 2021 in deutsches Recht umsetzen und bei dieser
Gelegenheit auch Unklarheiten im Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)

beseitigen. Hierzu sollen im UWG bzw. in der Gewerbeordnung (GewO) u.a.
e die Transparenz von Rankings und Verbraucherbewertungen verbessert,

e in Fillen grenziiberschreitender Rechtsverstofie eine Sanktionsmoglichkeit durch

umsatzunabhéingiges Bufigeld geschaffen,
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e die Offnungsklausel zur Verschirfung der fiir Kaffeefahrten geltenden

Informationspflichten genutzt
werden.
II.1 Erfullungsaufwand
Das Regelungsvorhaben ruft fiir Biirgerinnen und Biirger keine Kostenfolgen hervor.
Wirtschaft

Die Wirtschaft wird mit einmaligem Erfiillungsaufwand belastet und von jahrlichem

Aufwand entlastet.
Einmaliger Erfiillungsaufwand

Den einmalige Erfiillungsaufwand, der sich aus sechs neuen Informationspflichten

ergibt, hat das Ressort gut nachvollziehbar ermittelt:
e Informationspflicht 1

Die Betreiber sog. Online-Marktplidtze miissen ihre Nutzer kiinftig dartiber informieren,
ob die Anbieter von Waren und Dienstleistungen nach eigener Erklarung Unternehmer

sind.

Unter der statistisch belegten Annahme, dass die neue Vorgabe 100 Betreiber von Online-
Marktplédtzen betrifft, die fiir Aufbereitung und technische Implementierung der
Informationen auf ihrer Plattform Mitarbeiter von hohem Qualifikationsniveau
(Lohnkostensatz 59, 20 Euro/Std.) fiir jeweils 90 Minuten einsetzen miissen, hat das

Ressort Einmalaufwand von 8.800 Euro nachvollziehbar ermittelt.
¢ Informationspflicht 2

Neben den 100 Online-Marktplédtzen bieten auch die Betreiber sonstiger Online-Dienste
die Moglichkeit, im Internet nach Waren oder Dienstleistungen verschiedener Anbieter zu
suchen. Zu dieser Gruppe zdhlen sog. Metasearcher, das sind Diensteanbieter, die auf die
Suchanfrage ihrer Nutzer Angebote verschiedener Plattformen vergleichen und die
Nutzer iiber Links auf die verglichenen Plattformen vermitteln (Ranking). Nach
Schitzung des Bundeskartellamts betrégt die Zahl solcher Dienste in der Bundesrepublik
Deutschland etwa 20 bis 30. Daher vergrofSert sich der Adressatenkreis auf 130

Unternehmen.

Diese Unternehmen sind kiinftig verpflichtet, auf ihrer Plattform tiber die

Hauptparameter zur Festlegung des Rankings sowie tiber deren Gewichtung im
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Verhiltnis zu anderen Parametern zu informieren. Auch der durch die
Informationspflicht 2 hervorgerufene Einmalaufwand besteht in der Erstellung eines
Konzepts zur Aufbereitung und Veroffentlichung der Informationen und ihrer
technischen Implementierung. Fiir die hierfiir erforderliche Einarbeitung, fiir die
Uberpriifung und Analyse der firmeninternen IT-Infrastruktur sowie fiir die
Aufbereitung und Darstellung der Informationen auf der Plattform jedes der 130
Unternehmen legt das BMJV Zeitaufwand von je 10 Stunden/Fall zu Grunde. Bei dem
Lohnkostensatz von 59,20 Euro/Std. ergibt sich damit einmaliger Aufwand von rund

77.000 Euro.
e Informationspflicht 3

Rund 9.360 Unternehmen versffentlichen Produktbewertungen von Verbraucherinnen
und Verbrauchern. Diese Marktteilnehmer miisse kiinftig dartiber informieren, ob und
wie sie sicherstellen, dass die verdffentlichten Bewertungen von Verbrauchern stammen,

die die Waren oder Dienstleistungen tatsédchlich genutzt oder erworben haben.

Fiir die Formulierung der Erkldrung und deren Verdffentlichung auf der Plattform setzt
das Ressort einen Zeitaufwand von einer Stunde/Unternehmen an. Bei dem
Lohnkostensatz von 59,20 Euro/Std. entsteht damit einmaliger Erfiillungsaufwand von

rund 554.000 Euro.
e Informationspflicht 4

Die 130 Online-Marktplidtzen und Betreiber sonstiger Online-Dienste werden verpflichtet,
offenzulegen, ob ein Ranking bei Suchergebnissen bezahlte Werbung enthilt oder durch

Zahlungen beeinflusst wird.

Unter der nachvollziehbaren Annahme, dass 80 v.H. der 130 adressierten Unternehmen
mit Werbung arbeiten und ihre Plattformen wegen der neuen Informationspflicht mit
Aufwand von jeweils einer Stunde/59,20 Euro anpassen miissen, hat das BMJV fiir die
Informationspflicht 4 Umstellungsaufwand der Wirtschaft von rund 59.000 Euro

ermittelt.
e Informationspflicht 5

Uber die 1:1-Umsetzung hinaus werden die Veranstalter von Verkaufsveranstaltungen
auflerhalb fester Geschiftsraume (sog. Wanderlager) mit zusétzlichen
Informationspflichten fiir den Fall belastet, dass ihr Geschéftsmodell auf die
Kombination der Verkaufsveranstaltung mit der An- und Abreise der Kunden zum

Veranstaltungsort ausgelegt ist (sog. Kaffeefahrten).
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Unter Auswertung statistischer Daten hat das Ressort 385 Veranstalter mit diesem
Geschéftsmodell ermittelt. Anders als bisher miissen die Normadressaten kiinftig nicht
mehr nur das Wanderlager selbst und den Verkaufsveranstalter anzeigen. Vielmehr
werden sie verpflichtet, der zustdndigen Behorde auch Anschrift, Telefonnummer und E-
Mail-Adresse des Reiseveranstalters, bei juristischen Personen zudem auch die
Rechtsform und die Vertretungsberechtigten sowie Angaben zu Registereintrdgen,

mitzuteilen.

Das Ressort geht davon aus, dass fiir die einmalige Aufbereitung dieser
wiederverwendbaren Informationen Arbeitskrifte von mittlerem Qualifikationsniveau
(44 Euro/Std.) fiir jeweils 20 Minuten eingesetzt werden miissen, wodurch

Einmalaufwand von rund 5.600 Euro entsteht.

e Informationspflicht 6

Der Warenverkauf aus sog. Wanderlagern ist nicht unbedingt mit Kaffeefahrten
verbunden. Vielmehr hat das BMJV insgesamt rund 4.500 Unternehmen ermittelt, die mit
Wanderlagern arbeiten. Diese Unternehmen miissen kiinftig bei der 6ffentlichen
Ankiindigung und Bewerbung ihrer Verkaufsveranstaltungen gegeniiber den
Verbrauchern zusitzlich eine Anschrift, Telefonnummer und E-Mail-Adresse sowie
Informationen dariiber angeben, unter welchen Bedingungen Verbrauchern bei
Vertrédgen, die im Rahmen des Wanderlagers abgeschlossen werden, ein Widerrufsrecht

zusteht.

Auch diese Informationen sind wiederverwendbar und miissen deshalb nur einmal
durch Mitarbeiter mit einem Lohnkostensatz von 44 Euro aufbereitet werden. Bei
angenommenem Zeitaufwand hierfiir von einer Stunde belastet die Informationspflicht 6

die Unternehmen mit einmaligem Erfiillungsaufwand von rund 200.300 Euro.

Insgesamt sind die sechs neuen Informationspflichten mit Einmalaufwand von rund

905.000 Euro verbunden.

Informationspflicht 1 8.800 Euro
Informationspflicht 2 77.000 Euro
Informationspflicht 3 554.000 Euro
Informationspflicht 4 59.000 Euro
Informationspflicht 5 5.600 Euro
Informationspflicht 6 200.300 Euro

905.000 Euro
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Laufender Erfiillungsaufwand

Nach bisherigem Recht sind die Veranstalter von Wanderlagern verpflichtet, den
kommunalen Gewerbedmtern jede einzelne Verkaufsveranstaltung zwei Wochen vor
Beginn unter Angabe von Zeit, Ort und Unternehmensdaten anzuzeigen. Bei geschitzt
200.000 Wanderlagern/Jahr trifft die Anzeigepflicht jeden Veranstalter, unabhéngig
davon, ob er die Verkaufsveranstaltung mit oder ohne Kaffeefahrt durchfiihrt. Im
Regelfall wird fiir die Meldung eine Arbeitskraft von mittlerem Qualifikationsniveau (44
Euro/Std.) eingesetzt, die im Internet ein Behordenformular ausfiillt und hierfir 15

Minuten/Fall benétigt.

Kinftig soll die Anzeigepflicht nicht mehr unterschiedslos fiir alle Wanderlager, sondern
nur noch fiir die Kaffeefahrten gelten, deren Anteil an dieser Art von
Verkaufsveranstaltung das BMJV auf 100.000 schitzt. Damit werden alle anderen
Veranstalter um jdhrlich 1,1 Millionen Euro entlastet (44 Euro * 25.000 Stunden).

Verwaltung (Bund)

Grenziiberschreitende Rechtsverstofie gegen Verbraucherschutzvorschriften werden
vielfach im Rahmen gemeinsamer Durchsetzungsmafinahmen mitgliedstaatlicher

Behorden und im Einvernehmen mit den betroffenen Unternehmen abgewickelt.

Das BMJV geht deshalb davon aus, dass der neue Bufigeldtatbestand durch Behtrden des
Bundes (Bundesamt fiir Justiz/ Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht) in nicht
mehr als vier Féllen/Jahr angewendet werden wird. Allerdings wird dafiir der Einsatz
von Bediensteten sowohl des hoheren Dienstes (65,40 Euro/Std.), als auch des gehobenen
und des mittleren Dienstes (Lohnkostensatz 43,40 bzw. 31,70) fiir insgesamt rund 1.000
Stunden erforderlich sein, sodass sich Erfiillungsaufwand von rund 58.000 Euro p.a.

ergibt.
Verwaltung (Linder/Kommunen)

Fiir die Landesebene mit Lohnkostensitzen von 60,50 bzw. 40,80 bzw. 31,40 Euro/Std.
rechnet der Regelungsentwurf mit nur einem Bufigeldverfahren im Jahr. Dort entsteht
demnach aus der Ahndung grenziiberschreitender Rechtsverstofse laufender

Erfullungsaufwand von rund 13.500 Euro.

Dartiiber hinaus werden die kommunalen Gewerbedmter mit Erfullungsaufwand
dadurch belastet, dass sie die Einhaltung der erweiterten Informationspflichten fuir
Kaffeefahrten iiberwachen und Verstofse ahnden miissen. Unter der Annahme von

bundesweit 15 Verfahren mit einer Bearbeitungszeit von insgesamt 90 Stunden
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(Lohnkostensatz 42,30) hat das BMJV hierfiir jahrlichen Erfiillungsaufwand von rund
3.800 Euro ermittelt.

II.2 Umsetzung von EU-Recht

Uber die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/2161 hinaus sollen mit dem Vorhaben

Informationspflichten fiir sog. Kaffeefahrten neu geregelt werden (Gold Plating).
II.3 Evaluierung

Spatestens zum 12. Juni 2024 wird die Richtlinie (EU) 2019/771 auf der EU-Ebene evaluiert.
Einen Bericht, den die Kommission hierzu anfordert, wird das BMJV so erstellen, dass in
Bezug auf Deutschland valide quantitative und qualitative Erkenntnisse zur besseren
Durchsetzung des Verbraucherschutzrechts im Binnenmarkt (Ziel) vorliegen. Kriterien
hierfiir werden Anzahl und Bedeutung von Verstofien gegen
Verbraucherschutzvorschriften sowie von Vermeidung und Sanktionierung aggressiver
und irrefithrender Geschéftspraktiken sein. Als Datengrundlage sind Justizstatistiken,
Landerberichte sowie Erhebungen bei Wirtschafts- und Verbraucherverbanden

vorgesehen.

IIl. Ergebnis

Der Nationale Normenkontrollrat erhebt keine Einwédnde gegen die Darstellung der

Gesetzesfolgen in dem Regelungsentwurf.

Dr. Ludewig Dr. Holtschneider

Vorsitzender Berichterstatter
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