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Gesetzentwurf

der Abgeordneten Dr. Lothar Maier, Roman Johannes Reusch, Thomas Seitz,
Tobias Matthias Peterka, Stephan Brandner, Jens Maier, Marc Bernhard, Jiirgen
Braun, Marcus Buhl, Matthias Buttner, Tino Chrupalla, Dr. Gottfried Curio,
Dietmar Friedhoff, Markus Frohnmaier, Albrecht Glaser, Franziska Gminder,
Armin-Paulus Hampel, Martin Hebner, Lars Herrmann, Karsten Hilse, Martin
Hohmann, Jens Kestner, Jorn Konig, Andreas Mrosek, Volker Miinz, Christoph
Neumann, Ulrich Oehme, Gerold Otten, Uwe Schulz, Detlev Spangenberg,

Dr. Dirk Spaniel, René Springer, Dr. Harald Weyel, Dr. Christian Wirth und der
Fraktion der AfD

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuches — Gesetz
zum Schutz von Verbrauchern vor unverhaltnismaRigen Inkassoforderungen

A. Problem

Verbraucher, die zu Schuldnern einer zivilrechtlichen Forderung von Unterneh-
men geworden sind, sehen sich hdufig der Geltendmachung dieser Forderungen
durch Inkassounternehmen ausgesetzt. Die Kosten fiir die Einziehung fremder
oder zum Zweck der Einziehung auf fremde Rechnung abgetretener Forderungen,
mithin die Kosten fiir die auBergerichtliche Tétigkeit des Inkassodienstleisters vor
Erlass eines Titels, werden gegeniiber Verbrauchern regelmifig als Schadenser-
satz geltend gemacht. Die Verabschiedung des Gesetzes gegen unlautere Ge-
schéftspraktiken vom 01. Oktober 2013 hat, wie auch das Bundesministerium der
Justiz und fiir Verbraucherschutz einrdumt, nicht dazu gefiihrt, dass das gesetzge-
berische Ziel, die Inkassokosten zu senken, erreicht worden ist. Die Praxis zeigt,
dass die Tatigkeit von Inkassounternehmen zahlreiche Herausforderungen fiir
Verbraucher mit sich bringt. Inkassobiiros treten oftmals unmittelbar nach dem
Eintritt des Schuldnerverzugs an die Schuldner, welche Verbraucher sind, heran.
Eine versehentlich nicht bezahlte Rechnung kann Inkassokosten verursachen,
welche die Hohe der zugrunde liegenden Hauptforderung deutlich iibersteigen.
Zusitzlich zu den Kosten fiir die Inkassotétigkeit sind Schuldner nicht selten den
Kosten der auBergerichtlichen Rechtsverfolgung durch einen Rechtsanwalt aus-
gesetzt, wodurch sich die gegen sie geltend gemachten Schadensersatzforderun-
gen nochmals erh6hen. Auch ist fiir rechtsunkundige Verbraucher hiufig schlicht
und einfach nicht nachvollziehbar, ob die an Sie herangetragene Schadensersatz-
forderung fiir die Beauftragung eines Inkassobiiros dem Grunde und der Héhe
nach berechtigt ist. Zudem empfinden Privatpersonen géngige Formulierungen in
Inkassoschreiben in vielen Fallen als bedrohlich. Der Druck, den Inkassobriefe
auf Schuldner ausiiben, steht hierbei nicht im Verhéltnis zu dem verfolgten Ziel,
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der Forderungsschuldner, welcher Verbraucher ist, mége seine bestehende Forde-
rung erfiillen.

Der Entwurf verfolgt das Ziel, Verbraucher, die Schuldner einer falligen Forde-
rung gegeniiber einem Unternehmen geworden sind, von den negativen Folgen
der Beauftragung eines Inkassodienstleisters durch Unternehmensgléubiger zu
befreien.

B. Lésung

Der Entwurf sieht vor, dass Gldubiger, welche Unternehmer sind, gegeniiber
Schuldnern, die Verbraucher sind, im Rahmen von vertraglichen oder vertrags-
dhnlichen Schuldverhéltnissen keinen Anspruch auf Ersatz desjenigen nicht titu-
lierten Schadens haben, welcher aus der Beauftragung und dem Téatigwerden ei-
nes Inkassodienstleisters resultiert. Ein schuldrechtlicher Anspruch auf Ersatz der
Kosten, die aus der Beauftragung eines Inkassounternehmens entstehen, wird in
diesen Fillen gegeniiber Schuldnern, welche Verbraucher sind, ausgeschlossen,
wenn der Verbraucher die Zahlung einer Entgeltforderung schuldet, deren Wert
die Hohe von 100 Euro inklusive der Umsatzsteuer nicht iiberschreitet. Bei meh-
reren Entgeltforderungen soll diese Grenze bei 160 Euro liegen. Es soll verhindert
werden, dass es zum Nachteil des Schuldners als Verbraucher gereicht, wenn ein
unternehmerischer Glaubiger seine ihm ureigene Verantwortung, die Realisierung
einer Forderung wahrzunehmen, delegiert und dadurch Kosten auslést, die unan-
gemessen sind. Aus diesem Grund sieht der Entwurf auch vor, die Verpflichtung
des Verbrauchers zum Ersatz von Inkassokosten gegeniiber einem Unternehmen
auszuschlieBen, wenn der Erstattungsanspruch des Unternehmers auf einem Ver-
zug des Schuldners beruht und der Unternehmer den Verbraucher vor Tatigwer-
den des Inkassodienstleisters nicht ein weiteres Mal zur Zahlung gemahnt hat.

C. Alternativen

Es wire moglich, die Kosten fiir Inkassomahnungen auf die absolute Hohe einer
0,3-Gebiihr bzw. einer 0,5-Gebiihr nach § 13 RVG gemal Nr. 2301 VV RVG
bzw. Nr. 2300 VV RVG zu begrenzen. Die Geltendmachung von iiber die Inkas-
sovergiitung hinausgehenden Kosten von Inkassobiiros gegeniiber Verbrauchern,
wie beispielsweise Kontofithrungsentgelte, Kosten fiir Bonitétsabfragen oder Te-
lefonanrufe, konnte als Ordnungswidrigkeit geahndet werden.

Jedoch sind diese MaBnahmen nicht in gleicher Weise geeignet, das verfolgte Ziel
zu erreichen. Die Praxis zeigt, dass Zahlungsaufforderungen von Inkassobiiros
gegeniiber Schuldnern schon heute nicht immer mit der geltenden Rechtslage im
Einklang stehen. Auch ist davon auszugehen, dass viele Inkassounternehmen nach
dem Prinzip der eigenen Gewinnmaximierung agieren und nicht darauf bedacht
sind, die Kosten fiir Schuldner gering zu halten. So weist eine Stimme in der Li-
teratur unter anderem darauf hin: ,,Die den Inkassounternehmen mit dem RDG
erstmalig eingerdumte Moglichkeit, das gerichtliche Mahnverfahren in eigener
Regie zu betreiben und hierfiir vom Schuldner einen Betrag von 25 Euro zu ver-
langen, sollte der gesetzgeberischen Intention nach den Umweg tiber den teureren
Anwalt iiberfliissig machen. Dass die Praxis verbreitet hiervon nicht Gebrauch
macht, sondern § 4 IV 2 RDGEG mit Hilfe der Einschaltung von mit den Inkas-
sounternehmen wirtschaftlich verbundenen Anwilten aushebeln wiirde, entzog
sich offensichtlich der Phantasie des Gesetzgebers. Dieser denkt ndmlich in der
Kategorie ethisch korrekt handelnder Normadressaten* (Jackle, Wolfgang in:
.Evaluierung inkassorechtlicher Vorschriften des Gesetzes gegen unseridse Ge-
schiftspraktiken®, ZRP 2018, 132, 134). Auch wiirden derartige Regelungen fiir
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Verbraucher nicht die gleiche Rechtssicherheit schaffen. Es ist zu erwarten, dass
ein rechtsunkundiger Verbraucher es in der Regel vorziehen wiirde, auch in die-
sem Fall die an ihn herangetragene Forderung eines Inkassounternehmens lieber
stillschweigend zu begleichen, anstatt hierzu einen fiir ihn kostenpflichtigen
Rechtsrat einzuholen.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Wurden nicht erortert.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fur Blrgerinnen und Birger

Fiir die Biirger entféllt Erfiillungsaufwand. Biirger, welche Verbraucher und
Schuldner einer félligen vertraglichen oder vertragsihnlichen Entgeltforderung
eines Unternehmens sind, werden nach dem Entwurf von den Kosten, die aus der
Beauftragung und der Tétigkeit eines Inkassounternehmens resultieren, freige-
stellt, wenn die Hohe dieser Entgeltforderung geringfiigig ist. Hierdurch entfillt
fiir sie Sachaufwand. Ob der Entwurf mit einer Anderung des Zeitaufwands fiir
die Biirger verbunden ist, weil sich Tétigkeiten bei der Erfiillung der Vorgabe
dndern, ldsst sich nicht abschitzen.

E.2 Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft entsteht Sachaufwand. Inkassodienstleister konnen die Kosten
ihres Tatigwerdens fiir Unternehmen nach dem Entwurf nicht mehr in allen Féllen
gegeniiber Verbrauchern geltend machen. Hierdurch entstehen ihnen Kosten fiir
die Umstellung ihrer EDV-Anlagen.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Fir Unternehmen werden keine Informationspflichten eingefiihrt, vereinfacht
oder abgeschafft.

E.3 Erfillungsaufwand der Verwaltung

Fiir die Verwaltung entsteht oder entfillt kein Erfiillungsaufwand.

F. Weitere Kosten

Von der Begrenzung des Schadensersatzanspruchs von Unternehmensgléubigern
gegeniiber Verbrauchern, die Schuldner einer geringfiigigen Forderung sind, sind
Kosteneinspareffekte fiir Verbraucher zu erwarten. In derselben Héhe kommt es
entweder bei Inkassodienstleistern zu ,,entgangenem Gewinn‘ oder zu Kosten fiir
die Unternehmen, die Forderungsglaubiger bleiben und welche die Kosten aus der
Beauftragung eines Inkassodienstleisters nach dem Entwurf vermehrt selbst zu
tragen haben werden.
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuches — Gesetz
zum Schutz von Verbrauchern vor unverhaltnismaRigen Inkassoforderungen

Vom ...
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

§ 280 des Biirgerlichen Gesetzbuchs in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBLI. I S. 42,
2909; 2003 1 S. 738), das zuletzt durch ... (BGBI. I S. ...) geidndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Istder Glaubiger einer nicht titulierten Entgeltforderung ein Unternehmer und der Schuldner dieser
Forderung ein Verbraucher, so hat der Glaubiger gegeniiber dem Schuldner keinen Anspruch auf Ersatz der
Kosten fiir auergerichtliche Inkassodienstleistungen nach dem Rechtsdienstleistungsgesetz in Bezug auf
diese Forderung. Dies gilt nicht, wenn die Hohe der Entgeltforderung den Betrag von 100 Euro inklusive der
Umsatzsteuer iibersteigt oder wenn mehrere Entgeltforderungen zusammen den Betrag von 160 Euro inklu-
sive der Umsatzsteuer iibersteigen. § 4 Absatz 4 des Einflihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz
bleibt hiervon unberiihrt.*

2. Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Schadensersatz wegen Verzogerung der Leistung kann der Glaubiger nur unter der zusitzlichen
Voraussetzung des § 286 verlangen. Handelt es sich bei dem Glaubiger einer nicht titulierten Entgeltforde-
rung um einen Unternehmer und ist der Schuldner dieser Forderung ein Verbraucher, so setzt eine Pflicht
des Schuldners zum Ersatz der Kosten fiir aulergerichtliche Inkassodienstleistungen aufgrund der Verzoge-
rung der Leistung eine zusétzliche Mahnung durch den Glaubiger voraus. In dieser zusétzlichen Mahnung
hat der Glaubiger den Schuldner auf die Gefahr derartiger Kosten aufmerksam zu machen.*

3. Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

Berlin, den 22. Januar 2019

Dr. Alice Weidel, Dr. Alexander Gauland und Fraktion
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Im deutschen Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) gilt der Grundsatz, dass der jeweilige Gléubiger einer Forderung
diese selbst zu verwalten und gegebenenfalls auch beizutreiben hat: Das Mahnwesen unterfallt dem origindren
Geschiéftsbereich eines kaufménnisch eingerichteten Gewerbebetriebs. Die durch Einschaltung eines Inkassoun-
ternehmens verursachten Kosten sind dem Schuldner daher grundsitzlich nicht zuzurechnen. Grundsétzlich ob-
liegt das Forderungsmanagement dem Glaubiger auf eigene Kosten.

Hervorzuheben sind zahlreiche, auch nach der aktuellen Rechtslage noch bestehende Problemfille im Zusam-
menhang mit Inkassodienstleistungen zu Lasten von Verbrauchern in Deutschland.

1. ,,Uberfallinkasso

Unternehmensglaubiger schalten mitunter unmittelbar nach Eintritt des Schuldnerverzuges, wie er nach Zugang
der ersten Mahnung oder dem Uberschreiten eines kalenderméBig bestimmten Zahlungstermins (z.B. nach einem
fehlgeschlagenen Lastschrifteinzug) ohne weitere Zahlungsaufforderung ein Inkassounternehmen zur Durchset-
zung der Forderung gegen den sdumigen Schuldner ein. Es obliegt dem Glaubiger nicht, dem Verbraucher nach
Eintritt seines Verzugs die Einschaltung eines Inkassobiiros anzudrohen und ihn auf die drohenden Mehrkosten
hinzuweisen. Der Verbraucher wird in solchen Fillen neben der Hauptforderung zusétzlichen Forderungen der
Inkassounternehmen ausgesetzt, bevor er ausreichend Gelegenheit hatte, seine Hauptforderung gegeniiber dem
urspriinglichen Glaubiger nach Eintritt des Verzugs zu begleichen. Erschwerend kommt hinzu, dass es zur Wah-
rung der Form einer Mahnung ausreichend ist, wenn der Glaubiger den Verbraucher in Textform nach § 126b
BGB mahnt. Eine E-Mail kann leichter iibersehen werden als eine Mahnung in Schriftform, z.B. wenn diese im
Spam-Ordner des Postfachs landet.

2. Geltendmachung iiberhohter Inkassokosten

Im Gegensatz zur auBergerichtlichen rechtsanwaltlichen Forderungsdurchsetzung findet keine rechtliche Bera-
tung des Glaubigers durch Inkassounternehmen statt. Inkassounternehmen nutzen standardisierte Verfahren zur
Beitreibung unstreitiger Forderungen. Das typische Inkassomandat umfasst in der Regel nur das Einpflegen der
Daten in eine Datenbank und die automatisierte Erstellung von Mahnschreiben (,,Masseninkasso*). Zwar sind mit
dem Inkrafttreten des Gesetzes gegen unlautere Geschiftspraktiken Hochstgrenzen fiir die Geltendmachung von
Inkassokosten eingefiithrt worden. Jedoch kennen diese Hochstgrenzen keinen absoluten Betrag bei aulergericht-
lichen Tatigkeiten, sondern § 4 Absatz 5 des RDGEG sieht vor, dass Inkassokosten von Personen, die Inkasso-
dienstleistungen erbringen, flir auBergerichtliche Inkassodienstleistungen, die eine nicht titulierte Forderung be-
treffen, nur bis zur Hohe der einem Rechtsanwalt nach den Vorschriften des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes
zustehenden Vergiitung erstattungsfahig sind. Da ein Inkassounternehmen keine Rechtsberatung betreibt, sondern
meist nur automatisierte Mahnschreiben erstellt, liegt die zuldssige Hohe fiir die erste Inkassomahnung hierfiir
lediglich bei einer 0,3-Gebiihr nach dem RVG (Nr. 2301 VV RVG) fiir ein Schreiben einfacher Art. Die Verfahren
bei Inkassobiiros laufen in aller Regel standardisiert und weitestgehend automatisiert ab. Dies umfasst auch die
Meldung an die Schufa. Wie aus der Evaluierung der inkassorechtlichen Vorschriften des Gesetzes gegen unseri-
0se Geschiftspraktiken durch das Institut fiir Finanzdienstleistungen im Auftrag des Bundesministeriums fiir Jus-
tiz und Verbraucherschutz vom 05.01.2018, S. 23 bis 25 hervorgeht, stellen Inkassounternehmen den Schuldnern
jedoch am héufigsten eine 1,3-Gebiihr nach dem RVG (Schwellengebiihr aus Nr. 2300 VV RVG) fiir Thre Inkas-
sodienstleistungen in Rechnung. Diese belduft sich bei einem Gegenstandswert bis 500 Euro auf eine Héhe von
58,50 Euro. Zuziiglich zu einer Pauschale belaufen sich die Gesamtkosten, die nach den Auswertungen zu Grunde
gelegt worden sind, im Median auf einen Betrag von insgesamt 70,20 Euro. 70,20 Euro als Median fiir die Kosten
jeder Inkassodienstleistung sind fiir Verbraucher unverhiltnismafBig hoch, legt man die oftmals deutlich niedrige-
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ren Hauptforderungen zu Grunde. Dariiber hinaus stellen Inkassodienstleister ihren Schuldnern in zahllosen Fil-
len Nebenforderungen in Rechnung. Hierzu zihlen (vermeintlich angefallene) Kosten fiir eine Bonitédtsauskunft,
fiir Wohnsitzermittlungen, Entgelte fiir die Kontofithrung, Extrakosten fiir einzelne Mahnschreiben etc. (Evaluie-
rung der inkassorechtlichen Vorschriften des Gesetzes gegen unseriose Geschiftspraktiken durch das Institut fiir
Finanzdienstleistungen e. V. vom 05.01.2018, S. 25 bis 26). Weiterhin erstreckt sich die Fantasie einzelner Inkas-
sobiiros auf gesondert ausgewiesene Schadensersatzpositionen wie Entgelte fiir Datenerfassung und Datenspei-
cherung, Reaktivierungsgebiihren, Extrakosten fiir Telefoninkasso oder Entgelte fiir die Rufnummernermittlun-
gen. Ein Grofiteil dieser Kosten ist oftmals tatsdchlich unbegriindet, mithin nicht erstattungspflichtig. Es ist indes
davon auszugehen, dass zahlreiche Verbraucher die an sie herangetragenen Forderungen aus Unkenntnis der
Rechtslage dennoch begleichen. Da sie hierzu nicht verpflichtet sind, besteht Grund zu der Annahme, dass Ver-
braucher durch ldngeres Zuwarten noch hohere Kosten fiirchten.

3. Erstattungspflichtige Doppelauftriige

90,1 % aller Schuldnerberatungsstellen nennen die doppelte Gebiihrenberechnung aufgrund der doppelten Beauf-
tragung von Inkassounternehmen und Rechtsanwélten vor oder bei der Titulierung eines Anspruchs als groBtes
Problem der Tétigkeit von Inkassodienstleistern. In aller Regel folgte auf ein Inkassoschreiben, das nicht beant-
wortet wurde, in kurzer Zeit ein Rechtsanwaltsschreiben, das inhaltlich weitgehend identisch war (Evaluierung
der inkassorechtlichen Vorschriften des Gesetzes gegen unseriose Geschéftspraktiken durch das Institut fiir Fi-
nanzdienstleistungen e. V. vom 05.01.2018, S. 31, 104). Zwar haben einzelne Amtsgerichte eine schuldnerfreund-
liche Rechtsprechung vertreten. Hierbei haben die Gerichte mitunter die Ansicht vertreten, dass es einem Gléubi-
ger freigestanden habe, nach einer erfolglosen Tétigkeit eines zuerst beauftragten Inkassodienstleisters ohne wei-
teres die Geltendmachung der Anspriiche im gerichtlichen Mahnverfahren geltend zu machen. Das AG Mayen
hat vertreten, dass der untdtig gebliebene Schuldner einer unbestrittenen Forderung aufgrund der Schadensmin-
derungspflicht des Glaubigers eines Anspruchs grundsétzlich nicht fiir die doppelte Verursachung auBergericht-
licher Rechtsverfolgungskosten haftbar sei (Evaluierung der inkassorechtlichen Vorschriften des Gesetzes gegen
unseridse Geschéftspraktiken durch das Institut fiir Finanzdienstleistungen e. V. vom 05.01.2018, S. 31 bis 32).
Jedoch sieht das Gesetz keine eindeutige Regelung vor, wonach die doppelte Beauftragung eines Inkassobiiros
und eines Rechtsanwaltes bei gleichartiger Sach- und Rechtslage eine Haftung des Schuldners fiir beide Kosten
der Rechtsverfolgung ausschlief3t.

4. Geltendmachung von Kosten des ,,Konzerninkassos“

In Fallen des ,,Konzerninkassos® erfolgt die aulergerichtliche Geltendmachung von Forderungen durch ein In-
kassounternehmen, das zwar rechtlich selbstindig, jedoch als verbundenes Unternehmen weiterhin dem Glaubiger
zuzurechnen ist. Das Mutterunternehmen, welches Glaubiger einer Forderung ist, hélt an dem Inkassounterneh-
men sdmtliche Anteile oder ist auf andere Weise nach den §§ 15 AktG mit ihm verbunden. Nach stindiger Recht-
sprechung des BGH gehort die vorgerichtliche eigene Mahntitigkeit, aber auch der fiir das Betreiben des Mahn-
verfahrens entstehende Zeitaufwand zum eigenen Pflichtenkreis des Glaubigers. Dieser Aufwand ist grundsitz-
lich nicht vom Schuldner zu ersetzen. Die Geltendmachung von Kosten eines Konzerninkassos schafft somit einen
kiinstlichen Schadensposten fiir den Schuldner. GemaB3 § 2 Abs. 3 Nr. 6 RDG ist die Erledigung von Rechtsange-
legenheiten innerhalb verbundener Unternehmen (§ 15 des Aktiengesetzes) keine Rechtsdienstleistung im Sinne
des RDG. Jedoch vermag der Schuldner einer Forderung, welcher Verbraucher ist, oftmals nicht zu erkennen, ob
das Inkassounternehmen rechtlich mit dem urspriinglichen Forderungsglaubiger verbunden ist. Auch kann von
einem juristisch nicht bewanderten Verbraucher nicht die Kenntnis erwartet werden, dass er die Kosten eines
Konzerninkassos nicht zu tragen habe.

5. Ausiibung von iiberhohtem Druck auf Schuldner

Die Evaluierung der inkassorechtlichen Vorschriften des Gesetzes gegen unseriése Geschiftspraktiken durch das
Institut fiir Finanzdienstleistungen e. V. vom 05.01.2018 stellt fest: ,,Besonders auffillig ist dabei, dass alle Droh-
moglichkeiten in der Mehrzahl gelegentlich oder sogar hiufig vorkommen. Vor allem das Androhen von Voll-
streckungsmafBnahmen, dass (sic!) von 95 % der Beratungsstellen hiufig beobachtet wird, scheint zum festen
Vorgehen von Inkassounternehmen zu gehéren. Besonders bedenklich scheint dabei, dass ein Drittel aller Schuld-
nerberatungsstellen es hiufig beobachtet, dass Schuldnern Haft durch die Inkassounternehmen angedroht wird,
ohne darauf einzugehen, welche Voraussetzungen dafiir vorliegen miissen.” (Evaluierung der inkassorechtlichen
Vorschriften des Gesetzes gegen unseridse Geschiftspraktiken durch das Institut fiir Finanzdienstleistungen e. V.
vom 05.01.2018, S. 36). Diese Praxis stellt unter Umstéinden zwar eine aggressive geschiftliche Handlung dar
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(§ 4a UWQ). Die genannte Haufigkeit der Vornahme dieser Praxis ldsst aber darauf schliefen, dass sie hiufig
zum gewiinschten Erfolg fiihrt. Eine représentative Befragung ausgewéhlter Internetnutzer durch ,,forsa.main
Marktinformationssysteme GmbH* im Auftrag des Marktwéachter-Teams der Verbraucherzentrale Bayern hat er-
geben, dass die Befragten ausgewéhlte Formulierungen aus realen Inkassoforderungsschreiben oftmals als be-
drohlich  wahrnehmen (www.marktwaechter.de/digitale-welt/marktbeobachtung/verbraucher-empfinden-in-
kasso-schreiben-oft-als-bedrohlich).

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Der Entwurf sieht vor, dass Verbraucher, welche im Rahmen eines vertraglichen oder vertragsédhnlichen Schuld-
verhiltnisses als Schuldner einer nicht titulierten Entgeltforderung gegeniiber einem Unternehmer eine Pflicht-
verletzung aus dem Schuldverhiltnis gemdB § 280 Abs. 1 BGB begangen haben, nicht fiir den Ersatz der Kosten
haften, die aus dem auBlergerichtlichen Tétigwerden eines Inkassodienstleisters vor Erlass eines Titels resultieren.
In diesem Fall werden Verbraucher von einer Ersatzpflicht freigestellt. Dies gilt dann, wenn die zugrunde liegende
Entgeltforderung den Betrag von 100,00 Euro inklusive der Umsatzsteuer nicht iibersteigt oder wenn mehrere
Entgeltforderungen des Unternehmers gegeniiber dem Verbraucher den Betrag von 160,00 Euro nicht iibersteigen.
Es wird erreicht, dass Verbraucher in derartigen Fillen nicht langer den Schwierigkeiten wie unter A. I. 1. bis 5.
beschrieben, ausgesetzt werden. Fiir Personen, gegen die ein nicht vertraglicher oder nicht vertragsiahnlicher
schuldrechtlicher Schadensersatzanspruch besteht, greift diese Freistellung nicht. Ebenso gilt sie nicht im Ver-
héltnis von Unternehmern zu Unternehmern, Verbrauchern zu Verbrauchern oder fiir Félle der Pflichtverletzung
eines Unternehmers gegeniiber dem Verbraucher mit Wirkung gegen den Unternehmer. Hierdurch wird fiir Ver-
braucher gegeniiber Unternehmern eine maximale Rechtssicherheit geschaffen und Verbraucher werden wirksam
vor rechtswidrigen oder grob unbilligen Inkassoforderungen geschiitzt. Die Gefahr fiir Verbraucher, aus Unkennt-
nis Inkassoforderungen zu begleichen, die ohne Rechtsgrund und mit Auftrag eines Unternehmens gegen sie er-
hoben werden, wird hierdurch minimiert. Dariiber hinaus sieht der Entwurf vor, dass Glaubiger einer nicht titu-
lierten Entgeltforderung, die Unternehmer sind, gegeniiber Schuldnern dieser Forderung, welche Verbraucher
sind, einen auf Verzogerung der Leistung beruhenden Ersatz der Kosten fiir aulergerichtliche Inkassodienstleis-
tungen gemal den §§ 280, 286 BGB nur unter der Voraussetzung einer zusitzlichen Mahnung geltend machen
koénnen. Dies gilt unabhéngig davon, ob sich der Schuldner aufgrund einer vorherigen Mahnung, der Erhebung
der Klage auf die Leistung oder der Zustellung eines Mahnbescheides im Mahnverfahren (§ 286 Abs. 1 BGB) in
Verzug befindet. Auch die sonstigen Tatbestandsvarianten des § 286 Abs. 2 und 3 BGB, nach denen ein Schuldner
in Verzug geraten kann, schlieBen in entsprechenden Féllen die Notwendigkeit einer zusitzlichen Mahnung des
Schuldners durch den Glaubiger als Voraussetzung fiir die Geltendmachung der Kosten fiir eine aulergerichtliche
Inkassodienstleistung nicht aus. Der Entwurf ist auch gegeniiber Unternehmensgldubigern sowie Inkassodienst-
leistern verhéltnismafBig. Unternehmensgldubigern steht es weiterhin frei, zur Beitreibung ihrer geringfiigigen
Forderungen gegeniiber Schuldnern, die Verbraucher sind und eine Pflicht aus dem Schuldverhiltnis verletzt ha-
ben, Inkassobiiros in Anspruch zu nehmen. Lediglich die Kosten dieser Inanspruchnahme sind nach dem Entwurf
nicht mehr gegeniiber Verbrauchern ersatzfahig. Auch Inkassodienstleister werden durch den Entwurf nicht un-
angemessen benachteiligt. Eine Beschrankung der Umlegbarkeit der Kosten fiir ihre Beauftragung auf Félle des
aullergerichtlichen Tatigwerdens, welches eine nicht titulierte, geringfligige Forderung gegeniiber Verbrauchern
im Verhéltnis zu Unternehmern betrifft, ist fiir Inkassodienstleister verhéltnisméBig.

111. Alternativen

Weniger einschneidende Mafinahmen, die zur Erreichung des Ziels geeignet sind, sind nicht ersichtlich.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 (Biirgerliches Recht) sowie
Artikel 72 Absatz 1 des Grundgesetzes.
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V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vilkerrechtlichen Vertrigen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europdischen Union und vélkerrechtlichen Vertrdgen, die die Bundesrepublik
Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar. Insbesondere steht er im Einklang mit der Richtlinie 2011/7/EU des
Europédischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 zur Bekdmpfung von Zahlungsverzug im Ge-
schiftsverkehr, welche die Richtlinie 2000/35/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 29. Juni 2000
zur Bekdmpfung von Zahlungsverzug im Geschiftsverkehr abgelost hat. Die Richtlinie 2011/7/EU sieht zwar vor,
dass Gldubiger neben einem Anspruch auf Zahlung eines Pauschalbetrages fiir interne Beitreibungskosten auch
Anspruch auf Ersatz der iibrigen, durch den Zahlungsverzug des Schuldners bedingten Beitreibungskosten haben
sollen. Zu diesen Kosten sollten insbesondere Kosten zéhlen, die dem Glaubiger durch die Beauftragung eines
Rechtsanwalts oder eines Inkassounternehmens entstehen (Artikel 6 Abs. 3, Erwdgungsgrund 20 der Richtlinie
2011/7/EU). Jedoch findet diese Richtlinie ihren Anwendungsbereich nur fiir Félle des Zahlungsverzugs im Ge-
schiftsverkehr, wobei sie Geschiftsverkehr als ,,Geschiftsvorgéinge zwischen Unternehmen oder zwischen Un-
ternehmen und 6ffentlichen Stellen, die zu einer Lieferung von Waren oder Erbringung von Dienstleistungen
gegen Entgelt fiihren* definiert (Art. 1 Abs. 1, 2 Nr. 1 der RL 2011/7/EU). Eine unionsrechtliche Vorgabe, wo-
nach sich der Anspruch des Glaubigers im Falle des Zahlungsverzugs des Schuldners auf die Kosten eines Inkas-
sounternchmens auch gegeniiber Verbrauchern erstrecken soll, ist damit nicht verbunden. Die gednderte Richtlinie
zur Bekdmpfung von Zahlungsverzug im Geschiftsverkehr in Form der Richtlinie 2011/7/EU hat auf die Gestal-
tung des § 280 BGB durch den nationalen Gesetzgeber bisher keinen Einfluss gehabt (vergleiche Bundestags-
Drucksache 18/1309). Die Richtlinie 2011/7/EU steht einer entsprechenden Modifizierung des § 280 BGB auch
nicht entgegen.

VL Gesetzesfolgen

Der Entwurf bestimmt, dass Schuldner, die Verbraucher sind und Unternehmern eine nicht titulierte, geringfligige
Entgeltforderung schulden, im Rahmen von Pflichtverletzungen in vertraglichen oder vertragsdahnlichen Schuld-
verhiltnissen nicht fiir die Kosten von auflergerichtlichen Leistungen eines Inkassodienstleisters haften. Belduft
sich die geschuldete, nicht titulierte Entgeltforderung auf einen Betrag von iiber 100,00 Euro oder die Summe
mehrerer geschuldeter Entgeltforderungen auf iiber 160,00 Euro inklusive der Umsatzsteuer, gilt folgendes: So-
weit ein Schadensersatzanspruch des Unternehmers gegeniiber dem Verbraucher auf einer Verzogerung der Leis-
tung durch den Verbraucher beruht, so setzt eine Pflicht des Verbrauchers zum Ersatz der hieraus resultierenden
Kosten fiir aulergerichtliche Inkassodienstleistungen voraus, dass der Unternehmer den Verbraucher zusétzlich
mahnt und auf die Gefahr drohender Kosten aufgrund der Hinzuziehung eines Inkassodienstleisters aufmerksam
macht.

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Fiir Verbraucher fiihrt der Entwurf zu einer erheblichen Regelungsvereinfachung. Er schafft Rechtssicherheit und
fiihrt zur Gewissheit fiir Verbraucher, dass sie als Schuldner einer geringfiigigen, nicht titulierten Entgeltforde-
rung gegeniiber einem Unternehmer nicht fiir die Kosten auBergerichtlicher Inkassodienstleistungen aufkommen
miissen. Dariiber hinaus schulden Verbraucher, die sich im Zahlungsverzug befinden, auch bei einer héheren
Entgeltforderung nur dann den Ersatz der Kosten fiir aulergerichtliche Inkassodienstleistungen, wenn sie zusétz-
lich gemahnt worden sind und der Unternehmer sie auf die Gefahr derartiger Kosten hingewiesen hat.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf beriihrt keine Aspekte der nachhaltigen Entwicklung im Sinne der nationalen Nachhaltigkeitsstrate-
gie.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Haushaltsausgaben ohne Erflillungsaufwand sind fiir Bund, Lander und Gemeinden durch den Entwurf nicht zu
erwarten.
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4. Erfiillungsaufwand

Fiir die Biirger entfillt Erfiillungsaufwand. Biirger, welche Verbraucher und Schuldner einer falligen vertragli-
chen oder vertragsdhnlichen geringfiigigen Entgeltforderung eines Unternehmens sind, werden nach dem Entwurf
von den Kosten, die aus der Beauftragung und der Tétigkeit eines Inkassounternehmens resultieren, freigestellt.
Hierdurch entfillt fiir sie Sachaufwand. Ob der Entwurf mit einer Anderung des Zeitaufwands fiir die Biirger
verbunden ist, weil sich Tétigkeiten bei der Erfiillung der Vorgabe dndern, ldsst sich nicht abschétzen. Fiir die
Wirtschaft entsteht Sachaufwand. Inkassodienstleister konnen die Kosten ihres Tatigwerdens fiir Unternehmen
nach dem Entwurf nicht mehr in allen Féllen gegeniiber Verbrauchern geltend machen. Hierdurch entstehen ihnen
Kosten fiir die Umstellung ihrer EDV-Anlagen. Fiir Unternehmen, die Glaubiger einer Entgeltforderung gegen-
iiber Verbrauchern sind, werden Informationspflichten eingefiihrt. Sie miissen kiinftig die Verbraucher zusitzlich
mahnen, bevor sie Ersatz der Kosten fiir Inkassodienstleistungen aufgrund einer Verzogerung der Leistung durch
den Schuldner verlangen konnen. In dieser zusitzlichen Mahnung miissen sie die Verbraucher auf die Gefahr der
Kosten, die aus der Beauftragung eines Inkassodienstleisters entstehen konnen, hinweisen. Fiir die Verwaltung
entsteht oder entfillt kein Erfiillungsaufwand.

5. Weitere Kosten

Von der Begrenzung des Schadensersatzanspruchs von Unternehmensgldubigern gegeniiber Verbrauchern, die
Schuldner einer Forderung sind, sind Kosteneinspareffekte fiir Verbraucher zu erwarten. In derselben Hoéhe
kommt es entweder bei Inkassodienstleistern zu ,,entgangenem Gewinn“ oder zu Kosten fiir die Unternehmen,
die Forderungsglaubiger bleiben und welche die Kosten aus der Beauftragung eines Inkassodienstleisters selbst
zu tragen haben.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Die Regelung schafft eine erhebliche Rechtssicherheit fiir Verbraucher im Hinblick auf gegen sie gerichtete In-
kassoforderungen und wird Verbrauchern erhebliche finanzielle Opfer ersparen.

VII.  Befristung; Evaluation

Eine Befristung oder Evaluierung der Neuregelung ist nicht vorgesehen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs)

Zu Nummer 1

Die Einfligung von § 280 Abs. 2 BGB-E legt fest, dass der Anspruch des Gléubigers einer schuldrechtlichen Ent-
geltforderung gegeniiber einem Schuldner nicht die Kosten umfasst, die aus der Beauftragung und der au3erge-
richtlichen Tétigkeit eines Inkassodienstleisters zur Durchsetzung dieser Forderung resultieren. Dies gilt dann,
wenn der Glaubiger ein Unternehmer und der Schuldner ein Verbraucher ist. Weiterhin werden nur die Fille
erfasst, in denen Entgeltforderungen nicht schon tituliert sind und der Inkassodienstleister auBlergerichtlich titig
wird. Die zugrunde liegende Entgeltforderung darf den Betrag von 100,00 Euro nicht iibersteigen. Mehrere For-
derungen diirfen den Betrag von 160,00 Euro nicht iibersteigen. Die Umsatzsteuer wird hierbei mitgerechnet.

Es soll verhindert werden, dass Bagatellforderungen, die ein Verbraucher leicht iibersehen kann, zu hohen Kosten
aus Inkassodienstleistungen flir den Verbraucher fiihren. Ebenso soll Verbrauchern in solchen Fillen die Kon-
frontation mit teils bedrohlichen Schreiben und iiberzogenen oder unzuldssigen Inkassoforderungen erspart wer-
den. Die Geltendmachung von Kosten fiir Tétigkeiten eines mit dem Gléubiger verbundenen Inkassounterneh-
mens (Konzerninkasso) wird fiir Bagatellforderungen ebenso ausgeschlossen.

Der Ausschluss der Geltendmachung von Kosten fiir auflergerichtliche Inkassodienstleistungen steht in Abhén-
gigkeit zur Hohe der Hauptforderung. Der Betrag von 100,00 Euro pro Forderung beziehungsweise 160,00 Euro
Gesamthohe bei mehreren Forderungen ist hierbei angemessen. Es soll hierdurch dem Umstand Rechnung getra-
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gen werden, dass die Tétigkeiten von Inkassobiiros mittelbar auch Zivilrechtsstreitigkeiten verhindern und hier-
durch auch zur Entlastung von Gerichten beitragen. Mahnschreiben von Inkassobiiros konnen Schuldner motivie-
ren, auf3ergerichtlich eine berechtigte Forderung zu erfiillen. Dariiber hinaus ist davon auszugehen, dass Verbrau-
cher Entgeltforderungen gegen sich, die iiber 100,00 Euro beziehungsweise 160,00 Euro liegen, seltener iiberse-
hen werden.

Zwar werden die meisten Forderungen von Inkassobiiros gegeniiber Schuldnern auf einen Verzug der Leistung
des Schuldners gestiitzt. Jedoch sieht der Entwurf bewusst vor, die Bestimmungen in § 280 BGB anstatt in § 286
BGB aufzunehmen, um alle Falle zu umfassen, in denen der Glaubiger gegeniiber dem Schuldner aufgrund von
einer Pflichtverletzung des Schuldners in einem vertraglichen oder vertragsédhnlichen Schuldverhéltnis einen
grundsitzlichen Schadensersatzanspruch hat.

Eine begleitende gesetzgeberische Anderung des RDG sowie des RDGEG ist dariiber hinaus nicht veranlasst. Es
entsteht kein gesetzlicher Widerspruch zu dem Entwurf. § 11a RDG hat Darlegungs- und Informationspflichten
eines Inkassodienstleisters gegeniiber einer Privatperson zum Inhalt. Der Begriff der Privatperson geht jedoch
iiber den des Verbrauchers hinaus. Eine Privatperson ist eine in eigener Sache handelnde natiirliche Person. § 11a
RDG findet weiterhin Anwendung, soweit Anspriiche aus einem gesetzlichen Schuldverhiltnis gegeniiber einer
Privatperson geltend gemacht werden. § 11a RDG findet nach dem Entwurf auch weiterhin gegeniiber Privatper-
sonen, die Verbraucher sind, Anwendung, wenn bei Vorliegen der sonstigen Tatbestandsvoraussetzungen die von
Verbrauchern aus einem vertraglichen oder vertragsdahnlichen Schuldverhéltnis geschuldete Entgeltforderung ei-
nen Betrag von 100,00 Euro bzw. 160,00 Euro bei mehreren Forderungen iiberschreitet. Auch § 4 RDGEG bedarf
keiner Anderung. § 4 Abs. 4 RDGEG bleibt nach dem Entwurf ausdriicklich unberiihrt. Wie Satz 3 von § 280
Abs. 2 BGB-E expliziert, wird der Schadensersatzanspruch fiir Inkassoleistungen durch Inkassodienstleister ge-
geniiber Verbrauchern nicht fiir Félle ausgeschlossen, in denen der Inkassodienstleister die Vertretung im
Zwangsvollstreckungsverfahren fiir den Glaubiger iibernimmt oder die Vertretung in einem gerichtlichen Mahn-
verfahren fiihrt. § 4 Abs. 5 RDGEG regelt die Hohe, nicht den rechtlichen Grund eines Erstattungsanspruchs.
Nach Inkrafttreten des Entwurfs findet § 4 Abs. 5 RDGED gegeniiber Verbrauchern bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen des § 280 Abs. 2 BGB-E (gegebenenfalls in Verbindung mit § 280 Abs. 3 BGB-E und § 286
BGB) keine Anwendung mehr. Eine Anwendung gegeniiber Forderungsschuldnern, die nicht Verbraucher sind,
wird durch den Entwurf jedoch nicht eingeschrénkt.

Zu Nummer 2

In Féllen, in denen ein Schadensersatzanspruch des Unternehmens gegeniiber einem Verbraucher ausschlieBlich
auf der Verzogerung der Leistung durch den Verbraucher beruht, werden die tatbestandsméfigen Voraussetzun-
gen zur Geltendmachung der Kosten fiir die auBergerichtliche Tétigkeit eines Inkassodienstleisters um ein zusitz-
liches Mahnschreiben erweitert. Es ist hierbei unerheblich, ob der Verzug des Schuldners auf einer vorherigen
Mahnung, der Erhebung der Klage auf die Leistung, der Zustellung eines Mahnbescheids (Varianten des § 286
Abs. 1 BGB), einem kalendermaBig festgelegten Zeitpunkt der Falligkeit der Leistung oder sonstigen verzugsbe-
griilndenden Umsténden des § 286 Abs. 2 und Abs. 3 BGB beruht.

Voraussetzung flir die Geltendmachung des Schadensersatzes, der auf der auBlergerichtlichen Tétigkeit eines In-
kassodienstleisters und der verzogerten Erfiillung einer nicht titulierten Entgeltforderung durch den Schuldner
beruht, wird flir Unternehmen gegeniiber Verbrauchern die Zustellung einer zusétzlichen Mahnung. Dieser qua-
lifizierten Mahnung, welche den Verbraucher auf die drohende Gefahr der Kosten fiir das Tatigwerden eines
Inkassodienstleisters hinweisen muss, kommt eine Appell- und Warnfunktion gegeniiber dem Verbraucher zu.
Der Verbraucher wird angehalten, eine tatsdchlich angefallene Entgeltforderung gegen ihn zu begleichen und
gleichzeitig dariiber in Kenntnis gesetzt, dass ihm im Falle der Nichtzahlung Inkassokosten drohen.

Systematisch ist die Gesetzesdnderung im § 280 des BGB unterzubringen, weil sie die allgemeinen Regeln zum
Verzug des Schuldners nach § 286 BGB unberiihrt ldsst. Vielmehr stellt sie eine zusdtzliche Voraussetzung zur
Geltendmachung entsprechender Inkassokosten bei bereits vorliegendem Verzug des Schuldners auf.

Die generellen Regelungen zur Geltendmachung von Schadensersatz gegeniiber einem Verbraucher, der auf der
aufBlergerichtlichen Tétigkeit eines Inkassodienstleisters beruht (§ 280 Abs. 2 BGB-E), werden von der spezielle-
ren Regelung des § 280 Abs. 3 BGB-E, welcher nur die Félle der Verzogerung der Leistung durch den sdumigen
Verbraucher betrifft, nicht beriihrt.
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Zu Nummer 3
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)
Artikel 2 regelt das Inkrafttreten. Das Gesetz soll am Tag nach der Verkiindung in Kraft treten.
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