Deutscher Bundestag Drucksache 19/24040

19. Wahlperiode 04.11.20200

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (15. Ausschuss)

a) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 19/22139, 19/22778, 19/23054 Nr. 6 —

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Investitionen

b) zu dem Gesetzentwurf der Abgeordneten Torsten Herbst, Frank Sitta,
Dr. Christian Jung, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 19/22106 —

Entwurf eines Gesetzes fiir ein
BundesfernstraBen-Baubeschleunigungsgesetz

c¢) zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Dirk Spaniel, Leif-Erik Holm,
Wolfgang Wiehle, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD
— Drucksache 19/23131 —

Investitionsoffensive im Infrastrukturbereich —
Das Investitionsbeschleunigungsgesetz sinnvoll erganzen
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A. Problem
Zu Buchstabe a

Um die Mittel, die fiir Investitionen zur Verfiigung stehen, schneller einsetzen zu
konnen sowie die Wirkung vorangegangener Gesetze zur Planungsbeschleuni-
gung zu erhohen, sollen weitere Beschleunigungspotenziale realisiert werden.

Zu Buchstabe b

Die Initianten haben einen Gesetzentwurf vorgelegt, mit dem ein bisher fehlendes
MaBnahmengesetz fiir die BundesfernstraBen nachgeholt werden solle. Der Deut-
sche Bundestag konne sich geméfl dem Gesetzentwurf zum Vorhabentrager und
Verantwortlichen fiir die Durchfiihrung von Genehmigungsverfahren fiir Straf3en-
verkehrsprojekte von nationaler Bedeutung machen und kdnne {iber ein Dispens-
recht im Einzelfall von bestehenden Vorschriften abweichen, um dadurch unbe-
grenzte Alternativuntersuchungen entbehrlich zu machen und Verfahren tatséch-
lich zu beschleunigen. Er konne somit in klar definierten Einzelfdllen Baurecht
per Gesetz schaffen.

Zu Buchstabe ¢

Die Antragsteller haben einen Antrag eingebracht, der unter anderem beinhaltet,
dass der Deutsche Bundestag die Bundesregierung auffordern soll, einen Gesetz-
entwurf vorzulegen, der eine Beschleunigungswirkung nicht ausschlieBlich zum
Vorteil von Schienen- und Wasserstralenprojekten erreichen solle, sondern sie
gleichermaf3en fiir Stralenbau- und Flughafeninfrastrukturprojekte erzielen solle,
der die Erarbeitung der Planungsgrundlagen auf 24 Monate verkiirzen solle, der
die Moglichkeiten der Digitalisierung von Planungs- und Genehmigungsprozes-
sen umsetzen solle, der eine verbindliche und transparente Einsehbarkeit von Inf-
rastrukturprojekten einschlieBlich der Berechnung der Kosten-Nutzen-Verhélt-
nisse gewahrleisten solle, der eine Priorisierung der Planungskapazitéten pro Ver-
kehrstriager entsprechend dem Kosten-Nutzen-Verhéltnis der Projekte ermogli-
chen solle und der die Umsetzung von Infrastrukturprojekten unideologisch und
primér nach dem Kriterium des vorteilhaftesten Kosten-Nutzen-Verhéltnisses for-
dere.

B. Lésung
Zu Buchstabe a

Einfiihrung gesetzlicher Regelungen, die eine Reihe von beschleunigenden Mal3-
nahmen beinhalten. Dazu zihlen unter anderem Vereinfachungen im Raumord-
nungsrecht und bei der Genehmigung der Elektrifizierung von Schienenstrecken
sowie Mafinahmen zur Beschleunigung der Gerichtsverfahren.

Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksachen 19/22139, 19/22778 in geéin-
derter Fassung mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der AfD bei
Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE.
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Zu Buchstabe b

Ablehnung des Gesetzentwurfs auf Drucksache 19/22106 mit den Stimmen
der Fraktionen CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD und FDP.

Zu Buchstabe ¢

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 19/23131 mit den Stimmen der Frak-
tionen CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der Fraktion der AfD.

C. Alternativen
Zu Buchstabe a

Annahme des Gesetzentwurfs mit abweichenden Anderungen, Ablehnung des
Gesetzentwurfs.

Zu Buchstabe b
Annahme des Gesetzentwurfs.
Zu Buchstabe ¢

Annahme des Antrags.

D. Kosten
Zu den Buchstabe a bis ¢

Wurden nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlief3en,

a) den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/22139, 19/22778 mit folgenden
Malfgaben, im Ubrigen unveridndert anzunehmen:

1. Artikel 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 1 Buchstabe a wird wie folgt gedndert:
aa) Doppelbuchstabe aa wird wie folgt gefasst:

,aa) Nach Nummer 3 werden die folgenden Nummern 3a
und 3b eingefiigt:

,3a. die Errichtung, den Betrieb und die Anderung
von Anlagen zur Nutzung von Windenergie an
Land mit einer Gesamthohe von mehr als 50 Me-
tern,

3b. die Errichtung, den Betrieb und die Anderung
von Kraft-Wérme-Kopplungsanlagen im Sinne
des Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes ab einer

333

Feuerungswirmeleistung von 50 Megawatt,".

bb) In Doppelbuchstabe ee Nummer 11 werden nach dem Wort
»Wasserhaushaltsgesetzes die Worter ,,oder nach landes-
rechtlichen Vorschriften* eingefiigt.

b) In Nummer 3 Buchstabe a werden die Worter ,,Infrastrukturvorha-
ben von iiberregionaler Bedeutung in den Bereichen Verkehr und
digitale Infrastruktur betreffen* durch die Worter ,,Vorhaben be-
treffend Bundesverkehrswege und Mobilfunknetze zum Gegen-
stand haben* ersetzt.

¢) Nach Nummer 6 wird folgende Nummer 7 eingefligt:
,7.  Dem § 185 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) In den Landern Berlin und Bremen treten an die
Stelle der Landesstralen im Sinne des § 48 Absatz 1 Satz 1
Nummer 8 die Strallen I. Ordnung nach § 20 Nummer 1 des
Berliner StraBengesetzes und die Stralen der Gruppe A nach
§ 3 Absatz 1 Nummer 1 des Bremischen Landesstralenge-
setzes. ¢

d) Die bisherige Nummer 7 wird Nummer 8.
2. Artikel 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,,an* die Worter ,,geltendes
Recht oder* eingefiigt.

b) Nummer 2 Buchstabe b wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa)  Die Worter ,,Feststellung des Planes* werden durch
die Worter ,Planfeststellung oder Plangenchmi-
gung‘ ersetzt.
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bb)

bbb)  Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,l. die Ausstattung einer bestechenden Bahnstre-
cke mit einer Oberleitung einschlieBlich dafiir
notwendiger rdumlich begrenzter baulicher
Anpassungen, insbesondere von Tunneln mit
geringer Lange oder von Kreuzungsbauwer-
ken,*.

cce) In Nummer 3 wird das Wort ,,und“ durch ein
Komma ersetzt.

ddd)  Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

,4. die  Errichtung von Larmschutzwéinden
zur Larmsanierung,*.

eee)  Die folgenden Nummern 5 und 6 werden angefiigt:

,5. die Herstellung von Uberleitstellen fiir Gleis-
wechselbetriebe,

6. die Herstellung von Gleisanschliissen bis
2 000 Meter und von Zufiihrungs- und Indust-
riestammgleisen bis 3 000 Meter.*

Satz 5 wird wie folgt gefasst:

»Kann fiir das Vorhaben die Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung bestehen, hat der Triager des
Vorhabens bei der Planfeststellungsbehdrde den Antrag nach
§ 5 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 des Gesetzes iiber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung zu stellen.*

¢) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 2a eingefligt:

,2a.

§ 18¢ Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

»4.  Wird eine Planergénzung oder ein ergénzendes Ver-
fahren nach § 75 Absatz 1a Satz 2 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes erforderlich und wird diese Planer-
ganzung oder dieses erginzende Verfahren unverziig-
lich betrieben, so bleibt die Durchfiihrung des Vorha-
bens zuléssig, soweit es von der Planergénzung oder
dem Ergebnis des ergidnzenden Verfahrens offensicht-
lich nicht beriihrt ist.” ¢

d) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

3.

Dem § 21 werden die folgenden Absitze 8 und 9 angefiigt:

»(8) Die Absitze 1, 3 und 5 bis 7 gelten entsprechend
fiir Grundstiicke, die fiir UnterhaltungsmafBnahmen benotigt
werden. Bei Unterhaltungsmafinahmen bedarf es nicht der
vorherigen Planfeststellung oder Plangenehmigung. Uber
die vorzeitige Besitzeinweisung nach Absatz 1 entscheidet
bei UnterhaltungsmaBnahmen die Enteignungsbehdrde.

(9) Im Ubrigen gelten die Enteignungsgesetze der
Lénder.”
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3. Nach Artikel 2 werden die folgenden Artikel 2a und 2b eingefiigt:

,Artikel 2a

Anderung des BundesfernstraBengesetzes

§ 17c¢ Nummer 4 des Bundesfernstralengesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 28. Juni 2007 (BGBI. I S. 1206),
das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. August 2020
(BGBI. I S. 1795) geédndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

4. Wird eine Planergénzung oder ein ergidnzendes Verfahren
nach § 75 Absatz 1a Satz 2 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes erforderlich und wird diese Planerginzung oder die-
ses erginzende Verfahren unverziiglich betrieben, so bleibt
die Durchfiihrung des Vorhabens zuléssig, soweit es von der
Planergénzung oder dem Ergebnis des ergdnzenden Verfah-
rens offensichtlich nicht bertihrt ist.*

Artikel 2b

Anderung des Bundeswasserstralengesetzes

§ 14c Nummer 4 des Bundeswasserstraliengesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. Mai 2007 (BGBI. I S. 962;
2008 T S. 1980), das zuletzt durch Artikel 335 der Verordnung
vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) geéndert worden ist, wird
wie folgt gefasst:

»4.  Wird eine Planergdnzung oder ein erginzendes Verfahren
nach § 75 Absatz 1a Satz 2 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes erforderlich und wird diese Planerginzung oder die-
ses erginzende Verfahren unverziiglich betrieben, so bleibt
die Durchfiihrung des Vorhabens zuldssig, soweit es von der
Planergiinzung oder dem Ergebnis des ergiinzenden Verfah-
rens offensichtlich nicht beriihrt ist.” ¢

4.  Artikel 4 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
,1.  Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Nach der Angabe zu § 14 wird folgende Angabe einge-
fiigt:

,,§ 14a Besondere Anderungen zur Modernisierung
und Digitalisierung von Schienenwegen®.

b) Nach der Angabe zu § 67 wird folgende Angabe einge-
fiigt:

»$ 67a Zulassung des vorzeitigen Baubeginns®.
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b) Nummer 3 wird wie folgt gedndert:

¢)

aa) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) In dem Satzteil vor Nummer 1 wird die Angabe
,»14.7 und 14.8* durch die Angabe ,,14.7, 14.8 und
14.11° ersetzt.

bbb) In Nummer 4 wird das Wort ,,sowie” durch ein
Komma ersetzt.

ccc)  In Nummer 5 wird der Punkt am Ende durch das
Wort ,,sowie‘ ersetzt.

ddd) Folgende Nummer 6 wird angefiigt:

,0.  der Herstellung von Uberleitstellen fiir Gleis-
wechselbetriebe.*

bb) Absatz 2 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»l. die Ausstattung einer bestehenden Bahnstrecke mit ei-
ner Oberleitung auf einer Lange von weniger als 15 Ki-
lometern einschlieflich dafiir notwendiger rdumlich
begrenzter baulicher Anpassungen, insbesondere von
Tunneln mit geringer Linge oder von Kreuzungsbau-
werken, .

cc) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aaa)  Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,l. die Ausstattung einer bestehenden Bahnstre-
cke mit einer Oberleitung, soweit nicht durch
Absatz 2 Nummer 1 erfasst,*.

bbb)  In Nummer 2 wird die Angabe ,,14.8.1° durch die
Angabe ,,14.8.3.1 ersetzt.

Nach Nummer 3 werden die folgenden Nummern 3a und 3b ein-
geflgt:

,3a.  § 27 wird wie folgt gedndert:
a) Der Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

»(2) Abweichend von Absatz 1 Satz 1 kann in ei-
nem Verfahren nach § 18 Absatz 2 die Offentlichkeit in
einem geeigneten Publikationsorgan {iber das Ergebnis
des Verfahrens unterrichtet werden und das Ergebnis
des Verfahrens mit Begriindung und einer Information
tiber Rechtsbehelfe kann entsprechend dem in § 19 Ab-
satz 2 Satz 2 geregelten Verfahren 6ffentlich ausgelegt
werden.*
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3b. Nach § 67 wird folgender § 67a eingefiigt:

3 67a
Zulassung des vorzeitigen Baubeginns

(1) In einem Planfeststellungs- oder Plangenehmi-
gungsverfahren fiir ein Vorhaben nach § 65 Absatz 1 in Ver-
bindung mit der Anlage 1 Nummer 19.7 kann die fiir die
Feststellung des Plans oder fiir die Erteilung der Plangeneh-
migung zustindige Behorde vorldufig zulassen, dass bereits
vor Feststellung des Plans oder der Erteilung der Plangeneh-
migung in Teilen mit der Errichtung oder Anderung der
Rohrleitungsanlage einschlielich der Vorarbeiten begon-
nen wird, wenn

1. unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen der Trager
offentlicher Belange einschlieBlich der Gebietskorper-
schaften mit einer Entscheidung im Planfeststellungs-
oder Plangenehmigungsverfahren zugunsten des Vor-
habentrigers gerechnet werden kann,

2. der Vorhabentrdger ein berechtigtes oder ein &ffentli-
ches Interesse an der Zulassung des vorzeitigen Baube-
ginns darlegt,

3. der Vorhabentrdger nur Malinahmen durchfiihrt, die re-
versibel sind,

4. der Vorhabentrdger iiber die fiir die Mallnahmen not-
wendigen privaten Rechte verfligt und

5. der Vorhabentriger sich verpflichtet,

a) alle Schiden zu ersetzen, die bis zur Entscheidung
im Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsver-
fahren durch die Mallnahmen verursacht worden
sind, und

b) sofern kein Planfeststellungsbeschluss oder keine
Plangenehmigung erfolgt, den fritheren Zustand
wiederherzustellen.

Ausnahmsweise konnen irreversible Maflnahmen zugelas-
sen werden, wenn sie nur wirtschaftliche Schiden verursa-
chen und fiir diese Schéiden eine Entschddigung in Geld ge-
leistet wird. Die Zulassung erfolgt auf Antrag des Vorhaben-
tragers und unter dem Vorbehalt des Widerrufs.

(2) Die fiir die Feststellung des Plans oder fiir die Er-
teilung der Plangenehmigung zustindige Behorde kann die
Leistung einer Sicherheit verlangen, soweit dies erforderlich
ist, um die Erfiillung der Verpflichtungen des Vorhabentré-
gers nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 und Satz 2 zu sichern.
Soweit die zugelassenen MaBinahmen durch die Planfeststel-
lung oder Plangenehmigung fiir unzuléssig erklért sind, ord-
net die Behorde gegeniiber dem Triger des Vorhabens an,
den fritheren Zustand wiederherzustellen. Dies gilt auch,
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wenn der Antrag auf Planfeststellung oder Plangenehmi-
gung zuriickgenommen wurde.

(3) Die Entscheidung iiber die Zulassung des vorzei-
tigen Baubeginns ist den anliegenden Gemeinden und den
Beteiligten zuzustellen.

(4) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die
Zulassung des vorzeitigen Baubeginns haben keine auf-
schiebende Wirkung.* ¢

d) In Nummer 4 Buchstabe b wird Nummer 14.8 der Anlage 1 Liste
,UVP-pflichtige Vorhaben* wie folgt gefasst:

,14.8 Soweit der Bau nicht Teil des Baus eines Schienenwegs
nach Nummer 14.7 oder einer Bahnstromfernleitung
nach Nummer 19.13 ist

14.8.1 Bau von Gleisanschliissen mit einer Lange bis 2 000 m S

14.8.2 Bau von Zufiihrungs- und Industriestammgleisen mit ei- S
ner Lange bis 3 000 m

14.8.3 Bau einer sonstigen Betriebsanlage von Eisenbahnen,
insbesondere einer intermodalen Umschlaganlage oder
eines Terminals fiir Eisenbahnen, wenn diese eine Flache

14.8.3.1 von 5 000 m? oder mehr in Anspruch nimmt, A
14.8.3.2 von 2 000 m? bis weniger als 5000 m? in Anspruch S
nimmt.

5. In Artikel 5 Nummer 1 Buchstabe d wird das Wort ,,sollen durch das
Wort ,,k6nnen* ersetzt.

6. Nach Artikel 6 werden die folgenden Artikel 7 bis 10 eingefiigt:

,Artikel 7
Anderung des Planungssicherstellungsgesetzes

§ 1 des Planungssicherstellungsgesetzes vom 20. Mai 2020
(BGBL. I S. 1041) wird wie folgt gedndert:

1. In Nummer 23 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon er-
setzt.

2. Folgende Nummer 24 wird angefiigt:

»24. dem MaBnahmengesetzvorbereitungsgesetz vom 22. Mirz
2020 (BGBL I S. 640), das durch Artikel 4 des Gesetzes
vom 8. August 2020 (BGBL. I S. 1795) geéndert worden
ist.*

Artikel 8
Anderung des Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetzes

§ 3 Absatz 1 Satz 1 Nummer 7 des Bundeseisenbahnverkehrsver-
waltungsgesetzes vom 27. Dezember 1993 (BGBI. I S. 2378, 2394), das
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zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 16. Mérz 2020 (BGBL 1
S. 501) geéndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

7. die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens der Pflicht
zur Durchfithrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP-
Pflicht) nach § 5 Absatz 1 Satz2 Nummer 1 des Gesetzes iiber
die Umweltvertraglichkeitspriifung in Verbindung mit § 18 Ab-
satz la Satz 5 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes,*.

Artikel 9
Anderung der Bundeseisenbahngebiihrenverordnung

Dem Teil I Abschnitt 2 der Anlage 1 (Gebiihrenverzeichnis) zur
Bundeseisenbahngebiihrenverordnung vom 27. Mirz 2008 (BGBL I
S. 546), die zuletzt durch Artikel 3 der Verordnung vom 17. Juni 2020
(BGBL. IS. 1298) geédndert worden ist, wird folgende Nummer 2.19 an-
gefligt:

»2.19 Feststellung der UVP-Pflicht | § 18 Abs. la Satz5 AEG | nach Zeitauf-
auf Antrag des Vorhabentrd- [i. V.m. §5 Abs.1 Satz2 | wand*.

gers, wenn keine fachpla- | Nr. 1 UVPG
nungsrechtliche  Entschei-
dung nachfolgt

Artikel 10
Anderung des Personenbefdrderungsgesetzes

Das Personenbeforderungsgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 8. August 1990 (BGBI. I S. 1690), das zuletzt durch Arti-
kel 329 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) geéndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 28 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,,Wird eine bestehende Betriebsanlage einer Stralenbahn er-
neuert, liegt nur dann eine Anderung im Sinne von Satz 1 vor,
wenn der Grundriss oder der Aufriss der Betriebsanlage oder
beides wesentlich gedndert wird.*

b) Absatz la wird wie folgt gefasst:

,»(1a) Fiir folgende EinzelmaBinahmen, die den Bau oder
die Anderung von Betriebsanlagen fiir StraBenbahnen vorse-
hen, bedarf es keiner vorherigen Planfeststellung oder Plan-
genehmigung, sofern keine Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung besteht:

1.  Ausstattung einer Bahnstrecke mit einer Oberleitung,

2. die im Rahmen der Digitalisierung einer Stralenbahn-
strecke erforderlichen Baumafinahmen,
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d)

3. der barrierefreie Umbau, die Erhohung oder Verldnge-
rung von Bahnsteigen und

4. die Errichtung von Schallschutzwinden zur Larmsanie-
rung.

Fiir die in Satz 1 genannten EinzelmaBnahmen ist keine wei-
tere baurechtliche Zulassung erforderlich; landesrechtliche
Regelungen bleiben unberiihrt. Werden durch das Vorhaben
private oder 6ffentliche Belange einschlieBlich der Belange
der Umwelt beriihrt, kann der Unternehmer die Feststellung
des Planes nach Absatz 1 Satz 1 beantragen. Ungeachtet des-
sen hat sich der Unternehmer vor Durchfiihrung einer Einzel-
mafnahme im Sinne des Satzes 1 Nummer 1 und 2 durch das
Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstlei-
tungen der Bundeswehr vor der Durchfithrung bestitigen zu
lassen, dass keine militdrischen Belange entgegenstehen.
Kann fiir das Vorhaben die Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung bestehen, hat der Unterneh-
mer bei der Planfeststellungsbehorde den Antrag nach § 5
Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 des Gesetzes iiber die Umwelt-
vertriglichkeitspriifung zu stellen. Satz 1 Nummer 1 und 2 ist
nur anzuwenden, wenn die zustdndige Behorde feststellt, dass
Vorgaben iiber die Errichtung und iiber wesentliche Ande-
rungen von Anlagen eingehalten sind, die in einer elektrische,
magnetische oder elektromagnetische Felder betreffenden
und aufgrund von § 23 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2 und 4
in Verbindung mit § 48b des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. September
2002 erlassenen Rechtsverordnung enthalten sind.*

Absatz 3a wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 Nummer 3 werden die Worter ,, Tragers des
Vorhabens* durch das Wort ,,Unternehmers* ersetzt.

bb) In Satz 6 und werden die Worter ,,Triger des Vorha-
bens* durch das Wort ,,Unternehmer* ersetzt.

cc) In Satz 8 wird das Wort ,,Vorhabentrager durch das
Wort ,,Unternehmer* ersetzt.

Folgender Absatz 5 wird angefiigt:

»(5) Unterhaltungsmafinahmen bediirfen keiner vorhe-
rigen Planfeststellung oder Plangenehmigung. Unterhal-
tungsmafnahmen sind Arbeiten zur Erhaltung oder Wieder-
herstellung der Funktionstitigkeit einer bestehenden Be-
triebsanlage einschlieBlich der Anpassung an geltendes Recht
oder die anerkannten Regeln der Technik.*

2. In § 28b Satz 1 wird das Wort ,,Vorhabentrigers® durch das Wort
,,unternehmers ersetzt.

3. In § 28c Satz 1 werden die Worter ,, Trager des Vorhabens* durch
das Wort ,,Unternehmer ersetzt.
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4. § 29 Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 werden die Worter ,, Trigers des Vorhabens*
durch das Wort ,,Unternehmers* ersetzt.

b) Folgende Nummer 4 wird angefiigt:

4. Wird eine Planergéinzung oder ein ergdnzendes Verfah-
ren nach § 75 Absatz 1a Satz 2 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes erforderlich und unverziiglich betrieben,
bleibt die Durchfithrung des Vorhabens insoweit zulis-
sig, als es von der Planergdnzung oder dem Ergebnis
des ergénzenden Verfahrens offensichtlich nicht be-
rithrt ist.

5. Dem § 29a werden die folgenden Absitze 8 und 9 angefiigt:

»(8) Die Absitze 1 bis 7 gelten entsprechend fiir Grundstii-
cke, die fiir Unterhaltungsmafinahmen bendtigt werden. Bei Un-
terhaltungsmafBnahmen bedarf es nicht der vorherigen Planfest-
stellung oder Plangenehmigung. Uber die vorzeitige Besitzeinwei-
sung nach Absatz 1 entscheidet bei Unterhaltungsmalinahmen die
Enteignungsbehorde.

(9) Im Ubrigen gelten die Enteignungsgesetze der Léinder.*
6. § 30 wird wie folgt gefasst:

,»§ 30
Enteignung

(1) Die Enteignung ist zuldssig, soweit sie zur Ausfiihrung
eines nach den §§ 28, 29 festgestellten oder genehmigten Bauvor-
habens oder fiir UnterhaltungsmaBinahmen notwendig ist. Der fest-
gestellte Plan oder die Plangenehmigung ist dem Enteignungsver-
fahren zugrunde zu legen und fiir die Enteignungsbehdrde bin-
dend. Die nach Landesrecht zustindige Behorde stellt die Zulés-
sigkeit der Enteignung fest, soweit im Falle einer Unterhaltungs-
mafBnahme keine Feststellung in einem genehmigten oder festge-
stellten Plan getroffen ist.

(2) Im Ubrigen gelten die Enteignungsgesetze der Linder.
7. § 36a Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Soweit es zur Unterhaltung einer Betriebsanlage fiir
Stralenbahnen erforderlich ist, haben Eigentiimer und sonstige
Nutzungsberechtigte zu dulden, dass Beauftragte des Unterneh-
mers die Grundstiicke betreten oder voriibergehend benutzen. Das
Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 Ab-
satz 1 des Grundgesetzes) wird insoweit eingeschriankt. Die Arbei-
ten miissen dem Eigentiimer und sonstigen Nutzungsberechtigten
angekiindigt werden.* ¢

7.  Der bisherige Artikel 7 wird Artikel 11.;
b) den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/22106 abzulehnen;
¢) den Antrag auf Drucksache 19/23131 abzulehnen.
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Bericht der Abgeordneten Patrick Schnieder und Torsten Herbst

A. Alilgemeiner Teil

.  Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/22139 in seiner 174. Sitzung am 11. Septem-
ber 2020 beraten und an den Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur zur federfithrenden Beratung sowie
an den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz, den Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie, den Ausschuss
fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit und an den Ausschuss Digitale Agenda zur Mitberatung iiber-
wiesen. Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat sich gutachtlich beteiligt.

Den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/22106 hat er ebenfalls in seiner 174. Sitzung am 11. September 2020
beraten und an den Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur zur federfiihrenden Beratung sowie an den
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz und an den Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit zur Mitberatung iiberwiesen.

Die Unterrichtung durch die Bundesregierung ,,Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Investitionen —
Stellungnahme des Bundesrates und Gegenédu3erung der Bundesregierung®, Drucksache 19/22778, wurde am
2. Oktober 2020 gemiB § 80 Absatz 3 der Geschéftsordnung an den Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur zur federfiihrenden Beratung sowie an den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz, den Ausschuss
fiir Wirtschaft und Energie, den Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit und an den Aus-
schuss Digitale Agenda zur Mitberatung iiberwiesen (Drucksache 19/23054 Nr. 6).

Den Antrag auf Drucksache 19/23131 hat der Deutsche Bundestag in seiner 183. Sitzung am 8. Oktober 2020
beraten und an den Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur zur Beratung iiberwiesen.

Il. Wesentlicher Inhalt der Vorlagen

Zu Buchstabe a

Der Gesetzentwurf auf Drucksache 19/22139 beinhaltet im Wesentlichen die Einfithrung gesetzlicher Regelun-
gen, die eine Reihe von beschleunigenden MaBinahmen beinhalten sollen. Dazu sollen unter anderem Vereinfa-
chungen im Raumordnungsrecht und bei der Genehmigung der Elektrifizierung von Schienenstrecken sowie Maf-
nahmen zur Beschleunigung der Gerichtsverfahren zahlen. Die Mittel, die fiir Investitionen zur Verfiigung stehen,
sollen damit schneller eingesetzt werden konnen sowie die Wirkung vorangegangener Gesetze zur Planungsbe-
schleunigung soll erhoht werden, um weitere Beschleunigungspotenziale zu realisieren.

Zu Buchstabe b

Der Gesetzentwurf beinhaltet im Wesentlichen, dass ein bisher fehlendes MaBBnahmengesetz fiir die Bundesfern-
stralen nachgeholt werden solle. Der Deutsche Bundestag konne sich gemaB dem Gesetzentwurf zum Vorhaben-
trager und Verantwortlichen fiir die Durchfithrung von Genehmigungsverfahren fiir Straenverkehrsprojekte von
nationaler Bedeutung machen und konne iiber ein Dispensrecht im Einzelfall von bestehenden Vorschriften ab-
weichen, um dadurch unbegrenzte Alternativuntersuchungen entbehrlich zu machen und Verfahren tatséchlich zu
beschleunigen. Er konne somit in klar definierten Einzelfallen Baurecht per Gesetz schaffen.

Zu Buchstabe ¢

Der Antrag beinhaltet im Wesentlichen, dass der Deutsche Bundestag die Bundesregierung auffordern soll, einen
Gesetzentwurf vorzulegen, der eine Beschleunigungswirkung nicht ausschlieBlich zum Vorteil von Schienen- und
Wasserstrallenprojekten erreichen solle, sondern sie gleichermaBen fiir StraBenbau- und Flughafeninfrastruktur-
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projekte erzielen solle, der die Erarbeitung der Planungsgrundlagen auf 24 Monate verkiirzen solle, der die Mog-
lichkeiten der Digitalisierung von Planungs- und Genehmigungsprozessen umsetzen solle, der eine verbindliche
und transparente Einsehbarkeit von Infrastrukturprojekten einschlieBlich der Berechnung der Kosten-Nutzen-Ver-
hiltnisse gewihrleisten solle, der eine Priorisierung der Planungskapazititen pro Verkehrstriager entsprechend
dem Kosten-Nutzen-Verhéltnis der Projekte ermdglichen solle und der die Umsetzung von Infrastrukturprojekten
unideologisch und primér nach dem Kriterium des vorteilhaftesten Kosten-Nutzen-Verhéltnisses fordere.

lll. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Zu Buchstabe a

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/22139, 19/22778
in seiner 107. Sitzung am 7. Oktober 2020 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen AfD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dessen
Annahme. Den Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Ausschussdrucksache 19(15)402 hat er mit den Stim-
men der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der
Fraktionen AfD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie hat den Gesetzentwurf in seiner 90. Sitzung am 4. November 2020
beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der Fraktion der AfD bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. dessen Annahme in der
Fassung des Anderungsantrags der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 19(15)416neu.
Den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 19(15)416neu hat er mit
gleichem Stimmverhéiltnis angenommen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit hat den Gesetzentwurf in seiner 86. Sitzung
am 4. November 2020 beraten und empfichlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der AfD bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE.
dessen Annahme in der Fassung des Anderungsantrags der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschuss-
drucksache 19(15)416neu. Den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksa-
che 19(15)416neu hat er mit gleichem Stimmverhiltnis angenommen. Den Anderungsantrag der Fraktion der FDP
auf Ausschussdrucksache 19(15)402 hat er mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD und FDP abgelehnt. Die Unterrichtung
auf Drucksache 19/22778 hat er zur Kenntnis genommen.

Der Ausschuss Digitale Agenda hat den Gesetzentwurf in seiner 64. Sitzung am 4. November 2020 beraten und
empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion der
AfD bei Stimmenthaltung der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dessen Annahme in der
Fassung des Anderungsantrags der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 19(15)416neu.
Den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 19(15)416neu hat er mit
gleichem Stimmverhéltnis angenommen. Die Unterrichtung auf Drucksache 19/22778 hat er zur Kenntnis genom-
men.

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat zu dem Gesetzentwurf folgende gutachtliche
Stellungnahme tibermittelt (Ausschussdrucksache 19(26)77-4):

,.Jm Rahmen seines Auftrags zur Uberpriifung von Gesetzentwiirfen und Verordnungen der Bundesregierung auf
Vereinbarkeit mit der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie hat sich der Parlamentarische Beirat flir nachhaltige
Entwicklung geméB Einsetzungsantrag (BT-Drs. 19/1837) am 15. September 2020 mit dem Entwurf eines Geset-
zes zur Beschleunigung von Investitionen (BR/BT-Drs. 19/22139) befasst.

Folgende Aussage zur Nachhaltigkeit wurde in der Begriindung des Gesetzentwurfes getroffen:
,»Das Gesetz ist mit der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung vereinbar.*

Formale Bewertung durch den Parlamentarischen Beirat fiir nachhaltige Entwicklung:
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Eine Nachhaltigkeitsrelevanz des Gesetzentwurfes ist gegeben. Der Bezug zur nationalen Nachhaltigkeitsstrategie
ergibt sich hinsichtlich folgender Leitprinzipien einer nachhaltigen Entwicklung:

e  Leitprinzip 4 — Nachhaltiges Wirtschaften stirken
Die Darstellung der Nachhaltigkeitspriifung ist plausibel.
Eine Priifbitte ist daher nicht erforderlich.*

Zu Buchstabe b

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/22106 in seiner
110. Sitzung am 4. November 2020 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD und FDP dessen Ableh-

nung.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit hat den Gesetzentwurf in seiner 86. Sitzung
am 4. November 2020 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD und FDP dessen Ablehnung. Den An-
derungsantrag der Fraktion der AfD auf Ausschussdrucksache 19(15)419 hat er mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

IV. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur hat zu den Gesetzentwiirfen auf den Drucksachen 19/22139
und 19/22106 in seiner 83. Sitzung am 16. September 2020 die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Anhérung am
5. Oktober 2020 beschlossen. Diese Anhdrung hat er in seiner 85. Sitzung am 5. Oktober 2020 im Hybrid-Format
(Prasenz und Videokonferenz iiber das System ,,Webex*) durchgefiihrt. An der Anhérung nahmen als Sachver-
standige teil: Dr. Frank Fellenberg, Rechtsanwalt und Partner bei Redeker Sellner Dahs; Jiirgen Hasler vom Bun-
desverband der Deutschen Industrie e. V.; Dr. Martin Henke vom Verband Deutscher Verkehrsunternehmen; Ele-
onore Lohrum, Leiterin der Rechtsabteilung Infrastrukturrecht der Deutschen Bahn AG; Hilmar von Lojewski
vom Deutschen Stidtetag und Dirk TeBmer, Rechtsanwiélte Philipp-Gerlach-TeBmer. Wegen des Ergebnisses der
Anhorung wird auf das Wortprotokoll der 85. Sitzung verwiesen, welches auch im Internet abrufbar ist.

In seiner 89. Sitzung am 4. November 2020 hat der Ausschuss die Gesetzentwiirfe auf Drucksachen 19/22139,
19/22778 und Drucksache 19/22106 sowie den Antrag auf Drucksache 19/23131 abschlieBend beraten.

Zu dem Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/22139, 19/22778 haben die Fraktionen der CDU/CSU und SPD einen
Anderungsantrag eingebracht (Ausschussdrucksache 19(15)416neu), dessen Inhalt sich aus der Beschlussemp-
fehlung sowie aus Teil B dieses Berichts ergibt (die Neufassung enthilt gegentiiber der Ursprungsfassung redak-
tionelle Anderungen). Die Fraktion der FDP hatte zu dem Gesetzentwurf auf Drucksache 19/22139 am 6. Oktober
2020 bereits folgenden Anderungsantrag eingebracht (Ausschussdrucksache 19(15)402):

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zum Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Investitionen BT-
Drs. 19/22139

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur des Deutschen Bundestages wolle beschlieflen.:
1. Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b (§ 18 Absatz 1a Satz I Nummer 5 —neu — AEG)

In Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b ist § 18 Absatz 1a Satz 1 folgende Nummer 5 anzufiigen:

,,J. die Herstellung von Uberleitstellen fiir Gleiswechselbetriebe. **

Folgednderungen:

In Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b ist § 18 Absatz la Satz 1 wie folgt zu dindern:

a) In Nummer 3 ist das Wort ,,und* durch ein Komma zu ersetzen.

b) In Nummer 4 ist der Punkt durch das Wort ,,und " zu ersetzen.
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2. Zu Artikel 4 Nummer 3 (§ 14a Absatz 1 Nummer 4, 5 und 6 — neu — UVPG) In Artikel 4 Nummer 3 ist
§ 14a Absatz 1 wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 4 ist das Wort ,,sowie " durch ein Komma zu ersetzen.
b) In Nummer 5 ist der Punkt am Ende durch das Wort ,,sowie " zu ersetzen.
¢) Folgende Nummer 6 ist anzufiigen:

‘

,, 6. der Herstellung von Uberleitstellen fiir Gleiswechselbetriebe. *

3. Zu Artikel 4 Nummer 3 und Nummer 4 Buchstabe c (§ 14a Absatz 2 Nummer I, Absatz 3 Nummer [ und
Anlage 1 Liste ,, UVP-pflichtige Vorhaben* Nummer 19.13.1 und 19.13.2 UVPG)

Artikel 4 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 3 ist § 14a wie folgt zu dndern:
aa) Absatz 2 Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

,, 1. die Ausstattung von Schienenwegen mit Anlagen zur streckenbezogenen Versorgung mit Fahrstrom auf einer
Ldnge von weniger als 50 Kilometern,

bb) Absatz 3 Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

., 1. die Ausstattung von Schienenwegen mit Anlagen zur streckenbezogenen Versorgung mit Fahrstrom auf einer
Ldnge von 50 Kilometern oder mehr, *

b) Nummer 4 Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:

,¢) Folgende Nummer 19.13 wird angefiigt:

,19.13 Errichtung und Betrieb einer Bahnstromfernleitung
mit einer Nenn-spannung von 110 kV bis weniger als
220 kV, soweit nicht von Nummer

14.7 erfasst,

19.13.1 mit einer Linge von 50 km oder mehr A

19.13.2 mit einer Linge von weniger als 50 km A

4. Zu Artikel 2a — neu — (§ 16 Absatz 1 Satz 1, Satz la — neu — und § 17¢ Nummer 4 FStrG)
Nach Artikel 2 ist folgender Artikel 2a einzufiigen:
JArtikel 2a
Anderung des Bundesfernstrafiengesetzes
Das Bundesfernstrafiengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
28. Juni 2007 (BGBI. I S. 1206), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedindert:
1. § 16 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Das Bundeministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur kann im Benehmen mit den Landesplanungsbe-
horden der beteiligten Léinder die Linie einer Bundesfernstrafie bestimmen. *

b) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

., Bei Planungen von Bundesfernstrafien von erheblicher Bedeutung ist die Linie durch das Bundesministerium
fiir Verkehr und digitale Infrastruktur im Benehmen mit den Landesplanungsbehérden zu bestimmen.
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2. § 17¢ Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

4. Wird eine Planergdnzung oder ein ergdnzendes Verfahren nach § 75 Absatz la Satz 2 Verwaltungsverfah-
rensgesetz erforderlich und unverziiglich betrieben, bleibt die Durchfiihrung des Ausbauvorhabens insoweit zu-

ldssig, als es von der Planergdnzung oder dem Ergebnis des ergdnzenden Verfahrens voraussichtlich unberiihrt
bleiben wird. * *

5. Zu Artikel 4 Nummer 1, Nummer 2, Nummer 3 (Inhaltsiibersicht, § 5 Absatz I Satz 1, § 14b — neu —
UVPG)

Artikel 4 ist wie folgt zu dndern:
a) Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:
,1. In der Inhaltsiibersicht werden nach der Angabe zu § 14 die folgenden Angaben eingefiigt:

,,$ 14a Besondere Anderungen zur Modernisierung und Digitalisierung von Schienenwegen

‘

§ 14b Besondere Anderungen zur Modernisierung von Bundesfern-straf3en
b) In Nummer 2 ist die Angabe ,,§§ 6 bis 14a* durch die Angabe ,,§§ 6 bis 14b* zu ersetzen.
¢) Nummer 3 ist wie folgt zu fassen:

,3. Nach § 14 werden folgende §§ 14a und 14b eingefiigt:

S 14a ... (weiter wie Regierungsvorlage)

§ 14b Besondere Anderungen zur Modernisierung von Bundesfernstrafien

(1) Bei einem bestehenden Bauwerk einer Bundesfernstrafie bedarf die Erneuerung auf Grund des baulichen
Zustands oder die Anpassung an die allgemein anerkannten Regeln der Technik keiner Umweltvertriglichkeits-
priifung, wenn die bauliche Umgestaltung nicht erheblich ist.

(2) Eine standortbezogene Vorpriifung entsprechend § 7 Absatz 2 wird durchgefiihrt zur Feststellung der UVP-
Pflicht fiir die Errichtung einer Schallschutzwand zur Ldrmsanierung. "

6. Planungssicherstellungsgesetz

Die Bundesregierung wird gebeten, das Gesetz zur Sicherstellung ordnungsgemdfler Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren wéhrend der COVID-19-Pandemie (Planungssicherstellungsgesetz — PlanSiG) vom 20. Mai 2020
(BGBI. I S. 1041) im Verlaufe des ersten Quartals 2021 zu evaluieren mit dem Ziel, die Vorschriften, die zu einer
Vereinfachung der Beschleunigung insbesondere durch Digitalisierung bei der Durchfiihrung von Planungsver-
fahren gefiihrt haben, in das Verfahrensrecht zu iibernehmen.

Begriindung

Die Debatte um schnellere Planungs- und Genehmigungsverfahren im Verkehrswegebau ist nicht neu, hat aber
in der laufenden 19. Wahlperiode deutlich an Fahrt aufgenommen. Der Deutsche Bundestag hat dazu in dieser
Legislaturperiode bereits drei Gesetze verabschiedet. Wie jedoch bereits bei diesen Gesetzesinitiativen, ldsst auch
der vorliegende Entwurf fiir ein Investitionsbeschleunigungsgesetz diverse Moglichkeiten zur weiteren Beschleu-
nigung der Planungs- und Genehmigungsverfahren ungenutzt. In Anbetracht der enormen Bedeutung intakter
Verkehrswege fiir die Leistungsfihigkeit der deutschen Volkswirtschaft sehen wir es als notwendig an, weitere
Mafsnahmen mit beschleunigender Wirkung umzusetzen.

Dementsprechend halten wir es fiir erforderlich, im § 18 Absatz la Satz 1 AEG auch Uberleitstellen fiir Gleis-
wechselbetriebe zu beriicksichtigen. Diese dienen iiberwiegend der Erlangung eines robusten Netzes und sind
damit von besonderer Bedeutung zur Evlangung der angestrebten Ziele im Schienensektor.
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Gleichermafen kénnte eine Erhéhung der UVP-Schwelle von 15 Kilometer auf 50 Kilometer bei Oberleitungen
durch eine Anderung des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung Elektrifizierungsmafinahmen bei zu-
kiinftigen Projekten deutlich vereinfachen. Eine UVP wiirde nur dann entfallen, wenn es sich ausschliefslich um
eine Elektrifizierungsmafinahme handeln wiirde.

Dariiber hinaus wiirde eine Anderung des § 16 Absatz 1 Bundesfernstrafiengesetz dafiir sorgen, das Linienbe-
stimmungsverfahren bei Bundesfernstrafsen unter bestimmten Voraussetzungen zu beschleunigen. Denn das Lini-
enbestimmungsverfahren verzégert gerade bei Verfahren von untergeordneter Bedeutung die Planfeststellung
erheblich, weil die Herstellung des Benehmens oftmals bereits viel Zeit in Anspruch nimmt. Ferner bindet es die
Landesplanungsbehorden im Hinblick auf die Trassenfiihrung.

Nicht zuletzt hat sich das im Planungssicherstellungsgesetz neu etablierte Verfahren als sehr praktikabel und
praxistauglich erwiesen. Dieses sieht vor, den Behérden wihrend der COVID-19-Pandemie die Moglichkeit zu
geben, mittels elektronischer Kommunikationsmittel die mit einem Planfeststellungsverfahren zusammenhdn-
gende Offentlichkeitsbeteiligung digital durchzufiihren. Deshalb sollte der Kern der Regelung in das Verfahrens-
recht iibernommen werden. Die bisherige Erfahrung mit dem PlanSiG hat zudem gezeigt, dass selbst Betroffene
der dlteren Generation keine Probleme mit diesem Vorgehen gehabt haben. Ferner kann hier ein Zeichen moder-
ner und effizienter Verwaltung gesetzt werden.

Zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der FDP auf Drucksache 19/22106 hat die Fraktion der AfD folgenden An-
derungsantrag eingebracht (Ausschussdrucksache 19(15)419:

Der Bundestag wolle beschliefsen, den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/22106 mit folgenden Mafigaben, im
Ubrigen unverdndert anzunehmen:

Artikel 1, §2 Nr. 1 wird wie folgt gedndert:

., Vordringliche Projekte aus dem Bundesverkehrswegeplan, fiir die seit einem Zeitraum von mehr als zwei Jahren
das Planfeststellungsverfahren eingeleitet, aber noch nicht abgeschlossen ist, ...

Begriindung: Die Festlegung auf einen Zeitraum von zwei Jahren statt sieben Jahren entspricht dem Vorschlag
der EU-Verordnung COM (2018) 277, der die Erarbeitung der Planungsgrundlagen bei Projekten der transeu-
ropdischen Netze auf 24 Monate verkiirzt.

Die Fraktion der CDU/CSU fiihrte aus, der Gesetzentwurf der Bundesregierung stelle einen groflen und wichti-
gen Schritt fiir die Beschleunigung der Planung und Umsetzung von Infrastrukturvorhaben dar. Man sorge mit
dem Gesetzentwurf fiir schnelleres Bauen im Bereich der Schiene; fiir bestimmte Vorhaben solle keine Planfest-
stellung mehr erforderlich sein, was zu deutlichen zeitlichen Verkiirzungen fithren werde. Zudem wiirden Ver-
waltungsgerichtsverfahren verkiirzt. Bei liberregional wichtigen Infrastrukturprojekten werde das Baurecht sofort
vollzogen und es werde in einigen Fillen eine schnellere Priifung der Raumvertriglichkeit geben. Mit dem An-
derungsantrag der Koalition sehe man u. a. eine (weitere) Beschleunigung beim Ausbau groBer Kraft-Wirme-
Kopplungsanlagen und von Windkraftanlagen sowie von Fernwiarmenetzen und Bahnstrecken vor. Zu dem Ge-
setzentwurf der FDP sei zu sagen, dass man Fernstraflen bei den Mafinahmegesetzen wegen der Reform der Fern-
straBenverwaltung bewusst ausgenommen habe. In Zukunft werde man dariiber nachdenken, MaBinahmegesetze
auf weitere Bereiche auszuweiten. Derzeit stehe das aber nicht an. Ein grofler Teil der Vorschldge in dem Antrag
der AfD sei bereits umgesetzt, so dass man diesen nicht zusétzlich benétige.

Die Fraktion der SPD erklérte, mit dem vierten Beschleunigungsgesetz in dieser Wahlperiode strebe man eine
Beschleunigung in vielen Bereichen an. Fiir andere Bereiche nehme man bisherige Beschleunigungsmafinahmen
im Verkehrsbereich zum Vorbild, etwa in den Bereichen Windenergie, Fernwarme und Kraft-Wéarme-Koppelung.
Wenn man die Klimaziele erreichen wolle, miisse man auch in diesen Bereichen zu Erleichterungen kommen,
etwa in Bezug auf den Rechtsweg. Besonders zu begriiien seien vorgesehene Erleichterungen bei der Elektrifi-
zierung von Bahnanlagen und bei Unterhaltungsmafinahmen. Bedenken der Lénder im Hinblick auf Enteignungs-
mafBnahmen im Unterhaltungsbereich habe man aufgegriffen. Sie betonte, sie wolle Investitionsbeschleunigung
mit den Menschen realisieren, nicht gegen diese. Zu dem Gesetzentwurf der FDP sei zu sagen, dass die Frage, ob
MaBnahmegesetze iiberhaupt zu einer Beschleunigung fiihrten, noch nicht gekléart sei.

Die Fraktion der AfD &duBerte, sie teile das grundsétzliche Ziel, Planung und Genehmigung zu beschleunigen.
Deutschland habe wegen Defiziten in diesem Bereich traurige Beriihmtheit erlangt. Sie kritisiere aber, dass ein
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Ausbau der Windkraft weitgehend ohne Biirgerbeteiligung und Einspruchsrechte angestrebt werde. Das sei keine
positive Losung. Daher konne man dem entsprechend gefassten Regierungsentwurf nicht zustimmen. Anderungs-
antrag und Gesetzentwurf der FDP gingen in die richtige Richtung. Mit dem eigenen Antrag strebe sie an, die
Strafle als wichtigen Verkehrstrager in den Vordergrund zu stellen. Es sei nicht nachvollziehbar, dass gerade der
wichtigste Verkehrstriger von der Planungsbeschleunigung ausgenommen werde, obwohl es dort grofen Nach-
holbedarf gebe.

Die Fraktion der FDP vertrat die Auffassung, der Gesetzentwurf der Bundesregierung sei ein Schritt in die
richtige Richtung. Er komme aber sehr spét und bleibe hinter dem zuriick, was der Koalitionsausschuss beschlos-
sen habe. Sie habe sich weiterfiihrende Regelungen gewiinscht, wie Stichtagsregelungen, die Wiedereinfiihrung
der materiellen Préklusion und von Schwellenwerten fiir UVP und Vorpriifung fiir alle Verkehrstrager sowie
Standardisierung beim Artenschutz. Mit dem Anderungsantrag habe man Vorschlige unterbreitet, von denen die
Koalition einige aufgegriffen habe. Auch wenn man den Gesetzentwurf nicht fiir so gut halte, wie er hétte sein
konnen, werde man ihm zustimmen, weil jede Mallnahme sinnvoll sei, die zu einer Beschleunigung bei Planung
und Genehmigung fiihre. Thr eigener Gesetzentwurf betreffe die Beschleunigung bei Bundesfernstraf3en, die einen
wesentlichen Verkehrstriager darstellten. Man bedaure, dass die Koalition hier erst die Entwicklung bei der Auto-
bahngesellschaft abwarten wolle.

Die Fraktion DIE LINKE. bemerkte, sie sehe bei dem Regierungsentwurf Licht und Schatten. Mit dem vierten
Investitionsbeschleunigungsgesetz in dieser Wahlperiode wolle man alles beschleunigen. Notwendig sei aber
stattdessen eine klare Weichenstellung in Richtung auf eine Verkehrs- und Energiewende. Wenn man Ressourcen
fiir Stralenbau und Flughafenausbau investiere, wie es die AfD wolle, beinhalte das eben keine Verkehrswende.
Eine Beschleunigung bei Bahnausbau, OPNV und Windkraftanlagen sei zu begriiBen. Grund fiir Verzogerungen
sei aber haufig schlechte Planung und es fehle eine Untersuchung, was wirklich die Griinde fiir langsame Pla-
nungsverfahren seien. Daher sei man nicht vollsténdig iiberzeugt, dass die Bahn mit einem solchen Gesetz ziigiger
planen kénne. Die Vorlagen von AfD und FDP gingen genau in die falsche Richtung.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stellte fest, trotz zahlreicher Initiativen zur Planungsbeschleunigung
habe sich noch kein Erfolg im Hinblick auf Vorhaben eingestellt, die im Sinne der Klimaziele von hoher Relevanz
seien. Man begriile Regelungen zur Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren beim Ausbau
von Schieneninfrastruktur, OPNV und erneuerbaren Energien. Der Anderungsantrag der Koalition greife erfreu-
licherweise einige Anregungen aus der Anhorung und der Stellungnahme des Bundesrates auf. Kritisch sehe man
die erstinstanzliche Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fiir Malnahmen nach dem Bundesberggesetz
und nicht néher eingegrenzte Bundesverkehrswege. Auch die standardméBige Streichung des Raumordnungsver-
fahrens sehe man kritisch. Sie plddiere stattdessen fiir eine Verzahnung des Raumordnungsverfahrens mit der
Linienbestimmung, inklusive einer verpflichtenden Offentlichkeitsbeteiligung zu Beginn des Verfahrens. Zu Be-
dauern sei, dass die Beschleunigung nicht die Bereiche Digitalisierung von U-Bahnstrecken, Oberleitungsinfra-
struktur fiir Oberleitungsbusse und Radinfrastruktur erfasse. Initiativen zum schnelleren Bau von Straeninfra-
struktur werde man ablehnen.

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur hat den Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Aus-
schussdrucksache 19(15)402 mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD und FDP abgelehnt. Den Anderungsantrag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 19(15)416neu hat er mit den Stimmen der Frakti-
onen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der AfD bei
Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. angenommen.

Mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der Fraktion der AfD bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. empfiehlt der Ausschuss fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur, den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/22139, 19/22778 in der Fassung des Anderungs-
antrags der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 19(15)416neu anzunehmen.

Die Unterrichtung auf Drucksache 19/22778 hat er zur Kenntnis genommen. Den Anderungsantrag der Fraktion
der AfD zu dem Gesetzentwurf auf Drucksache 19/22106 hat er mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der AfD abgelehnt.
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Weiterhin empfiehlt der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD
und FDP die Ablehnung des Gesetzentwurfs auf Drucksache 19/22106.

Mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen
die Stimmen der Fraktion der AfD empfiehlt der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur die Ableh-
nung des Antrags auf Drucksache 19/23131.

B. Besonderer Teil
Begriindung zu den Anderungen gegeniiber dem Gesetzentwurf auf Drucksache 19/22139:
Zu Nummer 1 (Artikel 1 — Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung)
Zu Buchstabe a (§ 48 Absatz 1 Satz 1)
Zu Doppelbuchstabe aa (Nummer 3b — neu -)

Durch die Einfiigung einer neuen Nummer 3b in § 48 Absatz 1 Satz 1 VwGO soll die erstinstanzliche Zustindig-
keit des Oberverwaltungsgerichts bzw. Verwaltungsgerichtshofs auf Streitigkeiten betreffend die Errichtung, den
Betrieb und die Anderung von Kraft-Wirme-Kopplungsanlagen im Sinne des Kraft-Wirme-Kopplungsgesetzes
ab einer Feuerungswirmeleistung von 50 Megawatt ausgedehnt werden. Damit sollen Gerichtsverfahren betref-
fend Vorhaben beschleunigt werden, die einen Beitrag zum Klimaschutz leisten konnen, vor allem, wenn sie mit
erneuerbaren Energien betrieben werden oder unvermeidbare Abwérme aus der Verbrennung fossiler Brennstoffe,
wie zum Beispiel aus Gaskraftwerken, als Ubergangstechnologie nutzen.

Zu Doppelbuchstabe bb (Nummer 11 — neu -)

Durch die Einfiigung der Worter ,,oder nach landesrechtlichen Vorschriften* wird sichergestellt, dass auch Strei-
tigkeiten {iber Planfeststellungen fiir Hafen nach landesrechtlichen Vorschriften in die erstinstanzliche Zustiandig-
keit der Oberverwaltungsgerichte bzw. Verwaltungsgerichtshofe einbezogen werden.

Zu Buchstabe b (§ 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3a — neu -)

Die Anderung dient der Prizisierung der {iberregional bedeutsamen Vorhaben, die unter die neue Regelung fallen
sollen.

Zu Buchstabe c (§ 185 Absatz 3 — neu -)

Der neue § 185 Absatz 3 VwGO stellt sicher, dass die Erweiterung der erstinstanzlichen Zusténdigkeit der Ober-
verwaltungsgerichte bzw. Verwaltungsgerichtshofe in § 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 8 VwGO auf Streitigkeiten
iiber Planfeststellungen fiir den Bau oder die Anderung von LandesstraBen (vgl. Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe
a Doppelbuchstabe bb des Gesetzentwurfs) auch in den Stadtstaaten Berlin und Bremen zur Anwendung kommt.
In diesen Léndern gibt es keine Landesstralen im wortlichen Sinne.

Zu Buchstabe d

Folgeénderung.

Zu Nummer 2 (Artikel 2 — Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes)
Zu Buchstabe a (§ 2 Absatz 7f)

Die Anderung stellt sicher, dass auch Anpassungen aufgrund neuer Rechtsvorschriften erfasst sind, soweit sie der
Erhaltung und Wiederherstellung der Funktionsféhigkeit einer bestehenden Betriebsanlage dienen.

Zu Buchstabe b (§ 18 Absatz 1a)
Doppelbuchstabe aa (Satz 1)
Dreifachbuchstabe aaa

Die Anderung dient der Klarstellung, dass fiir die in § 18 Absatz 1a Satz 1 AEG aufgefiihrten EinzelmaBnahmen
weder eine Pflicht zur Planfeststellung noch zur Plangenehmigung besteht.
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Dreifachbuchstabe bbb (Nummer 1)

Durch die Ergdnzung in § 18 Absatz 1a Satz 1 Nummer 1 wird bei Elektrifizierungsmainahmen auch die damit
verbundene bauliche Anpassung von Tunneln mit geringer Lange oder Kreuzungsbauwerken innerhalb dieser
EinzelmaBnahme mit erfasst.

Bei der Anpassung von Kreuzungsbauwerken kann es im Einzelfall erforderlich sein, das alte Bauwerk zu erset-
zen. Solche Ersatzneubauten sind nur dann erfasst, wenn sich der Grundriss des Bauwerks nicht wesentlich dndert.
Hinsichtlich des Aufrisses sind Anderungen mdglich, da der Aufriss bei ElektrifizierungsmaBnahmen typischer-
weise gedndert werden muss. Die Abgrenzung entspricht damit im Wesentlichen der Definition von Unterhal-
tungsmalnahmen in § 18 Absatz 1 Satz 4 AEG.

Die Anpassung von Tunneln aufgrund der Ausstattung der bestehenden Betriebsanlage mit einer Oberleitung wird
nur fiir solche mit geringer Lange von dem Erfordernis der Planfeststellung bzw. Plangenehmigung ausgenom-
men. Ob die Linge des Tunnels gering ist, hingt von den 6rtlichen Gegebenheiten (z. B. innerorts/auf3erorts) ab.
Bei einer geringen Linge sind i. d. R. auch geringfligigere Auswirkungen der Baumafinahme zu erwarten, die es
rechtfertigen, die bauliche Anpassung des Tunnels im Rahmen der Befreiung der Elektrifizierungsmafinahmen
mit zu erfassen. Von einer geringen Linge ist jedenfalls dann nicht mehr auszugehen, wenn der anzupassende
Tunnel eine Lange von mehr als 300 Metern aufweist.

Mit der Ergénzung in § 18 Absatz 1a Nummer 1 werden diese Anpassungsmalinahmen, die fiir die Ausstattung
einer bestehenden Bahnstrecke erforderlich sind, nunmehr ausdriicklich in diese Elektrifizierungsmafinahmen als
EinzelmafBnahme im Sinne des § 18 Absatz 1a Satz 1 einbezogen.

Die Erleichterung nach Nummer 1 tritt gemdf3 Satz 1 und 5 nicht ein, wenn das Vorhaben UVP-pflichtig ist oder
die nach § 5 Absatz 1 Satz 2 UVPG erforderliche UVP-Vorpriifung zu dem Ergebnis gelangt, dass fiir das Vor-
haben eine UVP-Pflicht besteht.

Dreifachbuchstabe ccc (Nummer 3)
Redaktionelle Folgednderung.
Dreifachbuchstabe ddd (Nummer 4)

Durch die Verwendung des Begriffs Larmschutzwand anstelle von Schallschutzwand wird der Wortlaut insoweit
an § 14a Absatz 2 Nr. 2 UVPG angeglichen.

Dreifachbuchstabe eee (Nummern 5 und 6 — neu —-)

Durch die neue Nummer 5 werden Uberleitstellen fiir Gleiswechselbetriebe in den Katalog derjenigen Einzel-
maBnahmen, die von der Planfeststellungspflicht freigestellt werden, aufgenommen. Uberleitstellen fiir Gleis-
wechselbetriebe ermdglichen das Uberholen von Ziigen und dienen auch der Erlangung eines robusten Netzes.
Die Anderung sorgt auch dafiir, dass die Leistungsfihigkeit der Schiene erhoht und der Personenverkehr insge-
samt attraktiver gestaltet werden kann. Durch die neue Nummer 6 wird die Herstellung von Gleisanschliissen
sowie von Zufiihrungs- und Industriestammgleisen von der Pflicht zur vorherigen Erteilung einer planungsrecht-
lichen Zulassungsentscheidung unter den Voraussetzungen des § 18 Absatz 1a AEG freigestellt, um den Zugang
zum Schienengiiterverkehr durch diese Verfahrenserleichterung zu férdern. Es wird hierdurch angestrebt, den
Anteil des Giiterverkehrs an dem Modalsplit zu steigern und eine Verlagerung der Verkehrsstrome im Giiterver-
kehr von der Strafie hin zur Schiene zu erleichtern.

Doppelbuchstabe bb (Satz 5 — neu -)

Der neue § 18 Absatz 1a Satz 5 AEG sieht vor, dass der Vorhabentrager — wenn und soweit eine UVP-Pflicht
bestehen kann — einen Antrag auf Durchfiihrung einer isolierten UVP-Priifung nach § 5 Absatz 1 Satz 2 Nr. 1
UVPG stellt.

Nach der bisherigen Regelung ist hierzu ein Antrag auf planungsrechtliche Entscheidung nach § 18 Absatz 1 AEG
erforderlich, mit der Folge, dass der Trager des Vorhabens die Antragsunterlagen einschlieBlich der Unterlagen,
die fiir die Feststellung der UVP-Pflicht notwendig sind, bei der Planfeststellungsbehérde einzureichen hat. Das
Verfahren ist bei Vorhaben nach § 18 Absatz 1a AEG einzustellen, wenn im Rahmen des Planfeststellungs- oder
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Plangenehmigungsverfahrens das Nichtbestehen der UVP-Pflicht festgestellt wird. Zur weiteren Verfahrensver-
einfachung wird in der Neufassung des § 18 Absatz 1a Satz 5 AEG auf die Moglichkeit der selbstdndigen UVP-
Vorpriifung nach § 5 Absatz 1 Nr. 1 UVPG Bezug genommen. Dadurch kann das Bestehen oder Nichtbestehen
der UVP-Pflicht bereits im Vorfeld eines etwaigen Planfeststellungsverfahrens durch Verwaltungsakt festgestellt
werden. Ergibt diese Vorpriifung eine UVP-Pflicht, ist ein Antrag auf Planfeststellung oder Plangenehmigung
(§ 18b AEG) zu stellen.

Zu Buchstabe ¢ (§ 18c Nummer 4 — neu —-)

Nach dieser Vorschrift bleibt die Durchfiihrung von Vorhaben, auch wenn eine Planergénzung oder ein ergén-
zendes Verfahren betrieben werden muss, fiir die Teile zulédssig, die von dem Ergebnis der Planergéinzung oder
des ergéinzenden Verfahrens offensichtlich nicht beriihrt werden.

Zu Buchstabe d (§ 21 Absatz 8 und 9 — neu -)

Der Verweis auf in Absatz 8 auf die Absdtze 2 und 4 und somit auf die fiir die Landesenteignungsbehdrden gel-
tenden Fristen wird gestrichen. Insbesondere fiir den Fall, dass umfangreichere Priifungen fiir die sofortige Be-
sitzeinweisung flir UnterhaltungsmaBBnahmen erforderlich sein sollten, soll die Landesenteignungsbehorde anders
als bei Verfahren mit vorausgehender Planfeststellung nicht an die Fristen in § 21 Absatz 2 und 4 gebunden sein.
Soweit die jeweiligen Verfahrensvorschriften der Lander Fristen vorsehen, sind diese insoweit anwendbar.

Die Regelung in Absatz 9 beinhaltet den erforderlichen Verweis auf die landesrechtlich geregelten Verfahren der
Enteignungsbehorden.

Zu Nummer 3
Zu Artikel 2a — neu — (Anderung des Bundesfernstrafiengesetzes)

Nach dieser Vorschrift bleibt die Durchfiihrung von Vorhaben, auch wenn eine Planergénzung oder ein ergén-
zendes Verfahren betrieben werden muss, fiir die Teile zuléssig, die von dem Ergebnis der Planergénzung oder
des ergéinzenden Verfahrens offensichtlich nicht beriihrt werden.

Zu Artikel 2b — neu — (Anderung des BundeswasserstraBengesetzes)

Nach dieser Vorschrift bleibt die Durchfiihrung von Vorhaben, auch wenn eine Planergénzung oder ein ergén-
zendes Verfahren betrieben werden muss, fiir die Teile zuldssig, die von dem Ergebnis der Planergdnzung oder
des ergéinzenden Verfahrens offensichtlich nicht beriihrt werden.

Zu Nummer 4 (Artikel 4 — Anderung des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung)
Zu Buchstabe b (§ 14a)

Zu Doppelbuchstabe aa (Absatz 1)

Zu Dreifachbuchstabe aaa

Die im einleitenden Satzteil des § 14a Absatz 1 des Regierungsentwurfs vorgesehene Freistellung bestimmter
Anderungen bei Bahnbetriebsanlagen von der UVP-Pflicht wird auf Anderungen bei Anlagen nach Num-
mer 14.11 der Anlage 1 UVPG erstreckt. Damit wird beispielsweise auch der barrierefreie Umbau oder die Ver-
langerung eines Bahnsteigs fiir Stralenbahnen von einer UVP-Pflicht generell freigestellt.

Zu Dreifachbuchstabe bbb (Nummer 4)
Redaktionelle Folgednderung.

Zu Dreifachbuchstabe ccc (Nummer 5)
Redaktionelle Folgednderung.

Zu Dreifachbuchstabe ddd (Nummer 6 — neu -)

Durch die Anderung werden Uberleitstellen fiir Gleiswechselbetriebe in den Katalog derjenigen EinzelmaBnah-
men, die von der UVP-Pflicht freigestellt werden, aufgenommen. Uberleitstellen fiir Gleiswechselbetriebe ermog-
lichen das Uberholen von Ziigen und dienen auch der Erlangung eines robusten Netzes. Die Anderung sorgt auch
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dafiir, dass die Leistungsfihigkeit der Schiene erhoht und der Personenverkehr insgesamt attraktiver gestaltet
werden kann.

Zu Doppelbuchstabe bb (Absatz 2 Nummer 1)

Die Erganzung fiihrt dazu, dass sich die Vereinfachung der UVP-Vorpriifung auch auf die mit den Elektrifizie-
rungsmafinahmen verbundenen baulichen Anpassungen erstreckt. Dies umfasst auch kleinere Anderungen von
Tunneln mit geringer Lange oder von Kreuzungsbauwerken.

Bei der Anpassung von Kreuzungsbauwerken kann es im Einzelfall erforderlich sein, das alte Bauwerk zu erset-
zen. Solche Ersatzneubauten sind nur dann erfasst, wenn sich der Grundriss des Bauwerks nicht wesentlich dndert.
Hinsichtlich des Aufrisses sind Anderungen mdglich, da der Aufriss bei ElektrifizierungsmaBnahmen typischer-
weise gedndert werden muss. Die Abgrenzung entspricht damit im Wesentlichen der Definition von Unterhal-
tungsmafnahmen in § 18 Absatz 1 Satz 4 AEG.

Die Anpassung von Tunneln aufgrund der Ausstattung der bestehenden Betriebsanlage mit einer Oberleitung wird
nur fiir solche mit geringer Lénge von dem Erfordernis der Planfeststellung bzw. Plangenehmigung ausgenom-
men. Ob die Linge des Tunnels gering ist, hingt von den 6rtlichen Gegebenheiten (z. B. innerorts/au3erorts) ab.
Bei einer geringen Lange sind i. d. R. auch geringfiigigere Auswirkungen der BaumaBBnahme zu erwarten, die es
rechtfertigen, die bauliche Anpassung des Tunnels im Rahmen der Befreiung der Elektrifizierungsmafinahmen
mit zu erfassen. Von einer geringen Lange ist jedenfalls dann nicht mehr auszugehen, wenn der anzupassende
Tunnel eine Lange von mehr als 300 Metern aufweist.

Zu Doppelbuchstabe cc (§ 14a Absatz 3)
Zu Dreifachbuchstabe aaa (Nummer 1)
Folgednderung zu Absatz 2 Nummer 1.
Zu Dreifachbuchstabe bbb (Nummer 2)
Redaktionelle Folgeédnderung.

Zu Buchstabe ¢

Zu § 27 Absatz 2 — neu —

Der neu eingefiigte Absatz 2 sieht filir vorgelagerte Verfahren sowie fiir Planfeststellungsverfahren iiber einen
Wege- und Gewisserplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan nach § 41 des Flurbereinigungsgesetzes Er-
leichterungen bei der Bekanntgabe des Ergebnisses des Verfahrens und bei dessen 6ffentlicher Auslegung vor.
Damit kann die 6ffentliche Auslegung des Ergebnisses des Verfahrens im gleichen Verfahren stattfinden, in dem
auch die Auslegung der Unterlagen fiir die Offentlichkeitsbeteiligung erfolgt.

Zu § 67a — neu —

Mit der neuen Regelung wird die Moglichkeit geschaffen, bei kumulativem Vorliegen der Voraussetzungen von
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 5 bereits vorzeitig, d. h. bevor der Planfeststellungsbeschluss ergeht, mit Teilen
der Errichtung bzw. Anderung eines Vorhabens im Sinne des § 65 Absatz 1 UVPG in Verbindung mit Anlage 1
Nummer 19.7 UVPG einschlieBlich der dazugehorigen Vorarbeiten zu beginnen. Damit soll der Ausbau des Fern-
wirmenetzes erleichtert werden. Fernwéarme kann einen Beitrag zum Klimaschutz leisten, vor allem wenn sie aus
erneuerbaren Energietriigern oder unvermeidbarer Abwirme gewonnen wird, fiir einen Ubergangszeitraum bis
zur vollstindigen Energieversorgung aufgrund Erneuerbarer Energien, aber auch im Falle der Nutzung der Ab-
wirme aus Verbrennung fossiler Brennstoffe wie z. B. aus Gaskraftwerken als Ubergangstechnologie.

Zu den Vorarbeiten zdhlen z. B. auch naturschutzrechtliche Maflnahmen, insbesondere des europdischen Arten-
und Gebietsschutzes (MaBnahmen zur Schadensbegrenzung, vorgezogene Ausgleichsmafinahmen nach § 44 Ab-
satz 5 BNatSchG sowie Mallnahmen zur Kohérenzsicherung nach § 34 Absatz 5 BNatSchG). Es darf sich nicht
um eine vorzeitige Zulassung von TeilmaBnahmen handeln, die in ihrer Gesamtheit das vollstindige Vorhaben
ergeben. Zustindig ist die Behorde, die auch das Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfahren leitet. Ne-
benbestimmungen (z. B. Auflagen oder Auflagenvorbehalt) sind entsprechend des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes (VWVTQG) moglich. Die Moglichkeit besteht unbeschadet privater Rechte Dritter.
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Ziel der neuen Regelung ist, dass die Behorde bei engen Bauzeitfenstern (z. B. wegen zu beachtender Brut- oder
Vegetationszeiten) oder bei besonders komplexen Bauabschnitten oder notwendigen Sonderbauten (z. B. im Zuge
einer Flussquerung) den Druck aus dem Verfahren nehmen und auf Antrag des Vorhabentrigers den vorzeitigen
Baubeginn zulassen kann.

Voraussetzung nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 ist die Prognose durch die Behorde, dass mit einer Entscheidung
zu Gunsten des Vorhabentriagers gerechnet werden kann. Grundlage der von der Behorde anzustellenden Prognose
sind dabei alle Voraussetzungen nach § 66 Absatz 1 sowie — wegen der Konzentrationswirkung von Plangeneh-
migung und Planfeststellung — alle sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften, die eingehalten werden miissen.
Es muss danach eine {iberwiegende Wahrscheinlichkeit fiir eine stattgebende Entscheidung sprechen.

Eine Zulassung des vorzeitigen Beginns kommt nur auf Grundlage hierfiir ausreichender Informationen in Be-
tracht. Dementsprechend miissen der Behorde neben den vollstdndigen Antragsunterlagen auch die Stellungnah-
men der Triger dffentlicher Belange und die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung vorliegen. Erst dann wird
die Behorde beurteilen kdnnen, ob berechtigte Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben werden.

Wenn eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt werden muss, sind die von den Teilen des Vorhabens
oder der Vorarbeiten ausgehenden Umweltauswirkungen auf Grundlage des UVP-Berichts fiir das Gesamtvorha-
ben, der vorliegenden Einwendungen und der behordlichen Stellungnahmen zu bewerten. Erst dann kann beurteilt
werden, ob mit einer Entscheidung zugunsten des Vorhabentriagers gerechnet werden kann und koénnen die Er-
gebnisse der 0. g. Bewertung und der weiteren rechtlichen Priifungen bei der Entscheidung iiber die Zuléssigkeit
der TeilmaBnahmen bzw. Vorarbeiten beriicksichtigt werden. Gleiches gilt bei der Durchfiihrung einer FFH-Ver-
traglichkeitspriifung.

Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 setzt voraus, dass der Antragsteller ein berechtigtes Interesse oder 6ffentliches Inte-
resse an der Zulassung des vorzeitigen Beginns darlegt. Ein berechtigtes Interesse oder 6ffentliches Interesse ist
u. a. ausgeschlossen, sofern Zweifel an der RechtméBigkeit der Teilmafinahmen oder der Vorarbeiten bestehen,
mit denen vorzeitig begonnen werden soll. Im Ubrigen geniigt fiir das berechtigte Interesse jedes verstindige,
durch die besondere Sachlage gerechtfertigte Interesse. In der Regel reicht hierfiir das Interesse des Betreibers an
einer zeitlichen Beschleunigung aus.

Alternativ zur Darlegung des berechtigten Interesses des Antragstellers kommt die Zulassung des vorzeitigen
Beginns auch bei einem 6ffentlichen Interesse hieran in Betracht. Dieses offentliche Interesse muss gerade an
dem vorzeitigen Beginn und dem mit ihm verbundenen Zeitgewinn bestehen. Es ist — im Rahmen der vorzuneh-
menden Abwégung — im Ergebnis regelméBig dann anzunehmen, wenn durch die vorzeitigen Mafinahmen der
Umweltschutz verbessert wird.

Die Zulassung sowie die Durchfiihrung von Maflnahmen nach § 67a Absatz 1 Satz 1 UVPG ist nur zuldssig, wenn
die Maflnahmen reversibel sind. Reversibel ist eine Mainahme, wenn die durch sie hervorgerufenen Beeintrach-
tigungen sowohl in zeitlicher wie rdumlicher Hinsicht eingriffsnah riickgidngig zu machen bzw. umkehrbar sind.
Hierzu zihlen solche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft, die so behoben werden konnen, dass der
urspriingliche Zustand ohne bleibende Auswirkungen wiederhergestellt ist. Dies ist der Fall, wenn insbesondere
die geschddigten natiirlichen Ressourcen und/oder beeintrachtigten Funktionen der natiirlichen Ressourcen und/o-
der des Naturhaushaltes in den Ausgangszustand zuriickversetzt werden konnen.

Nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 muss der Vorhabentréger iiber die fiir die konkreten MaBinahmen erforderlichen
privaten Rechte verfiigen.

Nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 muss sich der Vorhabentriger verpflichten, alle bis zur Entscheidung im Plan-
feststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren durch die Mafinahmen verursachten Schiden zu ersetzen und,
falls das Vorhaben nicht planfestgestellt oder genehmigt wird, den fritheren Zustand wiederherzustellen. Die Ver-
pflichtung kann seitens des Trégers durch einseitige Erklarung gegeniiber der Behdrde abgegeben werden.

Die Verpflichtung nach Nummer 5 Buchstabe a ist verschuldensunabhéngig und umfasst alle Schéden, die durch
die vorzeitige Ausfithrung addquat kausal verursacht worden sind. Hierzu gehort auch der entgangene Gewinn fiir
das Ziehen von Friichten auf dem Grundstiick. Auch die Verpflichtung nach Nummer 5 Buchstabe b, den fritheren
Zustand wiederherzustellen, ist verschuldensunabhéngig.
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Die Entscheidung setzt einen Antrag des Vorhabentrigers voraus. Sie ergeht nach Absatz 1 Satz 3 unter dem
Vorbehalt des Widerrufs.

Nach § 67a Absatz 1 Satz 2 UVPG konnen zur Vermeidung einer Verzdgerung der Baudurchfiihrung irreversible
MalBnahmen durchgefiihrt werden, soweit keine Umweltbeeintrachtigung droht. Sonstige umweltrechtliche An-
forderungen etwa nach Bundesnaturschutzgesetz oder Wasserhaushaltsgesetz bleiben unberiihrt. Umfasst sein
kann insbesondere das Beseitigen von Bédumen innerhalb eines wirtschaftlich genutzten Waldes (z. B. Fichten-
monokultur). Die Freimachung einer Schneise in einem Wald zur Errichtung einer Dampf- oder Wasserpipeline
kann sich als irreversible Mallnahme darstellen, da das Nachwachsen des Baumbestandes Jahrzehnte in Anspruch
nehmen kann. Es ist gleichzeitig denkbar, dass die irreversible Abholzung selbst nur einen wirtschaftlichen Scha-
den fiir den Forstwirt hervorruft und keine 6kologische Beeintrachtigung droht. In solchen Fillen kdnnen aus-
nahmsweise auch irreversible Maflnahmen zugelassen werden, wenn fiir die wirtschaftlichen Schiaden eine Ent-
schiadigung in Geld geleistet wird. Das Abholzen von Wéldern mit 6kologischem Wert wird durch die Ausnah-
meregelung gerade nicht ermdglicht. Die Ausnahme tragt einer hohen praktischen Notwendigkeit Rechnung, die
daraus resultiert, dass aufgrund der umweltrechtlichen Anforderungen Gehdlze grundsétzlich nur in den Winter-
monaten beschnitten oder abgeholzt werden diirfen. Wenn ein Planfeststellungsbeschluss im Friihjahr erlassen
wird, muss der Vorhabentrager bisweilen iiber ein halbes Jahr warten, bis er mit den Bauarbeiten beginnen kann.
Dies konnte durch die Zulassung des vorzeitigen Baubeginns in den genannten Féllen verhindert werden.

Die Behorde kann vom Vorhabentriager eine Sicherheit verlangen, wenn ansonsten zu befiirchten ist, dass der
Vorhabentrager die Entschiadigung nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 Buchstabe a bzw. Absatz 1 Satz 2 nicht leistet
oder seiner Pflicht zur Wiederherstellung nach Absatze 1 Satz 1 Nummer 5 Buchstabe b nicht nachkommt. Die
Sicherheit kann in Form einer Biirgschaft erbracht werden. Die Hohe der Sicherheit richtet sich nach der im Ein-
zelfall zu erwartenden Entschidigung.

Die Wiederherstellung des fritheren Zustands ist in den Fillen des Absatz 2 Satz 2 und 3 anzuordnen. Das ist dann
der Fall, wenn die zugelassene MaBinahme fiir unzuléssig erkléart wird oder der Antrag auf Planfeststellung oder
Plangenehmigung zuriickgenommen wird.

Absatz 3 regelt die Bekanntmachung der Entscheidung.

In Absatz 4 wird die sofortige Vollziehung gesetzlich angeordnet, um die Wirksamkeit der Vorschrift zu gewéhr-
leisten. Gerade in engen Bauzeitfenstern ist die sofortige Vollziehung nétig, um die Umsetzung der Baumafnah-
men zu gewdhrleisten. Das Vorverfahren ist nur erforderlich, wenn dies nicht durch ein Bundes- oder nach Lan-
desgesetz ausgeschlossen ist.

Zu Buchstabe d (Nummer 14.8 der Anlage 1 Liste ,,UVP-pflichtige Vorhaben*)

Mit der Anderung wird die Herstellung von Gleisanschliissen bis 2 000 Meter (neue Nummer 14.8.1) sowie die
Herstellung von Zufithrungs- und Industriestammgleisen bis 3 000 Meter (neue Nummer 14.8.2) kiinftig nur noch
einer standortbezogenen Umweltpriifung unterzogen.

Die Einfligung der Worter ,,bis weniger als 5 000 m*‘ in der neuen Nummer 14.8.3.2 (entspricht im Regierungs-
entwurf Nummer 14.8.2) ist zur eindeutigen Abgrenzung der Nummern 14.8.3.1 und 14.8.3.2 erforderlich.

Zu Nummer 5 (Artikel 5 — Anderung des Raumordnungsgesetzes)

Die Anderung in § 15 Absatz 4 Satz 5 ROG triigt dem Umstand Rechnung, dass groBere Infrastrukturvorhaben in
den Landern zumeist nicht abschnittsweise, sondern als Einheit im Raumordnungsverfahren gepriift werden. Die
Kann-Vorschrift raumt den Raumordnungsbehorden den erforderlichen Spielraum fiir die Entscheidung iiber die
im konkreten Fall geeignete Vorgehensweise ein.

Zu Nummer 6
Zu Artikel 7 — neu — (Anderung des Planungssicherstellungsgesetzes)

Durch die Anderung wird das MaBnahmengesetzvorbereitungsgesetz ausdriicklich in den Anwendungsbereich
des Planungssicherstellungsgesetzes einbezogen. Dadurch wird klargestellt, dass dessen Regelungen zur ord-
nungsgeméifBen Durchfiihrung der Entscheidungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligungen unter den erschwer-
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ten Bedingungen wihrend der COVID-19-Pandemie auch den im Maflnahmengesetzvorbereitungsgesetz aufge-
filhrten Verkehrsvorhaben zugutekommen. Dies gilt insbesondere fiir die Durchfiihrung von Besprechungen ge-
maf § 6 MgvG als Online-Konsultation nach § 5 Absatz 4 in Verbindung mit Absatz 2 PlanSiG.

Zu Artikel 8 — neu — (Anderung des Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetzes)

Mit der Anderung in Artikel 2 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb wird fiir Vorhaben des § 18 Absatz 1a die Pflicht
zur Stellung eines Antrags auf Feststellung einer UVP-Pflicht gemil3 § 5 Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 UVPG neu gere-
gelt. Dieses Verfahren ist dem Planfeststellungsverfahren nach § 18 Absatz 1 oder der planungsrechtlichen Ge-
nehmigung nach § 18b AEG als selbstidndiges Antragsverfahren vorgelagert. Fiir die Planfeststellung fiir Betriebs-
anlagen der Eisenbahnen des Bundes ist nach § 3 Absatz 1 Nr. 1| BEVVG das Eisenbahn-Bundesamt zusténdig.
Die neue Regelung legt fest, dass auch fiir das Verfahren nach § 5 UVPG in Verbindung mit § 18 Absatz 1a Satz 5
AEG das Eisenbahn-Bundesamt die zustéindige Behorde ist.

Zu Artikel 9 — neu — (Anderung der Bundeseisenbahngebiihrenverordnung)

Der Gebiihrentatbestand wird neu eingefiigt. Der Vorhabentriger hat nunmehr bei Vorhaben, die von der Pflicht
zur Planfeststellung oder Plangenehmigung ausgenommen sind, fiir die aber eine UVP-Pflicht bestehen kann, bei
der zustindigen Behorde einen Antrag nach § 5 Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 UVPG zu stellen. Damit wird der zustin-
digen Behorde die Aufgabe iibertragen, auf Antrag des Vorhabentragers das Bestehen oder Nichtbestehen der
UVP-Pflicht festzustellen. Diese Aufgabe obliegt nach § 3 Absatz 1 Nr. 7 BEVVG, der durch dieses Gesetz neu
eingefiihrt wird, dem Eisenbahn-Bundesamt.

Bei der Antragsbearbeitung fallen typischerweise folgende Arbeitsschritte an: Priifen der UVP-Pflicht, Erstellung
der Feststellung und der wesentlichen Griinde, Ubermittlung der Feststellung an den Vorhabentriiger, Bekannt-
gabe der Feststellung an die Offentlichkeit. Die Verfahren sind in ihrer Komplexitit und hinsichtlich ihres Zeit-
bedarfs stark unterschiedlich. Als Gebiihrenart wurde daher die Zeitgebiihr gewéhlt. Diese ermoglicht es, auch
heterogene Sachverhalte gebiihrengerecht abzurechnen. Sofern eine fachplanungsrechtliche Entscheidung nach-
folgt, wird keine Gebiihr erhoben. Der Verwaltungsaufwand geht in der spéteren Sachentscheidung auf.

Zu Artikel 10 — neu — (Anderung des Personenbeférderungsgesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 28)
Zu Buchstabe a

Analog zum Eisenbahnverkehr (§ 18 Absatz 1 Satz 4 Allgemeines Eisenbahngesetz) wird im Personenbeforde-
rungsgesetz (PBefG) eine Vorschrift eingefligt, die regelt, dass bei der blolen Erneuerung bestehender Betriebs-
anlagen fiir StraBenbahnen nur dann eine Anderung im Sinne von § 28 Absatz 1 Satz 1 PBefG vorliegt, wenn der
Grundriss oder der Aufriss der Betriebsanlage oder beides wesentlich gedndert wird.

Wird eine bestehende Betriebsanlage fiir StraBenbahnen erneuert, bedarf der Austausch ausgehend von dem Zu-
stand der vorausgegangenen Planfeststellung dann keiner weiteren planungsrechtlichen Genehmigung, wenn das
zu erneuernde Bauwerk innerhalb der durch die Planfeststellung festgelegten Vorgaben errichtet werden soll. Bei
Ersatzneubauten, bei denen z. B. die Anpassung an aktuelle technische Standards zu beachten ist, bedarf es bei
der Erneuerung hiufig einer leichten VergroBerung des Grundrisses der bestehen Betriebsanlage, z. B. durch eine
auf Grund der geltenden technischen Vorgaben im Vergleich zum bisherigen Bauwerk gednderten Bauart oder
Bauform. Durch die Regelung soll der Ersatz von bestehenden Betriebsanlagen nur dann genehmigungspflichtig
sein, wenn der Grundriss oder der Aufriss der Betriebsanlage oder beides wesentlich gedndert wird. Damit wird
der Begriff der Anderung, fiir die nach § 28 Absatz 1 Satz 1 PBefG der Plan vor dem Bau festzustellen ist, fiir
Ersatzneubauten eingeschriinkt. Die Beurteilung, ob eine wesentliche Anderung des Grundrisses oder des Aufris-
ses vorliegt, ist nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ zu bewerten: So liegt eine wesentliche Anderung
z. B. vor, wenn durch die umfangreicheren Ausmafe des Bauwerks Grundstiicke Dritter in Anspruch genommen
werden miissen oder Dritte durch die Anderung erstmals oder erheblich mehr belastet werden.

Zu Buchstabe b
Zu Satz 1

Der Bau und die Anderung von Betriebsanlagen fiir StraBenbahnen bediirfen grundsitzlich der Planfeststellung
nach § 28 Absatz 1 Satz 1 PBefG. Um einen beschleunigten Ausbau der Stralenbahninfrastruktur mit Blick auf
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die Erreichung der Klimaschutzziele zu ermoglichen, werden mit dieser Regelung MaBnahmen der nachtréglichen
Elektrifizierung und Digitalisierung bestehender Schienenwege und weitere dringliche, aber wenig beeintrachti-
gende, kleinrdumige Bau- und AnderungsmaBnahmen, wie die Anpassung von Bahnsteigen und die Errichtung
von Schallschutzwinden zur Larmsanierung, von dem Erfordernis einer planungsrechtlichen Genehmigung aus-
genommen. Die Ausnahme von dem planungsrechtlichen Genehmigungserfordernis bezieht sich auf den Bau die-
ser Betriebsanlagen, soweit sie als Einzelmaflnahmen realisiert werden. Larmschutzwénde, die im Zuge eines
Bedarfsplanprojekts im Rahmen der Larmvorsorge zu errichten sind, sind keine EinzelmafBnahme im Sinne dieser
Regelung.

Wird eine Bahnstrecke neu errichtet oder ausgebaut, ist fiir das Vorhaben, einschlielich der Maflnahmen der
Elektrifizierung und Digitalisierung, der Plan vor dem Bau festzustellen, d. h. das Planfeststellungsverfahren oder
das Plangenehmigungsverfahren umfasst alle mit dem Neu- oder Ausbauvorhaben verbundenen Bestandteile der
Betriebsanlagen. Wird hingegen eine bestehende Bahnstrecke zum Beispiel mit einer Oberleitung ausgestattet,
unterliegt dieses Bauvorhaben nach dieser Ausnahmeregelung nicht der planungsrechtlichen Genehmigungs-
pflicht, wenn es als EinzelmafBnahme errichtet werden kann.

Eine EinzelmaBnahme liegt vor, wenn das Bauvorhaben als solches ohne weitere genehmigungspflichtige Ande-
rungen anderer Bestandteile der bestehenden Bahnstrecke oder notwendiger Folgemafinahmen umgesetzt wird.
Ist im Rahmen der Elektrifizierung zum Beispiel die Aufweitung des Tunnelprofils, die Aufweitung von Kreu-
zungsbauwerken, das Anlegen von Gelindeeinschnitten bzw. Gelindeanschnitten und Béschungen oder die An-
derungen an Bahniibergéngen erforderlich, liegt keine EinzelmaBnahme in diesem Sinne vor. Ebenso liegt dann
keine Einzelmafinahme vor, wenn infolge der Baumafinahme, die von der Planfeststellung oder Plangenehmigung
freigestellt ist, weitere Baumafinahmen erforderlich werden oder zusétzlich ausgefiihrt werden sollen, die fiir sich
betrachtet nach dieser Vorschrift von der Planfeststellung ebenfalls freigestellt sind. Die Baumafinahmen stellen
in diesem Fall jeweils Teile einer komplexeren Mainahme dar, die gesamthaft zu betrachten sind.

Die Planungserleichterung flir StraBenbahnbetriebsanlagen nach Nummer 2 ist auch dann anwendbar, wenn der
Unternehmer die Einrdumung einer Mitnutzungsmoglichkeit der Stralenbahnbetriebsanlagen fiir straenbahn-
fremde Zwecke, zum Beispiel durch Mobilfunkanbieter, beabsichtigt. Dies gilt zum Beispiel, wenn der Unterneh-
mer an den im Rahmen der Digitalisierung der Bahnstrecke errichteten Masten die Anbringung von Telekommu-
nikationsanlagen zu gestatten beabsichtigt oder hierzu aufgrund anderer Gesetze verpflichtet sein sollte. Die fiir
eine solche Anbringung von Telekommunikationsanlagen gegebenenfalls geltenden Genehmigungspflichten blie-
ben unbertihrt.

Zu Satz 2

Ist fiir die Errichtung des Bauvorhabens nach dieser Vorschrift nicht der Plan zuvor festzustellen, so ist auch keine
anderweitige baurechtliche Zulassung erforderlich. Soweit anderweitige fachgesetzliche Genehmigungspflichten
bestehen, sind diese gesondert einzuholen. Unabhéngig von bestehenden Genehmigungserfordernissen hat der
Unternehmer die fachgesetzlichen Vorgaben stets zu beachten und im Rahmen seines Vorhabens umzusetzen.
Der Hinweis, dass landesrechtliche Regelungen unberiihrt bleiben, dient der Klarstellung.

Zu Satz 3

Der Unternehmer kann wie bisher fiir die genannten Vorhaben einen Antrag auf Planfeststellung stellen, wenn
durch das Vorhaben private oder 6ffentliche Belange einschlieBlich der Belange der Umwelt, zum Beispiel des
Natur- und Artenschutzes oder des Immissionsschutzes beriihrt werden. Dies gilt auch, wenn mehrere fachgesetz-
liche Genehmigungen zum Beispiel nach den gesetzlichen Vorgaben des Naturschutzrechtes, des Immissions-
schutzes, des Denkmalrechts oder anderer Regelungen erforderlich sind, die im Rahmen der Konzentrationswir-
kung einer Planfeststellungsentscheidung mitentschieden wiirden. Das Bauvorhaben kann sich auf die privaten
Rechte Dritter auswirken, zum Beispiel wenn eine Flicheninanspruchnahme erforderlich ist oder das Bauvorha-
ben zu mehr Verkehr auf der Schiene fiihrt und hierdurch zum Beispiel Larmauswirkungen zunehmen kénnen.
Ist eine privatrechtliche Einigung zwischen dem Betroffenen und dem Unternehmer nicht moglich, kann weiterhin
eine planungsrechtliche Entscheidung eingeholt werden. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der Eigentii-
mer oder Besitzer des betroffenen Grundstiicks der MaBBnahme nicht zustimmt, oder der Kreis der Betroffenen,
zum Beispiel bei betriebs- und baubedingten Betroffenheiten durch Larm und Erschiitterungen, nicht ohne die
Durchfiihrung eines 6ffentlichen Genehmigungsverfahrens bestimmbar ist. In einem Planfeststellungsbeschluss,
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der zudem enteignungsrechtliche Vorwirkung hat, erfolgt eine Offentlichkeitsbeteiligung, auf deren Grundlage
die Belange Dritter abgewogen und entschieden werden.

Zu Satz 4

Durch die Elektrifizierung und/oder Digitalisierung einer Bahnstrecke kann es zur Beeintrachtigung von Radar-
und Funkanlagen der Bundeswehr kommen. Deshalb ist vor Umsetzung eines Vorhabens nach den Nummern 1
oder 2 durch das Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr zwingend zu
priifen, ob dem Vorhaben militdrische Belange entgegenstehen. Um dem Gedanken der Verfahrensbeschleuni-
gung Rechnung zu tragen, ist dem Unternehmer innerhalb von vier Wochen zu antworten.

Zu Satz 5

Zur weiteren Verfahrensvereinfachung wird auf die Moglichkeit der selbstindigen UVP-Vorpriifung nach § 5
Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) Bezug genommen. Dadurch
kann das Bestehen oder Nichtbestehen der UVP-Pflicht bereits im Vorfeld eines etwaigen Planfeststellungsver-
fahrens durch Verwaltungsakt festgestellt werden. Ergibt diese Vorpriifung eine UVP-Pflicht, ist ein Antrag auf
Planfeststellung oder Plangenehmigung zu stellen.

Zu Satz 6

Die Einhaltung der Anforderungen, insbesondere des Umwelt- und Naturschutzes, ist vom Unternehmer zu ge-
wihrleisten. Dazu zéhlt auch das Standortbescheinigungsverfahren gemif der Verordnung iiber das Nachweis-
verfahren zur Begrenzung elektromagnetischer Felder (BEMFYV). Zustindige Behorde nach § 28 Absatz 1a Satz 6
ist die fiir den Vollzug der Verordnung iiber elektromagnetische Felder (26. BImSchV) zustindige Behdrde. Die
zustiandige Behorde teilt dem Unternehmer das Ergebnis der Priifung mit.

Zu Buchstaben ¢

Bei der Anderung der §§ 28ff. PBefG im Rahmen des Gesetzes zur weiteren Beschleunigung von Planungs- und
Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich vom 03.03.2020 (BGBI. I S. 433) wurde versehentlich die im All-
gemeinen Eisenbahngesetz iiblichen Begrifflichkeiten ,, Triger des Vorhabens und ,,Vorhabentriger iibernom-
men. Das PBefG kennt aber nur den Begriff des ,,Unternehmers“. Um Missverstindnisse und Rechtsunsicherhei-
ten im Vollzug zu vermeiden und um eine einheitliche Wortwahl im PBefG sicherzustellen, werden die Begriffe
,,Iriger des Vorhabens® und ,,Vorhabentriger jeweils durch den Begriff ,,Unternehmer* ersetzt. Sollte der Un-
ternehmer nicht Trager des Vorhabens sein, sind die fiir den Unternehmer geltenden Vorschriften entsprechend
anzuwenden (vgl. § 3 Absatz 3 PBefG).

Zu Buchstabe d
Der Absatz 5 dient der Klarstellung, dass fiir UnterhaltungsmaBnahmen der Plan nicht zuvor festzustellen ist.
Der Begriff der Unterhaltung der Betriebsanlagen einer Stralenbahn wird gesetzlich definiert.

Unter die Definition fallen im Grundsatz alle zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit dienenden Mafinahmen. Wird
jedoch der Grund- oder Aufriss der zu unterhaltenden Betriebsanlage wesentlich geédndert, liegt keine Unterhal-
tungsmaBnahme, sondern eine Anderung vor. Eine erhebliche bauliche Umgestaltung oder bauliche Erweiterung
stellt keine UnterhaltungsmafBnahme dar. In Abgrenzung zur Unterhaltung einer StraBenbahnbetriebsanlage ist
unter Anderung im Sinne von § 28 Absatz 1 Satz 1 und 5 PBefG jede bauliche MaBnahme an einer bestehenden
StraBenbahnbetriebsanlage zu verstehen, die zu wesentlichen Verdnderungen im Grund- und/oder Aufriss dieser
Anlage fuihrt (vgl. § 28 Absatz 1 Satz 5 PBefG) und mit dem Ziel erfolgt, die bestehende Anlage zu verlegen, neu
zu dimensionieren, deren Funktion oder Gestalt zu dndern oder die Anlage zuriickzubauen.

UnterhaltungsmaBinahmen umfassen die Instandhaltung einer Anlage (vgl. DIN 31051). Sie dienen der Bewah-
rung bzw. der Wiederherstellung des Sollzustandes einer Anlage. Im Gegensatz zur Anderung dienen Unterhal-
tungsmafnahmen der Bewahrung oder Wiederherstellung eines in der Regel planungsrechtlich genehmigten Zu-
standes, um die Funktionsfahigkeit der Anlage bei gleichem — oder unwesentlich gedndertem — Grund-und Aufriss
zu erhalten, wieder herzustellen und/oder sie an neue technische Standards anzupassen. Unterhaltungsmafinahmen
liegen auch dann vor, wenn alte Anlagenteile durch neue Bauteile ausgetauscht werden, die den aktuellen Sicher-
heits- und Verkehrsbediirfnissen Rechnung tragen und somit dem neueren Stand der Technik entsprechen.
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Zu Nummer 2 (§ 28b Satz 1)

Bei der Anderung der §§ 28 ff. PBefG im Rahmen des Gesetzes zur weiteren Beschleunigung von Planungs- und
Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich vom 03.03.2020 (BGBI. I S. 433) wurde versehentlich die im All-
gemeinen Eisenbahngesetz iiblichen Begriftlichkeiten ,, Trdger des Vorhabens“ und ,,Vorhabentriger ibernom-
men. Das PBefG kennt aber nur den Begriff des ,,Unternehmers. Um Missverstdndnisse und Rechtsunsicherhei-
ten im Vollzug zu vermeiden und um eine einheitliche Wortwahl im PBefG sicherzustellen, werden die Begriffe
,»Triager des Vorhabens® und ,,Vorhabentriger* jeweils durch den Begriff ,,Unternehmer* ersetzt. Sollte der Un-
ternehmer nicht Trager des Vorhabens sein, sind die fiir den Unternehmer geltenden Vorschriften entsprechend
anzuwenden (vgl. § 3 Absatz 3 PBefG).

Zu Nummer 4 (§ 29 Absatz 4)

Die Durchfiihrung von Vorhaben bleibt, auch wenn eine Planergédnzung oder ein ergénzendes Verfahren betrieben
werden muss, nach dieser Vorschrift flir die Teile des Vorhabens zuldssig, die hiervon nicht betroffen sind.

Zu Nummer 5 (§ 29a)
Zu Absatz 8

Die Vorschrift dient der Klarstellung. Sie ist verhédltnismiBig, da die reibungslose Durchfiihrung von Unterhal-
tungsmafinahmen dem Gemeinwohl dient: Die Eingriffe sind einerseits sehr beschriankt (vgl. Definition der Un-
terhaltung in § 28 Absatz 5 Satz 2 PBefG), andererseits hat die Funktionsfahigkeit der StraBenbahninfrastruktur
und damit der Verkehrsfluss eine hohe Bedeutung fiir das Allgemeinwohl in Form der Ermoglichung von rei-
bungslosem 6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV) auf der Schiene. Denn die Sicherstellung einer ausreichen-
den Bedienung der Bevolkerung mit Verkehrsleistungen im OPNV ist eine Aufgabe der Daseinsvorsorge. Die in
Absatz 8 beschriebene entsprechende Anwendung der Absétze 1 bis 7 gestaltet sich wie folgt: Die vorzeitige
Besitzeinweisung erfolgt bei Unterhaltungsmafnahmen, ebenso wie bislang fiir Bauvorhaben, fiir die der Plan
festgestellt oder eine Plangenehmigung erteilt wird, durch Verwaltungsakt der Landesenteignungsbehorde, gegen
den Rechtsschutz moglich ist. Sofern im Rahmen einer UnterhaltungsmaBnahme ein festgestellter oder geneh-
migter Plan fiir die zu unterhaltende Anlage, zum Beispiel wegen sehr langen Zuriickliegens des Baus der Anlage,
nicht vorliegt oder aber der vorliegende Plan keine Regelung und damit Vorwirkung in Bezug auf die vorzeitige
Besitzeinweisung fiir die konkrete Unterhaltungsmafnahme enthilt, so sind die Bezugnahmen auf die Planfest-
stellung gerade nicht anwendbar. Daher besteht auch insoweit keine Bindung der Enteignungsbehdrde, vielmehr
muss diese dann in eigener Zustindigkeit nach dem geltenden Landesrecht priifen und verfahren; die Absétze 2
bis 5, 6 Satz 2 und 7 finden in diesem Fall jedoch auch Anwendung. Die verfassungsrechtlich gebotenen Rechts-
schutzmoglichkeiten gegen die vorzeitige Besitzeinweisung sind folglich auch im Falle von Unterhaltungsmal-
nahmen gewihrleistet.

Zu Absatz 9

Nach § 29a Absatz 8 PBefG priift und vollzieht die Enteignungsbehdrde in eigener Zusténdigkeit die vorzeitige
Besitzeinweisung nach dem geltenden Landesrecht. Dafiir bedarf es einer Verweisung auf die Enteignungsgesetze
der Lander.

Zu Nummer 6 (§ 30)

Die Neufassung der Vorschrift dient der Klarstellung, dass auch eine Enteignung zum Zweck der Unterhaltung
von Betriebsanlagen moglich ist. Enteignungen fiir UnterhaltungsmafBinahmen haben auf Grund der eingeschriank-
ten Begrifflichkeit der Unterhaltung (s. 0. zu § 28 Absatz 5) nur einen sehr beschriankten Anwendungsbereich, da
allenfalls unwesentliche Anderungen des Grundrisses und/oder Aufrisses der Anlagen vom Unterhaltungsbegriff
erfasst sind. Insoweit ist die Regelung auch verhiltnisméBig, da die Eingriffe einerseits sehr beschrankt sind und
andererseits die Funktionsfahigkeit der Straenbahninfrastruktur und damit der Verkehrsfluss eine hohe Bedeu-
tung fiir das Allgemeinwohl in Form der Ermdglichung von reibungslosem OPNV auf der Schiene hat.

Im konkreten Fall einer Enteignung zum Zwecke der Unterhaltung von Betriebsanlagen erfolgt ein Verfahren
nach dem jeweiligen Landesenteignungsgesetz. Sofern im Rahmen einer UnterhaltungsmaBnahme ein festgestell-
ter oder genehmigter Plan fiir die zu unterhaltende Anlage, zum Beispiel wegen sehr langen Zuriickliegens des
Baus der Anlage, nicht vorliegt, ist Absatz 1 Satz 2 nicht anwendbar. Denn dieser erfordert das Vorliegen eines
festgestellten oder genehmigten Plans und eine darin enthaltene Aussage zu der konkreten Enteignung. In diesen
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Féllen muss die Enteignungsbehdrde eine eigene Priifung vornehmen: Geméal § 30 Absatz 2 PBefG gelten die
Enteignungsgesetze der Lénder, soweit keine abweichende Regelung in § 30 PBefG getroffen ist. Die Enteig-
nungsgesetze der Lander gelten auch, wenn § 30a PBefG nicht anwendbar ist, entweder wegen Nichtvorliegens
eines Planfeststellungsbeschlusses oder einer Plangenehmigung oder weil ein Planfeststellungsbeschluss oder
eine Plangenehmigung zwar vorliegt, dieser oder diese aber keine Verpflichtung enthélt. Die verfassungsrechtlich
gebotenen Rechtsschutzmoglichkeiten gegen Enteignungen sind folglich auch im Falle von UnterhaltungsmaB-
nahmen gewihrleistet.

Zu Nummer 7 (§ 36a)

Ein reibungsloser und sicherer OPNV hat eine hohe Bedeutung fiir das Allgemeinwohl. Zur Sicherung der Funk-
tionsfahigkeit der StraBenbahninfrastruktur hat der Unternehmer nach § 7 Absatz 1 Satz 2 Stralen-Bau- und Be-
triebsordnung sicherzustellen, dass sich die Betriebsanlagen in betriebssicherem Zustand befinden und der Betrieb
sicher durchgefiihrt wird. Betretensrechte bestehen nur, wenn dies zur Unterhaltung zwingend notwendig ist. In
besonderen Ausnahmefillen ist es denkbar, dass dafiir umschlossene Flachen betreten werden miissen, die zu
Wohn-, Aufenthalts- und Arbeitszwecken bestimmt und genutzt sind, und mithin dem Schutzbereich des Artikels
13 Absatz 1 Grundgesetz unterfallen. Ein Eingriff in den genannten Schutzbereich ist dabei nur zur Verhiitung
dringender Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zuléssig. Konkret setzt dies voraus, dass das
Betreten der grundrechtlich geschiitzten Fliche fiir eine MaBnahme erforderlich und geboten sein muss, die die
Vorbeugung gegen den Eintritt einer bevorstehenden dringenden Gefahr fiir die genannten Schutzgiiter zum Inhalt
hat. Die Begriffe ,,Anlieger und Hinterlieger* werden durch den allgemeineren, im Stra3enbahnbereich gebrauch-
lichen Begriff ,,Nutzungsberechtigte (vgl. § 32 PBefG) ersetzt.

Zu Nummer 7 (Artikel 11 — Inkrafttreten)
Redaktionelle Folgednderung.

Berlin, den 28. Oktober 2020

Patrick Schnieder Torsten Herbst
Berichterstatter Berichterstatter
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