Bundesrat Drucksache 579/19

08.11.19

Vk-In-R-U-Wi

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Vorbereitung der Schaffung von
Baurecht durch MaRnahmengesetz im Verkehrsbereich
(MaBnahmengesetzvorbereitungsgesetz - MgvG)

A. Problem und Ziel

Der Koalitionsvertrag flr die 19. Legislaturperiode sieht vor, Baurecht durch ein-
zelne Malinahmengesetze zu schaffen. Auch das Klimaschutzprogramm der Bun-
desregierung sieht vor, die Genehmigung von Verkehrsinfrastrukturprojekten durch
Gesetz zu ermoglichen. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll die verfahrens-
maélige Grundlage dafur geschaffen werden, in geeigneten Einzelfallen Verkehrsin-
frastrukturprojekte durch den Deutschen Bundestag zu genehmigen. Dieses Verfah-
ren ist bisher gesetzlich nicht vorgesehen.

B. Losung

Der vorliegende Gesetzentwurf regelt die Grundlage flr spatere Malinahmengeset-
ze, die an Stelle von behordlichen Verwaltungsakten treten kdnnen. Ferner werden
Festlegungen fir das Verfahren bis zum Erlass der MalRnahmengesetze fiir Ver-
kehrsinfrastrukturprojekte und deren Bekanntgabe sowie fir die behordlichen Zu-
standigkeiten getroffen.

C. Alternativen

Es konnte ein herkdmmliches Verwaltungsverfahren einschlieBlich Herbeifiihrung
eines Planfeststellungsbeschlusses durchgefiihrt werden. Von diesem Regelverfah-
ren kann in den geeigneten Einzelfallen abgewichen werden, um eine behdérdliche
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Genehmigungsentscheidung durch eine gesetzliche Zulassung zu ersetzen.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Keine.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Birgerinnen und Blrger

Das Gesetz verursacht keinen zusatzlichen Erflllungsaufwand fir Blrgerinnen und
Blrger.

E.2 Erfullungsaufwand fiur die Wirtschaft

Das Gesetz verursacht keinen zusétzlichen Erfillungsaufwand fiir die Wirtschatft.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Fur die Verwaltung entsteht durch das Gesetz ein zusétzlicher Erfullungsaufwand
von 706.320 Euro. Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln soll finanziell und
stellenmé&Rig im Einzelplan 12 ausgeglichen werden.

F. Weitere Kosten

Weitere Kosten entstehen nicht.
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Bundesrepublik Deutschland Berlin, 8. November 2019
Die Bundeskanzlerin

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprésidenten
Dr. Dietmar Woidke

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich geméal Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 des Grundgesetzes den von
der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur VVorbereitung der Schaffung von Baurecht durch
MalRnahmengesetz im Verkehrsbereich (Mallnahmengesetzvorbereitungs-
gesetz - MgvG)

mit Begriindung und Vorblatt.

Der Gesetzentwurf ist besonders eilbedirftig, um somit ziigig Vorgaben des Klima-
schutzprogramms parallel zu dessen weiteren Malinahmen umzusetzen.

Federfiihrend ist das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur.
Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates geméaR § 6 Absatz 1 NKRG
ist als Anlage beigefugt.

Mit freundlichen GriRRen
Dr. Angela Merkel

Fristablauf: 20.12.19
besonders eilbedirftige Vorlage geméaR Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 GG
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Entwurf eines Gesetzes zur Vorbereitung der Schaffung von Bau-
recht durch MaBnahmengesetz im Verkehrsbereich
(Mallnahmengesetzvorbereitungsgesetz - MgvG)

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

§1
Gegenstand des Gesetzes
Gegenstand dieses Gesetzes ist es, ein Verfahren zu schaffen, um anschlieRend den

Neu- oder Ausbau sowie die Anderung von Verkehrsinfrastruktur durch Gesetz anstelle
eines Verwaltungsakts zulassen zu kdnnen.

§2
Verkehrsinfrastrukturprojekte
Durch MaRnahmengesetz anstelle eines Verwaltungsakts kann der Deutsche Bun-
destag abweichend von § 18 Absatz 1 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes und von § 14
Absatz 1 des Bundeswasserstrallengesetzes die folgenden Verkehrsinfrastrukturprojekte
zulassen:

1. den Ausbau der Eisenbahnstrecke von Minchen tber Muhldorf nach Freilassing,

2. den Ausbau der Eisenbahnstrecke von Hof Uber Marktredwitz und Regensburg nach
Obertraubling,

3. den Ausbau der Eisenbahnstrecke von Magdeburg nach Halle,

4. den Neubau der Kurve von Mdnchehof nach Ihringshausen im Rahmen des Ausbaus
der Eisenbahnstrecke von Paderborn nach Halle,

5. die Elektrifizierung der Eisenbahnstrecke von Geithain nach Chemnitz im Rahmen
des Ausbaus der Eisenbahnstrecke von Leipzig nach Chemnitz,

6. den Ausbau der Eisenbahnstrecke von Hannover nach Bielefeld,

7. den Ausbau der Eisenbahnstrecke von der Grenze D/NL Uber Kaldenkirchen, Viersen
und Rheydt nach Odenkirchen,

8. die Fahrrinnenanpassung der Aullenweser,
9. die Abladeoptimierung der Fahrrinnen des Mittelrheins,
10. die Fahrrinnenvertiefung des Untermains bis Aschaffenburg,

11. die Vertiefung des Nord-Ostsee-Kanals sowie



Drucksache 579/19 -2-
12. den Ausbau des Wesel-Datteln-Kanals bis Marl und den Ersatzneubau der ,,Grof3en
Schleusen® sowie die Briickenhebung bei diesem Ersatzneubau.

Die Zulassung schliel3t die fur den Betrieb des jeweiligen Verkehrsweges notwendigen
Anlagen ein.

§3
Trager des Vorhabens; zustandige Behorde
(1) Trager des Vorhabens fur die in § 2 Satz genannten Verkehrsinfrastrukturprojek-
te ist die nach dem jeweiligen Fachgesetz zustandige Stelle fur den Neu- oder Ausbau
oder die Anderung des jeweiligen Verkehrsweges.

(2) Zustandige Behorde ist

1. far die in § 2 Satz 1 Nummern 1 bis 7 genannten Verkehrsinfrastrukturprojekte das
Eisenbahn-Bundesamt und

2. fur die in § 2 Satz 1 Nummern 8 bis 12 genannten Verkehrsinfrastrukturprojekte die
Generaldirektion WasserstralRen und Schifffahrt.

§4
Vorbereitendes Verfahren

(1) Fur die Zulassung eines Verkehrsinfrastrukturprojektes oder von Teilen eines
Verkehrsinfrastrukturprojektes nach § 2 Satz 1 durch MaRnahmengesetz wird vor Einlei-
tung des jeweiligen Gesetzgebungsverfahrens ein vorbereitendes Verfahren durchgefihrt.
Der Trager des Vorhabens beantragt die Durchfiihrung des vorbereitenden Verfahrens bei
der zustandigen Behorde.

(2) Das vorbereitende Verfahren umfasst
1. die Unterrichtung tber den Untersuchungsrahmen gemaR § 6,

2. ein Anhoérungsverfahren gemaf § 7 Absatz 1 sowie
3. die Erstellung eines Abschlussberichts gemafn § 8.

(3) Auf das vorbereitende Verfahren sind die Bestimmungen fiir das Planfeststel-
lungsverfahren und fur daran anknipfende Verfahren anzuwenden, soweit in diesem Ge-
setz nicht etwas anderes geregelt wird. Nicht auf das vorbereitende Verfahren anzuwen-
den sind
1. die §§ 18a bis 18e des Allgemeinen Eisenbahngesetzes,

2. die §§ 14a bis 14e des Bundeswasserstraliengesetzes und
3. die §§ 74 bis 78 des Verwaltungsverfahrensgesetzes.
(4) Die friihe Offentlichkeitsbeteiligung nach § 5 wird vom Trager des Vorhabens

durchgefuhrt. Die anderen Bestandteile des vorbereitenden Verfahrens werden von der
zustandigen Behdrde durchgeflihrt.
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§5
Friihe Offentlichkeitsbeteiligung

(1) Der Trager des Vorhabens hat die betroffene Offentlichkeit friihzeitig zu unter-
richten Uber

1. die Ziele des Verkehrsinfrastrukturprojektes,

2. die Mittel, die erforderlich sind, um das Verkehrsinfrastrukturprojekt zu verwirklichen,
und

3. die voraussichtlichen Auswirkungen des Verkehrsinfrastrukturprojektes.

Er hat der betroffenen Offentlichkeit Gelegenheit zur AuRerung und zur Erérterung zu
geben.

(2) Die friihe Offentlichkeitsbeteiligung findet vor Stellung des Antrags auf Durchfiih-
rung eines vorbereitenden Verfahrens statt.

(3) Das Ergebnis der friihen Offentlichkeitsbeteiligung ist der betroffenen Offentlich-
keit und der zustandigen Behdrde spatestens mit der Stellung des Antrags auf Durchfuh-
rung eines vorbereitenden Verfahrens, im Ubrigen unverziglich mitzuteilen.

§6
Unterrichtung iiber den Untersuchungsrahmen

(1) Fur die Unterrichtung Uber den Untersuchungsrahmen gilt § 15 des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung nach Maligabe der folgenden Absatze.

(2) Die zustandige Behorde unterrichtet und berat den Trager des Vorhabens — ab-
weichend von § 15 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
— in jedem Fall entsprechend dem Planungsstand des Verkehrsinfrastrukturprojektes
frihzeitig Uber Inhalt, Umfang und Detailtiefe der Angaben, die er voraussichtlich in den
UVP-Bericht aufnehmen muss (Untersuchungsrahmen).

(3) Abweichend von § 15 Absatz 3 Satz 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung muss vor der Unterrichtung die zustidndige Behérde dem Trager des Vorha-
bens sowie den nach § 17 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung zu betei-
ligenden Behorden Gelegenheit zu einer Besprechung geben.

(4) Die Besprechung hat sich auf den Gegenstand, den Umfang und die Methoden
der Umweltvertraglichkeitsprifung und der weiteren mit dem Verkehrsinfrastrukturprojekt
verbundenen Umweltprifungen zu erstrecken.

(5) Die zustandige Behoérde muss Uber § 15 des Gesetzes Uber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung hinaus auch der betroffenen Offentlichkeit nach § 2 Absatz 9 des Geset-
zes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung Gelegenheit zur Teilnahme an der in Absatz 3
genannten Besprechung und zur AuBerung in dieser Besprechung geben.
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§7
Anhorungsverfahren

(1) Fur das Anhorungsverfahren gilt § 73 des Verwaltungsverfahrensgesetzes mit
der Mallgabe, dass

1. die fur das Einvernehmen nach Artikel 89 Absatz 3 des Grundgesetzes zustandige
Landesbehoérde bereits im Rahmen ihrer Stellungnahme nach § 73 Absatz 3a des
Verwaltungsverfahrensgesetzes eine vorlaufige Einschatzung zur Erteilung oder Ver-
sagung des Einvernehmens aufnimmt,

2. in der Bekanntmachung nach § 73 Absatz 5 Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes zusatzlich darauf hinzuweisen ist, dass das Verkehrsinfrastrukturprojekt entweder
durch Verwaltungsakt oder durch Erlass eines Mallnhahmengesetzes zugelassen
werden kann,

3. dass § 73 Absatz 9 des Verwaltungsverfahrensgesetzes keine Anwendung findet.

(2) Kommt die zustandige Behdrde nach Abschluss des Anhérungsverfahrens zu
dem Ergebnis, dass keine triftigen Grinde fir die Annahme bestehen, dass die Zulassung
des Verkehrsinfrastrukturprojektes nur durch ein Malnahmengesetz erreicht werden
kann, so leitet sie dem Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur einen ent-
sprechend begriindeten Entscheidungsvorschlag zu. Das Bundesministerium fir Verkehr
und digitale Infrastruktur kann auf Grundlage des Entscheidungsvorschlags davon abse-
hen, ein Gesetzgebungsverfahren fir ein Mallhahmengesetz zu veranlassen, wenn durch
das MalRnahmengesetz die Zulassung des Verkehrsinfrastrukturprojektes zugunsten des
Gemeinwohls nicht oder nur unwesentlich beschleunigt wird. In diesem Fall fihrt die nach
diesem Gesetz zustandige Behdrde das Verfahren Uber die Zulassung nach Mal3gabe der
Planfeststellungsregelungen, die fiir das jeweilige Verkehrsinfrastrukturprojekt gelten, fort.

(3) Wenn Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur entscheidet, dass
ein Vorhaben nach § 2 Satz 1 durch Verwaltungsakt zugelassen werden soll, berichtet es
dem Deutschen Bundestag hiertuber unverzuglich.

§8
Abschlussbericht und Anlagen zum Abschlussbericht

(1) Die zustandige Behdrde erstellt nach Abschluss des Anhdrungsverfahrens einen
Abschlussbericht und leitet diesen dem Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infra-
struktur mit den fir den Erlass eines MaRlnahmengesetzes erforderlichen Unterlagen (An-
lagen zum Abschlussbericht) zu. Erforderlich sind in der Regel die Planunterlagen mit
entscheidungserheblichen Unterlagen wie zum Beispiel der UVP-Bericht, der landschafts-
pflegerische Begleitplan und die etwaige Stellungnahme der Europaischen Kommission
nach § 34 Absatz 4 Satz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes. Wenn das Bundesministeri-
um fur Verkehr und digitale Infrastruktur gemal § 7 Absatz 2 entscheidet, dass ein Vor-
haben nach § 2 Satz 1 durch Verwaltungsakt zugelassen werden soll, ist kein Abschluss-
bericht zu erstellen.

(2) Soweit ein Verkehrsinfrastrukturprojekt oder Teile eines Verkehrsinfrastrukturpro-
jektes nach § 2 Satz 1 Nummer 8 bis 12 Belange der Landeskultur oder der Wasserwirt-
schaft berihrt bzw. berlihren, bedarf der Abschlussbericht des Einvernehmens der zu-
stédndigen Landesbehérde. Uber die Erteilung des Einvernehmens entscheidet die zu-
stéandige Landesbehdrde innerhalb von drei Monaten, nachdem ihr die zustandige Behor-
de den Entwurf des Abschlussberichts Ubermittelt hat.
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(3) Der Abschlussbericht soll bezlglich seines Aufbaus und Inhalts einem Planfest-
stellungsbeschluss fiir das jeweilige Projekt entsprechen. Er soll zumindest enthalten

1. eine Darstellung der durch das Projekt beruhrten 6ffentlichen und privaten Belange,
einschliel3lich der Umweltauswirkungen auf Grundlage der zusammenfassenden
Darstellung nach § 24 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung und die
begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 25 Absatz 1 des Gesetzes
uber die Umweltvertraglichkeitsprifung,

2. den flr eine Abwagung erforderlichen Sachverhalt und dessen vorlaufige Bewertung
sowie Abwagungsalternativen einschliellich der Darstellung der nicht erledigten Ein-
wendungen,

3. eine Darstellung, unter welchen Voraussetzungen das Verkehrsinfrastrukturprojekt
oder Teile dieses Verkehrsinfrastrukturprojektes genehmigungsfahig ist bzw. sind,
insbesondere ob dem Trager des Vorhabens zum Wohle der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer Vorkehrungen oder die Er-
richtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen sind,

4. welchen Betroffenen ein Anspruch auf angemessene Entschadigung zusteht, soweit
solche Vorkehrungen oder Anlagen untunlich sind oder mit dem Projekt oder Teilen
des Projektes unvereinbar sind

5. welche Vorbehalte aufzunehmen und welche Auflagen dem Trager des Vorhabens
aufzugeben sind, soweit eine abschlielfende Entscheidung noch nicht moglich ist,

6. bei Verkehrsinfrastrukturprojekten nach § 2 Satz 1 Nummer 8 bis 12 die Mitteilung
Uber das geman Artikel 89 Absatz 3 des Grundgesetzes erforderliche Einvernehmen
der zustandigen Landesbehdrde.

Der Abschlussbericht ist so zu erstellen, dass durch ihn die Entscheidung des Deutschen
Bundestages nicht vorweggenommen wird. In ihm muss so weit wie moglich Raum flr
eigene Abwagungen des Gesetzgebers gelassen werden.

§9
Zusatzliche Zuganglichmachung und Bekanntgabe des MaBnahmengesetzes

(1) Nach Verkindung des MalRnahmengesetzes im Bundesgesetzblatt Gbersendet
die zustandige Behdrde unverziglich dem Trager des Vorhabens, denjenigen Personen,
Uber deren Einwendungen entschieden worden ist, und den Vereinigungen, Uber deren
Stellungnahmen entschieden worden ist, einen Auszug aus den Bundesgesetzblatt in
Papierform.

(2) Waren mehr als 50 Auszuge aus dem Bundesgesetzblatt zu uUbersenden, so
kann stattdessen eine 6ffentliche Bekanntmachung erfolgen. Die &ffentliche Bekanntma-
chung wird dadurch bewirkt, dass der Text des Mallnahmengesetzes im amtlichen Verdéf-
fentlichungsblatt der zustandigen Behdrde und in ortlichen Tageszeitungen bekannt ge-
macht wird, die in dem Bereich verbreitet sind, in dem sich das Verkehrsinfrastrukturpro-
jekt voraussichtlich auswirken wird; auf die Anlagen zum Gesetz kann verwiesen werden.
Dem Trager des Vorhabens ist jedoch in jedem Fall die Ausgabe des Bundesgesetzblat-
tes zu Ubersenden, in der das MalRhahmengesetz verkindet ist.

(3) Das Malnahmengesetz wird zudem auf einer Internetseite der zustandigen Be-
horde zuganglich gemacht. In der 6ffentlichen Bekanntmachung ist die Internetseite an-
zugeben.
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§ 10
Vollzugskontrolle; Unterrichtung der Europaischen Kommission

(1) Der zustandigen Behorde obliegt die Vollzugskontrolle. Sie uberwacht, dass der
Trager des Vorhabens die im MalRthahmengesetz festgelegten Mallnahmen gesetzeskon-
form umsetzt.

(2) Ist bei einem Verkehrsinfrastrukturprojekt eine Unterrichtung der Europaischen
Kommission geman § 34 Absatz 5 des Bundesnaturschutzgesetzes erforderlich, so erfolgt
diese Unterrichtung durch die zustandige Behérde.

§ 11

Erméachtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen fiir Anderungen des MaRnah-
mengesetzes

(1) Das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur wird ermachtigt,
durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates das Mallhahmengesetz zu
andern, wenn nach Inkrafttreten des MalRnahmengesetzes Tatsachen bekannt werden,
die der Ausfuhrung des Verkehrsinfrastrukturprojektes oder von Teilen des Verkehrsinfra-
strukturprojektes nach den getroffenen Festsetzungen entgegenstehen. Die hiervon be-
troffenen o6ffentlichen und privaten Belange sind zu ermitteln und gegeneinander abzuwa-
gen. Die Grundzige des Mallnahmengesetzes dlrfen nicht gedndert werden.

(2) Das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur kann durch Rechts-
verordnung die Erméachtigung nach Absatz 1 auf die zustdndigen Behdrden nach
§ 3 Absatz 2 Ubertragen.

(3) Fur eine Rechtsverordnung, durch die ein Mallhahmengesetz geandert wird, gilt
die zusatzliche Zuganglichmachung und Bekanntgabe nach § 9 entsprechend.

§12
Normenkontrollverfahren
Uber die Giiltigkeit einer Rechtsverordnung nach § 11 Absatz 1 und 2 entscheidet auf

Antrag das Bundesverwaltungsgericht. § 47 der Verwaltungsgerichtsordnung ist auf das
Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht entsprechend anzuwenden.

§13
Zusatzliche Regelungen der Behorde

Ohne Erlass einer Rechtsverordnung kann die zustandige Behorde nach § 3 Absatz 2
zusatzliche Regelungen treffen,

1. soweit ihr die abschlieliende Entscheidung in einem Mallhahmengesetz oder in einer
Rechtsverordnung nach § 12 vorbehalten ist,

2. wenn nicht voraussehbare Wirkungen des Verkehrsinfrastrukturprojektes oder einer
dem Mallnahmengesetz oder einer Rechtsverordnung nach § 12 Absatz 1 oder 2
entsprechenden Anlage auf Rechte Dritter erst nach Inkrafttreten des Mallhahmen-
gesetzes_oder einer solchen Rechtsverordnung auftreten und der Betroffene Vorkeh-
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rungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen verlangt, die die nachteili-
gen Wirkungen ausschliel3en, oder

3. soweit es sich um Plananderungen von unwesentlicher Bedeutung handelt.

Auf das Verfahren finden die fur die Planfeststellung geltenden Vorschriften Anwendung.

§ 14
Uberleitung von Verfahren

(1) Istfareinin § 2 Satz 1 genanntes Verkehrsinfrastrukturprojekt oder fur Teile die-
ses Verkehrsinfrastrukturprojektes bereits ein Planfeststellungsverfahren nach den §§ 72
bis 78 des Verwaltungsverfahrensgesetzes eingeleitet worden, so kann das Bundesminis-
terium fur Verkehr und digitale Infrastruktur prifen, das Zulassungsverfahren nach diesem
Gesetz fortzufuhren.

(2) Vor einer Entscheidung muss das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Inf-
rastruktur die zustandige Planfeststellungsbehdrde anhdren.

(3) Hat das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur entschieden,
dass bei einem in § 2 Satz 1 genannten Verkehrsinfrastrukturprojekt, fir das bereits ein
Planfeststellungsverfahren eingeleitet worden war, das Zulassungsverfahren nach diesem

Gesetz fortgesetzt wird, so darf das Gesetzgebungsverfahren flir das MaRnahmengesetz
erst eingeleitet werden, wenn das vorbereitende Verfahren durchgeflihrt worden ist.

§15

Gebuhren
Das Eisenbahn-Bundesamt erhebt fir individuell zurechenbare &ffentliche Leistungen
Gebuhren und Auslagen fiir die Durchfiihrung von vorbereitenden Verfahren. Die Geblh-

renart kann abweichend von den Vorschriften des Bundesgeblhrengesetzes geregelt
werden.

§ 16
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiundung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

. Ausgangslage

Seit der Wiedervereinigung hat der Gesetzgeber mehrere Gesetzesanderungen zur Be-
schleunigung der Verfahren zur Planung und Genehmigung von Infrastrukturvorhaben
vorgenommen. Zuletzt trat im Dezember 2018 das Gesetz zur Beschleunigung von Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich in Kraft. Der Koalitionsvertrag
fur die 19. Legislaturperiode sieht dariber hinaus vor, Baurecht durch einzelne Malinah-
mengesetze zu schaffen. Auch das Klimaschutzprogramm 2030 der Bundesregierung
sieht flr den Bereich Schiene die Schaffung von Baurecht durch MaRnahmengesetze vor.

| Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Ziel des Gesetzes ist die Steigerung der Akzeptanz in der Bevdlkerung fur die in diesem
Gesetz bezeichneten Vorhaben und ihre beschleunigte Realisierung. Diese Beschleuni-
gung ist auch vor dem Hintergrund wichtig, dass das Klimaschutzprogramm 2030 der
Bundesregierung umfangreiche MalRhahmen zur Verlagerung des Verkehrs auf umwelt-
freundliche Verkehrstrager vorsieht.

1l. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Der vorliegende Gesetzesentwurf schafft die notwendigen Voraussetzungen fiir die Zu-
lassung von 12 Verkehrsinfrastrukturprojekten in den Bereichen Schiene und Wasser-
stralle durch MaRnahmengesetz statt durch Verwaltungsakt. Es werden die Festlegungen
fur das Verfahren bis zum Erlass der MalRnahmengesetze flr die genannten Verkehrsinf-
rastrukturprojekte und deren Bekanntgabe sowie die behordlichen Zustandigkeiten getrof-
fen.

V. Alternativen

Es konnte ein herkdbmmliches Verwaltungsverfahren einschlieRlich Herbeifihrung eines
Planfeststellungsbeschlusses durchgefiuhrt werden. Von diesem Regelverfahren wird in
den genannten Fallen abgewichen.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz fir die Schienenprojekte in § 2 Satz 1 Nummern 1 bis 7
ergibt sich aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 6a des Grundgesetzes. Fir die Wasserstra-
Renprojekte in § 2 Satz 1 Nummern 8 bis 12 ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz
aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 21 des Grundgesetzes. Hinsichtlich der Materie, fur die
dem Bund die Sachkompetenz zukommt, kann er als Annex das hierflir erforderliche Ver-
fahren mitregeln.
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VL. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und voélkerrechtlichen
Vertragen
Dieses Gesetz ist mit dem Recht der Europaischen Union und vdlkerrechtlichen Vertra-
gen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.
VII. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Ziel des Gesetzes ist die Steigerung der Akzeptanz in der Bevolkerung fur die in diesem
Gesetz bezeichneten Vorhaben und ihre beschleunigte Realisierung.

2. Gleichstellungspolitische Auswirkungen
Das Gesetz hat keine gleichstellungspolitischen Auswirkungen.
3. Nachhaltigkeitsaspekte

Das Gesetz ist mit der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung verein-
bar.

4. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Keine.

5. Erfillungsaufwand

Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Das Gesetz verursacht keinen zusatzlichen Erfullungsaufwand fir Blrgerinnen und Bur-
ger.

Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Das im Gesetz festgelegte Verfahren enthalt die gleichen Verfahrensschritte wie ein regu-
lares Planfeststellungsverfahren. Das Gesetz bewirkt daher grundséatzlich keine Anderung
des Aufwands gegenlber der Genehmigung von Verkehrsinfrastrukturprojekten durch
Administrativakt. Eine rechtliche Abweichung fur den privaten Trager des Vorhabens, der
im Bereich Schiene das Verfahren beantragt, ergibt sich ausschlieBlich in folgendem
Punki:

Das Gesetz enthalt eine neue Informationspflicht durch die Vorgabe, zwingend eine frihe
Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren; im Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens ist
die frihe Offentlichkeitsbeteiligung fakultativ (§ 25 Absatz 3 Verwaltungsverfahrensge-
setz). Aus dieser Informationspflicht ergibt sich jedoch im Ergebnis kein zusatzlicher Auf-
wand. Denn der Trager des Vorhabens fuhrt auch im Vorfeld des Planfeststellungsverfah-
rens regelmaRig eine friihe Offentlichkeitsbeteiligung durch. Mithin hat die Vorgabe keine
Verhaltens- und damit Aufwandsanderungen beim Vorhabentrager zur Auswirkung. Bei
den entstehenden Kosten handelt es sich daher um sog. Sowieso-Kosten.

Das Gesetz verursacht keinen zusatzlichen Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft.
Erfillungsaufwand fir die Verwaltung

Fur offentliche Trager des Vorhabens im Bereich der Wasserstral3e gilt das oben Ausge-
fuhrte. Auch hier wird lediglich die Vorgabe eingefuhrt, zwingend eine frihe Offentlich-
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keitsbeteiligung durchzuflihren (§ 25 Absatz 3 Verwaltungsverfahrensgesetz). Auch hier
handelt es sich bei den entstehenden Kosten um sog. Sowieso-Kosten (s.o0.).

Da das im Gesetz festgelegte Verfahren dem Planfeststellungsverfahren entspricht, erge-
ben sich auch fur die zustandigen Behorden, die das Verfahren durchfuhren, grundsatz-
lich keine Abweichungen.

Es entsteht aber auf Ebene des Bundes beim Eisenbahn-Bundesamt, sofern die Unterla-
gen fur die Schienenprojekte vor dem 06.12.2020 eingereicht werden, durch die Durch-
fuhrung des vorbereitenden Verfahrens ein zusatzlicher Erflllungsaufwand in Hohe von
56.244 Euro pro Projekt. Dieser errechnet sich durch den geschatzten Arbeitsaufwand
von ca. 860 Arbeitsstunden im héheren Dienst multipliziert mit den gewichteten Lohnkos-
ten (Bund) in HOhe von 65,40 Euro/Stunde. Dies fuhrt jedoch insgesamt nicht zu einem
hoheren Erfillungsaufwand. Denn das vorbereitende Verfahren entspricht dem im Plan-
feststellungsverfahren durchzufuhrenden Anhorungsverfahren, das ohnehin durchgefuhrt
werden wiurde (,Sowieso-Kosten). Die Zustandigkeit dafur liegt bis zum 05.12.2020 aller-
dings bei den Bundeslandern; ab dem 06.12.2020 wechselt sie zum Eisenbahn-
Bundesamt. Wenn der Antrag vorher gestellt wirde, wirde das Eisenbahn- Bundesamt
daher mit der Verfahrensdurchfilhrung belastet, das jeweils zustdndige Land aber ent-
sprechend entlastet. Bei den gewichteten Lohnkosten (Land) in H6he von 60,50 Euro
ergibt sich ein Erflllungsaufwand von 52.030 Euro pro Projekt. Der Unterschied ist daher
als marginal zu bewerten.

Lediglich bei folgenden Punkten ergeben sich Anderungen im Vergleich zum herkémmli-
chen Verfahren:

Das Gesetz sieht durch die Vorgabe der Durchfuhrung eines verbindlich und unter zusatz-
licher Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit durchzufiihrenden Termins im Zusam-
menhang mit der Unterrichtung tber den Untersuchungsrahmen (sog. ,Scoping-Termin®)
eine neue Informationspflicht vor; im herkdbmmlichen Verfahren ist dieser Termin fakulativ,
vgl. § 15 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung. Der zusatzliche Aufwand
wird mit 100 Arbeitsstunden im héheren Dienst beziffert. Unter Zugrundelegung der ge-
wichteten Lohnkosten pro Stunde (Bund) in H6he von 65,40 Euro entsteht mithin ein zu-
satzlicher Aufwand von 6.540 Euro pro Projekt, bei 12 Projekten entspricht das 78.480
Euro.

Das Gesetz enthalt eine weitere neue Informationspflicht durch die Vorgabe, zwingend
einen Erorterungstermin durchzuflihren; im Planfeststellungsverfahren ist die Durchfiih-
rung fakultativ. Aus dieser Pflicht ergibt sich jedoch im Ergebnis kein zusatzlicher Auf-
wand. Denn die zustandige Behoérde flhrt im Planfeststellungsverfahren regelmafig einen
Erérterungstermin durch. Mithin hat die Vorgabe keine Verhaltens- und damit Aufwands-
anderungen beim Vorhabentrager zur Auswirkung. Bei den entstehenden Kosten handelt
es sich daher um sog. Sowieso-Kosten.

Es wird davon ausgegangen, dass beim Eisenbahn-Bundesamt und bei der Generaldirek-
tion Wasserstral’en und Schifffahrt ein zusatzlicher Erfullungsaufwand durch zusatzliche
Abstimmungen mit dem Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur und die
Beantwortung von Anfragen seitens des Deutschen Bundestages entsteht. Der Aufwand
wird auf ca. 400 Stunden im hdheren Dienst pro Projekt geschatzt. Das entspricht bei 12
Projekten insgesamt 313.920 Euro. Das entspricht insgesamt drei Dienstposten fir ein
Jahr in den oben genannten Behdérden.

Darlber hinaus wird davon ausgegangen, dass auch im Bundesministerium fir Verkehr
und digitale Infrastruktur durch die fachliche Begleitung des Prozesses pro Projekt ein
Mehraufwand entsteht. Dieser wird pro Projekt ebenfalls auf ca. 400 Stunden im hdheren
Dienst geschatzt. Das entspricht bei 12 Projekten Personalkosten in Hohe von weiteren
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313.920 Euro. Das entspricht insgesamt etwa drei Dienstposten fir ein Jahr im Bundes-
ministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur.

Fir die Verwaltung entsteht durch das Gesetz mithin ein zusatzlicher Erfullungsaufwand
von 706.320 Euro. Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln soll finanziell und stel-
lenmaRig im Einzelplan 12 ausgeglichen werden.

6. Weitere Kosten

Auf Grund der Vorgabe von § 16 des Gesetzentwurfs rechnet das Eisenbahn-Bundesamt
Geblhren gegenlber dem Vorhabentrager ab. Bei diesen Geblhren handelt es sich
ebenfalls um Sowieso-Kosten. Im Rahmen eines reguldaren Planfeststellungsverfahrens
wirde das Eisenbahn-Bundesamt ebenfalls Gebuhren berechnen, vgl. § 3 Absatz 4 Bun-
deseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetz. Die Vorgabe bewirkt daher keine Aufwandsan-
derung gegenulber der Genehmigung von Verkehrsinfrastrukturprojekten durch Administ-
rativakt.

Aufgrund der Vorgabe von § 13 konnen etwaige Rechtsverordnungen vor dem Bundes-
verwaltungsgericht angefochten werden. Eine solche Rechtsverordnung kann nur in en-
gen Grenzen erlassen werden, insbesondere wenn Tatsachen bekannt werden, die dem
MalRnahmengesetz entgegenstehen. Bei einer Gesamtzahl von 12 Projekten ist nur mit
wenigen Rechtsverordnungen zu rechnen. Die Anzahl der Falle, in denen die Rechtsver-
ordnung angefochten wird und das Bundesverwaltungsgericht darliber entscheiden muss,
wird voraussichtlich noch geringer sein. Daruber hinaus wird das Bundesverwaltungsge-
richt von Hauptsacheverfahren entlastet. Denn fir die Projekte 2, 3, 5, 6, 9 und 11, die
nun per Gesetz genehmigt werden, ware sonst erstinstanzlich das Bundesverwaltungsge-
richt zustandig, fur die anderen Projekte ware es als Revisionsinstanz zustandig. Im Er-
gebnis ergibt sich damit keine Aufwandsanderung.

Weitere Kosten entstehen mithin nicht.
7. Weitere Gesetzesfolgen

Keine.

VIIl. Befristung; Evaluierung
Eine Befristung ist nicht erforderlich, da dieses Gesetz auf 12 Projekte beschrankt ist.

Eine Evaluierung erfolgt sechs Jahre nach Inkrafttreten dieses Gesetzes. Sie wird sich
insbesondere mit der Frage auseinandersetzen, inwieweit der Genehmigungsprozess
beschleunigt und die Akzeptanz in der Bevdlkerung gesteigert werden konnte.

B. Besonderer Teil

Zu § 1 (Gegenstand des Gesetzes)

§ 1 nennt als Gegenstand des Gesetzes die Schaffung eines Verfahrens, um die bezeich-
neten Verkehrsinfrastrukturprojekte im Interesse einer beschleunigten Umsetzung statt
durch behdrdlichen Verwaltungsakt durch ein planfeststellendes Gesetz (MalRnahmenge-
setz) zuzulassen. Dieses Gesetz sieht dafur ein besonderes Vorbereitungsverfahren vor,
welches bislang gesetzlich noch nicht geregelt ist.



Drucksache 579/19 -12 -

Die Zulassung durch Mallinahmengesetz ist in Einzelfallen und in engen Grenzen zulas-
sig. Der Gesetzgeber darf — auf Initiative und Vorbereitung von Regierung und Verwaltung
hin — durch Gesetz einen Plan beschliel3en, sofern die Materie ihrer Natur nach geeignet
ist, gesetzlich geregelt zu werden (BVerfG, Beschluss vom 17.07.1996, Az. 2 BvF 2/93
»~SUdumfahrung Stendal®, Rn. 47). Auch Detailplane im Bereich der anlagenbezogenen
Fachplanung, die konkrete Regelungen hinsichtlich eines einzelnen Vorhabens treffen,
sind einer gesetzlichen Regelung zuganglich. Bei einem ein Verkehrsinfrastrukturprojekt
zulassenden Malinahmengsetz handelt es sich um ein Einzelfallgesetz nach Artikel 19
Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes. Einzelfallgesetze sind nach dieser Regelung nicht
generell, sondern nur in ihrem Gewahrleistungsbereich ausgeschlossen. Mit der Planung
eines einzelnen Vorhabens greift der Gesetzgeber mithin nicht notwendig in die Funktion
ein, die die Verfassung der vollziehenden Gewalt oder der Rechtsprechung vorbehalten
hat (BVerfG, Beschluss vom 17.07.1996, Az. 2 BvF 2/93, Rn. 49).

Soweit das MalRnahmengsetz eine enteignungsrechtliche Vorwirkung anordnet, bedarf es
einer Rechtfertigung fur die Zulassung in Gesetzesform. Grundrechtlich relevant ist auch
die mit einem planfeststellenden Gesetz verbundene Minderung des gerichtlichen
Rechtsschutzes. Erfolgt die Zulassung durch Gesetz, ist der verwaltungsgerichtliche
Rechtsweg, der gegeniliber behordlichen Planfeststellungsbeschliissen eréffnet ist, aus-
geschlossen. Der rechtsschutzverkirzende Akt, der in der Wahl der Handlungsform des
Gesetzes liegt, unterliegt dem Malstab der materiell betroffenen Grundrechte.

Vor dem Hintergrund der Rechtsschutzverkiirzung mussen triftige Grinde fir die Annah-
me bestehen, dass die Durchflihrung einer behoérdlichen Planfeststellung mit erheblichen
Nachteilen fur das Gemeinwohl verbunden ware, denen nur durch eine gesetzlich Rege-
lung begegnet werden kann (BVerfG, Beschluss vom 17.07.1996, Az. 2 BvF 2/93). Plan-
feststellende Gesetze haben Ausnahmecharakter; dem Gesetzgeber steht nicht generell
eine Kompetenz zur Zulassung von Infrastrukturvorhaben anstelle der Verwaltung zu,
sondern nur fur einzelne, besonders ausgewahlte Projekte.

Die Planvorbereitung liegt weiterhin vor dem Hintergrund des Grundsatzes der horizonta-
len Gewaltenteilung bei der Exekutive. Zudem darf der Gesetzgeber auf Initiative und
Vorbereitung durch die Verwaltung einen Plan nur durch Gesetz beschlielRen, wenn die
Materie ihrer Natur nach geeignet ist, gesetzlich geregelt zu werden und sonstige verfas-
sungsrechtliche Griinde nicht entgegenstehen. Es darf keine generelle Kompetenzverla-
gerung von der Exekutive auf die Legislative erfolgen (BVerfG, Beschluss vom
17.07.1996, Az. 2 BvF 2/93, Rn. 55).

Das Gesetz sieht vielmehr besonders ausgewahlte Verkehrsinfrastrukturprojekte vor, die
durch MalRnahmengesetz zugelassen werden kdnnen.

Zu § 2 (Verkehrsinfrastrukturprojekte)

§ 2 nennt abschlielend die Verkehrsinfrastrukturprojekte, die statt durch behoérdlichen
Verwaltungsakt (Planfeststellungsbeschluss, Plangenehmigung) durch ein MaRnahmen-
gesetz zugelassen werden konnen. Damit ist sichergestellt, dass gesetzliche Genehmi-
gungsentscheidungen nur fir einzelne, besonders ausgewahlte Projekte vorgesehen
werden und keine Verlagerung von origindren Verwaltungsfunktionen auf die Legislative
bestehen erfolgt.

Der Gesetzgeber darf solche Entscheidungen zudem nur dann an sich ziehen, wenn hier-
fur im Einzelfall gute Griinde bestehen, etwa weil die schnelle Verwirklichung des Vorha-
bens von besonderer Bedeutung fir das Gemeinwohl ist. Insofern steht dem Gesetzgeber
ein Beurteilungs- und Einschatzungsspielraum zu (BVerfG, Beschluss vom 17.07.1996,
Az. 2 BvF 2/93, Rn. 51).

Die Entscheidung des Gesetzgebers beim Projekt ,Sidumfahrung Stendal“, das Gegen-
stand der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts war, war von der Erwagung ge-



-13 - Drucksache 579/19

leitet, auf schnellstmbglichem Wege die Wirtschaft in den neuen Landern zu starken und
auf die Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse im gesamten Gebiet der Bundesre-
publik Deutschland hinzuwirken. Auch wenn sich diese Ausgangslage geandert hat, be-
stehen auch heute groRe Herausforderungen, die im Ergebnis vergleichbar sind. Der
Schutz des Klimas ist eine groRe, globale Herausforderung. Der Verkehrssektor muss
seine Emissionen im Vergleich zu 1990 um 40 bis 42% auf 98 bis 95 Millionen Tonnen
CO2 im Jahr 2030 mindern. Hierfur mussen zeitnah Schienen- und WasserstralRenprojek-
te umgesetzt werden, welche eine zentrale Rolle bei der Umsetzung dieses Ziels spielen
und es aufgrund ihrer besonderen verkehrlichen Bedeutung in besonderem Male férdern.

Eine im Vergleich zu anderen Verkehrsprojekten spezifische bzw. herausragende Bedeu-
tung trifft dabei grundsatzlich fur alle Projekte zu, die in den Ausbaugesetzen der Dring-
lichkeitsstufe ,Vordringlicher Bedarf mit der zusatzlichen Ausweisung einer Engpassbesei-
tigung“ zugeordnet sind.

Zu Nummer 1

Bei dem Ausbau der Eisenbahnstrecke von Minchen tber Mihldorf nach Freilassing
handelt es sich um ein verkehrlich aufdergewohnlich bedeutendes Projekt, das Teil des
TEN-Kernnetzkorridors Rhein-Donau ist. Mallnahmenziel ist die Herstellung der vollstan-
digen Zweigleisigkeit zwischen Markt Schwaben und TuRling bis zur Grenze nach Oster-
reich sowie die Elektrifizierung der gesamten Strecke. Gleichzeitig gehort die Anbindung
des Flughafens Minchen Uber eine zu bauende Walpertskirchner Spange zum Projekt-
ziel. Diese Kapazitatserweiterung und die mit der Elektrifizierung einhergehende Moglich-
keit, hdhere Lasten im Giterverkehr zu transportieren dient u.a. dem Glterverkehr aus
dem und zum Chemiedreieck Richtung Munchen und Richtung Salzburg. Es erfolgt eine
Geschwindigkeitsanhebung auf bis zu 160 km/h, die sowohl dem Personenfernverkehr
zwischen Salzburg und Minchen dient als auch eine Fernbahnanbindung zum Flughafen
Miinchen ermdglicht. Sowohl flr den Personen- als auch fir den Guterverkehr erfolgen
Verlagerungen von der Uberlasteten und langeren Strecke Uber Rosenheim in dieser Ver-
bindung als auch Transportkostensenkungen und Zeiteinsparungen. Die ebenfalls enthal-
tene Truderinger Kurve stellt eine Verbindung der Bahnstrecken nach Muhldorf und Ro-
senheim her. Somit kdnnen insbesondere Verkehre zwischen dem KV-Terminal Min-
chen-Riem und Osterreich / Italien ohne zeitintensiven Fahrtrichtungswechsel in Miinchen
gefuhrt werden. Das hohe Gemeinwohlinteresse ergibt sich aus der gesamtwirtschaftli-
chen Bewertung, die im Vorfeld der Aufnahme des Projekts in den Bedarfsplan erfolgt ist.

Das Projekt dient auch dem Klimaschutz. Der Klimaschutznutzen ergibt sich fur den Aus-
bau der Eisenbahnstrecke von Minchen tber Mihldorf nach Freilassing aus der Verlage-
rungswirkung der Stralennutzung auf das Schienenprojekt und spiegelt sich in der Ermitt-
lung des Umweltnutzens unter Berlcksichtigung von positiven Effekten im Hinblick auf
Belastungen durch Verkehrslarm, Kohlendioxid-Emissionen (CO,) und Luftschadstoff-
Emissionen wieder. Der Umweltnutzen flir das konkrete Projekt betragt als Barwert 160
Mio. Euro.

Zu Nummer 2

Der Ausbau der Eisenbahnstrecke von Hof Uber Marktredwitz und Regensburg nach
Obertraubling (Ostkorridor Stid), das im Vordringlichen Bedarf des Bedarfsplans der Bun-
desschienenwege ist, hat eine sehr hohe verkehrliche Bedeutung. Es ist im Bundesschie-
nenwegeausbaugesetz der Dringlichkeitsstufe ,Vordringlicher Bedarf mit zusatzlicher
Ausweisung einer Engpassbeseitigung“ (VB-E) zugeordnet. Diese spezielle Bedarfskate-
gorie innerhalb der Vorhaben des Vordringlichen Bedarfs wurde eingerichtet, um anhand
der Kriterien Netzbedeutung, Wirtschaftlichkeit und Umweltbetroffenheit besonders wich-
tige Projekte zu identifizieren und zu kennzeichnen, deren beschleunigte Umsetzung fir
die Volkswirtschaft von besonders hohem Interesse ist. Das Projekt entspricht diesen Kri-
terien:
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Das Vorhaben umfasst unter anderem die Elektrifizierung von Hof tiber Marktredwitz nach
Regensburg, das dritte Gleis von Regensburg nach Obertraubling sowie das zweite Gleis
in der Verbindungskurve zwischen Regensburg Hafenbriicke und Regensburg Ost. Von
einer Elektrifizierung des Ostkorridors Sid wird der Schienenguterverkehr in Nord-
Sidrichtung in bedeutendem Umfang profitieren.

Das Projekt dient auch dem Klimaschutz. Der Klimaschutznutzen ergibt sich fir den Aus-
bau der Eisenbahnstrecke von Hof Uber Marktredwitz und Regensburg nach Obertraub-
ling aus der Verlagerungswirkung der StralRennutzung auf das Schienenprojekt und spie-
gelt sich in der Ermittlung des Umweltnutzens unter Beriicksichtigung von positiven Effek-
ten im Hinblick auf Belastungen durch Verkehrslarm, Kohlendioxid-Emissionen (CO,) und
Luftschadstoff-Emissionen wieder. Der Umweltnutzen fur das konkrete Projekt betragt als
Barwert 145,3 Mio. Euro.

Zu Nummer 3

Der Ausbau der Eisenbahnstrecke von Magdeburg nach Halle hat ebenfalls eine auler-
gewodhnlich hohe verkehrliche Bedeutung und dient dazu, spezifische Engpasse im Netz
aufzulésen. Die Flhrung von Giuterziigen zwischen dem Hamburger Hafen und Mittel-
deutschland uber Uelzen, Salzwedel und Stendal ist Uber die genannte Strecke gegen-
Uber dem alternativen Weg Uber Blichen und Wittenberge rd. 40 km klirzer. Im Vergleich
zur Fuhrung Uber Celle und Braunschweig betragt die Verklrzung sogar rd. 95 km. Die
hohe verkehrliche Bedeutung ergibt sich auch daraus, dass es sich um eine Strecke han-
delt, die den Hamburger Hafen in der WeiterfUhrung nach Siden Uber Hof und Regens-
burg und Passau bzw. Miinchen oder Salzburg auch Siidosteuropa, Osterreich und Italien
anbindet. Im Verlauf der Strecke kommt es zwischen Stendal, Magdeburg und Halle auf-
grund grol3er Blockabsténde, in denen die Zige aus signaltechnischen Griinden fahren
dirfen, auch heute schon zu Uberlastungen. Durch Verdichtung der Signalstandorte mit-
tels einer Verringerung der Blockabstande soll hier eine Besserung der Situation erzielt
werden.

Das Projekt dient auch dem Klimaschutz. Der Klimaschutznutzen ergibt sich fur den Aus-
bau der Eisenbahnstrecke von Magdeburg nach Halle aus der Verlagerungswirkung der
StralRennutzung auf das Schienenprojekt und spiegelt sich in der Ermittlung des Umwelt-
nutzens unter Berucksichtigung von positiven Effekten im Hinblick auf Belastungen durch
Verkehrslarm, Kohlendioxid-Emissionen (CO,) und Luftschadstoff-Emissionen wieder. Der
Umweltnutzen fir das konkrete Projekt betragt als Barwert 123,1 Mio. Euro.

Zu Nummer 4

Bei der Kurve von Ménchehof nach lhringshausen im Rahmen des Ausbaus der Eisen-
bahnstrecke von Paderborn nach Halle handelt es sich um ein Projekt, das im Bundes-
schienenwegeausbaugesetz der Dringlichkeitsstufe ,Vordringlicher Bedarf mit zusatzlicher
Ausweisung einer Engpassbeseitigung” (VB-E) zugeordnet ist. Diese spezielle Bedarfska-
tegorie innerhalb der Vorhaben des Vordringlichen Bedarfs wurde eingerichtet, um an-
hand der Kriterien Netzbedeutung, Wirtschaftlichkeit und Umweltbetroffenheit besonders
wichtige Projekte zu identifizieren und zu kennzeichnen, deren beschleunigte Umsetzung
fur die Volkswirtschaft von besonders hohem Interesse ist. Das Projekt entspricht diesen
Kriterien:

Derzeit muss der Schienenguterverkehr in der West-Ost-Relation zwischen den Raumen
Hamm / Ruhrgebiet und Halle / Mitteldeutschland tber Altenbeken, Eichenberg und Nord-
hausen einen zeit- und kostenintensiven Fahrtrichtungswechsel im Rangierbahnhof Kas-
sel durchfuhren, da bislang keine direkte Durchbindung der Strecken Hamm — Altenbeken
— Kassel und Kassel — Nordhausen — Halle besteht. Die geplante Bedarfsplanmalihahme
besteht aus einer eingleisigen elektrifizierten Neubaustrecke mit einer Lange von ca. 6
km, die diese Durchbindung herstellt. Nach Realisierung der MalRnahme werden neben
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den im Rangierbahnhof Kassel entfallenden Fahrtrichtungswechseln zusatzlich aktuell
bestehende Engpasse zwischen Minden — Hannover — Halle entlastet. Das Vorhaben
weist im Bedarfsplan Schiene das héchste Nutzen — Kosten — Verhaltnis (15,6) auf.

Das Projekt dient auch dem Klimaschutz. Der Klimaschutznutzen ergibt sich fur den Neu-
bau der Kurve von Moénchhof nach Ihringshausen im Rahmen des Ausbaus der Eisen-
bahnstrecke von Paderborn nach Halle aus der Verlagerungswirkung der Strallennutzung
auf das Schienenprojekt und spiegelt sich in der Ermittlung des Umweltnutzens unter Be-
ricksichtigung von positiven Effekten im Hinblick auf Belastungen durch Verkehrslarm,
Kohlendioxid-Emissionen (CO,) und Luftschadstoff-Emissionen wieder. Der Umweltnut-
zen fur das konkrete Projekt betragt als Barwert 64,5 Mio. Euro.

Zu Nummer 5

Die Elektrifizierung der Eisenbahnstrecke von Geithain nach Chemnitz im Rahmen des
Ausbaus der Strecke von Leipzig nach Chemnitz ist im Bundesschienenwegeausbauge-
setz der Dringlichkeitsstufe ,Vordringlicher Bedarf zugeordnet. Sie wurde dartber hinaus
vom Freistaat Sachsen als dringliche MaRnahme zur Strukturférderung im Zusammen-
hang mit dem Kohleausstieg angemeldet. Die Elektrifizierung und der bedarfsgerechte
Ausbau dieser Strecke verbessert die Anbindung der Stadt Chemnitz sowie des stdwest-
sachsischen Raumes im Schienenpersonennah- und -fernverkehr. Darliber hinaus sollen
Synergieeffekte zwischen den Wirtschaftsraumen Leipzig/Halle und Chemnitz/Zwickau
genutzt werden. Das Vorhaben ist zum Sofortprogramm zum Strukturstarkungsgesetz
angemeldet und soll schnellstmdglich realisiert werden.

Der Klimaschutznutzen ergibt sich fir die Elektrifizierung der Eisenbahnstrecke von Geit-
hain nach Chemnitz im Rahmen des Ausbaus der Eisenbahnstrecke von Leipzig nach
Chemnitz aus der Verlagerungswirkung der Stralennutzung auf das Schienenprojekt und
spiegelt sich in der Ermittlung des Umweltnutzens unter Berlicksichtigung von positiven
Effekten im Hinblick auf Belastungen durch Verkehrslarm, Kohlendioxid-Emissionen (CO»)
und Luftschadstoff-Emissionen wieder. Der Umweltnutzen fur das konkrete Projekt betragt
als Barwert 24,2 Mio. Euro.

Zu Nummer 6

Die Aus-/Neubaustrecke von Hannover nach Bielefeld ist ein verkehrlich sehr bedeuten-
des Projekt, das im Vordringlichen Bedarf des Bedarfsplans fir die Bundesschienenwege
enthalten ist. Das verkehrliche Ziel des Vorhabens ist eine erhebliche Fahrzeitreduzierung
im Zusammenhang mit dem Bau zweier zusatzlichen Gleise sowie einer Ertlichtigung der
Bestandsgleise im Korridor Seelze — Porta Westfalica / Bad Oeynhausen. Das Projekt ist
auch eine wichtige MalRnahme im Hinblick auf die Realisierung eines Deutschlandtaktes,
fur den unter Federfihrung des Bundesministeriums fiur Verkehr und digitale Infrastruktur
derzeit ein fahrplanbasiertes Konzept als Grundlage fur den zukunftigen Infrastrukturbe-
darf erarbeitet wird. Das hohe Gemeinwohlinteresse ergibt sich aus der gesamtwirtschaft-
lichen Bewertung, die im Vorfeld der Aufnahme des Projekts in den Bedarfsplan erfolgt ist.

Der Klimaschutznutzen ergibt sich fir den Ausbau der Eisenbahnstrecke von Hannover
nach Bielefeld aus der Verlagerungswirkung der Stralennutzung auf das Schienenprojekt
und spiegelt sich in der Ermittlung des Umweltnutzens unter Berlicksichtigung von positi-
ven Effekten im Hinblick auf Belastungen durch Verkehrslarm, Kohlendioxid-Emissionen
(CO,) und Luftschadstoff-Emissionen wieder. Der Umweltnutzen fir das konkrete Projekt
betragt als Barwert 116,9 Mio. Euro.

Zu Nummer 7
Die Strecke ist im Vordringlichen Bedarf des Bundesschienenwegeausbaugesetzes ent-

halten und als internationales Projekt mit dem Anschluss an Antwerpen und den grenz-
Uberschreitenden Personenverkehr zwischen Venlo (NL) und dem Raum Disseldorf so-
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wie als sudliche Ausweichroute zur Betuwe-Linie verkehrlich von hoher Bedeutung. Eine
von Belgien und den Niederlanden mit Unterstiitzung des Bundesministeriums fir Verkehr
und digitale Infrastruktur und des Verkehrsministeriums von Nordrhein-Westfalen durch-
gefuhrte Machbarkeitsstudie ergab, dass der Ausbau uber Kaldenkirchen und Viersen die
wirtschaftlichste Alternative fir die Verbindung zwischen Antwerpen und dem Ruhrgebiet
ist. Der Ausbau setzt die vorherige Einigung der Lander Belgien und Niederlanden Uber
das Ausbauvorhaben aus. Sobald diese Einigung erfolgt ist, ist die zugige Realisierung
des Projektes vorgesehen. Die Aufnahme in das vorliegende Gesetz dient der weiteren
Beschleunigung.

Der Klimaschutznutzen ergibt sich fir den Ausbau der Eisenbahnstrecke von der Grenze
D/NL Uber Kaldenkirchen, Viersen und Rheydt nach Odenkirchen aus der Verlagerungs-
wirkung der Strallennutzung auf das Schienenprojekt und spiegelt sich in der Ermittlung
des Umweltnutzens unter Berucksichtigung von positiven Effekten im Hinblick auf Belas-
tungen durch Verkehrslarm, Kohlendioxid-Emissionen (CO,) und Luftschadstoff-
Emissionen wieder. Der Umweltnutzen fiir das konkrete Projekt betragt als Barwert 23,4
Mio. Euro.

Zu Nummer 8 bis 12

Bei den ausgewahlten Bundeswasserstral3enprojekten in Satz 1 Nummern 8 bis 12 han-
delt es sich um Projekte, die im Bundeswasserstrallenausbaugesetz der Dringlichkeitsstu-
fe ,Vordringlicher Bedarf mit zusatzlicher Ausweisung einer Engpassbeseitigung“ (VB-E)
zugeordnet sind. Diese spezielle Bedarfskategorie innerhalb der Vorhaben des Vordringli-
chen Bedarfs wurde eingerichtet, um anhand der Kriterien Netzbedeutung, Wirtschaftlich-
keit und Umweltbetroffenheit besonders wichtige Projekte zu identifizieren und zu kenn-
zeichnen, deren beschleunigte Umsetzung fur die Volkswirtschaft von besonders hohem
Interesse ist. Die so gekennzeichneten Projekte an den Bundeswasserstralten entspre-
chen den Kriterien: Alle Vorhaben sind Teil des Kernnetzes der Kategorie A/B mit einer
hohen verkehrlichen Netzbedeutung und weisen zudem sehr hohe Nutzen-
/Kostenverhaltnisse (NKV) (grofRer 5) auf (Abladeoptimierung der Fahrrinnen am Mittel-
rhein NKV: 30,7; Fahrrinnenvertiefung des Untermains bis Aschaffenburg NKV 27,6; Fah-
rinnenanpassungen der AulRenweser NKV 11,4; Vertiefung des Nord-Ostsee-Kanals NKV
8,8). Auch das Projekt zur Querschnittserweiterung des Wesel-Datteln-Kanals bis Marl
und Ersatzneubau der ,Grolien Schleusen® sowie Brickenhebung bei Ersatzneubau er-
reicht ein hohes Nutzen-Kostenverhaltnis (Uber 3) mit NKV 3,6 und beinhaltet gleichzeitig
einen maligeblichen (dringenden) Ersatzinvestitionsanteil. Der Gesetzgeber hat diesen
Projekten hierdurch aufgrund der damit verbundenen Engpassbeseitigung bereits eine
besonders hohe verkehrliche Bedeutung mit der MalRgabe einer planerischen Forcierung
und moglichst frihzeitigen Umsetzung zuerkannt.

Die hohen volkswirtschaftlichen Nutzen, die in den herausragenden Nutzen-Kosten-
Verhaltnissen der Wasserstrallenprojekte zum Ausdruck kommen, sind der wesentliche
Indikator dafiir, dass die schnelle Verwirklichung der Vorhaben von besonderer Bedeu-
tung fur das Gemeinwonhl ist. Dabei ist zu beruicksichtigen, dass dieser Nutzen bei Was-
serstrallenprojekten zu einem grof’en Anteil aus der Einsparung von CO,-Emissionen
resultiert, die gegeniber der Vergleichssituation ohne Realisierung des jeweiligen Projek-
tes erzielt werden. Insofern ist bereits allein im Hinblick auf die Klimaschutzwirkung das
Allgemeinwohlinteresse an der moglichst schnellen Realisierung der genannten Wasser-
stral3enprojekte gegeben.

Zu Satz 2

Einbezogen in die Zulassung sind die fur den Betrieb des Verkehrsweges notwendigen
Anlagen.
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Zu § 3 (Trager des Vorhabens; zustindige Behorde)
Zu Absatz 1

Absatz 1 legt fest, dass Trager des Vorhabens die in einem Planfeststellungsverfahren
nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz zustandige Stelle ist.

Zu Absatz 2

Zustandige Behorde im Sinne dieses Gesetzes sind die im behordlichen Verfahren fir die
Durchfuhrung eines Planfeststellungsverfahrens nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz
zustandigen Anhérungs- und Genehmigungsbehérden.

Zu Nummer 1

Nach Nummer 1 ist die zustandige Behorde fur die Verkehrsinfrastrukturprojekte nach § 2
Satz 1 Nummer 1 bis 7 das Eisenbahn-Bundesamt.

Zu Nummer 2

Nach Nummer 2 ist die zustandige Behorde fur die Verkehrsinfrastrukturprojekte nach § 2
Satz 1 Nummer 8 bis 12 die Generaldirektion Wasserstraf3en und Schifffahrt.

Zu § 4 (Vorbereitendes Verfahren)

Anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses oder einer Plangenehmigung kann der Bau
oder die Anderung eines Verkehrsinfrastrukturprojektes oder eines Teils eines Verkehrsin-
frastrukturprojektes nach § 2 Satz 1 durch MaRnahmengesetz festgestellt werden (sog.
planfeststellendes Gesetz). Von dieser Art der Zulassungsentscheidung kann nach § 4
Gebrauch gemacht werden, wenn vor Einleitung des Gesetzgebungsverfahrens fur ein
MalRnahmengesetz ein vorbereitendes Verfahren vollstdndig durchgefiihrt und abge-
schlossen wurde.

Dies erfolgt zur Erfullung der Voraussetzungen fur die Ausnahme der Mallnahmengeset-
ze aus den Bestimmungen zur Offentlichkeitsbeteiligung nach Art. 2 Absatz 5 der Richtli-
nie 2014/52/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 zur An-
derung der Richtlinie 2011/92/EU Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten die Verwirklichung der Ziele der vorgenannten Richtli-
nie sichert.

Zu Absatz 1

Dieser Absatz sieht vor, dass der mdglichen Zulassung eines Projektes oder von Teilen
dieses Projektes nach § 2 Satz 1 durch MalRnahmengesetz ein vorbereitendes Verfahren
vorgeschaltet wird. Satz 2 stellt klar, dass das vorbereitende Verfahren mit einem Antrag
des Tragers des Vorhabens bei der zustandigen Behoérde eingeleitet wird.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt in den Nummern 1 bis 4 Verfahrensschritte des vorbereitenden Verfahrens
dar. Das vorbereitende Verfahren umfasst insbesondere

- eine Unterrichtung Uber den Untersuchungsrahmen mit vorherigem obligatorischem
Scoping-Termin unter Teilnahme des Tragers des Vorhabens, der Behdrden, deren um-
weltbezogener Aufgabenbereich berihrt wird (§ 17 des Gesetzes lber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung) und der betroffenen Offentlichkeit (§ 2 Absatz 9 des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprufung) nach § 6,
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- ein Anhoérungsverfahren nach § 7 und

- die Erstellung eines Abschlussberichts nach § 8, soweit nicht nach § 7 Absatz 2 im
Rahmen einer Vorabprifung entschieden wird, dass das Projekt oder Teile des Projektes
durch einen behdrdlichen Verwaltungsakt zugelassen wird bzw. werden.

Zu Absatz 3

Absatz 3 legt fest, dass fiir das vorbereitende Verfahren im Ubrigen dieselben Vorschrif-
ten gelten, die sonst im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens bis zum Erlass eines
Planfeststellungsbeschlusses Anwendung finden, soweit dieses Gesetz nichts anderes
regelt. Eine enge Anlehnung an das Planfeststellungsverfahren ist geboten, um zu ge-
wahrleisten, dass materiell-rechtlich und verfahrenstechnisch keine Defizite gegeniber
dem herkdmmlichen Verfahren entstehen. Dies gilt insbesondere fur die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung und die Bestimmungen des Gebiets- und Artenschutzes. Ebenso wie das
Planfeststellungsverfahren hat das vorbereitende Verfahren die Funktion eines Tragerver-
fahrens fur die Umweltvertraglichkeitsprifung, die als unselbststandiges Verfahren aus-
gestaltet ist. Deshalb sind die Anforderungen des Gesetzes Uber die Umweltvertraglich-
keitspriifung, insbesondere die Beteiligung der Offentlichkeit und anderer Behérden nach
§§ 17 ff. des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung, zu erfullen, soweit das
jeweilige Vorhaben einer Pflicht zur Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
unterliegt. Ebenso ist Teil des vorbereitenden Verfahrens die Einholung einer Stellung-
nahme der EU-Kommission Uber das Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit gemal § 34 Absatz 4 Satz 2 Bundesnaturschutzgesetz bei Zulas-
sung eines Verkehrsinfrastrukturprojektes aus sonstigen Griinden, welches ein Natura
2000-Gebiet erheblich beeintrachtigt und darin vorkommende prioritéare natirliche Lebens-
raumtypen oder prioritare Arten betreffen kann.

In Satz 2 Nummern 1 bis 3 werden Vorschriften des Allgemeinen Eisenbahngesetzes, des
Bundeswasserstralengesetzes und des Verwaltungsverfahrensgesetzes ausgenommen,
die nicht auf die Zulassung durch ein Mallnahmengesetz Ubertragbar sind. § 14 Absatz 2
des Bundeswasserstrallengesetzes und § 18 Absatz 2 des Allgemeinen Eisenbahngeset-
zes finden im vorbereitenden Verfahren mit der Mal’gabe Anwendung, dass eine vorlaufi-
ge Anordnung durch die zustandigen Behdrden nach Einleitung des Anhérungsverfahrens
nach § 7 erlassen werden kann, sie auch nicht ein Malnahmengesetz ersetzt und der
frlhere Zustand wiederherzustellen ist, soweit ein MaRnahmengesetz die Mallnahme fir
unzulassig erklart oder ein Antrag auf Durchfliihrung des vorbereitenden Verfahrens zu-
rickgenommen wird.

Durch Ausnahme der Anwendbarkeit des § 14a des Bundeswasserstraltengesetzes und
des § 18a des Allgemeinen Eisenbahngesetzes wird klargestellt, dass von der Durchfiih-
rung eines Erdrterungstermins nicht abgesehen werden kann. Auf diese Regelung wird
zugunsten einer llickenlosen und umfassenden Offentlichkeitsbeteiligung verzichtet.

Zu Absatz 4

Absatz 4 legt fest, dass die zustandigen Behorden das vorbereitende Verfahren durchfuh-
ren mit Ausnahme der frihen Offentlichkeitsbeteiligung nach § 5; diese fuhrt der Trager
des Vorhabens durch.

Zu § 5 (Friihe Offentlichkeitsbeteiligung)

Diese Vorschrift sieht die Durchfilhrung einer friihen Offentlichkeitsbeteiligung in Anleh-
nung an § 25 Absatz 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes bei Projekten nach § 2 Satz 1
als zwingenden Verfahrensschritt vor. Dies erfolgt zugunsten einer umfassenden Offent-
lichkeitsbeteiligung, welche als Voraussetzung fur die Ausnahme der Ma3nahmengesetze
aus den Bestimmungen zur Offentlichkeitsbeteiligung nach Art. 2 Absatz 5 der Richtlinie
2014/52/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 zur Ande-
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rung der Richtlinie 2011/92/EU Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten die Verwirklichung der Ziele der vorgenannten Richtli-
nie sichert. Mit Durchfiihrung einer frilhen Offentlichkeitsbeteiligung wird gewahrleistet,
dass die Offentlichkeit noch vor Einleitung eines Zulassungsverfahrens tber das Projekt
informiert wird und sich hierzu duRern kann. Sie fihrt zu einer Starkung der Offentlich-
keitsbeteiligung und sorgt fir mehr Transparenz und Akzeptanz bei den Projekten.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt Inhalte der friihzeitigen Unterrichtung der betroffenen Offentlichkeit. ,Be-
troffene Offentlichkeit* umfasst alle Personen, deren Belange durch das geplante Vorha-
ben und das anschlieRende Zulassungsverfahren bertuhrt werden kdnnen; hierzu gehdren
auch Vereinigungen, deren satzungsmafRiger Aufgabenbereich durch das Projekt oder
durch Teile des Projektes beriihrt wird. Kernpunkte der Beteiligung der betroffenen Offent-
lichkeit sind die Bereitstellung der erforderlichen Informationen sowie die Gelegenheit,
sich zu auRern und vorgetragene Standpunkte zu erdrtern. Die konkrete Ausgestaltung
wird nicht vorgegeben, um die erforderliche Flexibilitdt zu erhalten.

Zu Absatz 2

Absatz 2 sieht vor, dass der Trager des Vorhabens in einer méglichst frihen Phase der
Planung der Projekte oder von Teilen der Projekte nach § 2 Satz 1 eine friihe Offentlich-
keitsbeteiligung durchfihrt und dadurch die Transparenz von Entscheidungsprozessen
auf Planungsebene verbessert und Konflikte vermeiden hilft. Die friihe Offentlichkeitsbe-
teiligung findet vor Stellung des Antrags auf Durchflihrung eines vorbereitenden Verfah-
rens statt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 sieht vor, dass der Trager des Vorhabens das Ergebnis der frihen Offentlich-
keitsbeteiligung der zustandigen Behdrde spatestens mit Antragstellung mitteilt; sollte das
Ergebnis zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorliegen bzw. fertig gestellt sein, soll das Er-
gebnis im Ubrigen unverziiglich mitgeteilt werden. Damit wird sichergestellt, dass der zu-
stéandigen Behdrde alle fur die vollstandige Sachverhaltsermittlung relevanten Umstande
bekannt sind und die weiteren Verfahrensschritte des vorbereitenden Verfahrens zligig
und effizient durchgefihrt werden kénnen.

Zu § 6 (Unterrichtung liber den Untersuchungsrahmen)

§ 6 bestimmt als MaBgabe zu § 15 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
eine weitere Verscharfung zugunsten einer umfassenden Offentlichkeitsbeteiligung im
Rahmen des vorbereitenden Verfahrens.

Die punktuellen Erganzungen dienen der Starkung des Instruments des Scopings im
Rahmen des Verfahrens einer Umweltvertraglichkeitsprifung sowie der friihen Informati-
on der Offentlichkeit (ber die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Projektes mit
Gelegenheit, sich hierzu zu dufiern. Dies soll sich als wirksames Mittel fur den Trager des
Vorhabens erweisen, um den Verfahrensablauf der Umweltvertraglichkeitspriifung sinnvoll
zu strukturieren, effektiv zu verbessern und vermeidbare Verzégerungen und Schwierig-
keiten auszuschliel3en.

Zu Absatz 1

Absatz 1 legt fest, dass die Unterrichtung Uber den Untersuchungsrahmen nach MalRgabe
der folgenden Absatze erfolgt.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 legt eine Beratungs- und Unterrichtungspflicht Gber den Untersuchungsrahmen
des Tragers des Vorhabens durch die zustadndige Behdérde als zwingenden Verfahrens-
schritt fest. Dieser Verfahrensschritt ist im Sinne von § 15 Absatz 1 des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung stets zweckmalfig aufgrund der Komplexitat der Projekte
nach § 2 Satz 1. Er erfolgt zeitlich vor dem Beginn des Anhérungsverfahrens nach § 7.
Dies liegt im Interesse einer Okologisch sachgerechten und verfahrens6konomischen
Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung und im Interesse des Tragers des Vor-
habens, der Orientierungspunkte flir planerische, technische und wirtschaftliche Entschei-
dungen auf Planungsebene erhalt. Im Einzelfall kann in diesem friihen Planungsstadium
auch eine Unterrichtung der Offentlichkeit Giber die Planungen zweckmaRig sein.

Zu Absatze 3 bis 5

Die Absatze 3 bis 5 dienen der sachgerechten Verbreiterung der Erkenntnisgrundlage des
Tragers des Vorhabens und der zustandigen Behérde. Um mdgliche Konflikte und Verfah-
renserschwerungen im spateren Ablauf zu vermeiden, ist es von Nutzen, wenn die zu-
standige Behorde neben dem Trager des Vorhabens und Behérden nach § 17 des Geset-
zes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung auch die betroffene Offentlichkeit nach § 2
Absatz 9 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung hinzuzieht und ihr Gele-
genheit zur AuRerung gibt. Je nach Sachlage kann die zustandige Behdrde weitere Betei-
ligte nach § 15 Absatz 3 Satz 3 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
hinzuziehen.

Dadurch wird gewahrleistet, dass mdgliche spatere Einwendungen oder Hinweise der
zustandigen Behdrde oder dem Trager des Vorhabens friihzeitig bekannt und erforderli-
chenfalls in den beizubringenden Unterlagen bereits reflektiert werden kénnen.

In geeigneten Fallen bietet sich zur Erreichung von Synergieeffekten eine Zusammenfih-
rung des Scoping-Termins mit der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung nach § 5 dieses
Gesetzes an. Die verfahrensméaRige Ausgestaltung im Ubrigen liegt im pflichtgeméaRen
Ermessen der zustandigen Behorde.

Zu § 7 (Anhorungsverfahren)

§ 7 bestimmt als Malgabe zu § 73 des Verwaltungsverfahrensgesetzes eine Beschleuni-
gung im Anhorungsverfahren bei gleichzeitiger Wahrung der umfassenden Beteiligungs-
madglichkeiten.

Zu Absatz 1
Zu Nummer 1

Nummer 1 sieht vor, dass Aussagen Uber eine mogliche Erteilung oder Verweigerung
eines erforderliches Einvernehmen bei Neu- und Ausbau sowie Anderung von Bun-
deswasserstralien bereits im Rahmen des Anhdrungsverfahrens nach § 7 bei Abgabe der
Stellungnahme zu treffen sind. Dies hat in erster Linie Appellcharakter. Die zustandige
Landesbehdrde soll bereits in einem frihen Stadium mit etwaigen Einwanden hervortre-
ten, die moglicherweise dazu fihren wirden, dass ein Einvernehmen nicht erteilt werden
kann.

Zu Nummer 2
Nach Nummer 2 ist im Rahmen der Bekanntmachung tber die Planauslegung auch Gber

die Art einer moglichen Zulassungsentscheidung zu informieren. Diese Vorgabe bezieht
sich auf die zuldssigen Typen einer Entscheidung, hier Ablehnung des Projekts, Plange-
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nehmigung oder Planfeststellungsbeschluss oder MalBnahmengesetz. Dies dient einer
transparenten Information der betroffenen Offentlichkeit.

Zu Nummer 3

Nummer 3 regelt die Nichtanwendbarkeit des § 73 Absatz 9 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes im Rahmen des vorbereitenden Verfahrens.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift regelt, unter welchen Voraussetzungen an Stelle der Zulassung des Projek-
tes oder von Teilen des Projektes durch Gesetz unter Beschleunigungsgesichtspunkten
eine behordliche Zulassung durch Verwaltungsakt erteilt werden kann (Vorabprifung).

Diese Regelung findet insbesondere ihren Grund darin, dass der Gesetzgeber auf Initiati-
ve und Vorbereitung durch die Verwaltung hin nur einen Plan durch Gesetz beschlie3en
darf, wenn die Materie ihrer Natur nach geeignet ist, gesetzlich geregelt zu werden und
sonstige verfassungsrechtliche Grinde nicht entgegenstehen. (BVerfG, Beschluss vom
17.07.1996, Az. 2 BvF 2/93).

Die zustandige Behdrde kann unter dem Eindruck des durchgefiuhrten vorbereitenden
Verfahrens dem Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur einen begriinde-
ten Entscheidungsvorschlag mit dem Inhalt Gbersenden, dass die Zulassung des Ver-
kehrsinfrastrukturprojekts durch Verwaltungsakt gegenlber der Zulassung durch Gesetz
vorzugswurdig ist. Auf dieser Grundlage kann das Bundesministerium fiur Verkehr und
digitale Infrastruktur nach pflichtgemalRem Ermessen entscheiden, ob das Projekt oder
Teile des Projektes durch Verwaltungsakt statt durch Mallnahmengesetz zugelassen
werden soll.

Da eine Fachplanungsentscheidung ublicherweise der Verwaltung vorbehalten ist, derer
sich der Gesetzgeber hier aufgrund des vorhandenen Verwaltungsapparates und ihres
Sachverstandes im vorbereitenden Verfahren bedient, wird die Verwaltung im Auftrag des
Gesetzgebers einen Plan zur Entscheidung durch Gesetz nur dann vorlegen, wenn hierflr
im Einzelfall gute Grunde bestehen, etwa weil die schnelle Verwirklichung des Vorhabens
von besonderer Bedeutung fur das Gemeinwohl ist. Diese Einschatzungsprarogative der
planenden Verwaltung gesteht ihr der Gesetzgeber zu.

Satz 3 stellt klar, dass im Falle einer Entscheidung der Zulassung durch Verwaltungsakt
das vorbereitende Verfahren nach den Regelungen des herkdmmlichen Verwaltungsver-
fahrensrecht abgeschlossen wird; insbesondere leben die verfahrensrechtlichen Regelun-
gen der §§ 74 bis 77 des Verwaltungsverfahrensgesetzes des Bundes wieder auf.

Zu Absatz 3

Hat das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur entschieden, bei einem
in § 2 Absatz 1 genannten Verkehrsinfrastrukturprojekt kein Gesetzgebungsverfahren fir
ein Mallnahmengesetz zu veranlassen, so berichtet es dem Deutschen Bundestag unver-
zuglich Uber diese Entscheidung.

Zu § 8 (Abschlussbericht und Anlagen zum Abschlussbericht)

Die Vorschrift regelt den Abschluss des vorbereitenden Verfahrens sowie Zweck und In-
halt des Abschlussberichts.

Zu Absatz 1

Absatz 1 sieht vor, dass die zustandige Behoérde einen Abschlussbericht erstellt und ihn
mit allen zum Erlass eines MaRnahmengesetzes erforderlichen Unterlagen an das Bun-
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desministerium flr Verkehr und digitale Infrastruktur Gbermittelt. Notwendige Unterlagen
sind in der Regel die Planunterlagen mit entscheidungserheblichen Unterlagen wie zum
Beispiel dem UVP-Bericht, dem Landschaftspflegerischen Begleitplan und die ggf. erfor-
derliche Stellungnahme der EU-Kommission nach § 34 Absatz 4 Satz 2 Bundesnatur-
schutzgesetz (Satz 2). Damit der Gesetzgeber in die Lage versetzt wird, eine sachgerech-
te, alle offentlichen und privaten Interessen gebihrend bertcksichtigende und gegenei-
nander abwagende Entscheidung zu treffen, wird die zustandige Behorde ausdricklich
verpflichtet, nicht nur den Plan, die Stellungnahmen der Behérden und die nicht erledigten
Einwendungen, sondern auch einen Abschlussbericht zu Ubersenden, der sich inhaltlich
an den Vorgaben des Absatz 3 orientieren soll. Satz 3 stellt klar, dass kein Abschlussbe-
richt zu erstellen ist, wenn das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur
gemaly § 7 Absatz 2 entscheidet, dass ein Vorhaben durch Verwaltungsakt zugelassen
werden soll.

Zu Absatz 2

Dieser Absatz greift die in Artikel 89 Absatz 3 des Grundgesetzes enthaltene Einverneh-
mensregelung auf und stellt klar, dass das bei Neu- und Ausbau sowie Anderung von
Bundeswasserstra’en erforderliche Einvernehmen mit den fir die Bedurfnisse der Lan-
deskultur und der Wasserwirtschaft zustandigen Behoérden herzustellen ist. Abweichend
von § 14 Absatz 3 Satz 2 des Bundeswasserstraliengesetzes ist Uber die Erteilung des
Einvernehmens innerhalb von drei Monaten nach Ubermittlung des Entwurfs des Ab-
schlussberichts zu entscheiden. In diesem Fall kann die zustdandige Landesbehdrde ihr
Einvernehmen gegebenenfalls zu mehreren gepriften Varianten der Ausfiihrung des Pro-
jekts oder von Teilen des Projekts nach § 2 Satz 1 Nummern 8 bis 12 erteilen. Die Ent-
scheidung des Deutschen Bundestages kann sich nur auf Aspekte beziehen, fur die das
Einvernehmen nach Artikel 89 Absatz 3 hergestellt wurde.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt den Inhalt des Abschlussberichtes. Er soll alle Elemente enthalten, die
auch in einem herkdmmlichen Planfeststellungsbeschluss enthalten waren. Dazu zahlt
auch die Feststellung, dass die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir die Zulassung
des Projekts einschlieRlich der umweltbezogenen Bestimmungen, insbesondere die Best-
immungen des Gebiets- und Artenschutzes sowie des Larmschutzes, erfullt sind. Bei er-
forderlichen Abwagungen sind verschiedene Optionen mit ihren jeweiligen Folgen als
Grundlage fir die zu treffende Entscheidung durch den Gesetzgeber aufzuzeigen (Absatz
3 Satz 3).

Zu Nummern 1 bis 7

Die Nummern 1 bis 7 bestimmen die Inhalte, die der Abschlussbericht Uber den festzu-
stellenden Plan hinaus enthalten soll. Hierzu gehoéren vor allem Vorkehrungen oder die
Errichtung und Unterhaltung von Anlagen, die dem Trager des Vorhabens zum Schutz
offentlicher oder privater Belange aufzuerlegen sind (Nummer 3). Sie sind die wichtigsten
Mittel, um einen Ausgleich der widerstreitenden Interessen herbeizufihren. Stellt die zu-
standige Behdrde fest, dass Vorkehrungen oder Anlagen nach Nummer 3 untunlich sind,
weil sie z.B. wirtschaftlich nicht vertretbar oder mit dem Vorhaben nicht vereinbar sind, so
stellt sie dem Gesetzgeber als Option flir eine Zulassung dar, welchen Betroffenen ein
Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach zusteht (Nummer 4). Damit der Gesetz-
geber in die Lage versetzt wird, alle sachlich beteiligten Belange und Interessen umfas-
send und in nachvollziehbarer Weise gegeneinander abzuwagen, soll der Abschlussbe-
richt den fur die Zulassung erheblichen Sachverhalt zutreffend und vollstandig darstellen.
Dies sollen, insbesondere in Hinblick auf die Umweltauswirkungen, die Nummern 1 und 2
gewahrleisten. Nummer 6 knlpft an die Regelung des Absatzes 2 an. Im Hinblick auf die
Darstellung, welche Varianten der Projekte nach § 2 Satz 1 Nummer 8 bis 12 einverneh-
mensfahig sind, werden die Abwagungsmadglichkeiten des Gesetzgebers eingegrenzt.
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Satz 3 stellt klar, dass der Abschlussbericht dem Deutschen Bundestag Raum fir eine
eigene Entscheidung lassen muss. Der Bericht darf die Entscheidung des Bundestages
nicht vorwegnehmen.

Zu § 9 (Zusatzliche Zuganglichmachung und Bekanntgabe des
MaRnahmengesetzes)

§ 9 regelt zu Artikel 82 des Grundgesetzes zusatzliche, einfachgesetzliche Vorgaben zur
Bekanntgabe und Verkiindung eines Mallhahmengesetzes.

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthalt die Bestimmung Uber die Ubersendung des MaRnahmengesetzes an den
Trager des Vorhabens und diejenigen, Uber deren Einwendungen und Stellungnahmen
entschieden worden ist. Damit soll neben der Ublichen Verkindung im Gesetzesblatt eine
direkte Information der betroffenen Offentlichkeit liber die Art der Zulassungsentscheidung
erreicht werden.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 kann die zustandige Behodrde bei Vorliegen der dargelegten Vorausset-
zungen nach ihrem Ermessen die individuelle Ubersendung durch éffentliche Bekanntma-
chung ersetzen. Im amtlichen Verdéffentlichungsblatt der zustandigen Behdrde und aul3er-
dem in den ortlichen Tageszeiten ist der Gesetzestext bekannt zu machen; auf die Anla-
gen zum Gesetz, die einen betrachtlichen Umfang aufweisen kdnnen, kann verwiesen
werden; mit Bezug auf Absatz 3 ist dabei dartber zu informieren, wo und wie diese Anla-
gen eingesehen werden kdnnen.

Zu Absatz 3

In Anlehnung an § 27a des Verwaltungsverfahrensgesetzes wird der Inhalt des Gesetzes
mit seinen Anlagen zusatzlich auf einer Internetseite der zustandigen Behdrde zuganglich
gemacht; dies dient einer erleichterten Kenntnisnahme der betroffenen Offentlichkeit und
starkt mithin die Offentlichkeitsbeteiligung im Zulassungsverfahren. § 20 des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung findet Anwendung.

Zu § 10 (Vollzugskontrolle; Unterrichtung der Europaischen Kommission)

§ 10 Ubertragt den zustéandigen Behorden nach § 3 Absatz 2 nach Erlass eines Malinah-
mengesetzes weitere Aufgaben.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 obliegt der zustandigen Behoérde die Vollzugskontrolle; sie Gberwacht mit-
hin fir den Deutschen Bundestag, dass der Vorhabentrager die MalRnahmen, die im
MaRnahmengesetz oder auf der Grundlage des MaRRnahmengesetzes getroffen worden
sind, gesetzeskonform umsetzt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass die zustandige Behorde nach § 3 Absatz 2 ebenfalls zustandig
ist fir gegebenenfalls erforderliche Unterrichtungen der EU-Kommission nach § 34 Ab-
satz 5 des Bundesnaturschutzgesetzes.
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Zu § 11 (Erméachtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen fiir Anderungen des
MaRRnahmengesetzes)

§ 11 durchbricht die grundsatzliche Regelung, dass erforderliche Anderungen des MaR-
nahmengesetzes auch durch Gesetz erfolgen missen

Zu Absatz 1

Absatz 1 ermdglicht Plananderungen fir den Fall, dass nach dem Inkrafttreten des Ge-
setzes der Ausfihrung des Vorhabens entgegenstehende Tatsachen bekannt werden, die
- wenn sie dem Gesetzgeber bekannt gewesen waren - zu anderen Festlegungen gefiihrt
hatten. Fur diesen Fall wird das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur
ermachtigt, das MalRnahmengesetz und den darauf grindenden Plan durch Rechtsver-
ordnung zu andern oder zu erganzen. Es hat dabei die Abwagung aller betroffenen 6ffent-
lichen und privaten Belange vorzunehmen. Hinsichtlich der Verdéffentlichung gelten die
gleichen Regelungen wie fur das MalRnahmengesetz. Die Grundzige der Planung mus-
sen unberuhrt bleiben. Anderenfalls ist ein neues Gesetzgebungsverfahren erforderlich.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ermdoglicht dem Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur, die
Verordnungsermachtigung nach Absatz 1 auf die zustdndige Behdrde nach § 3 Absatz 2
zu Ubertragen.

Zu Absatz 3

Absatz drei stellt klar, dass fur Rechtsverordnungen ebenfalls die Regelungen zur zusatz-
lichen Zuganglichmachung und Bekanntmachung nach § 9 gelten.

Zu §12 (Normenkontrollverfahren)

§ 12 unterwirft die Rechtsverordnungen des Bundesministeriums fur Verkehr und digitale
Infrastruktur oder der zustandigen Behorde, die aufgrund von § 11 Absatz 1 oder § 12
Absatz 2 erlassen werden, einem besonderen Normenkontrollverfahren, das auf Antrag
vom Bundesverwaltungsgericht durchzufiihren ist. Damit wird in Anlehnung an Regelun-
gen zur Nachprifung untergesetzlicher landesrechtlicher Normen ein Rechtsschutz bei
Plananderungen durch Rechtsverordnung gewahrt.

Zu § 13 (Zusatzliche Regelungen der Behorde)

Die Regelung sieht drei Fallkonstellationen vor, in denen die zustandige Behorde ohne
Erlass einer Rechtsverordnung zusatzliche Regelungen zu den Festlegungen des Planes
treffen kann. Auf das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht finden die fiir die
Planfeststellung geltenden Regelungen Anwendung.

Zu Nummer 1

Nummer 1 erméglicht solche zusatzlichen Regelungen, wenn der Gesetzgeber bzw. das
Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur der zustandigen Behdrde eine
abschlieRende Entscheidung im MalRnahmengesetz oder in einer Rechtsverordnung aus-
dricklich vorbehalten hat.

Der Behoérde werden nur solche Entscheidungen vorbehalten, die die grundsatzlichen
Festlegungen des Gesetzgebers und die zugrundeliegenden Abwéagungen unberihrt las-
sen.
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Zu Nummer 2

Absatz 3 Nummer 2 regelt den Fall, dass erst nach Inkrafttreten des Gesetzes Wirkungen
des Vorhabens oder der festgelegten Anlagen auf benachbarten Grundsticken auftreten,
die vom Gesetzgeber nicht vorhergesehen wurden, und der Betroffene Vorkehrungen
oder Anlagen verlangt, die die nachteiligen Wirkungen ausschlie3en.

Zu Nummer 3

Absatz 2 Nummer 3 erfasst die Falle, in denen nach Inkrafttreten des Gesetzes Planande-
rungen von nur unwesentlicher Bedeutung (z. B. nachtraglicher Larmschutz) erforderlich
sind. In diesen Fallen ware es wegen der Geringfligigkeit der erforderlichen Anderung
unverhaltnismaRig, eine Anderung des Gesetzes durch den Gesetzgeber vorzusehen
oder eine Rechtsverordnung nach Absatz 1 zu erlassen.

Zu § 14 (Uberleitung von Verfahren)

Diese Bestimmung sieht Ubergangsregelungen vor. Bereits begonnene Planfeststellungs-
verfahren fir die in § 2 Satz 1 genannten Projekte kdnnen nach diesem Gesetz und damit
mit der Méglichkeit der Zulassung durch planfeststellendes Gesetz zu Ende geflihrt wer-
den.

Das Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur hort in diesem Fall die zu-
standige Planfeststellungsbehdérde an. Im Interesse einer beschleunigten Umsetzung des
Projektes kann es entscheiden, dass die zustandige Planfeststellungsbehérde das Zulas-
sungsverfahren nach diesem Gesetz mit der Mdglichkeit der Zulassung des Projektes
durch ein MaRnahmengesetz fortfuhrt. Allerdings mussen hierbei vor dem Hintergrund der
mit der Handlungsform des Gesetzes einhergehenden Rechtsschutzverkirzung insbe-
sondere die zugunsten der Offentlichkeitsbeteiligung verscharften Vorschriften in den
§§ 4 bis 7 durchgefihrt worden sein.

Zu § 15 (Gebuhren)

§ 15 stellt sicher, dass das Eisenbahn-Bundesamt im vorbereitenden Verfahren erbrachte
offentliche Leistungen gegenliber dem Vorhabentrager abrechnen kann. Ebenso wie im
Planfeststellungverfahren wird das Eisenbahn-Bundesamt zugunsten des Vorhabentra-
gers tatig. Die Tatigkeiten des Eisenbahn-Bundesamtes im vorbereitenden Verfahren sind
dem Vorhabentrager individuell zurechenbar, vgl. §§ 6 Absatz 1 Nummer 1, 3 Absatz 2
Nummer 2 des Bundesgeblhrengesetzes.

Zu § 16 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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Anlage

Aktualisierte Stellungnahme des Nationalen Normenkontrolirates gem. § 6 Absatz 1
NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Vorbereitung der Schaffung von Baurecht durch MaR-
nahmengesetz im Verkehrsbereich - MaBnahmengesetzvorbereitungsgesetz (NKR-
Nr. 5016, BMVI)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorha-

bens geprift.

. Zusammenfassung
Biirgerinnen und Biirger Keine Auswirkungen
Wirtschaft Keine Auswirkungen

Verwaltung (Bund)
Jahrlicher Erfullungsaufwand Keine Auswirkungen
Verwaltung (Bund)

Einmaliger Erfullungsaufwand rund 650.000 Euro
Weitere Kosten (Gebiihren) keine
Evaluierung Die Neuregelung wird sechs Jahre nach

Inkrafttreten evaluiert. Die Evaluierung
wird sich insbesondere mit der Frage aus-
einandersetzen, inwieweit durch das zu
erprobende Verfahren der Genehmi-
gungsprozess fur Infrastrukturprojekte
beschleunigt und deren Akzeptanz in der
Bevolkerung gesteigert werden konnten.

Der Regelungsentwurf des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruk-
tur (BMVI) soll die Erprobung neuer Wege zur Beschleunigung und Akzeptanzfor-
derung von Infrastrukturprojekten erméglichen. Der Nationale Normenkontrollrat
(NKR) begriBt diesen Ansatz, der mit seinen eigenen Vorschlagen harmoniert,
ausdriicklich. Dabei halt der NKR die umfassende Evaluierung des neuen Verfah-
rens nach Abschluss der Pilotprojekte fiir ein Kernelement des Vorhabens. Er regt
an zu prifen, ob das Instrument nicht auch vor Abschluss der ,Pilotverfahren fiir
weitere Anwendungsfille, z.B. fiir den Netzausbau wirksam gemacht werden kann.

Im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags erhebt der NKR keine Einwande gegen die
Darstellung der Gesetzesfolgen in dem Regelungsentwurf.

1. Im Einzelnen

Mit einem MaBnahmengesetzvorbereitungsgesetz will das Bundesministerium fir Ver-
kehr und digitale Infrastruktur (BMVI) die Genehmigung von Verkehrsinfrastrukturpro-
jekten durch vorbereitete MaBnahmengesetze an Stelle von Verwaltungsakten zulassen.

Mit elf Pilotprojekten soll erprobt werden, ob die Genehmigung der Projekte durch den
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Deutschen Bundestag zu deren Akzeptanz beitragt und zur Verfahrensbeschleunigung
flhrt.

Das Malinahmengesetzvorbereitungsgesetz soll

1. ein die MalRnahmengesetze vorbereitendes Verfahren einfiihren, das
o eine frihe Offentlichkeitsbeteiligung, eine Umweltvertraglichkeitspriifung, ein
Anhérungsverfahren sowie die Erstellung eines Abschlussberichts umfasst,
0 durch den Trager des Vorhabens bzw. die zustandige Behdrde flr den Deut-
schen Bundestag abgewickelt wird;
2. den nachfolgenden Malinahmengesetzen Rechtswirkung in Bezug auf
o die Zulassigkeit des Projektes und notwendiger FolgemafRnahmen,
o die Entbehrlichkeit behordlicher Entscheidungen (Genehmigungen, Verlei-
hungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen),
o die Regelung aller 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager

des Vorhabens und den Betroffenen

zuweisen und darUber hinaus erlauben, dass das MaRnahmengesetz selbst noch

weitere Rechtswirkungen vorsieht;

3. das BMVI erméchtigen,

0 ein Mallnahmengesetz durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des
Bundesrates und mit gegebenenfalls enteignender Wirkung zu andern oder zu
erganzen,

o die Verordnungsermachtigung auf die zustdndigen Behdrden zu Ubertragen;

4. das Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung tber die Glltigkeit einer

Rechtsverordnung einsetzen;

5. flr individuell zurechenbare 6ffentliche Leistungen im vorbereitenden Verfahren

einen Gebiihrentatbestand schaffen.
I.1. Erfullungsaufwand

Die Erprobung der neuen Vorgehensweise, bei der ein vorbereitetes Mallnahmengesetz
an die Stelle des Planfeststellungsverfahrens tritt, 16st in Bezug auf die elf Pilotprojekte
allenfalls in geringem Umfang zusatzlichen Erflllungsaufwand aus. Denn das neue vorbe-
reitende Verfahren soll sich grundsatzlich in denselben Schritten vollziehen wie das bishe-

rige Planfeststellungsverfahren.
Biirgerinnen und Biirger

Fur die Burgerinnen und Blrger entstehen keine Kostenfolgen.
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Wirtschaft

Mit der Neuregelung soll den Projekttragern eine frilhe Offentlichkeitsbeteiligung verbind-
lich vorgeschrieben werden. Unter den Tragern der Pilotprojekte ist ein privatwirtschaftli-
ches Unternehmen (Marschbahn). Fir dieses Unternehmen, ebenso wie fur die Ubrigen
Projekttrager, 16st die neue Verbindlichkeit keine Verhaltensanderung und damit auch
keinen zusatzlichen Aufwand aus. Denn nach Angabe des Ressorts fiihren die Trager von
Verkehrsinfrastrukturvorhaben schon bisher regelmaRig eine friihe Offentlichkeitsbeteili-

gung durch.
Verwaltung

Fir den Bund entsteht fiir die neue Verbindlichkeit der friihen Offentlichkeitsbeteiligung
im Zusammenhang mit der Umweltvertraglichkeitsprifung einmaliger Mehraufwand von
6.540 Euro je Scoping-Termin. Insgesamt entsteht dadurch fiir elf Projekte ein einmaliger
Erfullungsaufwand von 71.940 Euro. Darlber hinaus flihrt die Erprobung des neuen Vor-
gehens zu erhdhtem Abstimmungsbedarf zwischen dem Eisenbahn-Bundesamt, der Ge-
neraldirektion WasserstralRen und Schifffahrt sowie dem BMVI, die auf beiden Seiten
einmalige Personalkosten von jeweils rund 287.760 Euro (insgesamt 575.520 Euro) her-

vorruft.

Der einmalige Erfullungsaufwand belauft sich damit auf insgesamt 647.460 Euro.
I.2. Weitere Kosten

Der in das MaRnahmengesetzvorbereitungsgesetz eingefligte Gebuhrentatbestand
schafft die Rechtsgrundlage dafir, dass das Eisenbahn-Bundesamt bei der Erprobung
des neuen Verfahrens dieselben Gebulhren erheben kann wie bisher beim Planfeststel-

lungsverfahren. Weitere Kosten flr den Projekttrager sind damit nicht verbunden.
I.3. Evaluierung

Die Neuregelung wird sechs Jahre nach Inkrafttreten evaluiert. Die Evaluierung wird sich
insbesondere mit der Frage auseinandersetzen, inwieweit durch das neue Verfahren der
Genehmigungsprozess fur Verkehrsinfrastrukturprojekte beschleunigt und deren Akzep-

tanz in der Bevolkerung gesteigert werden konnten.

lll. Ergebnis

Der Regelungsentwurf des BMVI soll die Erprobung neuer Wege zur Beschleunigung und
Akzeptanzforderung von Infrastrukturprojekten ermdglichen. Der NKR begriit diesen

Ansatz, der mit seinen eigenen Vorschlagen harmoniert, ausdricklich. Dabei halt der NKR
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die umfassende Evaluierung des neuen Verfahrens nach Abschluss der Pilotprojekte fir

ein Kernelement des Vorhabens.

Im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags erhebt der NKR keine Einwande gegen die Dar-

stellung der Gesetzesfolgen in dem Regelungsentwurf.

Dr. Ludewig Grieser

Vorsitzender Berichterstatterin
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