Deutscher Bundestag Drucksache 19/16907

19. Wahlperiode 29.01.2020

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (15. Ausschuss)

a) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 19/15619, 19/16405, 19/16578 Nr. 1.12 —

Entwurf eines Gesetzes zur Vorbereitung der Schaffung von
Baurecht durch MaBnahmengesetz im Verkehrsbereich
(MaBnahmengesetzvorbereitungsgesetz — MgvG)

b) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 19/15626, 19/16403, 19/16578 Nr. 1.10 —

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Beschleunigung von
Planungs- und Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich

c) zu dem Antrag der Abgeordneten Torsten Herbst, Frank Sitta,
Daniela Kluckert, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 19/16040 —

Mehr Tempo bei der Infrastruktur — Planungsturbo jetzt

d) zu dem Antrag der Abgeordneten Jorg Cezanne, Sabine Leidig,
Dr. Gesine Lotzsch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 19/16042 —

Planungskapazitaten ausbauen und Birgerbeteiligung wirksamer machen
und Aushohlung durch MaBnahmengesetze verhindern
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A. Problem
Zu a)

Es soll die verfahrensméBige Grundlage dafiir geschaffen werden, in geeigneten
Einzelfillen Verkehrsinfrastrukturprojekte durch den Deutschen Bundestag zu
genehmigen. Dieses Verfahren ist bisher gesetzlich nicht vorgesehen.

Zub)

Angesichts der in Deutschland bestehenden groBen Anzahl dringlicher Infrastruk-
turvorhaben ist eine Beschleunigung der Planungs- und Genehmigungsverfahren
unerlésslich.

Zuc)

Die Antragsteller haben einen Antrag eingebracht, der unter anderem beinhaltet,
dass der Deutsche Bundestag die Bundesregierung auffordern soll, eine transpa-
rente, straffe und frithzeitige Beteiligung der Biirger am Anfang des Planungspro-
zesses zu etablieren, das Instrument der Plangenehmigung stirker zu nutzen, die
bewihrte Praklusionsregelung zur zeitlichen Beschrinkung von Einwendungen
europarechtskonform einzufiihren, einen geeigneten Vorschlag fiir ein moégliches
Pilotprojekt im Stralenbau zu machen, das im Genehmigungsbeschleunigungsge-
setz ergdnzt werden soll, die im Genehmigungsbeschleunigungsgesetz benannten
Projekte anschlieend ziigig umzusetzen, eine Novelle des Genehmigungsbe-
schleunigungsgesetzes vorzubereiten, welche eine Reihe von groflen Bauprojek-
ten von nationaler Bedeutung beinhaltet und dabei die konkreten Projekte zu be-
rlicksichtigen, die im Einzelnen in dem Antrag aufgefiihrt werden und alle zwei
Jahre einen Bericht vorzulegen iiber mogliche Verkehrsprojekte, die fiir die Um-
setzung durch MafBnahmegesetze geeignet sind.

Zu d)

Die Antragsteller haben einen Antrag eingebracht, der unter anderem beinhaltet,
dass der Deutsche Bundestag die Bundesregierung auffordern soll, den Entwurf
eines MaBnahmengesetzvorbereitungsgesetzes umgehend zuriickzuziehen und
keine weiteren Initiativen zur Schaffung von Baurecht fiir einzelne Verkehrsinf-
rastrukturprojekte durch Gesetz zu ergreifen, den Bundesverkehrswegeplan zu ei-
ner an den Pariser Klimazielen ausgerichteten Mobilitdtsplanung umzugestalten,
damit die derzeit unzureichenden Planungskapazititen auf zentrale Infrastruktur-
projekte konzentriert werden kdnnen, durch eine bessere Finanzausstattung einen
Stellenaufbau fiir ausreichende Planungskapazititen in den fiir die Bundesver-
kehrswege zustidndigen Verwaltungen zu ermdglichen und verbindlich festzule-
gen, dass durch die friihe Einbindung der Offentlichkeit sowie sachgerechte Al-
ternativenpriifungen bei jedem Infrastrukturvorhaben Konflikten moglichst be-
reits im Vorfeld von Planungsverfahren vorgebeugt wird.

B. Lésung
Zu a)

Regelung der Grundlage fiir spatere Mafinahmengesetze, die an die Stelle von
behdrdlichen Verwaltungsakten treten konnen. Zudem Festlegungen fiir das Ver-
fahren bis zum Erlass der MaBnahmengesetze fiir Verkehrsinfrastrukturprojekte
und deren Bekanntgabe sowie fiir die behordlichen Zusténdigkeiten.
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Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksachen 19/15619, 19/1640S5 in geiin-
derter Fassung mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD
und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Zub)

Schaffung gesetzlicher Regelungen, die die Verfahren fiir Ersatzneubauten bei
StraBe und Schiene verschlanken, sowie Beschleunigung von Investitionen in das
Schienennetz durch die Entlastung der Kommunen von Finanzierungsbeitragen
nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz.

Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksachen 19/15626, 19/16403 in geiin-
derter Fassung mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD, FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE
LINKE.

Zuc)

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 19/16040 mit den Stimmen der Frak-
tionen CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ge-
gen die Stimmen der Fraktionen der AfD und FDP.

Zu d)

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 19/16042 mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

C. Alternativen

Zu a)

Ablehnung des Gesetzentwurfs/Annahme mit abweichenden Anderungen.
Zub)

Ablehnung des Gesetzentwurfs/Annahme mit abweichenden Anderungen.
Zuc)

Annahme des Antrags.

Zu d)

Annahme des Antrags.

D. Kosten

Wurden nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlief3en,

a) den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/15619, 19/16405 mit folgenden
Malfgaben, im Ubrigen unveridndert anzunehmen:

1. §2 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 6 werden nach dem Wort ,,Ausbau‘ die Woérter ,,und
Neubau‘ eingefiigt.

b) Nach Nummer 6 wird folgende Nummer 6a eingefiigt:

,0a. den Ausbau der FEisenbahnstrecke von Niebiill iiber
Klanxbiill nach Westerland,*.

¢) In Nummer 8 werden nach dem Wort ,,Aulenweser* diec Worter
,»und der Unterweser (Nord)*“ eingefiigt.

2. § 4 Absatz 4 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Das vorbereitende Verfahren wird von der zustindigen Behorde
durchgefiihrt.*

3. Dem § 5 Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,.Die nach § 4 Absatz 3 durchzufiihrende Offentlichkeitsbeteiligung im
vorbereitenden Verfahren bleibt davon unberiihrt.*

4. In § 7 Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,,nur* durch das Wort , besser
ersetzt.

5. § 11 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung, die der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, ein die Bundesschienenwege betreffendes
MaBnahmengesetz zu dndern, wenn nach Inkrafttreten eines sol-
chen Mallnahmengesetzes Tatsachen bekannt werden, die der
Ausfiihrung des Verkehrsinfrastrukturprojektes oder von Teilen
des Verkehrsinfrastrukturprojektes nach den getroffenen Festset-
zungen entgegenstehen.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefiigt:

»(2) Fiir die Anderung von MafBnahmengesetzen, die Bun-
deswasserstrallen betreffen, gilt Absatz 1 mit der Mal3gabe ent-
sprechend, dass die Rechtsverordnung nicht der Zustimmung des
Bundesrates bedarf.

¢) Die bisherigen Absitze 2 und 3 werden die Absétze 3 und 4.
d) Folgender Absatz 5 wird angefligt:

»(5) Die Rechtsverordnungen nach den Absidtzen 1 und 2
sind dem Bundestag zuzuleiten. Sie konnen durch Beschluss des
Bundestages gedndert oder abgelehnt werden. Der Beschluss des
Bundestages zu der Rechtsverordnung wird der Bundesregierung
zugeleitet. Rechtsverordnungen, die der Zustimmung des Bundes-
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rates bediirfen, sind zudem dem Bundesrat zuzuleiten. Die Zulei-
tung erfolgt erst nach der Zuleitung an den Bundestag. Hat sich
der Bundestag nach Ablauf von vier Sitzungswochen seit Eingang
der Rechtsverordnung nicht mit ihr befasst, so wird die unverén-
derte Rechtsverordnung dem Bundesrat zugeleitet.

§ 13 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 wird die Angabe ,,§ 12° durch die Worter ,,§ 11 Ab-
satz 1 oder 2 ersetzt.

b) In Nummer 2 wird die Angabe ,,§ 12 durch die Angabe ,,§ 11
ersetzt.;

b) den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/15626, 19/16403 mit folgenden
MaBgaben, im Ubrigen unveriindert anzunehmen:

1.

Artikel 1 Nummer 2 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden die Worter ,,Instandhaltung und Erneu-
erung von Eisenbahnanlagen™ durch die Worter ,,Unterhaltung
von Betriebsanlagen einer Eisenbahn* ersetzt.

b) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Worter ,,nach vorheriger Ankiindigung® werden gestri-
chen.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

»Die Arbeiten zur Unterhaltung miissen dem Dritten ange-
kiindigt werden.*

¢) Absatz 3 wird aufgehoben.
Artikel 2 Nummer 1 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Worter ,,nach vorheriger Ankiindigung* werden gestri-
chen und die Worter ,,Beauftragte des StraBenbaulasttragers®
werden durch die Worter ,,die Stral3enbaubehorde oder von
ihr Beauftragte® ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

»Die Arbeiten zur Unterhaltung miissen dem Dritten ange-
kiindigt werden.*

b) In Absatz 3 Satz 2 werden die Worter ,,zur Duldung Verpflichte-
ten” durch die Worter ,,Inhabers einer Sondernutzungserlaubnis‘
ersetzt.

Dem Artikel 3 Nummer 2 Buchstabe b Absatz 2 wird folgender Satz
angefiigt:

,»In Berlin und in der Freien und Hansestadt Hamburg gelten alle 6f-
fentlichen Straf3en, die nicht in der Baulast des Bundes stehen, als kom-
munale Stra3en.
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4.

Nach Artikel 3 wird folgender Artikel 4 eingefiigt:

,Artikel 4
Anderung des Personenbeférderungsgesetzes

Das Personenbeforderungsgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 8. August 1990 (BGBI. I S. 1690), das zuletzt durch Artikel
5 des Gesetzes vom 21. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2886) gedndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 28 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»$ 28
Planfeststellung und vorldufige Anordnung®.
b) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,gebaut” die Worter
»oder gedndert” eingefligt.

bb) Die folgenden Sitze werden angefiigt:

,.Fur das Planfeststellungsverfahren gelten die §§ 72 bis
78 des Verwaltungsverfahrensgesetzes nach MaB3gabe
dieses Gesetzes. Die Mallgaben gelten entsprechend, so-
weit das Planfeststellungsverfahren landesrechtlich
durch ein Verwaltungsverfahrensgesetz geregelt ist.

c) Absatz 1a wird aufgehoben.
d) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Abweichend von § 74 Absatz 6 Satz 1 Nummer 3
des Verwaltungsverfahrensgesetzes kann fiir ein Vorhaben,
fiir das nach dem Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist,
an Stelle eines Planfeststellungsbeschlusses eine Plangeneh-
migung erteilt werden. § 29 Absatz la Satz 1 gilt entspre-
chend. Im Ubrigen findet das Gesetz iiber die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung mit Ausnahme des § 21 Absatz 3 Anwen-
dung.*

e) In Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,,Absatz 1a“ durch die
Worter ,,§ 74 Absatz 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes*
ersetzt.

f)  Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefiigt:

,»(3a) Ist das Planfeststellungsverfahren eingeleitet, kann
die Planfeststellungsbehérde nach Anhorung der betroffenen
Gemeinde eine vorldufige Anordnung erlassen, in der vorbe-
reitende Maflnahmen oder Teilmafnahmen zum Bau oder zur
Anderung festgesetzt werden,
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g)

1. soweit es sich um reversible Maflnahmen handelt,

2. wenn an dem vorzeitigen Beginn ein 6ffentliches Inte-
resse besteht,

3. wenn mit einer Entscheidung zugunsten des Trégers des
Vorhabens gerechnet werden kann und

4. wenn die nach § 74 Absatz 2 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes zu beriicksichtigenden Interessen gewahrt
werden.

In der vorldufigen Anordnung sind die Auflagen zur Siche-
rung der nach Satz 1 Nummer 4 zu wahrenden Interessen und
der Umfang der vorldufig zuldssigen MaBinahmen festzule-
gen. Sie ist den anliegenden Gemeinden sowie den Beteilig-
ten zuzustellen oder 6ffentlich bekannt zu machen. Sie ersetzt
nicht die Planfeststellung. § 32 bleibt unberiihrt. Soweit die
vorbereitenden Maflnahmen oder Teilmafinahmen zum Bau
oder zur Anderung durch die Planfeststellung fiir unzuléssig
erklért sind, ordnet die Planfeststellungsbehdrde gegeniiber
dem Triger des Vorhabens an, den fritheren Zustand wieder-
herzustellen. Dies gilt auch, wenn der Antrag auf Planfest-
stellung zuriickgenommen wurde. Der Betroffene ist durch
den Vorhabentrager zu entschédigen, soweit die Wiederher-
stellung des fritheren Zustandes nicht moglich oder mit un-
verhdltnisméaBig hohem Aufwand verbunden oder ein Scha-
den eingetreten ist, der durch die Wiederherstellung des
fritheren Zustandes nicht ausgeglichen wird. Rechtsbehelfe
gegen die vorldufige Anordnung haben keine aufschiebende
Wirkung; ein Vorverfahren findet nicht statt.“

In Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,,Absatz 2 Nr. 2 gege-
benen Zustimmung* durch die Worter ,,§ 74 Absatz 7 Num-
mer 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes getroffenen Ver-
einbarung* ersetzt.

2. Nach § 28a werden die folgenden §§ 28b und 28c eingefiigt:

»§ 28b
Projektmanager

Die Anhoérungsbehorde kann einen Dritten mit der Vorberei-

tung und Durchfiihrung von Verfahrensschritten, insbesondere

1.

der Erstellung von Verfahrensleitpldnen unter Bestimmung
von Verfahrensabschnitten und Zwischenterminen,

der Fristenkontrolle,

der Koordinierung von erforderlichen Sachverstindigengut-
achten,

dem Entwurf eines Anhorungsberichts,

der ersten Auswertung der eingereichten Stellungnahmen,
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6. der organisatorischen Vorbereitung eines Erdrterungstermins
und

7.  der Leitung eines Erdrterungstermins

auf Vorschlag oder mit Zustimmung des Vorhabentrigers und auf
dessen Kosten beauftragen. § 73 Absatz 9 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes bleibt unberiihrt. Die Entscheidung iiber den Plan-
feststellungsantrag verbleibt bei der zustéindigen Behorde.

§ 28¢
Ver6ftentlichung im Internet

Wird der Plan nicht nach § 27a Absatz 1 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes oder § 20 des Gesetzes iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung zugénglich gemacht, ist dieser vom Tréger
des Vorhabens zur Biirgerinformation iiber das Internet zuging-
lich zu machen. § 23 des Gesetzes iiber die Umweltvertriglich-
keitspriifung gilt entsprechend. Maligeblich ist der Inhalt des im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens zur Einsicht ausgelegten
Plans. Hierauf ist bei der Zugénglichmachung hinzuweisen.*

3. § 29 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,.Diese stellt den Plan nach § 28 Absatz 1 fest, erteilt die Plan-
genehmigung nach § 28 Absatz 2 und § 74 Absatz 6 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes oder trifft die Entscheidung nach
§ 74 Absatz 7 des Verwaltungsverfahrensgesetzes.

b) Absatz 1a wird wie folgt gefasst:

»(1a) Fiir das Anhoérungsverfahren gilt § 73 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes mit folgenden MaB3gaben:

1. Die Anhorungsbehorde kann von einer Erdrterung im
Sinne des § 73 Absatz 6 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes und des § 18 Absatz 1 Satz 4 des Gesetzes liber
die Umweltvertraglichkeitspriifung absehen. Findet
keine Erorterung statt, so hat die Anhdrungsbehorde ihre
Stellungnahme innerhalb von sechs Wochen nach Ab-
lauf der Einwendungsfrist abzugeben und zusammen
mit den sonstigen in § 73 Absatz 9 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes aufgefiihrten Unterlagen der Planfest-
stellungsbehdrde zuzuleiten.

2. Soll ein ausgelegter Plan gedndert werden, so kann im
Regelfall von der Erdrterung im Sinne des § 73 Absatz
6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 18 Ab-
satz 1 Satz 4 des Gesetzes iiber die Umweltvertréglich-
keitspriifung abgesehen werden.*

c¢) Die Absitze 4 und 5 werden wie folgt gefasst:

»(4) Fir die Rechtswirkungen der Planfeststellung und
Plangenehmigung gilt § 75 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes mit folgenden Mafigaben:
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d)

e)

1. Wird mit der Durchfiihrung des Plans nicht innerhalb
von fiinf Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit be-
gonnen, so tritt er auler Kraft, es sei denn, er wird vor-
her auf Antrag des Trégers des Vorhabens von der Plan-
feststellungsbehdrde um hochstens fiinf Jahre verlian-
gert.

2. Vor der Entscheidung nach Nummer 1 ist eine auf den
Antrag begrenzte Anhorung nach dem fiir die Planfest-
stellung oder fiir die Plangenehmigung vorgeschriebe-
nen Verfahren durchzufiihren.

3. Fiir die Zustellung und Auslegung sowie die Anfech-
tung der Entscheidung iiber die Verldngerung sind die
Bestimmungen {iber den Planfeststellungsbeschluss ent-
sprechend anzuwenden.

(5) Fir die Planergiinzung und das ergidnzende Verfah-
ren im Sinne des § 75 Absatz 1a Satz 2 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes und fiir die Plandnderung vor Fertigstellung
des Vorhabens gilt § 76 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
mit der Mallgabe, dass im Falle des § 76 Absatz 1 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes von einer Erorterung im Sinne
des § 73 Absatz 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und
des § 18 Absatz 1 Satz 4 des Gesetzes iiber die Umweltver-
triglichkeitspriifung abgesehen werden kann. Im Ubrigen
gelten fiir das neue Verfahren die Vorschriften dieses Geset-

113

zes.
Absatz 7 wird wie folgt gefasst:

»(7) Der Kldger hat innerhalb einer Frist von zehn Wo-
chen ab Klageerhebung die zur Begriindung seiner Klage die-
nenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erklérungen
und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorge-
bracht werden, sind nur zuzulassen, wenn der Klager die Ver-
spatung geniigend entschuldigt. Der Entschuldigungsgrund
ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen. Satz 2
gilt nicht, wenn es mit geringem Aufwand mdglich ist, den
Sachverhalt auch ohne Mitwirkung des Klégers zu ermitteln.
Die Frist nach Satz 1 kann durch den Vorsitzenden oder den
Berichterstatter auf Antrag verlangert werden, wenn der K1a-
ger in dem Verfahren, in dem die angefochtene Entscheidung
ergangen ist, keine Moglichkeit der Beteiligung hatte. § 6 des
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes ist nicht anzuwenden.*

Absatz 8 wird aufgehoben.

4. In § 30a erster Halbsatz werden nach den Wortern ,,der Unterneh-
mer* die Worter ,,nach § 28 Absatz 3a oder* eingefiigt.

5. Nach § 36 wird folgender § 36a eingefiigt:

»$ 36a
Besondere Pflichten im Interesse der Unterhaltung

(1) Soweit es zur Unterhaltung einer Betriebsanlage fiir

StraBenbahnen erforderlich ist, haben Dritte, insbesondere die An-
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lieger und die Hinterlieger, zu dulden, dass Beauftragte des Unter-
nehmers die Grundstiicke betreten oder voriibergehend benutzen.
Die Arbeiten zur Unterhaltung miissen dem Dritten angekiindigt
werden.

(2) Entstehen durch Handlungen nach Absatz 1 Schiden,
hat der Geschddigte Anspruch auf Schadensersatz.

(3) Der Inhaber einer Sondernutzungserlaubnis hat, ohne
Anspruch auf Entschddigung, zu dulden, dass die Ausiibung seines
Rechts durch Arbeiten zur Unterhaltung voriibergehend behindert
oder unterbrochen wird. Auf die Interessen des Inhabers einer Son-
dernutzungserlaubnis ist Riicksicht zu nehmen.*

6. In § 41 Absatz 1 wird die Angabe ,,§§ 32, 36 und 37 durch die
Angabe ,,§§ 32 bis 37 ersetzt.

7. § 55 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»$ 28 Absatz 3a Satz 9 und § 29 Absatz 6 Satz 1 bleiben unbe-
rithrt.

5. Der bisherige Artikel 4 wird Artikel 5.;
¢) den Antrag auf Drucksache 19/16040 abzulehnen;
d) den Antrag auf Drucksache 19/16042 abzulehnen.

Berlin, den 29. Januar 2020

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Cem Ozdemir Alois Rainer Torsten Herbst
Vorsitzender Berichterstatter Berichterstatter



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode —11- Drucksache 19/16907

Bericht der Abgeordneten Alois Rainer und Torsten Herbst

A. Alilgemeiner Teil

.  Uberweisung

Zu a)

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/15619 in seiner 137. Sitzung am 19. Dezem-
ber 2019 beraten und an den Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur zur federfithrenden Beratung sowie
an den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz, den Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit und an den Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen zur Mitberatung tiberwiesen.
Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat sich gutachtlich beteiligt.

Die Unterrichtung auf Drucksache 19/16405 ,Entwurf eines Gesetzes zur Vorbereitung der Schaffung von Bau-
recht durch Mallnahmengesetz im Verkehrsbereich (Malnahmengesetzvorbereitungsgesetz — MgvG) — Drucksa-
che 19/15619 - Stellungnahme des Bundesrates und GegendulB3erung der Bundesregierung® wurde am 17. Januar
2020 an die gleichen Ausschiisse gemil § 80 Absatz 3 GO BT iiberwiesen (Drucksache 19/16578 Nr. 1.12).

Zub)

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/15626 in seiner 137. Sitzung am 19. Dezem-
ber 2019 beraten und an den Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur zur federfiilhrenden Beratung sowie
an den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz, den Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit und an den Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen zur Mitberatung tiberwiesen.
Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat sich gutachtlich beteiligt.

Die Unterrichtung auf Drucksache 19/16403 , Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Beschleunigung von Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich — Drucksache 19/15626 — Stellungnahme des Bundes-
rates und GegenduBerung der Bundesregierung® wurde am 17. Januar 2020 an die gleichen Ausschiisse gemaf
§ 80 Absatz 3 der Geschéftsordnung liberwiesen (Drucksache 19/16578 Nr. 1.10).

Zuc)

Der Deutsche Bundestag hat den Antrag auf Drucksache 19/16040 in seiner 137. Sitzung am 19. Dezember 2019
beraten und an den Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur zur federfithrenden Beratung sowie an den
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz und an den Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit zur Mitberatung iiberwiesen.

Zu d)

Der Deutsche Bundestag hat den Antrag auf Drucksache 19/16042 in seiner 137. Sitzung am 19. Dezember 2019
beraten und an den Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur zur federfithrenden Beratung sowie an den
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz, den Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
und an den Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen zur Mitberatung iiberwiesen.

ll. Wesentlicher Inhalt der Vorlagen

Zu a)

Der Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/15619, 19/16405 beinhaltet im Wesentlichen die Regelung der Grundlage
fiir spitere MaBinahmengesetze, die an die Stelle von behdrdlichen Verwaltungsakten treten konnen. Zudem sollen
Festlegungen fiir das Verfahren bis zum Erlass der MaBnahmengesetze fiir Verkehrsinfrastrukturprojekte und
deren Bekanntgabe sowie fiir die behdrdlichen Zustindigkeiten getroffen werden.



Drucksache 19/16907 -12- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Zub)

Der Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/15626, 19/16403 beinhaltet im Wesentlichen die Schaffung gesetzlicher
Regelungen, die die Verfahren fiir Ersatzneubauten bei Strale und Schiene verschlanken sollen. Durch die Ent-
lastung der Kommunen von Finanzierungsbeitrdgen nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz sollen Investitionen in
das Schienennetz beschleunigt werden.

Zuc)

Der Antrag auf Drucksache 19/16040 beinhaltet im Wesentlichen, dass der Deutsche Bundestag die Bundesregie-
rung auffordern soll, eine transparente, straffe und frithzeitige Beteiligung der Biirger am Anfang des Planungs-
prozesses zu etablieren, das Instrument der Plangenehmigung stérker zu nutzen, die bewahrte Praklusionsregelung
zur zeitlichen Beschriankung von Einwendungen europarechtskonform einzufiihren, einen geeigneten Vorschlag
fiir ein mogliches Pilotprojekt im Stralenbau zu machen, das im Genehmigungsbeschleunigungsgesetz ergénzt
werden soll, die im Genehmigungsbeschleunigungsgesetz benannten Projekte anschlieend ziigig umzusetzen,
eine Novelle des Genehmigungsbeschleunigungsgesetzes vorzubereiten, welche eine Reihe von grolen Baupro-
jekten von nationaler Bedeutung beinhaltet und dabei die konkreten Projekte zu beriicksichtigen, die im Einzelnen
in dem Antrag aufgefiihrt werden und alle zwei Jahre einen Bericht vorzulegen {iber mdgliche Verkehrsprojekte,
die fiir die Umsetzung durch MaBnahmengesetze geeignet sind.

Zu d)

Der Antrag auf Drucksache 19/16042 beinhaltet im Wesentlichen, dass der Deutsche Bundestag die Bundesregie-
rung auffordern soll, den Entwurf eines Maflnahmengesetzvorbereitungsgesetzes umgehend zuriickzuziehen und
keine weiteren Initiativen zur Schaffung von Baurecht fiir einzelne Verkehrsinfrastrukturprojekte durch Gesetz
zu ergreifen, den Bundesverkehrswegeplan zu einer an den Pariser Klimazielen ausgerichteten Mobilitétsplanung
umzugestalten, damit die derzeit unzureichenden Planungskapazititen auf zentrale Infrastrukturprojekte kon-
zentriert werden kdnnen, durch eine bessere Finanzausstattung einen Stellenaufbau fiir ausreichende Planungska-
pazitdten in den fiir die Bundesverkehrswege zustindigen Verwaltungen zu ermoglichen und verbindlich festzu-
legen, dass durch die friihe Einbindung der Offentlichkeit sowie sachgerechte Alternativenpriifungen bei jedem
Infrastrukturvorhaben Konflikten moglichst bereits im Vorfeld von Planungsverfahren vorgebeugt wird.

lll. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Zu a)

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/15619,
19/16405 in seiner 78. Sitzung am 29. Januar 2020 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN dessen Annahme in der Fassung des Anderungsantrags der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
auf Ausschussdrucksache 19(15)318. Mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP
gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN empfiehlt er die Annahme des Anderungsantrags der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Aus-
schussdrucksache 19(15)318. Zu dem Antrag der Fraktion der AfD auf Ausschussdrucksache 19(15)327 emp-
fiehlt er mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der Fraktion der AfD dessen Ablehnung.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit hat den Gesetzentwurf in seiner 60. Sit-
zung am 29. Januar 2020 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD
und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dessen An-
nahme. Zu der Unterrichtung auf Drucksache 19/16405 empfiehlt er Kenntnisnahme.

Der Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen hat den Gesetzentwurf auf Druck-
sache 19/15619 in seiner 40. Sitzung am 29. Januar 2020 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
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GRUNEN bei Abwesenheit der Fraktion der AfD dessen Annahme. Zu der Unterrichtung auf Drucksache
19/16405 empfiehlt er Kenntnisnahme.

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat folgende gutachtliche Stellungnahme zu
dem Gesetzentwurf auf Drucksache 19/15619 (Ausschussdrucksache 19(26) 51-7) libermittelt:

,,Jm Rahmen seines Auftrags zur Uberpriifung von Gesetzentwiirfen und Verordnungen der Bundesregierung
auf Vereinbarkeit mit der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie hat sich der Parlamentarische Beirat fiir nach-
haltige Entwicklung gemif Einsetzungsantrag (BT-Drs. 19/1837) am 15. Januar 2020 mit dem Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Vorbereitung der Schaffung von Baurecht durch MalBinahmengesetz im Verkehrsbereich
(MaBnahmengesetzvorbereitungsgesetz - MgvG) (BT-Drs. 19/15619) befasst.

Folgende Aussage zur Nachhaltigkeit wurde in der Begriindung des Gesetzentwurfes getroffen:
,Das Gesetz ist mit der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung vereinbar.*
Formale Bewertung durch den Parlamentarischen Beirat fiir nachhaltige Entwicklung:

Eine Nachhaltigkeitsrelevanz des Gesetzentwurfes ist nicht gegeben.

Das Gesetz dient der Beschleunigung von Verkehrsinfrastrukturmafinahmen und damit der Umsetzung der
Klimaziele im Sektor Verkehr. Alle planungsrechtlichen Belange (Biirgerdialoge, UVP) bleiben unbertihrt.

Die Darstellung der Nachhaltigkeitspriifung ist plausibel.
Eine Priifbitte ist daher nicht erforderlich.*.

Zu b)

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/15626,
19/16403 in seiner 78. Sitzung am 29. Januar 2020 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD, AfD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE
LINKE. dessen Annahme in der Fassung des Anderungsantrags der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf
Ausschussdrucksache 19(15)319. Mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD, FDP und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. empfiehlt er die Annahme des An-
derungsantrags der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 19(15)319. Zu dem Ande-
rungsantrag der Fraktion der FDP auf Ausschussdrucksache 19(15)320 empfiehlt er mit den Stimmen der Frak-
tionen CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion
der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion der AfD dessen Ablehnung. Zu dem Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE. auf Ausschussdrucksache 19(15)315 empfiehlt er mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN dessen Ablehnung.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit hat den Gesetzentwurf in seiner 60. Sit-
zung am 29. Januar 2020 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. dessen Annahme.
Zu der Unterrichtung auf Drucksache 19/16403 empfiehlt er Kenntnisnahme.

Der Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen hat den Gesetzentwurf in seiner 40.
Sitzung am 29. Januar 2020 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. und Abwesenheit der
Fraktion der AfD dessen Annahme. Zu der Unterrichtung auf Drucksache 19/16403 empfiehlt er Kenntnis-
nahme.
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Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat folgende gutachtliche Stellungnahme zu
dem Gesetzentwurf auf Drucksache 19/15626 (Ausschussdrucksache 19(26) 51-4) iibermittelt:

,.Jm Rahmen seines Auftrags zur Uberpriifung von Gesetzentwiirfen und Verordnungen der Bundesregierung
auf Vereinbarkeit mit der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie hat sich der Parlamentarische Beirat fiir nach-
haltige Entwicklung geméf Einsetzungsantrag (BT-Drs. 19/1837) am 15. Januar 2020 mit dem Entwurf eines
Gesetzes zur weiteren Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich
(BT-Drs. 19/15626) befasst.

Folgende Aussagen zur Nachhaltigkeit wurden in der Begriindung des Gesetzentwurfes getroffen:
,Das Gesetz ist mit der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung vereinbar.*
Formale Bewertung durch den Parlamentarischen Beirat fiir nachhaltige Entwicklung:

Eine Nachhaltigkeitsrelevanz des Gesetzentwurfes ist nicht gegeben.

Das Gesetz dient der Beschleunigung von Verkehrsinfrastrukturmafinahmen und damit der Umsetzung der
Klimaziele im Sektor Verkehr.

Die Darstellung der Nachhaltigkeitspriifung ist plausibel.

Eine Prifbitte ist daher nicht erforderlich.*.

Zuc)

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat den Antrag auf Drucksache 19/16040 in seiner
78. Sitzung am 29. Januar 2020 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD und FDP dessen
Ablehnung.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit hat den Antrag in seiner 60. Sitzung
am 29."J anuar 2020 beraten '}md empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD und FDP dessen Ablehnung.

Zu d)

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat den Antrag auf Drucksache 19/16042 in seiner
78. Sitzung am 29. Januar 2020 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD,
FDP und AfD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dessen
Ablehnung.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit hat den Antrag in seiner 60. Sitzung
am 29. Januar 2020 beraten und empfiehlt mit den Stirnmen" der Fraktionen der C"DU/ CSU, SPD, AfD und
FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dessen Ablehnung.

Der Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen hat den Antrag in seiner 40. Sitzung
am 29. Januar 2020 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP
gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Abwesenheit der
Fraktion der AfD dessen Ablehnung.
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IV. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur hat zu den Gesetzentwiirfen auf den Drucksachen 19/15619
und 19/15626 in seiner 58. Sitzung am 11. Dezember 2019 die Durchfithrung einer 6ffentlichen Anhorung be-
schlossen. In seiner 60. Sitzung am 18. Dezember 2019 hat er beschlossen, die Antrdge auf den Drucksachen
19/16040 und 19/16042 in die Anhérung einzubeziehen. Die dem Ausschuss von der Bundesregierung vorab
iibermittelten Unterrichtungen zu den beiden Gesetzentwiirfen mit den Stellungnahmen des Bundesrates und den
Gegendullerungen der Bundesregierung wurden vorab als Ausschussdrucksache 19(15)307 verteilt und den zu
der Anhorung eingeladenen Experten im Vorfeld der Anhdrung zur Verfiigung gestellt.

In seiner 63. Sitzung am 15. Januar 2020 hat der Ausschuss flir Verkehr und digitale Infrastruktur die 6ffentliche
Anhoérung zu den genannten Vorlagen durchgefiihrt. An der Anhérung nahmen als Sachverstindige teil: Jens
Bergmann, Vorstand Netzplanung und GroB3projekte der DB Netz AG; Christian Funke, Geschiftsfiihrer Pro Mo-
bilitdt — Initiative fiir Verkehrsinfrastruktur e.V.; Dr. Andreas Otto fiir die Arbeitsgemeinschaft Norddeutscher
Industrie- und Handelskammern; Staatsminister a.D. Dieter Posch, Rechtsanwalt; Jorg Sommer, Direktor des
Berlin Institut fiir Partizipation; Laura von Vittorelli, Leiterin Gewésserpolitik beim Bund fiir Umwelt und Na-
turschutz Deutschland e.V. (BUND); Prof. Dr. Dr. h.c. Jan Ziekow, Deutsches Forschungsinstitut fiir 6ffentliche
Verwaltung (FOV) und Dr. Michael Zschiesche, Geschiftsfiihrer Unabhingiges Institut fiir Umweltfragen e.V.
Wegen des Ergebnisses der 6ffentlichen Anhdrung wird auf das Wortprotokoll der 63. Sitzung des Ausschusses
fiir Verkehr und digitale Infrastruktur verwiesen. Das Wortprotokoll steht mit den als Anlagen beigefiigten schrift-
lichen Stellungnahmen der Sachverstindigen auch im Internet zum Download bereit.

In seiner 64. Sitzung am 29. Januar 2020 hat der Ausschuss die Vorlagen abschliefend beraten. Die Fraktionen
der CDU/CSU und SPD haben zu dem Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/15619, 19/16405 einen Anderungsan-
trag (Ausschussdrucksache 19(15)318) eingebracht, dessen Inhalt sich aus Buchstabe a der Beschlussempfehlung
sowie aus Buchstabe a des Teils B des vorliegenden Berichts ergibt. Weiterhin haben die Fraktionen der
CDU/CSU und SPD zu dem Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/15626, 19/16403 einen Anderungsantrag (Aus-
schussdrucksache 19(15)319) eingebracht, dessen Inhalt sich aus Buchstabe b der Beschlussempfehlung sowie
aus Buchstabe b des Teils B des vorliegenden Berichts ergibt.

Die Fraktion der AfD hat zu dem Gesetzentwurf auf Drucksache 19/15619 den folgenden Antrag eingebracht
(Ausschussdrucksache 19(15)327):

Antrag der Abgeordneten Leif-Erik Holm, Matthias Biittner, Frank Magnitz, Andreas Mrosek, Dr. Dirk Spaniel
und Wolfgang Wiehle zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Vorbereitung der Schaffung von Baurecht
durch Mafsnahmegesetz im Verkehrsbereich (Mafinahmegesetzvorbereitungsgesetz — MgvG)

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur empfiehlt dem Deutschen Bundestag, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 19/15619 mit folgenden Mafsgaben anzunehmen:

1. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Der von der Bundesregierung vorgelegte und vom Bundesrat angepasste Entwurf fiir ein Gesetz zur Vorbereitung
der Schaffung von Baurecht durch Mafsnahmengesetz im Verkehrsbereich (Mafinahmengesetzvorbereitungsge-
setz — MgvG — Drucksache 19/15619) identifiziert Klagen gegen Infrastrukturprojekte als ursdchlich fiir die stark
verzogerte Fertigstellung von Projekten und dadurch ausgeloste Kostensteigerungen. Eine Verkiirzung des Kla-
gewegs vermag die tieferen Ursachen nicht zu beseitigen. Hauptursdchlich fiir eine Vielzahl von Klagen ist —
neben einer zu unbestimmten Gesetzgebung und Verwaltungsfehlern — die mangelnde Akzeptanz.

Der Entwurf fiir ein Mafinahmengesetzvorbereitungsgesetz ist nur wenig geeignet, eine Akzeptanzwirkung zu er-
zielen, da er die erfolgreiche dinische Baugesetzgebung in einem wesentlichen Punkt nicht auf Deutschland iiber-
trdgt. Die déinischen Baugesetze erzeugen mittels echter und vor allem sehr friiher Beteiligung der Biirger an den
Planungen eine hohe Akzeptanzwirkung und in der Folge eine Beschleunigungswirkung.
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1I. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf':

1. Raumordnungsverfahren (ROV) und Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) im Rahmen des Planfeststellungs-
verfahrens (PFV) bzw. Vorbereitungsverfahren fiir Maffnahmengesetze soweit wie méglich zu integrieren, um
redundante Doppelpriifungen und -strukturen zu beseitigen,

2. Kommunikation mit der interessierten und betroffenen Offentlichkeit auf Augenhéhe und somit wirksame Be-
teiligung an der Planung von Infrastrukturvorhaben zu gewdhrleisten und hierfiir:

a. alle erforderlichen Unterlagen zu Infrastrukturvorhaben zielgruppengerecht hinsichtlich Umfangs, Struktur
und Verstindlichkeit aufzubereiten und passiv sowie aktiv der betroffenen Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen,

b. verbindliche und zeitlich befristete Anhorungsverfahren im Vorfeld der allgemeinen Planung fiir ein Infrastruk-
turvorhaben, zum Untersuchungsrahmen einer (integrierten) UVP, zum Entwurf fiir eine (integrierte) UVP, zur
finalen (integrierten) UVP und zum Gesetzesentwurf fiir ein Mafinahmengesetz durchzufiihren, um Transparenz
des gesamten Verfahrens zu erhéhen, einen wirksamen Handlungsanreiz fiir die betroffene Offentlichkeit zur Teil-
nahme am Verfahren zu setzen und so eine Vielzahl der begriindeten Einwdnde gegen den materiellen Inhalt des
spdteren Mafinahmengesetzes vorwegzunehmen,

c. Kompetenzen zur Offentlichkeitsbeteiligung bei einer zentralen und unabhéngigen Stelle zu biindeln statt Dop-
pelstrukturen bei den dafiir vorgesehenen Vorhabentrigern aufzubauen, und die spezialisiert die Aufbereitung
der Unterlagen tibernimmt, als zentraler Ansprechpartner sowie Informationsquelle der interessierten und be-
troffenen Offentlichkeit dient, eine Scharnierfunktion zwischen Verwaltung, Biirgern und Parlament erfiillt,

a. mit Staatsgarantien ausgestattete Projektgesellschaften zu testen, sofern die erforderlichen Bedingungen wie
die Moglichkeit der Refinanzierung durch Nutzer der Infrastruktur gegeben sind,

b. die Moglichkeit zu priifen, die demokratische Legitimation von Mafsnahmengesetzen iiber Projektplanungsge-
setze zu erhohen,

3. nach zeitlich befristeter Moglichkeit zur Stellungnahme einen Klageweg gegen den materiellen Inhalt (bei-
spielsweise die integrierte UVP) des spdteren MafSnahmengesetzes sicherzustellen, um rechtssichere Mafnah-
mengesetze zu gewdhrleisten,

4. quantitative bzw. objektiv nachvollziehbare Kriterien als Grundlage fiir die Entscheidung fiir einen parlamen-
tarischen Beschluss zu einem Infrastrukturvorhaben anzuwenden, um eine transparente Entscheidungsfindung
sicherzustellen und zur Versachlichung der Debatten beizutragen,

5. Mafinahmengesetzgebung auf alle Verkehrsinfrastrukturen auszudehnen sowie moglichst friih Erfahrungswerte
zu Mafinahmengesetzen fiir Strafsfenbauprojekte zu sammeln,

6. ein verbindliches, quantitatives Monitoring einzurichten, laufend hinsichtlich Beschleunigungs- und Akzep-
tanzwirkung durch Mafnahmengesetze zu evaluieren sowie zyklische Berichte hieriiber zu veroffentlichen, um
Erfahrungswerte zu sammeln, Optimierungspotenziale zu identifizieren und hierdurch die Akzeptanz fiir Maf3nah-
mengesetze durch Transparenz zu erhéhen,

7. den Modellcharakter bzw. das innovative Potenzial des Mafinahmengesetzvorbereitungsgesetz auszureizen und
am Beispiel Ddnemarks orientiert:

8. stdrker ingenieurwissenschafiliche Studiengdnge zu fordern sowie verstdirkt nicht-monetdire Anreize zu setzen,
um qualifiziertes Personal fiir Planungsbehérden gewinnen zu konnen.

Begriindung

Verbandsklagen sind ein bekanntes Problem, das bestindig die Fertigstellung von Infrastrukturprojekten verzo-
gert. Dieses Problem resultiert unter Anderem aus fiir Biirger aber auch fiir Abgeordnete unverstdndlichen Un-
terlagen zu Infrastrukturprojekten, deren griindliche Durcharbeitung - um eigene Belange und Interessen einzu-
bringen - zu viel Zeit verbraucht und umfangreiches Fachwissen voraussetzt. Dies ist ein Hinweis auf eine gene-
relle Problematik in der Infrastrukturplanung: Biirgern wird nicht auf Augenhohe begegnet, sondern von oben
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herab. Biirger werden als Storenfried eines Verwaltungsprozesses und als hinderlich fiir die Realisierung ver-
kehrspolitischer Vorhaben begriffen, statt als Partner, der konstruktiv zum Projekt beitragen kann und auf dessen
Belange bestmoglich Riicksicht genommen werden muss.

Auch demokratisch legitimierte Parlamentsbeschliisse zu Infrastrukturvorhaben in Form von Mafinahmengeset-
zen statt Verwaltungsakten bzw. Planfeststellungsbeschliissen, werden an diesem Grundproblem nichts dndern.
Mafinahmengesetze in der vorliegenden Form konnen zu grofien Teilen nur Symptome bekdmpfen. So folgt bei-
spielsweise die Einschrdnkung der Klagerechte per Mafinahmengesetz aus den gegebenen rechtlichen Restrikti-
onen der Aarhus-Konvention und der darauf aufbauenden EU-Richtlinie 2011/92/EU, statt die Maxime konstruk-
tiver Einbindung der Biirger in alle Stufen des Verfahrens fiir Infrastrukturvorhaben zu verfolgen.

Folgend dieser Maxime geniigt es nicht, Biirgern innerhalb des Verfahrens lediglich eine Vielzahl komplexer
Planunterlagen zur Verfiigung zu stellen, zu denen er unverbindliche Stellungnahmen abgeben kann, und ihm
nach dem Verfahren die Mdoglichkeit einzurdumen, Klage zu erheben — auch weil zu diesem Zeitpunkt schon
enorme personelle, finanzielle und zeitliche Ressourcen in die Planung der Infrastrukturvorhaben investiert wur-
den. Eine Moglichkeit zur Férderung aktiver Partizipation von Biirgern auf Augenhohe besteht darin, Unterlagen
hinsichtlich Umfang, Verstindlichkeit und Struktur aufzubereiten, und folglich an die interessierte und vom Vor-
haben betroffene Bevolkerung zu richten statt an Fachleute und spezialisierte Umweltverbdinde mit eigener, nicht
immer der Allgemeinheit dienenden Agenda.

Eine weitere Moglichkeit, um Biirgern die Beteiligung am Planungsverfahren zu erleichtern, ist ein zentraler
Ansprechpartner und eine zentrale Informationsstelle. Eine solche zentrale Anlaufstelle fiir Biirger zum Thema
Infrastrukturprojektplanung und -gesetzgebung hdtte den zusdtzlichen Vorteil, dass sich diese Stelle spezialisiert,
der Aufbereitung der Unterlagen widmen konnte und mittels ihrer gewonnen Expertise eine Scharnierfunktion
zwischen Parlament, Biirgern und Verwaltung wahrnehmen kénnte.

Weitere Ursachen fiir Einspriiche und Klagen sind Unfdhigkeit des Gesetzgebers und systematische Fehler der
Verwaltung, die sich mit einer zu unbestimmten, komplexen sowie teilweise redundanten Gesetzgebung konfron-
tiert sieht und diese Fehler in die Infrastrukturplanung tibertrdgt. Dies fiihrt in der Folge zu Klagen gegen Infra-
strukturprojekte und zu nachtréiglichen, teilweise inkompatiblen Anderungen in der Planungs- sowie Durchfiih-
rungsphase. Im schlimmsten Fall kommt es zum vollstindigen Baustopp, welcher seinerseits zu Verzogerungen
und untragbaren Kostenexplosionen auf Kosten der Steuerzahler bei der Realisierung von Infrastrukturprojekten
fihrt.

Diese Fehler durch den Gesetzgeber sind auch im Entwurf fiir ein Mafinahmengesetzvorbereitungsgesetz zu fin-
den. Zum einen enthdlt der Entwurf keine Definition, die den Vorzug von Mafinahmengesetzen gegeniiber Plan-
feststellungsverfahren rechtssicher begriinden und dariiber hinaus auch zur Versachlichung der Debatte beitra-
gen konnte. Stattdessen werden willkiirlichen, vom Zeitgeist abhdngigen Entscheidungen Tiir und Tor gedffnet
und Biirger zum Protest hiergegen animiert.

Zum anderen wird EU-Recht in einer zumindest rechtlich fragwiirdigen Weise ausgehebelt, da die sogenannte
UVP-Richtlinie einen Klageweg gegen den Inhalt von spdteren Baugesetzen vorsieht, ein solcher allerdings nicht
vorgesehen ist, da mogliche Verfassungsklagen gegen Mafinahmengesetze nicht gegen den Inhalt gerichtet wer-
den kénnen, sondern lediglich gegen die Verfassungswidrigkeit des Gesetzes und Verfahrensfehler.

Beide Faktoren werden absehbar zu begriindeten Verfassungsklagen gegen spdtere Mafinahmengesetze fiihren.
Beide Faktoren sind daher zum einen durch quantifizierbare und nachvollziehbare, also objektive Indikatoren fiir
die Notwendigkeit eines Mafinahmengesetzes und zum anderen durch einen Klageweg gegen den materiellrecht-
lichen Inhalt des jeweiligen Mafinahmengesetzes zu beseitigen, um Rechtssicherheit zu gewdhrleisten.

Eine weitere Unzuldnglichkeit des Entwurfs fiir ein Mafinahmengesetzvorbereitungsgesetz ist das fehlende quan-
titative Monitoring zur Akzeptanz- und Beschleunigungswirkung der Mafinahmengesetze sowie konsequent ver-
pflichtende und aufbereitete Berichterstattung zu den Ergebnissen gegeniiber der Offentlichkeit sowie dem Par-
lament. Ein solches Monitoring wiirde es dem Parlament ermoglichen, fiir Biirger nachvollziehbare Entscheidun-
gen zu treffen. Es kénnte zudem die demokratische Legitimation der Mafinahmengesetze erhéhen. Fraglich ist,
wie Erfahrungswerte zur Anwendung von Mafinahmengesetzen im Bereich Strafienbau gesammelt werden kon-
nen, wenn entsprechende Pilotprojekte nicht im Entwurf enthalten sind. Vor dem Hintergrund des vollstindigen
Ubergangs der Verantwortung fiir das gesamte Bundesfernstrafiennetz und der gegenwiirtigen sowie zukiinfiigen
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Bedeutung des Verkehrstrigers Strafe, ist es fahrldissig, keine Mafinahmengesetze fiir diesen Verkehrstrdger vor-
zubereiten.

Unter den vorher genannten Voraussetzungen ist eine Beschleunigungswirkung durch Akzeptanzwirkung iiber-
haupt erst denkbar. Flankierend hierzu sind ebenfalls Optimierungen im Verwaltungsprozess vorzunehmen. Hier-
fiir bietet es sich an, Doppelstrukturen und Doppelpriifungen zu vermeiden. Nachdem per Mafinahmengesetz zu
realisierende Infrastrukturprojekte per Definition eine entsprechende Raumwirkung haben, besteht die Moglich-
keit, separate Raumordnungsverfahren und Umweltvertrdglichkeitspriifungen innerhalb des Planfeststellungs-
verfahrens auf Schnittmengen zu untersuchen und weitestmoglich zu integrieren bzw. redundante Bestandteile
beider Verfahren entfallen zu lassen.

Der Entwurf bleibt hinter seinen Moglichkeiten zuriick, dem Vorbild der dinischen Baugesetzgebung zu folgen
und dort angewandte innovative Problemlosungen zu testen. So wurde in einer Anhorung des Ausschusses fiir
Verkehr und digitale Infrastruktur mit einiger Berechtigung am Entwurf fiir ein Mafinahmengesetzvorbereitungs-
gesetz kritisiert, dass die spdter verabschiedeten Mafsnahmengesetze wenig demokratische Legitimation besitzen
werden, da das vorbereitende Verfahren dem eines gewohnlichen Planfeststellungsverfahrens in der Hand nach-
geordneter Behorden entspricht - mit denklogisch fragwiirdiger Beschleunigungswirkung. Kritisiert wurde auch,
dass das Verkehrsministerium dem Parlament die Genehmigung erteilt, ein Mafinahmengesetz zu verabschieden.
Mit anderen Worten entscheidet die Exekutive dariiber, ob die Legislative titig werden und woriiber sie entschei-
den darf.

Hier hiitte man dem Vorbild Ddnemarks folgen und Projektplanungsgesetze als finale Baugesetze vorbereitende
Gesetzgebung testen konnen, in denen das Parlament die Projektorganisation bzw. Aufteilung der Verantwort-
lichkeiten sowie Zustdindigkeiten festlegt und hiermit iiber die Ausarbeitung eines Mafinahmengesetzes selbst be-
stimmt. Unter der Bedingung, dass eine Infrastruktur sich iiber seine Nutzer refinanzieren kann, hdtte man eben-
falls die in Ddnemark erfolgreich angewandten Projektgesellschaften und damit die Anwendung des Staatsgaran-
tiemodells testen kénnen, da Deutschland ebenfalls die Grundbedingung dieses in der Praxis erprobten Finan-
zierungsmodells besitzt - eine hohe Kreditwiirdigkeit.

Abschliefend ist einem etwaigen Mangel an qualifiziertem Personal in den Planungsbehérden, der zu Verzoge-
rungen in der Planungsphase von Infrastrukturprojekten fiihrt, mittels eines geeigneten Anreizsystems in den Be-
hérden sowie vorhergehend einer hoher priorisierten Forderung ingenieurswissenschaftlicher und quantitativer
Studiengdnge zu entsprechen, da sich Planstellen zwar relativ beliebig vermehren lassen, aber der Bewerberpool
nicht beliebig erweiterbar ist.

Die Fraktion der FDP hat zu dem Gesetzentwurf auf Drucksache 19/15626 den folgenden Anderungsantrag
eingebracht (Ausschussdrucksache 19(15)320):

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur weiteren Beschleunigung
von Planungs- und Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich - BT-Drs. 19/15626

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur des Deutschen Bundestages wolle beschliefSen:
Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes
1. Dem § 18a wird folgende Nummer 3 angefiigt:

., 3. Abweichend von § 73 Absatz 4 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes kann jeder, dessen Belange durch
ein Vorhaben beriihrt werden, fiir das eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertrdglichkeitspriifung be-
steht, bis zwei Monate nach Ablauf der Auslegungsfrist schriftlich oder zur Niederschrift bei der Anhérungsbe-
hérde oder bei der Gemeinde Einwendungen gegen den Plan erheben. Mit Ablauf der Einwendungsfrist sind
sowohl fiir das Verfahren iiber die Zuldssigkeit des Vorhabens als auch in einem nachfolgenden verwaltungsge-
richtlichen Verfahren alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln be-
ruhen und die auf Grundlage der ausgelegten Unterlagen verniinfiigerweise hdtten vorgetragen werden kénnen.
§ 18 Absatz 1 Satz 4 sowie § 21 Absdtze 2 bis 4 des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung oder ent-
sprechende Vorschriften des Landesrechts finden keine Anwendung. Hierauf ist in der Bekanntmachung der Aus-
legung oder bei der Bekanntgabe der Einwendungsfrist hinzuweisen. Die Sdtze 1 bis 4 gelten entsprechend fiir
Stellungnahmen von Vereinigungen, die auf Grund einer Anerkennung nach anderen Rechtsvorschriften befugt
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sind, Rechtsbehelfe nach der Verwaltungsgerichtsordnung gegen die Entscheidung nach § 74 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes einzulegen. Die Sdtze 1 bis 5 gelten entsprechend in den Fillen des § 73 Absatz 8 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes.

2. Dem § 18¢ wird wie folgender Absatz 6 angefiigt:

,,(6) Im Rechtsbehelfsverfahren gegen einen Planfeststellungsbeschluss oder eine Plangenehmigung fiir den Bau
oder die Anderung von Betriebsanlagen der Eisenbahn des Bundes findet § 7 Absatz 4 des Umwelt-Rechtsbehelfs-
gesetzes keine Anwendung.

Anderung des Bundesfernstrafiengesetzes
3. Dem § 17a wird folgende Nummer 3 angefiigt:

., 3. Abweichend von § 73 Absatz 4 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes kann jeder, dessen Belange durch
ein Vorhaben beriihrt werden, fiir das eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertrdglichkeitspriifung be-
steht, bis zwei Monate nach Ablauf der Auslegungsfrist schriftlich oder zur Niederschrift bei der Anhérungsbe-
horde oder bei der Gemeinde Einwendungen gegen den Plan erheben. Mit Ablauf der Einwendungsfrist sind
sowohl fiir das Verfahren iiber die Zuldssigkeit des Vorhabens als auch in einem nachfolgenden verwaltungsge-
richtlichen Verfahren alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln be-
ruhen und die auf Grundlage der ausgelegten Unterlagen verniinftigerweise hdtten vorgetragen werden konnen.
§ 18 Absatz 1 Satz 4 sowie § 21 Absdtze 2 bis 4 des Gesetzes iiber die Umweltvertréiglichkeitspriifung oder ent-
sprechende Vorschriften des Landesrechts finden keine Anwendung. Hierauf ist in der Bekanntmachung der Aus-
legung oder bei der Bekanntgabe der Einwendungsfrist hinzuweisen. Die Sdtze 1 bis 4 gelten entsprechend fiir
Stellungnahmen von Vereinigungen, die auf Grund einer Anerkennung nach anderen Rechtsvorschriften befugt
sind, Rechtsbehelfe nach der Verwaltungsgerichtsordnung gegen die Entscheidung nach § 74 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes einzulegen. Die Sctze 1 bis 5 gelten entsprechend in den Fillen des § 73 Absatz 8 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes. *

4. Dem § 17e wird folgender Absatz 6 angefiigt:

»(6) Im Rechtsbehelfsverfahren gegen einen Planfeststellungsbeschluss oder eine Plangenehmigung fiir den Bau
oder die Anderung von Betriebsanlagen der Bundesfernstrafien findet § 7 Absatz 4 des Umwelt-Rechtsbehelfsge-
setzes keine Anwendung. *

5. In § 18f Absatz 6 werden nach dem Wort ,,Anlagen* die Worter ,, oder fiir Unterhaltungsmafsnahmen* einge-
Jfiigt.

6. § 18f Absatz 6 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Satz 1 wird der folgende Satz eingefiigt:

., Bei Unterhaltungsmafinahmen bedarf es nicht der vorherigen Planfeststellung oder Plangenehmigung. *

b) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.

Anderung des Bundeswasserstrafiengesetzes

7. Dem § 14a wird folgende Nummer 3 angefiigt:

., 3. Abweichend von § 73 Absatz 4 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes kann jeder, dessen Belange durch
ein Vorhaben beriihrt werden, fiir das eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertrdglichkeitspriifung be-
steht, bis zwei Monate nach Ablauf der Auslegungsfrist schriftlich oder zur Niederschrifi bei der Anhérungsbe-
horde oder bei der Gemeinde Einwendungen gegen den Plan erheben. Mit Ablauf der Einwendungsfrist sind
sowohl fiir das Verfahren iiber die Zuldssigkeit des Vorhabens als auch in einem nachfolgenden verwaltungsge-
richtlichen Verfahren alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln be-
ruhen und die auf Grundlage der ausgelegten Unterlagen verniinftigerweise hdtten vorgetragen werden konnen.
§ 18 Absatz 1 Satz 4 sowie § 21 Absdtze 2 bis 4 des Gesetzes iiber die Umweltvertréiglichkeitspriifung oder ent-
sprechende Vorschriften des Landesrechts finden keine Anwendung. Hierauf ist in der Bekanntmachung der Aus-
legung oder bei der Bekanntgabe der Einwendungsfrist hinzuweisen. Die Sdtze 1 bis 4 gelten entsprechend fiir
Stellungnahmen von Vereinigungen, die auf Grund einer Anerkennung nach anderen Rechtsvorschriften befugt
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sind, Rechtsbehelfe nach der Verwaltungsgerichtsordnung gegen die Entscheidung nach § 74 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes einzulegen. Die Sitze 1 bis 5 gelten entsprechend in den Fiillen des § 73 Absatz 8 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes.

8. Dem § 14e wird folgender Absatz 6 angefiigt:

,,(6) Im Rechtsbehelfsverfahren gegen einen Planfeststellungsbeschluss oder eine Plangenehmigung fiir den Bau
oder die Anderung von Betriebsanlagen der Bundeswasserstrafen findet § 7 Absatz 4 des Umwelt-Rechtsbehelfs-
gesetzes keine Anwendung.

9. Dem § 56 wird folgender Absatz 7 angeffiigt:

. (7) Vor dem [einsetzen: Datum des Inkrafttretens] beantragte Planfeststellungsverfahren oder Plangenehmi-
gungsverfahren werden nach den Vorschrifien dieses Gesetzes in der vor dem [einsetzen: Datum des Inkrafitre-
tens] geltenden Fassung weitergefiihrt.

Die Fraktion DIE LINKE. hat zu dem Gesetzentwurf auf Drucksache 19/15626 den folgenden Anderungsantrag
eingebracht (Ausschussdrucksache 19(15)315):

Anderungsantrag der Abgeordneten Sabine Leidig, Jorg Cezanne, Ingrid Remmers, Andreas Wagner und der
Fraktion DIE LINKE. zur Ausschussberatung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung — Drucksache 19/15626
— Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren im Verkehrs-
bereich

Der Bundestag wolle beschliefSen:
1. Artikel 1 Nummer 2 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

., Soweit es zur Instandhaltung oder Erneuerung einer Eisenbahnanlage erforderlich ist und alternative Zugdnge
tiber dffentliches Gelinde oder Geldnde des Eisenbahninfrastrukturunternehmens nachweislich nicht moglich
sind, haben Dritte, insbesondere die Anlieger und die Hinterlieger, nach vorheriger Ankiindigung zu dulden, dass
Beaufiragte des Eisenbahninfrastrukturbetreibers die Grundstiicke betreten oder voriibergehend benutzen.

2. Artikel 2 wird ersatzlos gestrichen.
3. Der bisherige Artikel 3 wird zu Artikel 2.
4. Der bisherige Artikel 4 wird zu Artikel 3.

Berlin, den 27.1.2020
Fraktion DIE LINKE

Begriindung

Zu 1.: Die Instandhaltung und Erneuerung von Eisenbahnanlagen ist zukiinftig stark zu forcieren. Aus diesem
Grunde ist die Duldungspflicht fiir Dritte einzufiihren, allerdings nur mit der Einschrinkung, wenn es nachweis-
lich keine alternativen Zugdnge iiber offentliches oder Gelinde des Eisenbahninfrastrukturunternehmens gibt.

Zu 2.: Da der Eisenbahnausbau deutlichen Vorrang vor dem StrafSenbau erhalten muss, ist keine Erleichterung
beim Bundesfernstraffenbau sinnvoll. Zudem sicht Artikel 2 Nummer 2 eine Regelung vor, die eine Kapazitdits-
ausweitung bei Bundesfernstrafien ohne Planfeststellung méglich machen soll. Dies widerspricht den gesetzlichen
Normen des bundesdeutschen Planungsrechts der letzten Jahrzehnte.

Zu 3.: Die Anderung des Eisenbahnkreuzungsgesetzes ist sinnvoll, da mit einer Umverteilung der Kostenpflichten
bei der Finanzierung eine schnellere Realisierung von fiir den Eisenbahnausbau notwendigen Kreuzungen erfol-
gen kann. Dies hat die Fraktion DIE LINKE mehrfach als Gesetzentwurfund als Antrag im Deutschen Bundestag
gefordert, die aber von der jeweiligen Koalition abgelehnt wurde (s. Bundestagsdrucksachen 16/4858, 16/5771
und 16/5772 (Gesetzentwurf) sowie 17/10820 und 17/12452 (Antrag)). Deswegen begriifien wir den endlich er-
folgten Sinneswandel bei den Koalitionsfraktionen und der Bundesregierung. Durch den gestrichenen Artikel 2
wird Artikel 3 zu Artikel 2.

Zu 4.: Durch den gestrichenen Artikel 2 wird Artikel 4 zu Artikel 3.
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Die Fraktion der CDU/CSU betonte, dass es um zwei wichtige Gesetzesvorhaben gehe, die hier auf den Weg
gebracht wiirden. Zum MaBnahmengesetzvorbereitungsgesetz wies sie darauf hin, dass es bereits im Klimaschutz-
programm der Bundesregierung vorgesehen sei, die Genehmigung von Projekten durch Gesetz zu ermdglichen.
Ziel sei es bei diesem Gesetz unter anderem, zu priifen, inwieweit eine Genehmigung von Verkehrsprojekten
durch den Deutschen Bundestag zu einer Erhohung der Akzeptanz beitrage und zu einer Beschleunigung fiihre.
Mit dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen ergéinze man die Projektliste um zwei wichtige Projekte und
stirke die Rechte des Deutschen Bundestages sowie die Offfentlichkeitsbeteiligung. Zur Planungsbeschleunigung
fiihrte sie aus, auch diesbeziiglich hitten Koalitionsvertrag und Klimaschutzprogramm der Bundesregierung wei-
tere Schritte vorgesehen, die man mit dem Gesetz vollziehe, indem man die Planungen fiir Ersatzneubauten ver-
schlanke und die Kommunen von Finanzierungsbeitrigen nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz entlaste. Dies
trage auch zu einer Beschleunigung von Investitionen in das Schienennetz bei. Mit dem Anderungsantrag iiber-
trage man Regelungen zur Planungsbeschleunigung auf Genehmigungsverfahren fiir Stralen- und U-Bahnen nach
dem Personenbeforderungsgesetz. Dies sei im Hinblick auf die Bedeutung des OPNV fiir die Erreichung der
Klimaziele sehr wichtig.

Die Fraktion der SPD stellte fest, mit den beiden Gesetzentwiirfen ,,bohre man dicke Bretter. Zu begriiflen sei
auch, dass nun endlich auch eine Planungsbeschleunigung fiir den OPNV vorgesehen sei. Die vorgesehenen Ent-
lastungen der Kommunen im Bereich des Eisenbahnkreuzungsgesetzes seien zu begriifien. In der Zukunft seien
hier aber noch weitere finanzielle Entlastungen erforderlich. Hierzu solle das Bundesministerium fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur belastbare Zahlen vorlegen. Die Moglichkeiten, Ersatzneubauten schneller schaffen zu kon-
nen, seien positiv, man miisse aber bedenken, dass auch Ersatzneubauten einen Eingriff in die Natur darstellen
konnten. Sie hob hervor, dass die Parlamentarier mit dem Mallnahmengesetzvorbereitungsgesetz eine besondere
Verantwortung tiberndhmen. Besonders betonte sie in diesem Zusammenhang die Bedeutung der Biirgerbeteili-
gung, die durch den Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen gestiirkt werde. Man diirfe keine fertigen Planun-
gen vorlegen, sondern miisse frithzeitig iber Sinn und Zweck eines Projektes, sowie liber Alternativen diskutieren.

Die Fraktion der AfD betonte, eine Beschleunigung der Planung von Verkehrswegen und ein Abbau von Biiro-
kratie bei der Planung seien notwendig. Die vorgelegten Gesetzentwiirfe gingen in die richtige Richtung, seien
aber nicht weitreichend genug. Trotz der Fokussierung der Gesetzentwiirfe auf die Bereiche Schiene und Wasser-
strafle werde man ihnen mit Bedenken zustimmen. Sie halte aber auch fir den Bereich der Stralle, welche die
Hauptlast der Verkehrsleistung trage, eine Planungsbeschleunigung fiir erforderlich.

Die Fraktion der FDP fiihrte aus, es sei grundsitzlich sinnvoll, dass der Gesetzgeber bei der Planung groBer
Verkehrsprojekte eingebunden sei, da bei solchen Projekten auch immer Fragen mit politischen Dimensionen zu
entscheiden seien. Ob der mit dem Mallnahmengesetzvorbereitungsgesetz beschrittene Weg zu der gewiinschten
Beschleunigung fithren werde, bleibe abzuwarten. Die vorgesehene Verschlankung der Planung bei Ersatzneu-
bauten sowie die Entlastung der Kommunen im Rahmen des Eisenbahnkreuzungsgesetzes werde von ihr begriift.
Bei der Planungsbeschleunigung gehe man Schritte in die richtige Richtung, gehe dabei aber nicht weit genug.
Sie plidiere fiir eine frithere Offentlichkeitsbeteiligung und fiir die Priifung der Frage, ob man nicht auch bei einer
vorgesechenen Erweiterung bestehender Verkehrswege zu einem vereinfachten Planungsverfahren kommen
konne. In jedem Fall stellten die vorliegenden Gesetztentwiirfe aber eine Verbesserung gegeniiber dem Status quo
dar.

Die Fraktion DIE LINKE. stellte fest, beide Gesetzentwiirfe iiberzeugten sie nicht, gerade auch nach dem Er-
gebnis der 6ffentlichen Anhorung des Ausschusses. Dies betreffe im Hinblick auf das Maflnahmengesetzvorbe-
reitungsgesetz vor allem die Beschrankung der Rechte der Umweltverbénde, den Umgang mit der Aarhus-Kon-
vention und die Beschneidung des Rechtsschutzes Dritter. Zudem sehe sie die erhofften Beschleunigungseffekte
als fraglich an. Gerichtliche Einspriiche, die man mit dem MaBnahmengesetzvorbereitungsgesetz verhindern
wolle, stellten nach ihrer Zahl und ihrem Anteil nicht das Problem dar. Der Ausschluss des Klagewegs sei daher
nicht die Losung. Stattdessen solle man fiir eine besere personelle Ausstattung der Planungsbehorden sorgen.
Letztere sei das zentrale Problem. Beziiglich des Gesetztentwurfs zur Planungsbeschleunigung begriifie man die
Entlastung der Kommunen, spreche sich aber gegen eine Beschleunigung fiir den Bereich des Stralenbaus aus.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erklirte, es bestehe kein Zweifel, dass eine Beschleunigung der
Planunsgverfahren geboten sei. Da aber eine valide Analyse der Ursachen fiir den langsamen Ablauf der Pla-
nungsverfahren fehle, sei auch offen, welche Mallnahmen Abhilfe schaffen konnten. Das Problem fehlenden Per-
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sonals werde durch beide Gesetze nicht gelost. Dem Gesetztentwurf zur Planungsbeschleunigung kénne sie zu-
stimmen; die Entlastung der Kommunen und die Beschleunigung bei Ersatzneubauten seien zu beflirworten. Zu
begriiBen sei auch die mit dem Anderunsgantrag der Koalitionfraktionen vorgesehene Beschleunigung fiir den
Bereich des OPNV. Das MaBnahmengesetzvorbereitungsgesetz lehne man jedoch ab. Man bezweifle sowohl den
Beschleunigungseffekt wie auch die Vereinbarkeit mit europdischem Recht sowie der Aarhus-Konvention. Auch
die Auswahl der Projekte sei fragwiirdig.

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur hat den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD auf Ausschussdrucksache 19(15)318 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP
gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angenommen. Den Antrag der Fraktion der AfD auf Ausschussdrucksache 19(15)327 hat er mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stim-
men der Fraktion der AfD abgelehnt.

Den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/15619, 19/16405 hat der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur in der Fassung des Anderungsantrags der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache
19(15)318 mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. angenommen. Die Unterrichtung auf Drucksache 19/16405 hat
er zur Kenntnis genommen.

Den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 19(15)319 hat der Aus-
schuss mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der Fraktion DIE LINKE. angenommen. Den Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Ausschuss-
drucksache 19(15)320 hat er mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion der AfD
abgelehnt. Den Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE. auf Ausschussdrucksache 19(15)315 hat er mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE.
bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Den Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/15626, 19/16403 hat der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur in der Fassung des Anderungsantrags der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache
19(15)319 mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. angenommen. Die Unterrichtung auf Drucksache 19/16403 hat er zur
Kenntnis genommen.

Mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der Fraktionen der AfD und FDP hat der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur den
Antrag auf Drucksache 19/16040 abgelehnt.

Den Antrag auf Drucksache 19/16042 hat der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur mit den Stim-
men der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

B. Besonderer Teil

Begriindung zu den Anderungen

Zu a) (Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/15619, 19/16405)

Zu Nummer 1 Buchstabe a)

Bei der Anderung handelt es sich um eine redaktionelle Korrektur. Das Vorhaben entspricht der Anlage 1 des
Gesetzes tiber den Ausbau der Schienenwege des Bundes. Das in § 2 Nummer 13 aufgefiihrte Vorhaben schlief3t
daher den Neubau der Strecke mit ein.
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Zu Nummer 1 Buchstabe b)

Bei dem Ausbau der Eisenbahnstrecke von Niebiill iiber Klanxbiill nach Westerland handelt es sich um ein ver-
kehrlich bedeutendes Projekt, dessen Maflnahmenziel die Herstellung der Zweigleisigkeit auf dem Festland und
in einem Teilabschnitt auf Sylt ist. Diese Kapazititserweiterung ist dringend erforderlich, da der Engpass der
Strecke zu unzumutbaren Unzuverlédssigkeiten im Personenverkehr fiihrt, die priméir die Pendlerstrome (insbe-
sondere flir Arbeitnehmer mit Wohnsitz auf dem Festland, die einer Tétigkeit auf Sylt nachgehen) ganzjihrig
beeintrachtigen. Sekundér fiihrt dies zeitweise zu erheblichen Verzogerungen im An- und Abreiseverkehr der
Touristen. Zusammenfassend wird durch die derzeit unzureichende infrastrukturelle Anbindung der Insel Sylt
eine nationale Urlaubsdestination mafigeblich geschidigt. Die Ausbaumafinahme hat einen engpassfreien Zulauf
zur Insel, die in Deutschland nur auf der Schiene erreichbar ist, zum Ziel. Das iiber die verkehrliche Bedeutung
hinausgehende Gemeinwohlinteresse ergibt sich auch aus dem Erhalt der Urlaubsdestination Sylt.

Das Projekt dient auch dem Klimaschutz. Durch den Ausbau wird eine Zuverléssigkeits- und Kapazititssteigerung
fiir den Personenverkehr erreicht. Eine zunehmende Nutzung des Schienenpersonenverkehrs durch mehr Zuver-
lassigkeit und Kapazitit dient der Umwelt auf der Insel.

Zu Nummer 1 Buchstabe c)
Der unmittelbare Zusammenhang und die Wechselwirkungen zwischen der Aulenweser und der Unterweser
(Nord) gebieten eine einheitliche Betrachtung der beiden verkehrlich bedeutsamen Projekte.

Zu Nummer 2

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur: Da die frithe Offentlichkeitsbeteiligung vom vorbereitenden
Verfahren losgelost geregelt wird und somit nicht ein Bestandteil desselben ist, geht die Formulierung ,,Die an-
deren Bestandteile® in Satz 2 des Absatzes 4 von § 4 fehl.

Zu Nummer 3

Es handelt sich um eine redaktionelle Klarstellung. Sie soll deutlich machen, dass die friihe Offentlichkeitsbetei-
ligung gemif § 5 im Vorfeld des vorbereitenden Verfahrens und damit zusitzlich zu der Offentlichkeitsbeteili-
gung im vorbereitenden Verfahren stattfindet.

Die Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen des vorbereitenden Verfahrens ergibt sich aus § 4 Absatz 3. Danach
sind auf das vorbereitende Verfahren die Bestimmungen fiir das Planfeststellungsverfahren anzuwenden, soweit
in diesem Gesetz nichts anderes geregelt ist. Im vorbereitenden Verfahren miissen daher die gleichen Beteili-
gungsschritte durchgefiihrt werden wie in einem Planfeststellungsverfahren.

Dariiber hinaus wird die Offentlichkeitsbeteiligung abweichend vom reguliren Planfeststellungsverfahren inten-

siviert:

—  GemiB § 5 findet zwingend eine friihe Offentlichkeitsbeteiligung vor Einleitung des vorbereitenden Verfah-
rens statt. Eine friihe Offentlichkeitsbeteiligung ist gemiB § 25 Absatz 3 Verwaltungsverfahrensgesetz auch
im Vorfeld eines reguldren Planfeststellungsverfahrens vorgesehen; sie ist dort aber nicht zwingend durch-
zufiihren.

—  GemaiB § 6 Absatz 5 muss die zustindige Behorde iiber § 15 des Gesetzes iiber die Umweltvertrdglichkeits-
priifung hinaus der betroffenen Offentlichkeit Gelegenheit zur Teilnahme an einer Besprechung iiber den
Gegenstand, den Umfang und die Methoden der Umweltvertraglichkeitspriifung (sog. Scoping-Termin) ge-
ben. Im Rahmen des reguldren Planfeststellungsverfahrens sind solche Scoping-Termine nicht zwingend.

—  Auf einen Erdrterungstermin kann — anders als im reguldren Planfeststellungsverfahren — nicht verzichtet
werden. In § 4 Absatz 3 Nummer 1 und 2 werden § 14a des Bundeswasserstrallengesetzes und § 18a des
Allgemeinen Eisenbahngesetzes fiir nicht anwendbar erklart.

Zur Ausgestaltung der Offentlichkeitsbeteiligung hat das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruk-
tur ein Handbuch fiir eine gute Biirgerbeteiligung verdffentlicht (www.bmvi.de). Ziel ist eine frithzeitige und
kontinuierliche Beteiligung auf allen Verfahrensstufen. Der Schwerpunkt sollte im Vorfeld der gesetzlich vorge-
schriebenen formellen Beteiligung liegen. Das Handbuch enthélt dazu einen umfangreichen Katalog direkt und


www.bmvi.de
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kurzfristig umsetzbarer Vorschlige filir konkrete Instrumente und Beteiligungsmethoden in den einzelnen Verfah-
rensstufen und in deren Vorfeld. Diese Instrumente und Methoden sollten — abgestimmt auf die Erfordernisse des
jeweiligen Projekts — auch hier zur Anwendung kommen.

Zu Nummer 4

Bei der Anderung handelt es sich um eine redaktionelle Klarstellung. Die Behorde soll die Mdglichkeit haben,
von einer Zulassung durch Gesetz abzuraten, wenn eine Zulassung durch Verwaltungsakt unter dem Eindruck des
vorbereitenden Verfahrens vorzugswiirdig ist. Die bisherige Formulierung ldsst den Eindruck zu, dass die Be-
horde immer eine Projektzulassung durch Verwaltungsakt empfehlen muss, da der Fall, dass eine Zulassung nur
durch MafBnahmengesetz erreicht werden kann, in der Praxis nicht eintreten wird. Die Zulassung kann immer
auch durch Planfeststellungsbeschluss erfolgen.

Zu Nummer 5 Buchstabe a) und b)

Da Rechtsverordnungen, die den Bau und den Betrieb der Eisenbahnen des Bundes betreffen, nach Art. 80 Abs.
2 GG zustimmungsbediirftig sind und nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Verordnungen, welche Gegen-
stand des § 11 sind, diesen Tatbestand beriihren, ist die Aufnahme des Zustimmungsbediirfnisses flir Rechtsver-
ordnungen, die die Bundesschienenwege betreffen, geboten. Da ein Zustimmungsbediirfnis nur fiir Bundesschie-
nenwege besteht, wurden die Verordnungen, die diese betreffen, in Absatz 1 geregelt, wéhrend fiir Rechtsverord-
nungen im Hinblick auf WasserstraBenprojekte in Absatz 2 kein Zustimmungserfordernis zugunsten des Bundes-
rates bei im Ubrigen inhaltsgleicher Anwendung der Regelung aufgenommen wurde.

Zu Nummer 5 Buchstabe c)
Bei den Anderungen handelt es sich um redaktionelle Folgednderungen aufgrund der Einfiigung des neuen Ab-
satzes 2.

Zu Nummer 5 Buchstabe d)

Durch ein Mafinahmengesetz wird fiir ein Infrastrukturvorhaben das Baurecht erteilt. Mit der Regelung des § 11
wird dieses Prinzip durchbrochen, um nach Inkrafttreten des Gesetzes auf die Erfordernisse einer Anderung rea-
gieren zu konnen, die die Grundziige des Maflnahmengesetzes unangetastet lasst.

Beim Erlass dieser Rechtsverordnungen wird dem Bundestag wegen der moglichen Bedeutung dieser Verordnun-
gen das Recht eingerdumt, den Entwurf einer Rechtsverordnung zu dndern oder abzulehnen. Insbesondere fiir die
Bewertung der fiir die Verordnungsermichtigung entscheidenden Frage, ob die Grundziige des MaBBnahmenge-
setzes gedndert werden oder nicht, ist die Einbeziehung des Bundestages sinnvoll. Damit wird der Einfluss des
Bundestages gestérkt. Das Erfordernis der Zustimmung des Bundesrates wird nicht bertihrt.

Zu Nummer 6
Bei den Anderungen handelt sich um redaktionelle Korrekturen.

Zu b) (Gesetzentwurf auf Drucksachen 19/15626, 19/16403)

Zu Nummer 1
Die Anderungen in § 22b Absatz 1 dienen der Klarstellung. Der bisherige Absatz 3 wird gestrichen, da keine
Fallgestaltung ersichtlich ist, in denen die Vorschrift im Eisenbahnbereich angewendet werden konnte.

Zu Nummer 2
Die Anderungen dienen der Klarstellung bzw. Anpassung an die entsprechende Regelung im Bereich der Schiene
(§ 22b AEG —neu ).

Zu Nummer 3
Die Anderung stellt sicher, dass die neue Regelung des § 13 Absatz 2 auch in den Stadtstaaten, in denen keine
selbststindigen Kommunen bestehen, zur Anwendung kommt.
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Zu Nummer 4 (Artikel 4 (neu) — Anderung des Personenbeforderungsgesetzes)

Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a)

Die Uberschrift wird aufgrund der Regelungen zur vorliufigen Anordnung in § 28 Absatz 3a PBefG angepasst.

Zu Buchstabe b)

Die Erginzungen dienen der Klarstellung und Angleichung an die Vorschriften der anderen Verkehrstriager (vgl.
§ 18 Absatz 1 AEG, § 17 Absatz 1 FStrG). Materielle Anderungen sind damit nicht verbunden. Der Hinweis auf
die Verwaltungsverfahrensgesetze der Lander wurde von § 29 Absatz 1a PBefG (alt) aus systematischen Griinden
in § 28 Absatz 1 PBefG (neu) verschoben. Er ist aufgrund der Subsidiarititsregelung des § 1 Absatz 3 VwV{G
notwendig und dient der Erhaltung der Einheitlichkeit der Verfahrensablaufe fiir Vorhaben nach Bundesund Lan-
desrecht.

Zu Buchstabe ¢)

Die Anderungen in § 74 Absatz 6 VwWV{G durch das Gesetz zur Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung und
Vereinheitlichung von Planfeststellungsverfahren (P1VereinhG) vom 31. Mai 2013 (BGBI. I S. 1388) haben das
VwVIG dem PBefG weitgehend angeglichen. So wurde z. B. § 74 Absatz 6 Nummer 1 VwVfG dahingehend
erginzt, dass eine Plangenehmigung auch dann erteilt werden kann, wenn die Rechte anderer nur unwesentlich
beeintrdchtigt werden. Dass die Regelungen {iber die Zustellung (§ 74 Absatz 4 Satz 1 und Absatz 5 VwV{GQG)
auch im Falle der Plangenehmigung anzuwenden sind, ist sinnvoll, denn es kann auch im Plangenehmigungsver-
fahren (viele) Betroffene geben, iiber deren Einwendungen entschieden wird. Die Zustellung der Plangenehmi-
gung dient damit auch der Rechtssicherheit (vgl. BT-Drs. 17/9666, S. 20). Es ist kein Grund ersichtlich, warum
diese Wertung nicht auch fiir das PBefG gelten soll. § 28 Absatz 1a PBefG kann damit aufgehoben werden. Eine
Sonderregelung gibt es kiinftig nur noch in Féllen, in denen eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach § 73 Absatz
6 Satz 1 Nummer 3 VwWVI1G eigentlich eine Plangenehmigung nicht zulassen wiirde (§ 28 Absatz 2 PBefG (neu)).

Zu Buchstabe d)

Zu Absatz 2 (alt)

Nach Inkrafttreten des P1VereinhG am 7. Juni 2013 (BGBL. I S. 1388) sind § 74 Absatz 7 VwV{G und § 28 Absatz
2 PBefG weitgehend identisch. § 28 Absatz 2 PBefG kann damit aufgehoben werden.

Zu Absatz 2 (neu)

Die Vorschrift ermoglicht es, flir Vorhaben, fiir die nach dem Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung
eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist, statt eines Planfeststellungsbeschlusses eine Plangeneh-
migung zu erlassen. In einfach gelagerten Féllen, in denen Rechte anderer nicht beeintrachtigt werden und das
Benehmen mit den betroffenen Trigern 6ffentlicher Belange hergestellt ist, soll die Mdglichkeit bestehen, schnel-
ler Baurecht zu schaffen. Der Verweis in Satz 2 auf § 29 Absatz 1a Satz 1 PBefG stellt klar, dass ein Erorterungs-
termin entfallen kann. Satz 3 stellt klar, dass im Ubrigen das Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung
Anwendung findet, mit Ausnahme von § 21 Absatz 3 UVPG. Die Vorschriften des UVPG, die europarechtliche
Vorgaben umsetzen (vgl. Richtlinie 2011/92/EU des Européischen Parlaments und des Rates iiber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten vom 13.12.2011, ABIL Nr. L 26 in
der zuletzt durch die Richtlinie 2014/52/EU {iber die Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen
und privaten Projekten vom 16.04.2014, ABI. Nr. L 124 geénderten Fassung) sind daher anzuwenden.

Zu Buchstabe e)
Die Anpassung ist eine Folgednderung, die sich aus der Authebung des § 28 Absatz 1a PBefG ergibt.

Zu Buchstabe f)

Die Vorschrift fiihrt fiir den Bereich des Baus von Betriebsanlagen fiir StraBenbahnen die Moglichkeit ein, fiir
bestimmte Maflnahmen eine vorldufige Anordnung zu treffen. Die Umsetzung erfolgt im PBefG durch Hinzufu-
gen eines neuen Absatzes 3a in § 28 PBefG, der sich in Systematik und Wortlaut an § 18 Absatz 2 des Allgemeinen
Eisenbahngesetzes (AEG) anlehnt.

Der Bau oder die Anderung von Betriebsanlagen fiir StraBenbahnen bediirfen im Regelfall eines Planfeststel-
lungsbeschlusses. Diesem Planfeststellungsbeschluss geht ein Planfeststellungsverfahren voraus, das oftmals sehr



Drucksache 19/16907 —-26— Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

zeitaufwindig ist. Vor dem Planfeststellungsbeschluss kann nicht mit Malnahmen begonnen werden. Mit dem
neuen § 28 Absatz 3a PBefG sollen die Planungs- und Bauzeiten von Betriebsanlagen fiir Stralenbahnen dadurch
beschleunigt werden, dass vorbereitende Mafinahmen oder TeilmaBnahmen schon vor dem Planfeststellungsbe-
schluss begonnen oder durchgefiihrt werden kdnnen. Im Hinblick auf vorbereitende MaBnahmen ergénzt die Vor-
schrift die in § 32 PBefG geregelte Duldungspflicht der Eigentiimer. Die vorldufige Anordnung trifft keine end-
giiltige Entscheidung und stellt auch kein Prijudiz fiir diese endgiiltige Entscheidung dar. Damit wird u. a. der
Vorgabe von Artikel 6 Absatz 4 der UNECE Aarhus-Konvention und den entsprechenden Bestimmungen des
Unionsrechts Rechnung getragen, wonach die Offentlichkeitsbeteiligung im Zulassungsverfahren zu einem Zeit-
punkt stattfinden muss, an dem noch alle Entscheidungsoptionen offen sind und die Beteiligung daher noch ef-
fektiv sein kann. Die vorldufige Anordnung tritt daher auch nicht an die Stelle der Planfeststellung. Die endgiiltige
Entscheidung ergeht auch fiir die vorbereitenden Maflnahmen oder TeilmaBBnahmen erst im Planfeststellungsbe-
schluss im Rahmen der dort durchzufiihrenden Abwigung. Entsprechend ihres vorldufigen Charakters verliert die
vorldufige Anordnung automatisch ihre Wirksamkeit mit dem Erlass des Planfeststellungsbeschlusses. Wie der
Planfeststellungsbeschluss berechtigt auch die vorldufige Anordnung nicht zur Inanspruchnahme fremder Grund-
stiicke. Die vorldufige Anordnung nach § 28 Absatz 3a PBefG ist von der Planfeststellungsbehdrde zu erlassen,
die Entscheidung tiber die Entschiddigung nach § 30a PBefG neuer Fassung von der Enteignungsbehorde.

Zu Satz 1

Bei den vorbereitenden Maflnahmen handelt es sich, soweit die nachfolgend erlduterten Anforderungen zu Satz 1
Nummer 1 erfiillt sind, z. B. um Kampfmittelbeseitigungen, archdologische Grabungen, Beseitigung von Gehdl-
zen unter den Voraussetzungen des § 39 Absatz 5 Nummer 2 BNatSchG, Verlegung von Leitungen oder natur-
schutzrechtliche Maflnahmen, insbesondere des europdischen Arten- und Gebietsschutzes (Mafinahmen zur Scha-
densbegrenzung, vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen nach § 44 Absatz 5 BNatSchG und Mafinahmen zur Ko-
hirenzsicherung nach § 34 Absatz 5 BNatSchQG).

TeilmaBnahmen sind im Gegensatz zu den vorbereitenden MafBinahmen ein unvollstindiger Teil des Gesamtvor-
habens selbst. Ein geringer Umfang der MaBBnahmen ist nicht erforderlich. Die TeilmaBBnahmen miissen jedoch
Teil des Vorhabens bleiben. Es darf sich auch nicht um MaBnahmen handeln, die in ihrer Gesamtheit das voll-
stindige Vorhaben ergeben.

Nach Satz 1 Nummer 1 ist die Zulassung sowie die Durchfithrung von Mafinahmen nach Satz 1 nur zuldssig,
soweit die Mafinahmen reversibel sind. Reversibel ist eine Mafinahme, wenn die durch sie hervorgerufenen Be-
eintrachtigungen sowohl in zeitlicher als auch in rdumlicher Hinsicht eingriffsnah riickgdngig zu machen bzw.
umkehrbar sind. Hierzu zihlen solche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft, die so behoben werden
konnen, dass der urspriingliche Zustand ohne bleibende Auswirkungen wiederhergestellt ist. Dies ist der Fall,
wenn insbesondere die geschidigten natiirlichen Ressourcen und/oder beeintrichtigten Funktionen der natiirli-
chen Ressourcen und/oder Naturhaushaltes in den Ausgangszustand zuriickversetzt werden kdnnen. Bei der Prii-
fung, ob ein 6ffentliches Interesse im Sinne von Satz 1 Nummer 2 vorliegt, muss die zustindige Behorde die
Genehmigungsfahigkeit des Gesamtvorhabens beriicksichtigen. Bei nicht genehmigungsfahigen Gesamtvorhaben
liegt kein o6ffentliches Interesse vor. Bei der Beurteilung nach Satz 1 Nummer 3 und Nummer 4 ist zu beachten,
dass die Entscheidung iiber die Zulassung der vorbereitenden MaBlnahmen oder Teilmanahmen erst nach Vor-
liegen der Einwendungen und Stellungnahmen im Rahmen des Anhoérungsverfahrens getroffen werden kann. Fer-
ner sind bei UVP-pflichtigen Vorhaben auf Grundlage des UVP-Berichts fiir das Gesamtvorhaben, der vorliegen-
den Einwendungen und der behordlichen Stellungnahmen die von der vorbereitenden Maflnahme oder Teilmali-
nahme ausgehenden Umweltauswirkungen zu bewerten. Erst dann sind in der Regel die nach § 74 Absatz 2
VwVI1G zu beriicksichtigenden Einwendungen und die zu wahrenden Interessen bekannt und kdnnen die Ergeb-
nisse der o. g. Bewertung und der weiteren rechtlichen Priifungen bei der Entscheidung iiber die Zuldssigkeit der
vorbereitenden Mafinahmen oder Teilmafinahmen beriicksichtigt werden.

Zu Satz 2

Die Formulierung entspricht der Regelung des § 18 Absatz 2 Satz 2 AEG. In der vorldufigen Anordnung sind die
erforderlichen Auflagen zur Sicherung des Wohls der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkun-
gen auf Rechte Dritter festzulegen.
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Zu Satz 3

Satz 3 regelt die Bekanntgabe der Zulassungsentscheidung gegeniiber den Beteiligten und der Offentlichkeit. Die
offentliche Bekanntmachung ist im Planfeststellungsverfahren die Form, in der die Offentlichkeit informiert wird.
Zu den Beteiligten gehoren auch der Eigentiimer oder sonstige Nutzungsberechtigte.

Zu Satz 4
Es wird klargestellt, dass die Wirksamkeit der Zulassungsentscheidung bis zum Wirksamwerden des Planfeststel-
lungsbeschlusses befristet ist. Die Zulassungsentscheidung verliert ihre Wirksamkeit mit der Feststellung des
Plans durch den Planfeststellungsbeschluss (§ 74 Absatz 1 Satz 1 VwV{QG), nicht erst mit der Unanfechtbarkeit
des Plans.

Zu den Sitzen 5 bis 8

Die Sétze 5 bis 8 regeln die Folgen, wenn der Planfeststellungsbeschluss den Inhalt der vorldufigen Anordnung
nicht iibernimmt. Der Vorhabentréiger ist verpflichtet, den friiheren Zustand wiederherzustellen. Dem Hinwesis,
dass dies auch bei Riicknahme des Antrags gilt, kommt dabei lediglich deklaratorische Wirkung zu. Fiir den Fall,
dass sich herausstellen sollte, dass entgegen der urspriinglichen Bewertung der Planfeststellungsbehorde die Wie-
derherstellung des fritheren Zustands nicht moglich ist, mit unverhiltnismédfig hohem Aufwand verbunden ist
oder dem Betroffenen ein Schaden entstanden ist, der durch die Wiederherstellung des friiheren Zustands nicht
ausgeglichen wird, ist der Betroffene durch den Vorhabentréger zu entschidigen. Anspruchsberechtigt sind ins-
besondere der Eigentiimer oder dinglich Berechtigte und jeder mit einem vergleichbar rechtlich geschiitzten Inte-
resse. Maf3stab fiir die Entschidigung ist § 251 Absatz 1 BGB und die dazu ergangene Rechtsprechung. Hat der
Anspruchsberechtigte die Entstehung eines Vermdgensnachteils mitverursacht, sind die Grundsatze des § 254
BGB entsprechend anwendbar.

Zu Satz 9

Die vorldufige Anordnung ist ein Verwaltungsakt. Sie hat Genehmigungs-, Gestaltungs- und auch Konzentrati-
onswirkung, da sie vollstdndig in die Planfeststellung integriert ist. Demgemal ist sie selbsténdig anfechtbar. Im
Interesse einer Planungsbeschleunigung sollen Rechtsbehelfe gegen eine vorldufige Anordnung keine aufschie-
bende Wirkung haben und es soll auch kein Vorverfahren stattfinden.

Zu Buchstabe g)
Die Bezugnahme auf Absatz 2 Nummer 2 muss angepasst werden, da fiir die Regelungen zum Entfallen der
Planfeststellung und Plangenehmigung nun direkt § 74 Absatz 7 VwV{G anwendbar ist.

Zu Nummer 2 (§ 28b und § 28¢)

Zu § 28b

Die Vorschrift iibernimmt die Regelungen des § 17a AEG, der sich wiederum an § 29 des Netzausbaubeschleu-
nigungsgesetzes Ubertragungsnetz (NABEG) orientiert hat. Erfahrungen aus dem Energiebereich zeigen, dass die
Einbeziehung privater Dritter zu einer Straffung und Biindelung der Abldufe in Genehmigungsverfahren fithren
kann.

Zu Satz 1

Die Vorschrift sieht fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung bestimmter Verfahrensschritte den fakultativen Ein-
satz eines Dritten vor, des Projektmanagers. Seine Beauftragung erfolgt auf Vorschlag oder mit Zustimmung des
Vorhabentragers und auf dessen Kosten. Ein von der Anhorungsbehérde Beauftragter und vom Vorhabentriger
finanzierter Projektmanager kann alle notwendigen Koordinierungsfunktionen iibernehmen, die nicht unmittelbar
in den Kern des Abwégungsvorgangs vorstoBBen. Dazu gehoren jedenfalls die aufgefiihrten Téatigkeiten; die Liste
ist nicht abschlieBend.

Zu Satz 2
Die Vorschrift stellt klar, dass die Anhorungsbehorde die abschlieBende Stellungnahme abgibt, auch wenn sie
sich den Abschlussbericht nach Nummer 4 vorbereiten lassen kann.
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Zu Satz 3

Nach dieser Vorschrift liegt die Entscheidung tiber den Planfeststellungsantrag allein bei der Planfeststellungsbe-
horde. Diese Regelung verdeutlicht neben der beispielhaften Aufzéhlung in Satz 1 noch einmal, dass der Projekt-
manager den Entscheidungsprozess lediglich unterstiitzt, aber nicht an den abschlieBend zu treffenden Entschei-
dungen mitwirken darf. Die Offnung fiir mgliche Titigkeiten des Projektmanagers, die in Satz 1 durch den Ein-
schub ,,Vorbereitung und Durchfiihrung von Verfahrensschritten, insbesondere* erreicht wird, wird in Satz 3 in-
sofern begrenzt, als dass der Projektmanager keine hoheitlichen Tétigkeiten ausfithren darf. Hinsichtlich der Ver-
traulichkeit und der Wahrung des Datenschutzes muss im Innenverhéltnis zwischen Behdrde und beauftragtem
Projektmanager sichergestellt werden, dass dieser wie eine Behorde an die Vorschriften gebunden ist.

Zu § 28c¢

Mit dem neuen § 28c PBefG soll sichergestellt werden, dass jeder interessierte Biirger sich kiinftig im Internet
vollumfanglich iiber eine geplante BaumaBnahme informieren kann. Die Vorschrift ist als Auffangvorschrift aus-
gestaltet, die eingreift, wenn die Planunterlagen nicht bereits tiber § 27a VwV{G oder § 20 UVPG im Internet zur
Verfligung stehen.

Die entsprechende Anwendbarkeit von § 23 UVPG stellt sicher, dass von einer Zugénglichmachung abgesehen
werden muss, wenn Regelungen wie beispielsweise solche zur Geheimhaltung oder datenschutzrechtlicher Art,
die einer Veroffentlichung von Name und Anschrift von Grundstiickseigentiimern entgegenstehen, dies erfordern.
Der Wortlaut der Vorschrift stellt klar, dass die Zugidnglichmachung nach § 28c PBefG kein Teil des formlichen
Genehmigungsverfahrens ist, sondern allgemein zur Biirgerinformation erfolgt. Die Auslegung in den Gemeinden
vor Ort wird durch sie daher nicht ersetzt. Vielmehr bleiben die Vorschriften tiber das Anhérungsverfahren unbe-
riihrt, insbesondere solche Regelungen, die an die Auslegung Rechtsfolgen kniipfen (beispielsweise § 73 Absatz
4 VwVTG, § 21 UVPG).

Zu Nummer 3 (§ 29)

Zu Buchstabe a)

Die Anpassungen sind Folgednderungen, die sich aus der Aufhebung des § 28 Absatz 1a PBefG und der Neufas-
sung des § 28 Absatz 2 PBefG ergeben.

Zu Buchstabe b)

Die Nummern 1 bis 4 kénnen aufgehoben werden, weil sie aufgrund der inzwischen erfolgten Anderungen im
VwVI1G keinen eigenen Regelungsgehalt mehr haben. Die MaBBgabe in Nummer 5 (Verzicht auf eine Erorterung)
wird umformuliert und der Regelung im AEG und FStrG angeglichen. Der Hinweis auf die Landesverwaltungs-
verfahrensgesetze wird in § 28 Absatz 1 PBefG verschoben. Im Einzelnen:

Zu Absatz 1a Nummer 1 (alt)

Materielle Unterschiede zwischen § 73 Absatz 2 VwV{G und § 29 Absatz 1a Nummer 1 PBefG sind nicht mehr
vorhanden. Dass nur der Zugang des vollstindigen Plans die Monatsfrist auslost, ist eine Selbstverstindlichkeit
und galt — wenn auch nicht ausdriicklich erwéhnt — schon bisher fiir das Planungsverfahren im PBefG.

Zu Absatz 1a Nummer 2 (alt)
§ 29 Absatz 1a Nummer 2 PBefG entspricht dem inhaltsgleichen § 73 Absatz 3a Satz 1 VwV{G und kann daher
aufgehoben werden.

Zu Absatz 1a Nummer 3 (alt)

Fiir die Auslegung des Plans durch die Gemeinden galt § 73 VwVG mit der Mal3gabe, dass der Plan innerhalb
von drei Wochen nach Zugang auszulegen und die Auslegung vorher ortsiiblich bekannt zu machen ist. Beide
MalBgaben sind inzwischen auch in § 73 Absatz 3 und 5 VwWVTG enthalten, so dass § 29 Absatz 1a Nummer 3
PBefG keinen eigenen Regelungsgehalt mehr besitzt und damit aufgehoben werden kann.

Zu Absatz 1a Nummer 4 (alt)
Durch die Anderungen in § 73 Absatz 6 Satz 7, Absatz 9 VwV{G wurden die Unterschiede zum PBefG aufgeho-
ben. Die Anhérungsbehdrde muss nun auch nach den Vorschriften des VwWVTG die Erorterung drei Monate nach
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Ablauf der Einwendungsfrist abschlieBen und der Planfeststellungsbehorde ihre Stellungnahme innerhalb eines
Monats nach Abschluss der Erorterung zuleiten.

Zu Buchstabe ¢)

Zu Absatz 4 (alt)

§ 29 Absatz 4 Satz 1 und 2 PBefG und § 73 Absatz 4 Satz 3 und 4 VwV{G sind nahezu inhaltsgleich, so dass §
29 Absatz 4 Satz 1 und 2 PBefG aufgehoben werden konnen. Dass Einwendungen, die auf privatrechtlichen Titeln
beruhen (vgl. § 73 Absatz 4 Satz 3 VwV{Q), nicht ausgeschlossen sind, galt auch schon bisher in Planfeststel-
lungsverfahren fiir den Bau von Betriebsanlagen fiir Stralenbahnen nach dem PBefG. Denn diese werden auf3er-
halb des Planfeststellungsverfahrens erstritten. Die Priaklusionsregelung kann sich aber nur auf Einwendungen
innerhalb des Planfeststellungsverfahrens beziehen. Insoweit handelt es sich nur um einen klarstellenden Zusatz.
§ 29 Absatz 4 Satz 3 PBefG entspricht im Wesentlichen § 73 Absatz 3a Satz 2 VwV{G. Einen eigenstindigen
Regelungsgehalt, der eine Sonderregelung im PBefG rechtfertigen wiirde, hat § 29 Absatz 4 Satz 3 PBefG nicht
mehr. Insbesondere sollten auch im Planfeststellungsverfahren des PBefG verfristete Stellungnahmen von Behor-
den beriicksichtigt werden, wenn sie fiir die RechtméBigkeit der Entscheidung von Bedeutung sind. Ansonsten
bestiinde die Gefahr, dass die Planfeststellungsbehdrde sehenden Auges rechtswidrige Plane beschlie3t. Auch die
Vorverlegung der Priklusionswirkung auf die Frist zur Abgabe einer Stellungnahme ist sinnvoll, da die Behorden
so dazu angehalten werden, diese Frist auch einzuhalten. Durch die fristgerechte Abgabe der Stellungnahmen
konnen diese mit einer ausreichenden Vorlaufzeit im Erorterungstermin diskutiert werden, was zur Verfahrens-
beschleunigung beitragen kann. Auch in den Regelungen zum Planfeststellungsverfahren bei den {ibrigen Ver-
kehrstriagern (§ 18a Nummer 7 AEG, § 17a Nummer 7 FStrG, § 14a Nummer 7 WaStrG) wurden die Praklusi-
onsregelungen mit dem P1VereinhG von 31. Mai 2013 (BGBI. I S. 1388) gestrichen, so dass dort § 73 Absatz 3a
VwVIG unmittelbar gilt.

Zu Absatz 4 (neu)

Bei Planungsvorhaben von Betriebsanlagen fiir Stralenbahnen ist eine 5-Jahres-Frist mit der Verldngerungsmog-
lichkeit um hochstens weitere 5 Jahre vorgesehen. Es wird klarstellend darauf hingewiesen, dass die Planfeststel-
lungsbehorde bei der Entscheidung iiber den Verlingerungsantrag sowohl Anderungen der fiir die Beurteilung
des Plans maBgeblichen rechtlichen Verhiltnisse als auch Anderungen der fiir die Beurteilung des Plans maBgeb-
lichen tatséchlichen Verhiltnisse, die nach der Planfeststellung oder Plangenehmigung eingetreten sind, zu be-
rlicksichtigen hat.

Zwar wiirde sich durch eine Verldngerung der Geltung des Plans auch fiir die planbetroffenen Grundstiickseigen-
tiimer die Unsicherheit verlangern, ob ihre Grundstiicke tatsdchlich in Anspruch genommen werden. Dies ist aber
angesichts der Entschidigungsanspriiche gemal} §§ 28a Absatz 2, 30, 30a PBefG zumutbar.

Zu Absatz 5 (alt)

Aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung muss der Planfeststellungsbeschluss nach § 74 Absatz 4 VwV{G
nicht mehr allen bekannten Betroffenen zugestellt werden, sondern nur noch dem Tréger des Vorhabens, denje-
nigen, liber deren Einwendungen entschieden worden ist, und Vereinigungen, iiber deren Stellungnahmen ent-
schieden worden ist. Zwar geht dies immer noch iiber diejenigen Adressaten in § 29 Absatz 5 PBefG hinaus, es
ist jedoch nicht davon auszugehen, dass dem Triger des Vorhabens und den Vereinigungen der Planfeststellungs-
beschluss im Bereich des PBefG nicht zugestellt werden soll. Es ist kein Grund ersichtlich, warum hier im PBefG
Sonderregelungen notwendig wiren. Sonderregelungen bzgl. der Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses gibt
es im Ubrigen auch nicht mehr in den Planungsgesetzen der anderen Verkehrsbereiche (§ 18b AEG, § 17b Absatz
1 Nummer 7 FStrG, § 14b Nummer 5 WaStrG wurden jeweils aufgehoben).

Zu Absatz 5 (neu)

Wie in den Planungsvorschriften der anderen Verkehrstriger wird eine Vorschrift aufgenommen, die klarstellt,
dass auch bei Planergénzungen und ergidnzenden Verfahren gemél § 75 Absatz 1a VwV{G, der durch die Aufhe-
bung des § 29 Absatz 8 PBefG (alt) voll zur Anwendung kommt, § 76 des VwV{G anzuwenden ist.

Zu Buchstabe d)
Mit dem neuen § 29 Absatz 7 PBefG erfolgt eine fachgesetzliche Spezialregelung, die sich an der generellen
Bestimmung des § 6 UmwRG orientiert. Damit gelten fiir alle Klagen im Zusammenhang mit Planfeststellungs-
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und Plangenehmigungsentscheidungen nach dem PBefG eine einheitliche Klagebegriindungsfrist und eine ein-
heitliche Regelung zu den Rechtsfolgen im Falle der Fristversdumnis.

Zu Buchstabe e)

Durch die Ergénzungen durch das PIVereinhG vom 31. Mai 2013 (BGBI. I S. 1388) wurden die Unterschiede
zwischen § 75 Absatz 1a VWV{G und § 29 Absatz 8 PBefG ginzlich aufgehoben. § 29 Absatz 8 PBefG hat damit
keinen eigenen Regelungsgehalt mehr und kann aufgehoben werden. Ein Bedarf fiir etwaige Sonderregelungen
im PBefG besteht nicht.

Zu Nummer 4 (§ 30a)
Die Vorschrift stellt klar, dass sich auch bei der vorldufigen Anordnung das Entschidigungsverfahren und der
Rechtsweg nach § 30a PBefG richten.

Zu Nummer 5 (§ 36a)

Die Regelung orientiert sich an § 11 WaStrG und regelt die besonderen Pflichten von Eigentiimern, Besitzern
oder Nutzungsberechtigten von Grundstiicken, die fiir die Durchfithrung von Unterhaltungsmafinahmen bendtigt
werden. Den Personen wird eine Duldungspflicht fiir das Betreten und die Nutzung des Grundstiicks auferlegt,
aber nur insoweit, wie dies zum Zwecke der Unterhaltung erforderlich ist. Das Kriterium der Erforderlichkeit ist
Ausdruck des Grundsatzes der VerhéltnismaBigkeit und ermoglicht, im Einzelfall eine angemessene Entscheidung
zu treffen. Erforderlich kann zum Beispiel die temporédre Anlage einer Baustrae oder einer Kranaufstellfldche
sein, wenn anders die Unterhaltung nicht durchgefiihrt werden kann oder in unzumutbarer Weise erschwert wird.
§ 36a PBefG erfasst nur zeitlich begrenzte Mafinahmen.

Zu Nummer 6 (§ 41)
Die Regelung des § 36a soll auch auf die Errichtung von Bau- und Betriebsanlagen fiir den Obusverkehr entspre-
chend angewendet werden.

Zu Nummer 7 (§ 55)
Die Ergidnzung folgt aus der Einfiigung der Regelungen zur vorldufigen Anordnung in § 28 Absatz 3a und dient
der Klarstellung.

Zu Nummer 5
Redaktionelle Folgednderung.

Berlin, den 29. Januar 2020

Alois Rainer Torsten Herbst
Berichterstatter Berichterstatter
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