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Beschluss
des Bundesrates

... Verordnung zur  Anderung straBenverkehrsrechtlicher
Vorschriften

A
Der Bundesrat hat in seiner 985. Sitzung am 14. Februar 2020 beschlossen, der

Verordnung gemald Artikel 80 Absatz 2 des Grundgesetzes nach Malgabe folgender
Anderungen zuzustimmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 9 Absatz 6 StVO)

In Artikel 1 Nummer 3 ist 8 9 Absatz 6 wie folgt zu fassen:

.»(6) Wer ein Kraftfahrzeug mit einer zuldssigen Gesamtmasse ber 3,5 t inner-
orts fuhrt, muss beim Rechtsabbiegen mit Schrittgeschwindigkeit fahren, wenn
auf oder neben der Fahrbahn mit geradeaus fahrendem Radverkehr oder im
unmittelbaren Bereich des Einbiegens mit die Fahrbahn tGberquerendem FuR-
gangerverkehr zu rechnen ist.“

Begrindung:

Die derzeitige Regelung zur generellen Anordnung von Schrittgeschwindigkeit
fiir rechtsabbiegende Kraftfahrzeuge tber 3,5 Tonnen innerorts erfasst auch
Situationen, in denen die Geltung von Schrittgeschwindigkeit untunlich ware.
Diesbeziglich lassen sich folgende Fallgruppen ausmachen: Rad- und FulR-
verkehr sind nicht vorhanden (Autobahnen, Kraftfahrstralen, Verkehrsverbote)
oder der rechtsabbiegende Verkehr wird durch eigene Lichtzeichen geregelt
(Gruner Pfeil). Die Regelung sollte daher entsprechend differenziert werden.
Im Ubrigen erfolgt die Formulierung des Gebots zum Fahren mit Schritt-
geschwindigkeit im Gleichklang mit parallelen Bestimmungen der StVO, zum
Beispiel zu Zeichen 325.1 (Verkehrsberuhigter Bereich).
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2. Zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe a (§ 12 Absatz 3 Nummer 1 StVO)

Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:

,a) In Absatz 3 Nummer 1 werden nach dem Komma die Worter ,,soweit in
Fahrtrichtung rechts neben der Fahrbahn ein Radweg baulich angelegt ist,
vor Kreuzungen und Einmiindungen bis zu je 8 m von den Schnittpunkten

der Fahrbahnkanten, eingefigt.

Begrindung:

Die Schaffung von langeren Parkverbotsstrecken im Kreuzungsbereich mit
Radwegen zur Verbesserung von Sichtfeldern fir alle Verkehrsteilnehmer wird

grundsatzlich begrft.

Gleichwohl soll laut Anderungsbefehl des BMVI zur Anderung von § 12
Absatz 3 Nummer 1 StVO auch der Beginn der Eckausrundung als Bezugs-
grole fur ein Parkverbot gelten. Diese Regelung ist aber nicht praktikabel und
wirde weder zu einer Vereinfachung fir die Verkehrsteilnehmenden noch fir
Uberwachungskriéfte beitragen. Der Begriff ,,Eckausrundung® ist unklar und
regelmaRig nicht besser erkennbar als der Schnittpunkt der Fahrbahnkanten.
Die praktische Auslegung des Beginns der ,,Eckausrundung* kann sich, je nach
den baulichen Gegebenheiten, im Einzelfall schwierig gestalten. Die vorge-
schlagene Formulierung mit ,oder* fuhrt dazu, dass sich die Kfz-Fuhrer
zwischen den beiden Kriterien (Entfernung von den Schnittpunkten der Fahr-
bahnkanten oder Entfernung vor Beginn der Eckausrundung) entscheiden
kdnnen. Das bringt nicht den beabsichtigten Sicherheitsgewinn, weil sich der
Parkende immer an der fir ihn gunstigeren Regelung orientiert. Die urspring-
liche Formulierung enthalt zu viele Kriterien, die ein Verkehrsteilnehmer von
der Fllle und Diversitat nicht berlicksichtigen kann (verschiedene Langenan-
gaben bei unterschiedlichen ortlichen Situationen). Darlber hinaus mangelt es
an Eindeutigkeit des dann nach Schnittkantenmethode und Eckrundungs-
methode wahlweise unterschiedlich ausfallenden Verbotsbereichs. Die bis-
herige Formulierung, nach der die (tatsdchlichen oder gedachten) Schnittkanten

der Fahrbahn als BezugsgroRe gelten, soll deshalb beibehalten werden.

Die vom BMVI vorgesehene Aufteilung in zwei Aufzahlungspunkte, mit oder
ohne Radweg, erzielt keine eindeutige Regelung, ob und in welcher Léange
hinter Einmiindungen und Kreuzungen mit stralenbegleitenden Radwegen ein
Parkverbot nach § 12 StVO gelten soll. Dies birgt die Gefahr, dass dieser fir
die Querung von zu Ful Gehenden notwendige Bereich ohne vorhandene bau-
liche Absenkung nicht vom ruhenden Verkehr freigehalten wird. Insoweit dient
die Zusammenfassung der vom BMVI vorgeschlagenen Aufz&hlungspunkte

der Klarstellung des Regelungsgehalts.
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3. Zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b (§ 12 Absatz 4 Satz 3 StVO)

Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b ist zu streichen.

Folgeédnderung:

Artikel 3 Absatz 2 Nummer 25 ist zu streichen.

Begriindung:

Der neu eingefligte Satz bedeutet die Neueinfiihrung eines Fahrradparkverbotes
auf Fahrbahnen zur Forderung des Kfz-Parkens am StralRenrand.
Diese Regelung ist nicht mit dem Ziel einer StVO-Novelle zur Férderung des
Radverkehrs vereinbar.

Die Regelung fuhrt zu einer deutlichen Verschlechterung der Rechtslage fur
den Radverkehr und zu einer nicht zu rechtfertigenden Schlechterstellung
gegenuber Kraftfahrzeugen.

Mit dieser Regelung wird das Fahrradparken noch stérker auf FuBwege ver-
lagert. Dadurch werden insbesondere bei engen Gehwegen die Verkehrsver-
haltnisse fur den FulBverkehr weiter verschlechtert. Eine entsprechende zusétz-
liche Belastung der Fulverkehrsflaiche widerspricht dem Beschluss der
Verkehrsministerkonferenz vom 10. Oktober 2019 (Top 6.9). Darin wird die
Funktion von Gehwegen als Schutzraume fiir FuBgéngerinnen und Ful3génger
hervorgehoben, die von anderen Nutzungen freizuhalten sind.

Das BMVI hat am 21. November 2019 gemeinsam mit der Verkehrsminister-
konferenz, dem Deutschen Stadtetag, Deutschen Landkreistag und Deutschen
Stédte- und Gemeindebund ein ,,Bindnis flir moderne Mobilitat” gegriindet.
Dieses sieht unter anderem vor, dass den umweltfreundlichen Verkehrsmitteln
der notwendige Platz einzurdumen ist. Die jetzt vorgeschlagene Regelung steht
im Widerspruch zu diesem Kernpunkt der Bundnisvereinbarung.

Derzeit legen zahlreiche Stédte Fahrradabstellanlagen im Fahrbahnbereich an.
Dies flihrt zu einer effizienten Nutzung des StralRenraumes, da hier statt einem
Kfz dann acht bis zehn Fahrrader abgestellt werden kénnen. Wenn das Fahr-
radparken zukinftig nicht mehr zum Allgemeingebrauch der Stralle gehort,
wird diese Mdglichkeit der Radverkehrsforderung rechtlich zumindest deutlich
erschwert.

Mit dem Wegfall der Moglichkeit, Fahrradstellplatze auf Fahrbahnen vorzuse-
hen, wiirde die Bundesregierung den Kommunen ein wichtiges Instrument zur
Steuerung des Verkehrs nehmen - statt ihnen wie angeklndigt zusatzliche
Handlungsspielrdume zu geben.
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Die vorgesehene Regelung, dass Fahrrader auf3erhalb von Seitenstreifen und
Fahrbahnen abzustellen sind, greift zu weit. Sie wirde alle Fahrrader betreffen,
nicht nur Mietfahrrdder, und vor allem Elektrokleinstfahrzeuge; nur
Lastenfahrrader und Fahrrader mit Anhdnger dirften noch auf der Fahrbahn
beziehungsweise auf dem Seitenrand abgestellt werden. In stadtischen Quartie-
ren kommt es auf Fulverkehrsflachen bereits vermehrt zu behinderndem Ab-
stellen, insbesondere von in Mietsystemen eingebundenen Elektrokleinstfahr-
zeugen und Mietfahrradern. Wenn Fahrrader grundsatzlich nur noch auf Geh-
wegen abgestellt werden durften, wiirde dies die Platzprobleme auf Gehwegen
zusatzlich verstarken.

4. Zu Artikel 1 Nummer 5 (§ 13 Absatz 5 Satz 1 StVO)

In Artikel 1 Nummer 5 sind in § 13 Absatz5 Satz 1 nach den Wértern ,,im
Sinne des Carsharinggesetzes* die Worter ,,und der entsprechenden Lé&nder-
regelungen® einzufuigen.

Begrindung:

Damit kann die neue Vorschrift auch auf die Stralen nach Landesrecht
(Landes-, Kreis-, Gemeinde- und sonstige StraRen) angewendet werden bezie-
hungsweise gilt fir diese. Nach der bisherigen Formulierung wére die Anwen-
dung auf die Ortsdurchfahrten von BundesstraBen beschrankt, da ein Car-
sharingfahrzeug, dem von der Verwaltung eine Parkprivilegierung an einer
Strale nach Landesrecht eingerdumt wird, kein solches im Sinne des Car-
sharinggesetzes ist.

5. Zu Artikel 1 Nummer 6a — neu — (8§ 21 Absatz 3 Satz 1 und 1a — neu — StVVO)

In Artikel 1 ist nach Nummer 6 folgende Nummer 6a einzufiigen:
,6a.8 21 Absatz 3 Satz 1 wird durch folgende Satze ersetzt:

,Auf Fahrradern dirfen Personen von mindestens 16 Jahre alten Personen
nur mitgenommen werden, wenn die Fahrrader auch zur Personenbeforde-
rung gebaut und eingerichtet sind. Kinder bis zum vollendeten siebten
Lebensjahr diirfen auf Fahrradern von mindestens 16 Jahre alten Personen
mitgenommen werden, wenn fur die Kinder besondere Sitze vorhanden sind
und durch Radverkleidungen oder gleich wirksame Vorrichtungen dafiir ge-
sorgt ist, dass die Fuf3e der Kinder nicht in die Speichen geraten kdnnen. *
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Folgeédnderung:

In Artikel 1 Nummer 16 Buchstabe ¢ sind nach den Wortern ,,8 21 Absatz 1
Satz 1 oder 4* die Worter ,und die Worter ,,Absatz 3 Satz 1 oder 2“ durch die
Worter ,,Absatz 3 Satz 1 bis 3* * einzufuigen.

Begriindung:

Die Zulassigkeit der Mitnahme von Uber siebenjahrigen Personen auf entspre-
chend gebauten und eingerichteten, ein- oder zweispurigen Fahrradern soll in
821 Absatz 3 StVO klargestellt werden. Diese Voraussetzungen zur Per-
sonenmitnahme konnen insbesondere Rikschas (siehe dazu Verlautbarung des
BMVBW vom 24. Juni 2003, VKBI S. 429) und bestimmte Lastenfahrrader
erflllen, die neben dem Transport von Giitern auch oder ausschliellich fiir den
Transport von Personen gebaut sind und daher tber entsprechende eigene Sitz-
gelegenheiten fir jede Person verfuigen.

Damit wird einer Forderung entsprochen, die Eingang in den Bericht der
Ad-hoc AG Radverkehrspolitik der Verkehrsministerkonferenz gefunden hat.
Bereits gegenwaértig wird die in ihrem Wortlaut missverstandliche Vorschrift
des 8 21 Absatz 3 StVO obergerichtlich einschrankend im Sinne der beantrag-
ten Anderungsregelung ausgelegt (vgl. OLG Dresden, Beschluss vom
11. Oktober 2004, Ss OWi 460/04).

Wird in Artikel 1 Nummer 6a — neu — § 21 Absatz 3 Satz 1 durch die Satze 1
und 2 ersetzt, muss in § 49 Absatz 1 Nummer 20 StVO eine entsprechende
Folgednderung durchgefiihrt werden. Durch den zusatzlichen Satz in §21
Absatz 3 ist in § 49 Absatz 1 Nummer 20 StVO die Angabe ,,Absatz 3 Satz 1
oder 2* durch die Worter ,,Absatz 3 Satz 1 bis 3 zu ersetzen.

6. Zu Artikel 1 Nummer 7 (8 23 Absatz 1c¢ Satz 3 — neu — StVVO)

Artikel 1 Nummer 7 ist wie folgt zu fassen:
,7. In 8 23 Absatz 1c wird nach Satz 2 folgender Satz angefugt:

,,Bel anderen technischen Geréten, die neben anderen Nutzungszwecken
auch zur Anzeige oder Stérung von VerkehrsuberwachungsmalRnahmen
verwendet werden konnen, durfen die entsprechenden Geratefunktionen
nicht verwendet werden.* *



Drucksache 591/19 (Beschluss) -6 -

Begriindung:

Der mit der Verordnungsanderung beabsichtigte VorstoR, kinftig auch die
Nutzung von technischen Geréten zu verbieten, die nicht ausdriicklich zur An-
zeige oder zur Stérung von UberwachungsmaRnahmen bestimmt sind, jedoch
zu diesen Zwecken verwendet werden konnen, ist im Sinne einer effektiven
Verkehrsiiberwachung grundsétzlich positiv zu bewerten. Laut der Verord-
nungsbegrindung waren von der vorgeschlagenen Regelung kinftig allerdings
auch Navigationssysteme umfasst, die auf VerkehrsiuberwachungsmaRnahmen
hinweisen, selbst wenn die entsprechende Funktion deaktiviert wird. Darlber
hinaus wirde die vorgeschlagene Regelung ausweislich der Begriindung der
Verordnung auch Mobiltelefone, auf denen sogenannte Blitzer-Apps installiert
sind, umfassen. Diese dirften vom Fahrzeugfuhrer nicht mitgefiihrt werden.

Derart weitgehende Nutzungseinschrankungen erscheinen angesichts der
weiten Verbreitung von Smartphones sowie auch zum Beispiel von Naviga-
tionsgeraten mit entsprechenden Funktionen unverhéltnismaRig. Es wird daher
vorgeschlagen, das vorgesehene Verbot auf die Nutzung der entsprechenden
Geratefunktionen (zum Beispiel entsprechende Smartphone-Applikationen) zu
begrenzen.

7. Zu Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe a (§ 39 Absatz 1b StVO)

In Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe a sind die Worter ,, , in regelméfiiigen Ab-
stdnden gekennzeichnet mit Zeichen 244.3 als Sinnbild auf der Fahrbahn,” zu
streichen.

Begrindung:

Die unter Nummer 11 Buchstabe a aufgefiihrten Hinweise auf eine regelmafi-
ge Kennzeichnung von Fahrradzonen auf der Fahrbahn im Rahmen der StvVO
sind entbehrlich und sollten als Ausfuhrungsvorschrift in die VwV-StVO zu
Zeichen 244.3 verschoben werden.

8. Zu Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (§ 39 Absatz 7 StVVO)

In Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa ist die Bildunter-
schrift wie folgt zu &ndern:

a) Das Wort ,,beweglichen* ist zu streichen.

b) Nach dem Wort ,,Gutern* sind die Worter ,,oder Personen® einzufligen.
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Begriindung:

Die Forderung und Sicherheit des Radverkehrs betrifft auch den Guter- und
Personentransport im privaten und gewerblichen Bereich. Die Bildunterschrift
beim Lastenfahrrad greift insoweit zu kurz und wird entsprechend um die
Personenmitnahme erganzt.

Vorausgesetzt wird eine entsprechende Beschaffenheit des Lastenfahrrads, also
beim Transport von Gutern das Vorhandensein geeigneter Ladeflachen bezie-
hungsweise bei der Beforderung von Personen geeignete Sitzgelegenheiten fur
die jeweiligen Personen. Inwieweit ein Lastenfahrrad zum Transport von
Gutern beziehungsweise Personen bestimmt ist, hat sich insbesondere aus der
Systembeschreibung des Herstellers zu ergeben.

Der in der Bildunterschrift vorgesehene Begriff ,,beweglich® vor Giter kann
ersatzlos entfallen, weil er Gberflissig ist.

9. Zu Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe b Doppelbuchstabe dd und
Doppelbuchstabe ee (8 39 Absatz 7 StVO)

Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe b ist wie folgt zu &ndern:
a) Doppelbuchstabe dd ist wie folgt zu fassen:

,dd)  In der Bildunterschrift ,,Einsitzige zweirédrige Kleinkraftrader mit
elektrischem Antrieb, der sich bei einer Geschwindigkeit von mehr
als 25 km/h selbsttatig abschaltet — E-Bikes* werden die Worter
»bei einer Geschwindigkeit von mehr als 25 km/h selbsttatig ab-
schaltet durch die Worter ,,auf eine bauartbedingte Geschwindig-
keit von nicht mehr als 25 km/h selbsttéatig abregelt” ersetzt.”

b) In Doppelbuchstabe ee sind die Worter ,,bei einer Geschwindigkeit von*
durch die Worter ,,auf eine bauartbedingte Geschwindigkeit von nicht* zu
ersetzen.

Begrindung:

Die Anderung dient der Klarstellung. Durch die alleinige Substitution des
Begriffs ,,abschaltet durch ,,abregelt* wird die harte Grenze von 25 km/h auf-
geweicht, weil der Abregelvorgang nach dieser Definition erst ab 25 km/h
beginnen muss und nicht definiert ist, wie hoch die Endgeschwindigkeit tat-
sachlich sein muss. Nach der Begriffsbestimmung des Kleinkraftrads gemaf
82 Nummer 11 der Verordnung uber die Zulassung von Fahrzeugen zum
StraRenverkehr (FZV) ware ohne die Anderung eine bauartbedingte Hochst-
geschwindigkeit von bis zu 45 km/h moglich.
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10. Zu Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe ¢ (§ 39 Absatz 10 Satz 2 StVO)
In Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe ¢ § 39 Absatz 10 ist Satz 2 zu streichen.

Begrindung:

Fur die Regelung, dass die Parkflache mit einer Parkflachenmarkierung um-
randet sein kann, besteht kein gesetzlicher Regelungsbedarf in der StVO. Es
handelt sich um eine Selbstverstandlichkeit. Gegebenenfalls kann dazu dem-
néchst in der VwV-StVO eine Regelung getroffen werden, sollte festgestellt
werden, dass ein sachlicher Regelungsbedarf besteht.

11. Zu Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe d (8§ 39 Absatz 11 Satz 2 StVO)
In Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe d 8 39 Absatz 11 ist Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Fur die Regelung, dass zur Unterstiitzung einer Parkflachenvorhaltung fiir Car-
sharingfahrzeuge das Sinnbild zuséatzlich auf der Parkflache aufgebracht sein
kann, besteht kein Regelungsbedarf fiir eine gesetzliche Regelung in der StVO.
Zum einen handelt es sich rechtlich um eine Selbstverstédndlichkeit, dass ein
solches Sinnbild dhnlich wie zum Beispiel bei Behindertenparkplatzen oder bei
Parkflachen fir elektrisch betriebene Fahrzeuge zusétzlich auf der Parkflache
aufgebracht sein kann. Zum anderen sind Adressaten dieser Regelung offen-
kundig nicht die Verkehrsteilnehmer, sondern die zustandigen Verwaltungs-
behorden. Gegebenenfalls kann dazu demnéchst in der VwV-StVO eine Rege-
lung getroffen werden, sollte festgestellt werden, dass hierfir ein sachlicher
Regelungsbedarf besteht.

12. Zu Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe d (8 39 Absatz 11 Satz 3 StVO)
In Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe d 8 39 Absatz 11 ist Satz 3 zu streichen.

Begriindung:

Fur die Regelung, dass die Parkflache mit einer Leitlinie (Zeichen 340) umran-
det sein kann, besteht kein Regelungsbedarf fiir eine gesetzliche Regelung in
der StVO. Zum einen sind Adressaten dieser Regelung offenkundig nicht die
Verkehrsteilnehmer, sondern die zustandigen Verwaltungsbehdérden. Gegebe-
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nenfalls kann dazu demndéchst in der VwV-StVO eine Regelung getroffen wer-
den, sollte festgestellt werden, dass hierfur ein sachlicher Regelungsbedarf be-
steht. Zum anderen ist nicht nachvollziehbar, warum speziell fur Carsharing-
parkplatze eine Parkflachenumrandung durch Anordnung einer Leitlinie (Zei-
chen 340) eingefuhrt werden soll; zudem steht dies im Widerspruch zu den Re-
gelungen zu Zeichen 340 in Anlage 3 laufende Nummer 22 und im Wider-
spruch zu laufende Nummer 74 (Anlage 2 zu § 42) sowie VwWV-StVO zur § 42
Anlage 2 laufende Nummer 74, wonach die erkennbare Abgrenzung der Park-
flachen mit Markierungen, Markierungsknopfreihen oder durch abgesetzte
Pflasterlinien erfolgen kann. In der Regel reicht eine Kennzeichnung der Park-
standsecken aus.

13. Zu Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe d (8 39 Absatz 11 Satz 4 StVO)

In Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe d sind in § 39 Absatz 11 Satz 4 die Worter
,»ein Carsharingausweis mit der Plakette gut lesbar ausgelegt oder angebracht
ist.“ durch die Worter ,,die Plakette deutlich sichtbar auf der Innenseite der
Windschutzscheibe anzubringen ist.* zu ersetzen.

Begrindung:

Die Anderung dient dem Gleichklang mit der Erméchtigungsgrundlage § 4 Ab-
satz 1 CsG und, der Abbildung der Plakette folgend, dem Gleichklang mit der
bereits existierenden Kennzeichnung von Kraftfahrzeugen mit geringem Bei-
trag zur Schadstoffbelastung (35. BImSchV). Sie erleichtert durch die Nennung
des Anbringungsorts Windschutzscheibe die Uberwachung. Die Vorgabe des
Anbringens erfordert dabei keine feste Verbindung. Gleichzeitig erfolgt eine
Klarstellung, da die VVorgabe ,,Carsharingausweis mit der Plakette* mehrdeutig
ist.
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14. Zu Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb,

Buchstabe ¢
Nummer 13 Buchstabe f,
Nummer 14 Buchstabe b und
Nummer 17 (844 Absatz 4 Satz 2,
Absatz 6
845 Absatz 11,
8§46 Absatz 2a und
§52 Absatz 5 StVO)

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

a)

b)

d)

Nummer 12 ist wie folgt zu dndern:

aa) Buchstabe a Doppelbuchstabe bb ist zu streichen.
bb) Buchstabe c ist zu streichen.

Nummer 13 Buchstabe f ist zu streichen.

Nummer 14 Buchstabe b ist zu streichen.

Nummer 17 ist zu streichen.

Begriindung:

Das Thema Zustandigkeiten des FernstraRen-Bundesamts ist aufgrund noch
offener — insbesondere rechtlicher — Fragestellungen zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht entscheidungsreif. Um den Fortgang der tibrigen Anderungen dieser
Verordnung nicht aufzuhalten, sollte dieses Thema daher aus der Anderungs-
verordnung herausgelost und in einem gesonderten Verfahren eigenstandig
weiterverfolgt werden, das ausreichend Mdoglichkeit zur Klérung der ver-
bliebenen offenen Fragen bietet.

15. Zu Artikel 1 Nummer 13 Buchstabe a (8§ 45 Absatz 1 Satz 2 Nummer 6 StVO)

Artikel 1 Nummer 13 Buchstabe a ist zu streichen.

Begriindung:

Die in der Nummer 13 Buchstabe a vorgesehene Einflihrung einer Einverneh-
mensregelung zugunsten der Gemeinden bei der Erprobung geplanter verkehrs-
sichernder oder verkehrsregelnder MaBnahmen in § 45 Absatz 1 Nummer 6
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StVO ist abzulehnen, da es sich bei der Ausfuhrung der StVO um eine staat-
liche Auftragsangelegenheit und nicht um eine Selbstverwaltungsangelegenheit
der Kommunen handelt.

Ferner ist sie ungeeignet, zu der vom Bund beabsichtigten VergroRerung der
behordlichen Spielrdume bei Verkehrsversuchen beizutragen. Das Einverneh-
men hatte lediglich ein Veto- und Abwehrrecht der Gemeinden zur Folge. Da-
zu gehort die Entscheidung der Gemeinde dartiber, ob sie die verkehrsregelnde
Anordnung der Strallenverkehrsbehdrde durch Erteilung ihres Einvernehmens
ermoglicht oder aber durch Versagung des Einvernehmens verhindert (siehe
dazu bereits BVerwG, Urteil vom 20. April 1994, Az. 11 C 17.93).

Ein Einvernehmen der Gemeinde im Zusammenhang mit Anordnungen nach
8 45 StVO kommt nur in Betracht, wenn Angelegenheiten der kommunalen
Selbstverwaltung wie die stadtebauliche Entwicklung betroffen sind. Dies ist
bereits gegenwartig vorgesehen (siehe dazu bereits die Einzelbegrindung zur
Verordnung vom 21. Juli 1980 (BGBI I, S. 1060). Dort wird unter anderem
ausgefihrt: ,,Die stddtebaulichen Aufgaben und damit auch die Wohnumfeld-
verbesserung durch Verkehrsberuhigung gehdren zu den gemeindlichen
Selbstverwaltungsangelegenheiten. Den Gemeinden ist daher bei stadtebaulich
begriindeten strallenverkehrsrechtlichen Anordnungen ein Gestaltungsspiel-
raum fir eigenverantwortliche Entscheidungen zu gewahren (BVerwGE 6,
343, 345)*.

Insofern besteht hier entgegen der Verordnungsbegrindung keine Vergleich-
barkeit mit Tempo-30-Zonen. Um den besonderen Bedingungen vor Ort ge-
recht zu werden, bestehen entsprechende (planerische) Instrumente, die durch
straenverkehrsrechtliche Anordnungen nicht ersetzt werden kénnen. Zudem
ist zweifelhaft, ob der Regelungsvorschlag noch von der Erméachtigungsgrund-
lage in § 6 StVG, die auf Artikel 74 Absatz 1 Nummer 22 GG ,,StraBenver-
kehr beruht, umfasst ist.

16. Zu Artikel 1 Nummer 13 Buchstabe b (8 45 Absatz 1h Satz 1 StVO)

In Artikel 1 Nummer 13 Buchstabe b ist in § 45 Absatz 1h Satz 1 die Angabe
,,88 2 und 5“ durch die Angabe ,,88 2 und 3“ zu ersetzen.

Begrindung:

Der Verweis auf § 5 CsgG in Satz 1 von § 45 Absatz 1h ist nicht nachvollzieh-
bar, denn 85 CsgG betrifft ausschliellich die Sondernutzung fir stations-
basiertes Carsharing und damit keine von der Stralenverkehrsbehorde zu
beachtenden Anforderungen bei der Anordnung der fir alle Carsharingfahr-
zeuge geltenden Parkbevorrechtigungen nach § 3 Absatz 2 Nummer 1 CsgG.
Satz 2 von 8 45 Absatz 1h dagegen betrifft die Anordnung von Parkbevorrech-
tigungen in Bezug auf Flachen, die fur Fahrzeuge eines bestimmten Car-
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sharingunternehmens vorgehalten werden: Dass eine solche Anordnung die Er-
teilung einer Sondernutzungserlaubnis voraussetzt, ergibt sich jedoch nicht aus
85 CsgG, sondern aus 8§ 3 Absatz 3 Nummer 4 CsgG. Ein Verweis auf 85
CsgG ergibt auch deshalb keinen Sinn, weil dieser nur die Erteilung einer Son-
dernutzungserlaubnis fir Flachen einer BundesstralRe regelt, die straenrechtli-
che Anordnung aber auch fur Flachen von Stral3en nach Landesrecht méglich
sein muss. Der Verweis in § 45 Absatz 1h sollte insoweit angepasst werden.

17. Zu Artikel 1 Nummer 13 Buchstabe d

(8 45 Absatz 9 Satz 4 Nummer 8 - neu - StvVO)

In Artikel 1 Nummer 13 ist Buchstabe d wie folgt zu fassen:

.d)

In Absatz 9 Satz 4 wird in Nummer 6 der Punkt am Ende durch ein
Komma ersetzt und folgende Nummern werden angefiigt:

/.  Erprobungsmalinahmen ... < weiter wie Vorlage > ...;

8. Fahrradzonen nach Absatz 1i.

Begrindung:

Fahrradzonen dirfen sich zwar nicht mit Tempo-30-Zonen uberschneiden. Es
liegt aber auf der Hand, dass Fahrradzonen eine vergleichbare Wirkung haben
werden. Sie fordern den Radverkehr und dienen verstarkt der Verkehrsberuhi-
gung und Verkehrsvermeidung in Form von Kraftfahrzeugen. Je mehr Rad
Fahrende Fahrradzonen befahren, umso mehr stellen sich kinftig Fragen insbe-
sondere zur Neuaufteilung des o6ffentlichen StraBenraums. Es ist zu erwarten,
dass sie ebenso wie die erstmals 1985 zunéchst nur versuchsweise eingefihrten
Tempo-30-Zonen die kiinftige staddtebauliche Entwicklung in den Gemeinden
beeinflussen werden. Zur Forderung dieser Entwicklung, auch im Interesse des
Klimaschutzes, sowie aufgrund der rechtlich parallelen Ausgestaltung ist es
geboten, die Anordnungsvoraussetzungen hinsichtlich der Vorgaben des § 45
Absatz 9 Satz 4 StVO den Tempo-30-Zonen gleichzustellen.
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18. Zu Artikel 1 Nummer 15 (8§ 47 Absatz1  Satz 3,

Satz 4 — neu —,
Absatz2  Nummer4 Satz 1,
Satz 2 —neu -,
Nummer 6 Satz 1,
Satz 2 und
Satz 3 — neu — StVO)

Artikel 1 Nummer 15 ist wie folgt zu dndern:

a) Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:

,a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 3 werden ... (weiter wie Regierungsvorlage).

bb) Folgender Satz wird angefugt:

,Befindet sich der Wohnort oder der Sitz im Ausland, so ist die
Behorde zustdndig, in deren Bezirk erstmalig von der Erlaubnis
Gebrauch gemacht wird.” *

b) Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:

,b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Nummer 4 wird wie folgt geandert:

aaa)
bbb)

Die Worter ... (weiter wie Regierungsvorlage).

Das abschliefende Semikolon wird durch einen Punkt er-
setzt und folgender Satz wird angefugt:

»Befindet sich der Wohnort oder der Sitz im Ausland, so ist
die Behorde zustandig, in deren Bezirk erstmalig von der
Genehmigung Gebrauch gemacht wird;*

bb) Nummer 6 wird wie folgt geéndert:

aaa)
bbb)

In Satz 1 ... (weiter wie Regierungsvorlage).

In Satz 2 wird das abschlieBende Semikolon durch einen
Punkt ersetzt und folgender Satz wird angeftigt:

»Befindet sich der Wohnort oder der Sitz im Ausland, so ist
die Behorde zustandig, in deren Bezirk erstmalig von der
Genehmigung Gebrauch gemacht wird;* *
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Begriindung:

Die vorgesehenen Regelungen dienen der Anderung der Zustandigkeitsrege-
lungen fiir die Erteilung von Erlaubnissen und Ausnahmegenehmigungen im
Zusammenhang mit der Durchfuhrung von Grolsraum- und Schwertransporten
sowie fur Ausnahmen vom Sonn- und Feiertagsfahrverbot fir Lkw. Kinftig
soll bei flachendeckenden Erlaubnissen beziehungsweise Ausnahmegeneh-
migungen nicht mehr der Sitz oder die Zweigniederlassung des Antragstellers
mafgeblich sein, sondern der Wohnort der den Transport durchfiihrenden
Person beziehungsweise der Sitz des den Transport durchfiihrenden Unter-
nehmens.

Ungeregelt bleibt hierbei jedoch, welche Behdrde zustandig ist, wenn eine
flachendeckende Erlaubnis beziehungsweise Ausnahmegenehmigung beantragt
wird und der Wohnort der den Transport durchfiihrenden Person beziehungs-
weise der Sitz des den Transport durchfihrenden Unternehmens im Ausland
liegt. Wahrend in diesen Féllen bislang eine Zweigniederlassung eines aus-
landischen Transportunternehmens zur Begrindung einer Zustandigkeit aus-
reichend war beziehungsweise externe Dienstleister mit der Antragstellung
beauftragt werden konnten, besteht kiinftig fir die geschilderten Falle keine
Zustandigkeitsregelung mehr.

Auch ein Ruckgriff auf die Zustandigkeitsregelung nach § 47 Absatz 1 Satz 2
StVO (Zustandigkeit der Behorde, in deren Gebiet die Grenzlbergangsstelle
liegt) ist nur bedingt moglich. Dies kommt nur dann in Betracht, wenn der
erlaubnis- beziehungsweise genehmigungspflichtige Verkehr im Ausland be-
ginnt, nicht jedoch bei innerhalb Deutschlands beginnenden Transporten, die
durch ausléandische Personen oder Unternehmen durchgefihrt werden.

Daher ist eine Erganzung der vorgesehenen Regelung fur Fallkonstellationen
erforderlich, in denen flachendeckende Erlaubnisse beziehungsweise Aushah-
megenehmigungen von Unternehmen beziehungsweise Personen mit Sitz im
Ausland beantragt werden, ohne dass bei der Transportdurchfihrung ein
Grenzibertritt stattfindet. Hierzu wird jeweils eine Ankniipfung an den Ort der
erstmaligen Inanspruchnahme der jeweiligen Erlaubnis oder Genehmigung
vorgeschlagen.

19. Zu Artikel 1 Nummer 18 Buchstabe a

(Anlage 2 (zu 8 41 Absatz 1)  laufende Nummer 2.1 Spalte 3 Satz 2,

laufende Nummer 3.2 Spalte 3 Satz 2,
laufende Nummer 9.1 Spalte 3 Satz 2 StVO)

In Artikel 1 Nummer 18 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:

,a)

In den laufenden Nummern 2.1, 3.2 und 9.1 werden jeweils in Spalte 3
Satz 2 nach dem Wort ,,Radverkehr* die Worter ,,und Elektrokleinst-
fahrzeuge im Sinne der eKFV* eingefigt.
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Begriindung:

Die Anderung setzt Ziffer 3 der EntschlieBung des Bundesrates in seinem
Beschluss vom 17. Mai 2019 um, nach der das Zusatzzeichen unter Anlage 2
zu §41 Absatz 1 laufende Nummer 9.1 StVO auch den Verkehr mit Elektro-
kleinstfahrzeugen einschlieen soll, vor allem um aufwéndige Umbeschilde-
rungen zu vermeiden (vergleiche BR-Drucksache 158/19 (Beschluss)). Dieser
Grundgedanke gilt auch fiir die Zusatzzeichen unter Anlage 2 zu § 41 Absatz 1
laufende Nummer 2.1 und 3.2 StVO.

20. Zu Artikel 1 Nummer 18  Buchstabe a; — neu — und
Buchstabe b (Anlage 2 (zu § 41 Absatz 1)
laufende Nummer 23 und 24.1 StVVO)

Artikel 1 Nummer 18 ist wie folgt zu dndern:
a) Nach Buchstabe a ist folgender Buchstabe a; einzufiigen:
,a1) In der laufenden Nummer 23 wird Spalte 3 Nummer 1 wie folgt gefasst:

»1. Anderer Fahrzeugverkehr als Radverkehr sowie Elektrokleinstfahr-
zeuge im Sinne der eKFV darf Fahrradstralen nicht benutzen, es
sei denn, dies ist durch Zusatzzeichen erlaubt. Die freigegebenen
Verkehrsarten kdnnen auch gemeinsam auf einem Zusatzzeichen
abgebildet sein.* *

b) In Buchstabe b ist in der laufenden Nummer 24.1 in Spalte 3 Nummer 1
folgender Satz 2 anzufuigen:

,Die freigegebenen Verkehrsarten kénnen auch gemeinsam auf einem
Zusatzzeichen abgebildet sein.*

Begriindung:

Im Zusammenhang mit der vorgesehenen Schaffung neuer Zeichen zur Kenn-
zeichnung des Beginns und Endes von Fahrradzonen ist vorgesehen, dass die
Benutzung dieser Zonen durch anderen Fahrzeugverkehr als Radverkehr sowie
Elektrokleinstfahrzeuge im Sinne der eKFV durch Zusatzzeichen zugelassen
werden kann. Es ist davon auszugehen, dass von dieser Moglichkeit in der
Praxis regelmélig Gebrauch gemacht werden wird. Um den Beschilderungs-
aufwand zu verringern, sollte erlaubt werden, die zugelassenen Verkehrsarten
auch gemeinsam auf einem Zusatzzeichen abzubilden.

Eine entsprechende Mdglichkeit wird in der Verordnung bereits bei Zusatz-
zeichen nach den laufenden Nummern 2.1, 3.2 und 9.1 der Anlage 2 zu § 41
Absatz 1 StVO vorgesehen. Hier sollte ein Gleichklang hergestellt werden.
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In diesem Zuge sollte auch eine gemeinsame Abbildung der freigegebenen
Verkehrsarten bei Fahrradstraen ermdglicht werden. Eine Ungleichbehand-
lung mit Fahrradzonen erscheint nicht gerechtfertigt. Hierzu wird eine entspre-
chende Ergénzung in Spalte 3 Nummer 1 zu Zeichen 244.1 vorgeschlagen.

In der Praxis sind Zusatzzeichen zur gemeinsamen Zulassung von ,,Kraftwagen
und sonstigen mehrspurigen Fahrzeugen* sowie ,,Kraftradern, auch mit Beiwa-
gen, Kleinkraftradern und Mopeds* nach dem Muster

bereits vielfach existent und haben sich als sinnvolle Form der Beschilderung
bewéhrt. Bislang fehlt es jedoch an einer rechtlichen Grundlage (Verankerung
in der StVO oder im VzKat) fur die Anordnung derartiger Zusatzzeichen.

21. Zu Artikel 1 Nummer 18 Buchstabe a, — neu —
(Anlage 2 (zu 8 41 Absatz 1) laufende Nummer 23 StVO)

In Artikel 1 Nummer 18 ist nach Buchstabe a folgender Buchstabe a; einzu-
fligen:

,a1) In der laufenden Nummer 23 wird in der Spalte 3 in Nummer 1
folgender Satz angefigt:

»Das Uberqueren einer FahrradstraRe durch anderen Fahrzeugverkehr
an einer Kreuzung zum Erreichen der weiterfihrenden Stral3e ist gestat-
tet.” ¢

Begrindung:

Der Gesetzgeber hat mit der Ausweisung von Fahrradstralen die Forderung
des Radverkehrs durch den Vorbehalt bestimmter Stralenzilige fur diese Ver-
kehrsart zum Ziel. In FahrradstralRen ist der Radverkehr als Verkehrsart privi-
legiert, anderer Verkehr darf diesen Strallenzug nur dann ebenfalls befahren,
wenn dieses durch Zusatzbeschilderung explizit gestattet wird. Dieses erfolgt
fur den motorisierten Verkehr in der Regel durch das Zusatzzeichen ,,Anlieger
frei®.

Der Anliegergebrauch ist jedoch eng definiert und beschrankt sich auf die
eigentlichen Bewohnerinnen und Bewohner dieser Stral3e, Inhaberinnen und
Inhaber von Geschéften, Praxen, deren Kunden, Besuchern sowie Lieferungen
fur den entsprechenden StraRenabschnitt. Insofern ist ein schnelleres Erreichen
bestimmter Ortlichkeiten durch das Befahren einer FahrradstraRe — auch nur
abschnittsweise — fur den motorisierten Verkehr kein Tatbestandsmerkmal der
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Begrifflichkeit ,,Anliegen“. Demzufolge darf eine Fahrradstrale an Kreuzun-
gen durch den motorisierten Verkehr nicht Gberquert werden, ohne dass dies
ausdrucklich durch eine hinreichende Beschilderung, zum Beispiel ,,Queren
frei* gestattet wird.

Ohne entsprechende Freigabe musste jeder Kraftfahrzeugfiihrende — ausge-
nommen Anliegerverkehr - durch entsprechende Vorwegweisung bereits auf
die im weiteren Verlauf fehlende Mdglichkeit der Weiterfahrt hingewiesen
werden, um Wendemandver vor der Kreuzung zu vermeiden. Neben dieser zu-
sétzlichen Beschilderung, welche mit der Intention der ,,Reduzierung des
Schilderwaldes* schwer zu vereinbaren ist, sind langere Wegstrecken flr den
Kfz-Verkehr die Folge, welches sich wiederum negativ auf die verkehrsbeding-
ten Immissionsbelastungen fir die Bewohnerinnen und Bewohner auswirkt.

Die vorgeschlagene textliche Erganzung unterstitzt das verkehrspolitische
Ziel, vermehrt die Einrichtung von Fahrradstralen zu fordern, und sorgt
gleichermalen fiir eine Reduzierung der daraus resultierenden negativen Be-
gleiterscheinungen (Schilderwald, L&rm- und Abgasbelastung).

22. Zu Artikel 1 Nummer 18 Buchstabe b
(Anlage 2 (zu § 41 Absatz 1) laufende Nummer 24.1 Spalte 3 Nummer 3 StVO)

In Artikel 1 Nummer 18 Buchstabe b Anlage 2 zu §41 Absatz 1 laufende
Nummer 24.1 Spalte 3 Nummer 3 sind nach dem Wort ,,Fahrradern die Worter
,»und Elektrokleinstfahrzeugen im Sinne der eKFV* einzufiigen.

Begriindung:

Im Interesse einer weitgehenden Gleichstellung mit dem Radverkehr soll auch
das Nebeneinanderfahren mit Elektrokleinstfahrzeugen im Sinne der eKFV er-
laubt sein; die Regelung schliel3t das Nebeneinanderfahren beider Fahrzeugar-
ten ebenfalls ein.

23. Zu Artikel 1 Nummer 18 Buchstabe ¢
(Anlage 2 (zu § 41 Absatz 1) laufende Nummer 25 StVO)

Artikel 1 Nummer 18 Buchstabe c ist zu streichen.

Begriindung:

Bussonderfahrstreifen werden eingesetzt, um den OPNV zu beschleunigen.
Diese fir einen attraktiven OPNV notwendige Malinahme wirde durch eine
grundsatzliche Freigabe von Bussonderfahrstreifen fir weitere Kraftfahrzeuge
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gefahrdet. Je mehr Fahrzeuge auf einem Bussonderfahrstreifen fahren, desto
geringer ist die intendierte Beschleunigung des Offentlichen (Bus-)Verkehrs
(zumal bei Offnung des Bussonderfahrstreifens fiir weitere Kraftfahrzeuge
keine durchgehende Anforderung einer OV-Beschleunigung an Lichtsignal-
anlagen maoglich ist). Darlber hinaus kann sich die Freigabe von Bussonder-
fahrstreifen fur weitere Kraftfahrzeuge nachteilig auf den Radverkehr aus-
wirken, da Bussonderfahrsteifen (Zeichen 245) insbesondere in den Innen-
stadten oft die einzige Radverkehrsfiihrung an mehrspurigen Stral3en sind.

Bussonderfahrstreifen sollten daher nicht fir Personenkraftwagen oder Kraft-
rader mit Beiwagen, die mit mindestens 3 Personen besetzt sind (mehrfach-
besetzte Personenkraftwagen), freigegeben werden kénnen.

Es ist vor dem Hintergrund der vorgesehenen Innovationsklausel fir Erpro-
bungsmalinahmen nicht zwingend erforderlich, als Folgednderung das Sinnbild
fiir ,,mehrfachbesetzte Personenkraftwagen in § 39 StVO zu streichen.

Fur die Zulassung und Bevorrechtigung ,,mehrfachbesetzter Personenkraftwa-
gen* auf Bussonderfahrstreifen gibt es noch keine Ermé&chtigungsgrundlage.
Zunéchst muss der parlamentarische Gesetzgeber zum Beispiel im StVG dar-
Uber entscheiden, ob und inwieweit Verkehrsteilnehmer, die zusammen mit
anderen in einem Fahrzeug fahren, gegeniiber anderen Verkehrsteilnehmern
bevorrechtigt werden sollen, und gegebenenfalls eine entsprechende Verord-
nungsermachtigung schaffen. Die Bevorrechtigungsmdoglichkeit fir ,,mehr-
fachbesetzte Personenkraftwagen® ist im Wesentlichen personenbezogen und
nur scheinbar fahrzeugbezogen.

24. Zu Artikel 1 Nummer 18 Buchstabe d; — neu —
(Anlage 2 (zu § 41 Absatz 1) laufende Nummer 31 StVO)

In Artikel 1 Nummer 18 ist nach Buchstabe d folgender Buchstabe d; einzu-
flgen:

,dq) In der laufenden Nummer 31 wird in Spalte 3 das Ge- oder Verbot wie folgt
gefasst:

,Verbot fir den Radverkehr und den Verkehr mit Elektrokleinstfahrzeugen
im Sinne der Elektrokleinstfahrzeuge-Verordnung (eKFV).“ ¢

Begrindung:

Die am 15. Juni 2019 in Kraft getretene ,,Verordnung tber die Teilnahme von
Elektrokleinstfahrzeugen ~am  Stralenverkehr”  (Elektrokleinstfahrzeuge-
Verordnung - eKFV) bewirkt unter anderem Anderungen der StVO.
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So ist unter § 12 Absatz 3 eKFV aufgefihrt, dass das Zeichen 254 (Verbot fiir
Radverkehr) auch fir den Verkehr mit Elektrokleinstfahrzeugen gelte. Dieses
bislang nur in der eKFV verankerte Verkehrsverbot sollte auch in die Anlage 2
der StVO aufgenommen werden, wo die Regelungsgehalte der einzelnen Vor-
schriftzeichen aufgefiihrt sind.

25. Zu Artikel 1 Nummer 18 Buchstabe e
(Anlage 2 (zu 8§ 41 Absatz 1) laufende Nummer 41.1 Spalte 3 StVVO)

In Artikel 1 Nummer 18 ist Buchstabe e wie folgt zu fassen:

,6) In der laufenden Nummer 41.1 werden in Spalte 3 nach dem Wort ,,Rad-
verkehr* die Worter ,,und Elektrokleinstfahrzeuge im Sinne der eKFV*
eingefugt.

Begrindung:

Die Anderung setzt die EntschlieRung des Bundesrates vom 17. Mai 2019 zu
Ziffer 3 um, nach der das Zusatzzeichen unter laufende Nummer 41.1 auch den
Verkehr mit Elektrokleinstfahrzeugen einschlieRen soll, vor allem um aufwéan-
dige Umbeschilderungen zu vermeiden; auf die Begriindung des Bundesrates
in BR-Drucksache 158/19 (Beschluss) wird Bezug genommen.

26. Zu Artikel 1 Nummer 18 Buchstabe i
(Anlage 2 (zu 8 41 Absatz 1) laufende Nummer 54.4 Spalte 3 StVVO)

In Artikel 1 Nummer 18 Buchstabe i sind in Anlage 2 zu § 41 Absatz 1 laufende
Nummer 54.4 Spalte 3 folgende Worter einzuftigen:

,,Ge- oder Verbot

Wer ein mehrspuriges Kraftfahrzeug fihrt, darf ein- und mehrspurige Fahr-
zeuge nicht Gberholen.*

Begrindung:
Die Anderung stellt Klar, dass das Uberholverbot nicht nur fiir einspurige Fahr-
zeuge gilt, sondern auch das Uberholen mehrspuriger Fahrzeuge einschlief3t.
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27. Zu Artikel 1 Nummer 18 Buchstabe j; und j, — neu —
(Anlage 2 (zu § 41 Absatz 1) laufende Nummern 63.6 und 64.2 StVVO)

In Artikel 1 Nummer 18 sind nach Buchstabe j folgende Buchstaben j; und j,
einzuftigen:

,J1) Nach der laufenden Nummer 63.5 wird folgende laufende Num-
mer 63.6 eingeflgt:

,,63.6 Ge- oder Verbot
i by
*EB A Durch das Zusatzzeichen zu
R % Zeichen 286 wird das Parken fur
frei Carsharingfahrzeuge

(8 39 Absatz 11) innerhalb der ge-
kennzeichneten Flachen erlaubt.”

Jo) Nach der laufenden Nummer 64.1 wird folgende laufende Num-
mer 64.2 eingeflgt:

,64.2 - - Ge- oder Verbot
A
*EB 4y Durch das Zusatzzeichen zu
R i Zeichen 290.1 wird das Parken fir
frei Carsharingfahrzeuge

(8 39 Absatz 11) innerhalb der ge-
kennzeichneten Flachen erlaubt.”

Begriindung:

Eines der Hauptziele der vorgelegten StVO-Novelle ist in der Schaffung von
Regelungen zur Einrdumung von Parkbevorrechtigungen fur Carsharingfahr-
zeuge zu sehen. Die in diesem Zuge vorgesehenen Maoglichkeiten zur Privile-
gierung des Carsharing mittels entsprechenden Fahrzeugen vorbehaltenen
Parkpléatzen beziehungsweise durch die Mdoglichkeit zu einer Befreiung von
Parkzeitbeschrankungen und Parkgebuhren, sind zu begriifien und erscheinen
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geeignet, einen Beitrag zur Forderung des Carsharing zu leisten. Sie werden
jedoch nicht als ausreichend angesehen.

Die in diesem Zuge vorgesehenen neuen Zusatzzeichen ermdglichen zwar die
Anordnung reiner Carsharing-Parkplétze (allgemein fir Carsharingfahrzeuge
oder flr Fahrzeuge bestimmter Carsharing-Unternehmen) sowie auch die Er-
mdoglichung der Mitnutzung bestimmten Gruppen vorbehaltener Parkplatze
(zum Beispiel Besucherparkplatze in Bewohnerparkzonen), nicht jedoch die
Freigabe des Parkens mit Carsharingfahrzeugen in mit Zeichen 286 (einge-
schréanktes Haltverbot) beschilderten Bereichen oder in mit Zeichen
291.2/291.2 beschilderten Zonen mit eingeschranktem Haltverbot.

Entsprechende Regelungen waéren jedoch dufllerst sinnvoll, da gerade in
Bewohner-Parkzonen (Zeichen 291.1 + Zusatzzeichen) eine FoOrderung des
Carsharing dazu beitragen kann, dass Bewohner auf eigene Pkw verzichten, so
dass der (tatbestandsmafiiig nach Nummer X. der VWV zu § 45 Absatz 1 bis 1e
StVO in einer Bewohnerparkzone stets vorhandene) erhebliche allgemeine
Parkdruck gemindert werden kann. Eine entsprechende Regelung wirde es
unter anderem ermdoglichen, nicht-stationsbasiertes Carsharing auch in den
Bewohnerparkzonen zuzulassen, sofern und soweit die zustandige StralRenver-
kehrsbehorde dies im Einzelfall als innerhalb der Zone vertraglich ansieht.
Vergleichbare Regelungen wurden fur elektrisch betriebene Fahrzeuge bereits
durch ein Zusatzzeichen ,,elektrisch betriebene Fahrzeuge frei* zu Zeichen 286
(vgl. Anlage 2 zu § 42 StVO; laufende Nummer 63.5) und zu Zeichen 290.1
(vgl. Anlage 2 zu § 42 StVO; laufende Nummer 64.1) geschaffen.

Um die Mdoglichkeit einer Freigabe von Haltverbots-Bereichen und -Zonen
auch fur Carsharingfahrzeuge vornehmen zu koénnen, wird daher vorgeschla-
gen, ein Zusatzzeichen ,,Carsharingfahrzeuge frei“ zu schaffen und bei Zeichen
286 und 290.1 zu verankern.

28. Zu Artikel 1 Nummer 18 Buchstabe k (Anlage 2 laufende Nummer 68 Spalte 2,
Spalte 3 Nummer 1 Buchstabe b, Nummer 3 Buchstabe b und c, Erlauterung
Nummer 3 — neu — StVO)

In Artikel 1 Nummer 18 ist Buchstabe k wie folgt zu fassen:
,k) Die laufende Nummer 68 wird wie folgt gedndert:

aa) In Spalte 2 werden nach dem Wort ,,Fahrstreifenbegrenzung* die Wor-
ter ,,und Fahrbahnbegrenzung“ gestrichen und ein Komma und die
Worter ,,Begrenzung von Fahrbahnen und Sonderwegen* eingefugt.
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bb) Spalte 3 wird wie folgt geandert:
aaa) Der Abschnitt,,Ge- und Verbot* wird wie folgt gedndert:

aaaa) In Nummer 1 Buchstabe b wird das Wort ,,Fahrbahnteil*
durch die Worter ,, Teil der Fahrbahn oder des Sonder-
weges* ersetzt.

bbbb) In Nummer 3 Buchstabe b werden nach den
Wortern ,,Parkstdande angelegt sind* die Worter ,,oder
sich Grundstutickszufahrten befinden* eingefugt.

ccce)  In Nummer 3 Buchstabe ¢ wird das Wort ,,Fahrbahnbe-
grenzungslinie” durch die Worter ,,Linie zur Begrenzung
von Fahrbahnen oder Sonderwegen* ersetzt.

bbb) Der Abschnitt ,,Erldauterung” wird wie folgt geandert:
aaaa) Der Nummer 1 wird folgender Satz angefugt:
,Die Doppellinie ...< wie Vorlage >...*
bbbb) Folgende Nummer wird angefugt:

»3. Als Begrenzung eines Sonderwegs kennzeichnet
sie den Verlauf des fur den Radverkehr bestimmten
Teils des Sonderweges.” ¢

Begriindung:

Der Anwendungsbereich des Zeichens 295 soll auch die Kennzeichnung des
Verlaufs von Sonderwegen umfassen. Dies ist insbesondere flir Bereiche au-
Rerhalb geschlossener Ortschaften, in denen Sonderwege in der Regel ohne ei-
gene StralRenbeleuchtung gefiihrt werden, zweckméRig. Neue Verbote fur die
Zufahrt zu land- und forstwirtschaftlichen Flachen sind mit Aufbringen der
Kennzeichnung nicht verbunden, weil das Uberfahren der Kennzeichnung fir
alle Arten von Grundstiickszufahrten und somit zum Beispiel auch fir Feldzu-
fahrten erlaubt ist. Auch fir tberbreite land- und forstwirtschaftliche Fahrzeu-
ge ergeben sich beim Befahren entsprechender Sonderwege insoweit keine
Einschrankungen, wenn sie sich auf solchen nicht innerhalb der Begrenzungs-
linien bewegen konnen, da insoweit nur der Verlauf des fir den Radverkehr
bestimmten Teils gekennzeichnet wird (vergleiche Erlauterung) und sie inso-
weit nicht Adressat der Begrenzung sind.

Die Anderung ist geeignet, allgemein die Verkehrssicherheit und speziell die
Verkehrsfiihrung des Radverkehrs zu verbessern und ist bereits in den Empfeh-
lungen fir die Anlage von Radverkehrsanlagen, laufende Nummern 9.2.2 und
11.1.11, angesprochen.
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29. Zu Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe a bis ¢

(Anlage 3 laufende Nummer 7 Spalte 3 Nummer 3 Buchstabe b Satz 2,

Nummer 4 Buchstabe b Satz 2,
laufende Nummer 8 Spalte 3~ Nummer 4 Buchstabe b Satz 2,

Nummer 5 Buchstabe b Satz 2,
laufende Nummer 10 Spalte 3 Nummer 3 Buchstabe b Satz 2,

Nummer 4 Buchstabe b Satz 2 StVO)

In Artikel 1 ist Nummer 19 wie folgt zu dndern:

a)

b)

Buchstabe a ist wie folgt zu &ndern:

aa) In Doppelbuchstabe aa sind die Worter ,,am Automaten selbst” durch
die Worter ,,allein am Automaten® zu ersetzen.

bb)  In Doppelbuchstabe bb sind in Nummer 4 Buchstabe b Satz 2 die
Worter ,,am Automaten selbst* durch die Worter ,,allein am Auto-
maten* zu ersetzen.

Buchstabe b ist wie folgt zu andern:

aa) In Doppelbuchstabe aa sind die Worter ,,am Automaten selbst” durch
die Worter ,,allein am Automaten® zu ersetzen.

bb)  In Doppelbuchstabe bb sind in Nummer 5 Buchstabe b Satz 2 die
Worter ,,am Automaten selbst* durch die Worter ,,allein am Auto-
maten* zu ersetzen.

Buchstabe c ist wie folgt zu &ndern:

aa) In Doppelbuchstabe aa sind die Worter ,,am Automaten selbst” durch
die Worter ,,allein am Automaten® zu ersetzen.

bb)  In Doppelbuchstabe bb sind in Nummer 4 Buchstabe b Satz 2 die
Worter ,,am Automaten selbst* durch die Worter ,,allein am Auto-
maten* zu ersetzen.

Begriindung:

Die Formulierung ist jeweils zu erganzen, da sie sonst missverstandlich ist be-
ziehungsweise das Gewollte nicht klar zum Ausdruck bringt. Darauf hat auch
die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbénde in ihrer Stellung-
nahme vom 18. Oktober 2019 hingewiesen.
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30. Zu Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb
(Anlage 3 (zu § 42 Absatz 2) laufende Nummer 7 StVO)

In Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb sind in der laufenden
Nummer 7 in Spalte 3 Nummer 4 Buchstabe a in Satz 1 und Satz 4 das Wort
»Parkausweis“ jeweils durch das Wort ,,Carsharingausweis* zu ersetzen.

Folgeédnderungen:

a) In Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb sind in
Nummer 5 Buchstabe a in Satz 1 und Satz 4 das Wort ,,Parkausweis* je-
weils durch das Wort ,,Carsharingausweis* zu ersetzen.

b) In Artikel1 Nummer 19 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb sind in
Nummer 4 Buchstabe a in Satz 1 und Satz 4 das Wort ,,Parkausweis* je-
weils durch das Wort ,,Carsharingausweis* zu ersetzen.

Begriindung:

Der Begriff ,,Parkausweis” sollte analog zu § 39 Absatz 11 StVO durch den
Begriff ,,Carsharingausweis®” ersetzt werden. Eine Verwendung von unter-
schiedlichen Begriffen wirde vorliegend zu Missverstandnissen bei der
Rechtsanwendung fuhren. Es sollten insoweit die Begriffe einheitlich verwen-
det werden.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass weder Mal3e oder Farbe noch
sonstige Merkmale des Carsharingausweises gesetzlich beziehungsweise in der
VwV-StVO festgelegt sind.
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31. Zu Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe d
(Anlage 3 (zu § 42 Absatz 2) laufende Nummer 24.1 und 24.2 — neu — StVO)

In Artikel 1 Nummer 19 ist Buchstabe d wie folgt zu fassen:

,d) In Abschnitt 9 werden nach der laufenden Nummer 24 folgende Nummern
24.1 und 24.2 eingefiigt:

»24.1 Zeichen 350.1 Erlauterung

( Das Zeichen steht an Radschnell-
wegen. Es dient der Unterrichtung
uber den Beginn von Radschnell-
wegen und der Fiihrung von Rad-
schnellwegen an Knotenpunkten.

N

Radschnellweg

24.2 Zeichen 350.2

Ende des Radschnellwegs*
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Folgeédnderungen:

Artikel 3 Absatz 2 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Nummer 1 ist in der laufenden Nummer 11 in der Spalte ,,StralRen-
verkehrs-Ordnung (StVO)*“ die Angabe ,Ifd. Nr.21.1 (Zeichen 451)
Spalte 3 Nummer 3 zu streichen.

Nummer 14 ist wie folgt zu dndern:

aa) In der laufenden Nummer 52a sind in der Spalte , Tatbestand“ die
Worter ,,oder Radschnellwegen* zu streichen.

bb) In den laufenden Nummern 52a und 52a.2 ist in der Spalte ,,Stral3en-
verkehrs-Ordnung (StVO)*“ die Angabe ,842 Absatz2 i. V. m.
Anlage 3 Ifd. Nr. 21.1 (Zeichen 451) Spalte 3 Nummer 2 § 49 Absatz 3
Nummer 5* zu streichen.

cc) In den laufenden Nummern 52a.1 und 52a.2.1 ist in der Spalte
»Stralenverkehrs-Ordnung (StVO)“ die Angabe ,,8 42 Absatz 2 i. V. m.
Anlage 3 Ifd. Nr. 21.1 (Zeichen 451) Spalte 3 Nummer 2 § 1 Absatz 2
8 49 Absatz 1 Nummer 1, Absatz 3 Nummer 5“ zu streichen.

Nummer 31 ist wie folgt zu dndern:

aa) In der laufenden Nummer 140 sind in der Spalte , Tatbestand*“ die
Worter ,,oder einen Radschnellweg (Zeichen 451)* zu streichen.

bb) In der laufenden Nummer 140 ist in der Spalte ,,Stralenverkehrs-
Ordnung (StVO)“ die Angabe ,,8 42 Absatz 2 i. V. m. Anlage 3 Ifd.
Nr. 21.1 (Zeichen 451) Spalte 3 Nummer 2 § 49 Absatz 3 Nummer 5*
zu streichen.

cc) In der laufenden Nummer 140.1 ist in der Spalte ,,StraRenverkehrs-
Ordnung (StVO)“ die Angabe ,,8 42 Absatz 2 i. V. m. Anlage 3 Ifd.
Nr. 21.1 (Zeichen 451) Spalte 3 Nummer 2 § 1 Absatz 2 § 49 Absatz 1
Nummer 1, Absatz 3 Nummer 5* zu streichen.
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d)

In Nummer 37 ist die laufende Nummer 146a wie folgt zu &ndern:

aa) In der Spalte ,, Tatbestand* sind die Worter ,,oder einem Radschnellweg

(Zeichen 451)“ zu streichen.

bb) In der Spalte ,,StraBenverkehrs-Ordnung (StVO)* ist die Angabe ,,8 42

Absatz2 i. V. m. Anlage 3 Ifd. Nr.21.1 (Zeichen 451) Spalte 3
Nummer 2 § 49 Absatz 3 Nummer 5“ zu streichen.

Begriindung:

Eine bundeseinheitliche Kennzeichnung von Radschnellwegen wird nach-
dricklich unterstltzt. Das vorgeschlagene Zeichen ist dafiir geeignet. Anstatt
des vorgeschlagenen Verkehrszeichens mit Regelungsgehalt wird ein Hinweis-
zeichen fur erforderlich, aber auch ausreichend erachtet. Die gegebenenfalls
erforderliche Anordnung von Ge- und Verboten kann durch die bestehenden
Verkehrszeichen erfolgen.

32. Zu Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe e Doppelbuchstabe bb

(Anlage 3 (zu § 42 Absatz 2) laufende Nummer 22 StVO)

Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe e Doppelbuchstabe bb ist wie folgt zu fassen:

,bb)

Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

»AUf durch Leitlinien markierten Schutzstreifen fir den Radverkehr
darf nicht gehalten werden. Satz 1 gilt nicht fur Fahrrader und Elektro-
kleinstfahrzeuge im Sinne der eKFV.* ¢

Begriindung:

Das neu eingefiihrte generelle Haltverbot auf Schutzstreifen soll einen Schutz-
raum fir die Sicherheit des Radverkehrs gewahrleisten. In der VVerordnung zur
Anderung straBenverkehrsrechtlicher Vorschriften werden ausdriicklich nur
Kraftfahrzeuge als alleiniger Adressat der Regelung benannt. Diese Einschrén-
kung bedeutet jedoch, dass beispielsweise Anhénger oder Gespannfuhrwerke
dort kunftig geparkt werden dirften. Die vorgesehene Regelung sollte daher
auch diese Félle berticksichtigen und entsprechend angepasst werden.
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33. Zu Artikel 3 Absatz 2 Nummer 01 bis 04 — neu —
(Anlage (zu 8 1 Absatz 1) laufende Nummer 2, 2.1, 2.2 und 2.3 BKatV)

In Artikel 3 Absatz 2 sind der Nummer 1 folgende Nummern 01, 02, 03 und 04
voranzustellen:

,01.In der laufenden Nummer 2 wird in der Spalte ,,Regelsatz in Euro (€),
Fahrverbot in Monaten* die Angabe ,,10 € durch die Angabe ,,55 €*ersetzt.

02. In der laufenden Nummer 2.1 wird in der Spalte ,,Regelsatz in Euro (€),
Fahrverbot in Monaten* die Angabe ,,15 € durch die Angabe ,,70 €*“ersetzt.

03. In der laufenden Nummer 2.2 wird in der Spalte ,,Regelsatz in Euro (€),
Fahrverbot in Monaten* die Angabe ,,20 € durch die Angabe ,,80 €*ersetzt.

04. In der laufenden Nummer 2.3 wird in der Spalte ,,Regelsatz in Euro (€),
Fahrverbot in Monaten* die Angabe ,,25€“ durch die Angabe ,,100 €*
ersetzt.”

Begriindung:

Die Anderung beinhaltet vor allem im Interesse des FuBgangerschutzes auf
Gehwegen eine deutliche Anhebung der Regelsanktionen beim vorschriftswid-
rigen Befahren von Gehwegen und ebenso im Interesse des Radfahrerschutzes
beim vorschriftswidrigen Befahren linksseitig angelegter Radwege. Besonders
das weithin verbreitete und — nicht zuletzt wegen der geringfligigen drohenden
Sanktion in HOhe von 10 Euro — im Bewusstsein vieler Fahrer von Elektro-
kleinstfahrzeugen und vieler Rad Fahrenden jeden Alters als nahezu selbstver-
standlich angesehene Fahren auf Gehwegen ist flr FuBganger jeden Alters
nicht weniger stérend und gegebenenfalls sogar stérker behindernd oder ge-
fahrdend als das unzuldssige Parken auf Gehwegen; die Beeintrachtigung der
FuRganger durch Fahrzeugverkehr auf Gehwegen ist keineswegs geringer als
die Beeintrdchtigung von Radfahrern beim unzuldssigen Halten auf Schutz-
streifen oder die Beeintrachtigung von Fahrzeugfiihrern beim Halten in ,,zwei-
ter Reihe“. Die Anhebungen lehnen sich daher eng an die neuen Staffelungen
der Regelsanktionen mit 55 Euro/70 Euro/80 Euro/100 Euro der laufenden
Nummern 51a — 51a.3 (Halten in ,,zweiter Reihe*), 52a — 52a.4 (Unzul&ssiges
Parken auf Geh- und Radwegen), und 54a — 54a.3 (Unzuléssiges Halten auf
Schutzstreifen) an. Die Angleichung der Sanktionen beseitigt ein ansonsten
drohendes gesetzliches Schutzdefizit zulasten der FuBganger und soll einen
zumindest gleichwertigen Schutz der Fuligdnger und Radfahrer bei der Ausge-
staltung des Sanktionsrahmens gewahrleisten und damit auch zu einer Ande-
rung des Bewusstseins der Verkehrsteilnehmer beitragen.
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34. Zu Artikel 3 Absatz 2  Nummer 5a, 5b und 5¢ — neu —,

Nummer 240 und 24p — neu — und

Nummer 43 — neu —
(Anlage (zu 8 1 Absatz 1) laufende Nummer 39,
39.1, 41, 64, 64.1 und Anhang (zu Nummer 11 der
Anlage) Tabelle 1 Abschnitt a und ¢ BKatV)

Artikel 3 Absatz 2 ist wie folgt zu dndern:

a) Nach Nummer 5 sind folgende Nummern 5a, 5b und 5c einzufiigen:

b)

,ba.

5b.

5c.

In der laufenden Nummer 39 wird in der Spalte ,,Regelsatz in Euro
(€), Fahrverbot in Monaten“ die Angabe ,,20 € durch die Angabe
,»40 € ersetzt.

In der laufenden Nummer 39.1 werden in der Spalte ,,Regelsatz in
Euro (€), Fahrverbot in Monaten* die Angabe ,,70 €“ durch die An-
gabe ,,140 €“ ersetzt und die Worter ,,Fahrverbot 1 Monat* ange-
flgt.

In der laufenden Nummer 41 werden in der Spalte ,,Regelsatz in
Euro (€), Fahrverbot in Monaten* die Angabe ,,70 € durch die An-
gabe ,,140 €“ ersetzt und die Worter ,,Fahrverbot 1 Monat* ange-
flgt.*

Nach Nummer 24n sind folgende Nummern 240 und 24p einzufiigen:

,240.

24p.

In der laufenden Nummer 64 wird in der Spalte ,,Regelsatz in Euro
(€), Fahrverbot in Monaten“ die Angabe ,,20 € durch die Angabe
»40 € ersetzt.

In der laufenden Nummer 64.1 wird in der Spalte ,,Regelsatz in
Euro (€), Fahrverbot in Monaten* die Angabe ,,25 € durch die An-
gabe ,,50 € ersetzt.*
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c) Nach Nummer 42 ist folgende Nummer 43 anzufligen:

,43.

Im Anhang zu Nummer 11 der Anlage wird Tabelle 1 wie folgt ge-
andert:

a)

b)

In Abschnitt a werden in der laufenden Nummer 11.1.5 in der
Spalte ,,Fahrverbot in Monaten bei Begehung innerhalb ge-
schlossener Ortschaften* und in der laufenden Nummer 11.1.6
in der Spalte ,,Fahrverbot in Monaten bei Begehung auRerhalb
geschlossener Ortschaften jeweils die Worter ,,1 Monat“ ein-
geflgt.

Abschnitt ¢ wird wie folgt geandert:

aa)

In der laufenden Nummer 11.3.1 wird in der Spalte ,,Regel-
satz in Euro bei Begehung innerhalb geschlossener Ort-
schaften* die Angabe ,,15“ durch die Angabe ,,30“ und in
der Spalte ,,Regelsatz in Euro bei Begehung auRerhalb
geschlossener Ortschaften” die Angabe ,,10“ durch die
Angabe ,,20* ersetzt.

bb) In der laufenden Nummer 11.3.2 wird in der Spalte ,,Regel-

cc)

satz in Euro bei Begehung innerhalb geschlossener Ort-
schaften* die Angabe ,,25“ durch die Angabe ,,50* und in
der Spalte ,,Regelsatz in Euro bei Begehung auRerhalb
geschlossener Ortschaften” die Angabe ,,20“ durch die
Angabe ,,40* ersetzt.

In der laufenden Nummer 11.3.3 wird in der Spalte ,,Regel-
satz in Euro bei Begehung innerhalb geschlossener Ort-
schaften* die Angabe ,,35“ durch die Angabe ,,70* und in
der Spalte ,,Regelsatz in Euro bei Begehung auRerhalb
geschlossener Ortschaften” die Angabe ,,30“ durch die
Angabe ,,60* ersetzt.
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dd) In den laufenden Nummern 11.3.4 und 11.3.5 werden in
der Spalte ,,Fahrverbot in Monaten bei Begehung innerhalb
geschlossener Ortschaften* jeweils die Worter ,, 1 Monat®
und in den laufenden Nummern 11.3.5 und 11.3.6 in der
Spalte ,,Fahrverbot in Monaten bei Begehung auRerhalb ge-
schlossener Ortschaften” jeweils die Worter ,,1 Monat*
eingefugt.

Folgeénderung:

Artikel 3 Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

,(1) In 84 Absatz 1 Nummer 3 wird die Angabe ,,50.1, 50.2, 50.3* durch die
Angabe ,,39.1, 41, 50, 50.1, 50.2, 50.3, 50a, 50a.1, 50a.2, 50a.3* und ein
Komma ersetzt.

Begrindung:
Zu Buchstabe a:

Das bestehende Bufl3geldniveau ist insgesamt zu niedrig, um die notwendigen
Verbesserungen bei der Verkehrssicherheit zu erreichen. Hohere Bul3geldsatze
fihren zu mehr regelkonformen Verhalten und sind insofern geeignet, Unfalle
mit Verletzten und Toten zu vermeiden. Bei gravierenden Pflichtverletzungen
beim Abbiegen mit Gefahrdung, welche in der Praxis zu massiven Schéadigun-
gen anderer Verkehrsteilnehmenden fiihren, missen daher die BuRgelder er-
hoht werden und es sind Fahrverbote anzuordnen. Es ist nicht nachvollziehbar,
dass ein qualifizierter Rotlichtverstol? ohne tatsachliche Gefahrdungslage ab
einer Rotzeit von 1 Sekunde ein BuRgeld von 200 Euro und ein einmonatiges
Fahrverbot nach sich zieht, und demgegeniber die tatsachliche Gefahrdung
von Rad Fahrenden oder zu Full Gehenden beim Rechtsabbiegen lediglich zu
einem BulRgeld von 70 Euro ohne Fahrverbot fuhrt. Aufgrund der erheblichen
Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit ist daher bei Pflichtverletzungen beim
Abbiegen eine Anhebung der Regelsidtze und zudem beim Abbiegen mit
Gefahrdung die Anordnung von Fahrverboten geboten, um bei den Verkehrs-
teilnehmenden das notwendige Bewusstsein fir die Geféhrlichkeit ihres Fehl-
verhaltens zu schaffen.

Zu Buchstabe b:

Die derzeitigen Bul3geldsatze bei der Gefahrdung von Rad Fahrenden durch
Kraftfahrzeug Fihrende beim Ein- und Aussteigen (sogenanntes Dooring) sind
zu niedrig, um die notwendigen Sorgfaltspflichten und damit die Erhéhung der
Verkehrssicherheit zu erreichen. Hohere BuRgeldsatze fiihren zu mehr regel-
konformen Verhalten und sind insofern geeignet, Unfalle mit Verletzten und
Toten zu vermeiden. Insbesondere das unachtsame Aussteigen ist eine der
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gefahrentrachtigsten Pflichtverletzungen fur Rad Fahrende. Um das notwen-
dige Bewusstsein bei Kraftfahrzeug Fihrenden fir die Gefahrlichkeit ihres
Fehlverhaltens zu schaffen, ist die Anhebung der Regelsétze geboten.

Zu Buchstabe c:

Die derzeitigen BulRgeldsatze fur Geschwindigkeitstiberschreitungen sind nicht
in ausreichendem Mafe geeignet, verkehrsadaquates Verhalten zur Vermei-
dung von Geféhrdungen zu regulieren und Verletzungen der StVO sinnvoll zu
ahnden. Hohere BuRgeldsatze fiir Geschwindigkeitsiiberschreitungen fiihren zu
mehr regelkonformem Verhalten und sind insofern geeignet, Unfalle mit Ver-
letzten und Toten zu vermeiden. Aufgrund der erheblichen Beeintrachtigung
der Verkehrssicherheit ist daher bei Geschwindigkeitsiiberschreitungen die
Anhebung der Regelsatze geboten, um bei den Verkehrsteilnehmenden das
notwendige Bewusstsein fur die Geféhrlichkeit ihres Fehlverhaltens zu schaf-
fen. Zudem ist die Anordnung von Fahrverboten innerhalb geschlossener Ort-
schaften einheitlich bei Geschwindigkeitsuberschreitungen ab 21 km/h
geboten, um die notwendige Lenkungswirkung entfalten zu kdnnen.

35. Zu Artikel 3 Absatz 2  Nummer 9a und 9b — neu —,

Nummer 12a, 12b, 12¢ und 12d — neu -,

Nummer 13

Nummer 13a, 13b, 13c und 13d — neu -,

Nummer 17 und

Nummer 249 und 24h — neu —

(Anlage (zu 8 1 Absatz 1) laufende Nummer 51, 51.1,
51b, 51b.1, 51b.2, 51b.2.1, 51b.3, 52, 52.1, 52.2, 52.2.1,

53.1, 60 und 60.1 BKatV)

Artikel 3 Absatz 2 ist wie folgt zu dndern:

a) Nach Nummer 9 sind folgende Nummern 9a und 9b einzufiigen:

,9a. In der laufenden Nummer 51 wird in der Spalte ,,Regelsatz in Euro

9b.

(€), Fahrverbot in Monaten“ die Angabe ,,10 € durch die Angabe
,»20 € ersetzt.

In der laufenden Nummer 51.1 wird in der Spalte ,,Regelsatz in
Euro (€), Fahrverbot in Monaten“ die Angabe ,,15 € durch die An-
gabe ,,35 € ersetzt.*
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b) Nach Nummer 12 sind folgende Nummern 12a, 12b, 12c und 12d einzu-

d)

e)

flgen:
,12a.

12b.

12c.

12d.

In der laufenden Nummer 51b wird in der Spalte ,,Regelsatz in
Euro (€), Fahrverbot in Monaten* die Angabe ,,15 € durch die An-
gabe ,,35 € ersetzt.

In der laufenden Nummer 51b.1 wird in der Spalte ,,Regelsatz in
Euro (€), Fahrverbot in Monaten* die Angabe ,,25 € durch die An-
gabe ,,55 € ersetzt.

In der laufenden Nummer 51b.2 wird in der Spalte ,,Regelsatz in
Euro (€), Fahrverbot in Monaten* die Angabe ,,25 € durch die An-
gabe ,,55 € ersetzt.

In der laufenden Nummer 51b.2.1 wird in der Spalte ,,Regelsatz in
Euro (€), Fahrverbot in Monaten* die Angabe ,,35 € durch die An-
gabe ,,55 € ersetzt.

In Nummer 13 ist die Angabe ,,70 € durch die Angabe ,,100 €“ zu ersetzen.

Nach Nummer 13 sind folgende Nummern 13a, 13b, 13c und 13d einzu-

flgen:
,13a.

13b.

13c.

13d.

In der laufenden Nummer 52 wird in der Spalte ,,Regelsatz in Euro
(€), Fahrverbot in Monaten“ die Angabe ,,15 €“ durch die Angabe
»25 € ersetzt.

In der laufenden Nummer 52.1 wird in der Spalte ,,Regelsatz in
Euro (€), Fahrverbot in Monaten* die Angabe ,,25 € durch die An-
gabe ,,40 € ersetzt.

In der laufenden Nummer 52.2 wird in der Spalte ,,Regelsatz in
Euro (€), Fahrverbot in Monaten* die Angabe ,,25 € durch die An-
gabe ,,40 € ersetzt.

In der laufenden Nummer 52.2.1 wird in der Spalte ,,Regelsatz in
Euro (€), Fahrverbot in Monaten* die Angabe ,,35 € durch die An-
gabe ,,50 € ersetzt.*

In Nummer 17 ist die Angabe ,,70 € durch die Angabe ,,100 €“ zu ersetzen.
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f) Nach Nummer 24f sind folgende Nummern 24g und 24h einzufiigen:

,249.  In der laufenden Nummer 60 wird in der Spalte ,,Regelsatz in Euro
(€), Fahrverbot in Monaten“ die Angabe ,,25 €“ durch die Angabe
,»oD € ersetzt.

24h.  In der laufenden Nummer 60.1 wird in der Spalte ,,Regelsatz in
Euro (€), Fahrverbot in Monaten* die Angabe ,,35 € durch die An-
gabe ,,70 € ersetzt.*

Begrindung:
Zu Buchstabe a:

Durch die Verordnung ist ein Ungleichgewicht in Bezug auf die Sanktions-
héhen einiger Ordnungswidrigkeitentatbestdnde entstanden, der durch diese
Anderung beseitigt werden soll. Die Verordnung sieht lediglich eine Erhéhung
des Regelsatzes fir das Halten in ,,zweiter Reihe* (laufende Nummer 51a ff.)
vor. Von dem VerstoR des unzul&ssigen Haltens mit und ohne Behinderung
(laufende Nummer 51 und 51.1) gehen ebenfalls Gefahren aus, die jedoch
weiterhin nur geringfligig sanktioniert werden. Durch Fahrzeuge, die gegen ein
Halteverbot verstoRen, werden Sichtbeziehungen auf FuRgénger und insbeson-
dere auf Kinder eingeschrankt. Wegen der erheblichen Beeintrachtigung der
Verkehrssicherheit ist eine Anhebung der Regelsatze geboten.

Zu Buchstabe b:

Die Anhebung der Regelséatze fur Parkverstole an engen oder unibersicht-
lichen Stralenstellen und im Bereich einer scharfen Kurve (laufende Num-
mer 51b ff.) ist ebenfalls geboten, um das entstandene Ungleichgewicht zu be-
seitigen. Gerade an unibersichtlichen StralRenstellen gehen von Parkverstof3en
besondere Gefahren aus, denen mit einer angemessenen Sanktionierung begeg-
net werden muss. Nur so kann bei Verkehrsteilnehmern ein Bewusstsein fur die
Gefahrlichkeit ihres Fehlverhaltens geschaffen werden.

Zu Buchstabe c:

Die Behinderung eines Rettungsfahrzeuges wahrend des Einsatzes kann mit
erheblichen Gefahren fir Leib und Leben einhergehen, wenn den Helfern der
Weg durch Falschparker versperrt wird. Eine deutliche Anhebung der Sank-
tionshohe ist geeignet, eine abschreckende Wirkung zu erzeugen. In Anbe-
tracht der objektiven Gefahr, die von dem VerstoR ausgeht, erscheint die Erho-
hung des Regelsatzes auf 100 Euro als verhéltnismagig.

Zu Buchstabe d:

Mit den Anderungen wird ebenfalls dem Umstand Rechnung getragen, ein ein-
heitliches Sanktionierungsniveau beizubehalten.
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Zu Buchstabe e:

Die Verordnung sieht fiir einen Parkversto3 vor oder in amtlich gekennzeich-
neten Feuerwehrzufahrten, der mit einer Behinderung eines Rettungsfahr-
zeuges im Einsatz einhergeht, eine Anhebung des Regelsatzes von 65 auf
70 Euro vor. Insofern wird auf die Begriindung zu Buchstabe ¢ verwiesen.

Zu Buchstabe f:

Dieser VerstoR fiihrt zu einer Behinderung nachhaltiger Mobilitatsformen, was
sich in der derzeitigen Sanktionshéhe nicht widerspiegelt. Zudem wirkt sich
das Falschparken, wenn es mit einer Behinderung des Schienenfahrzeuges ein-
hergeht, flr eine Vielzahl von Personen aus und schrankt deren Mobilitét ein.

36. Zu Artikel 3 Absatz 2 Nummer 17a, 17b und 17¢c —neu —

(Anlage (zu 81 Absatz 1) laufende Nummer 54, 54.1, 54.2, 54.2.1, 54.3,

54.3.1,54.3.2.54.3.3,54.4,54.4.1, 54.4.2, 54.4.3,54.4.4, 54.4.4.1, 54.4.4.2,

54.4.4.3 BKatV)

In Artikel 3 Absatz 2 sind nach Nummer 17 folgende Nummern 17a, 17b und
17c einzufiigen:

,17a.

17b.

In der laufenden Nummer 54 werden in der Spalte , Tatbestand* die
Zahlen ,,224* und ,,299“ gestrichen und in der Spalte ,,Stralenverkehrs-
Ordnung (StvO)“ die Angaben ,Ifd. Nr. 14 (Zeichen 224) Spalte 3
Satz 1,“ sowie ,,Ifd. Nr. 73 (Zeichen 229) Spalte 3 Satz 1* gestrichen.

In den laufenden Nummern 54.1, 54.2, 54.2.1 werden jeweils in der
Spalte ,,Strallenverkehrs-Ordnung (StvVO)* die Angaben ,Ifd. Nr. 14
(Zeichen 224) Spalte 3 Satz 1, sowie ,Ifd. Nr.73 (Zeichen 299)
Spalte 3 Satz 1 gestrichen.
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17c.  Nach der laufenden Nummer 54.2.1 werden folgende laufende Num-
mern 54.3, 54.3.1, 54.3.2, 54.3.3, 54.4, 54.4.1, 54.4.2, 54.4.3, 54.4.4,
54.4.4.1,54.4.4.2, 54.4.4.3 eingeflgt:

Lfd. Nr. | Tatbestand StralRenverkehrs-Ordnung Regelsatz in
(StVO) Euro (€),
Fahrverbot
in Monaten

54.3 Unzul&ssig gehalten in 8 41 Absatz 1i.V.m. Anlage 2 | 55
den Féllen der Zeichen Ifd. Nr. 25 (Zeichen 245),

245, 299 Ifd. Nr. 73 (Zeichen 299)
Spalte 3 Satz 1,

8§ 49 Absatz 3 Nummer 4

54.3.1 |- mitBehinderung 8 41 Absatz 1i.V.m. Anlage 2 | 70
Ifd. Nr. 25 (Zeichen 245),

Ifd. Nr. 73 (Zeichen 299)
Spalte 3 Satz 1,

8§ 49 Absatz 3 Nummer 4

54.3.2 |- mit Gefdhrdung 8 41 Absatz 1i.V.m. Anlage 2 | 80
Ifd. Nr. 25 (Zeichen 245),

Ifd. Nr. 73 (Zeichen 299)
Spalte 3 Satz 1,

8§ 49 Absatz 3 Nummer 4

54.3.3 |- mitSachbeschadigung | 8 41 Absatz 1i.V.m. Anlage 2 | 100
Ifd. Nr. 25 (Zeichen 245),

Ifd. Nr. 73 (Zeichen 299)
Spalte 3 Satz 1,

8§ 49 Absatz 3 Nummer 4

54.4 Unzuldssig geparkt in den | § 41 Absatz 1 i.V.m. Anlage 2 | 55
Fallen der Zeichen 224, Ifd. Nr. 14 (Zeichen 224)
245, 299 Spalte 3 Satz 1,

Ifd. Nr. 25 (Zeichen 245)

Ifd. Nr. 73 (Zeichen 299)
Spalte 3 Satz 1,

8§ 49 Absatz 3 Nummer 4




- 37 - Drucksache 591/19 (Beschluss)

54.4.1

mit Behinderung

§ 41 Absatz 1i.V.m. Anlage 2
Ifd. Nr. 14 (Zeichen 224)
Spalte 3 Satz 1,

Ifd. Nr. 25 (Zeichen 245)

Ifd. Nr. 73 (Zeichen 299)
Spalte 3 Satz 1,

§ 49 Absatz 3 Nummer 4

70

54.4.2

mit Gefdhrdung

§ 41 Absatz 1i.V.m. Anlage 2
Ifd. Nr. 14 (Zeichen 224)
Spalte 3 Satz 1,

Ifd. Nr. 25 (Zeichen 245)

Ifd. Nr. 73 (Zeichen 299)
Spalte 3 Satz 1,

8§ 49 Absatz 3 Nummer 4

80

54.4.3

mit Sachbeschadigung

8 41 Absatz 1 i.V.m. Anlage 2
Ifd. Nr. 14 (Zeichen 224)
Spalte 3 Satz 1,

Ifd. Nr. 25 (Zeichen 245)

Ifd. Nr. 73 (Zeichen 299)
Spalte 3 Satz 1,

8§ 49 Absatz 3 Nummer 4

100

54.4.4

langer als 3 Stunden

8 41 Absatz 1 i.V.m. Anlage 2
Ifd. Nr. 14 (Zeichen 224)
Spalte 3 Satz 1,

Ifd. Nr. 25 (Zeichen 245)

Ifd. Nr. 73 (Zeichen 299)
Spalte 3 Satz 1,

8§ 49 Absatz 3 Nummer 4

70

54.44.1

- mit Behinderung

8 41 Absatz 1 i.V.m. Anlage 2
Ifd. Nr. 14 (Zeichen 224)
Spalte 3 Satz 1,

Ifd. Nr. 25 (Zeichen 245)

Ifd. Nr. 73 (Zeichen 299)
Spalte 3 Satz 1,

§ 49 Absatz 3 Nummer 4

80
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54.4.4.2

- mit Geféahrdung § 41 Absatz 1i.V.m. Anlage 2 | 80
Ifd. Nr. 14 (Zeichen 224)
Spalte 3 Satz 1,

Ifd. Nr. 25 (Zeichen 245)

Ifd. Nr. 73 (Zeichen 299)
Spalte 3 Satz 1,

8§ 49 Absatz 3 Nummer 4

54.4.4.3

- mit Sach- § 41 Absatz 1i.V.m. Anlage 2 | 100
beschadigung Ifd. Nr. 14 (Zeichen 224)
Spalte 3 Satz 1,

Ifd. Nr. 25 (Zeichen 245)

Ifd. Nr. 73 (Zeichen 299)
Spalte 3 Satz 1,

8§ 49 Absatz 3 Nummer 4

Begrindung:

Die Geféhrdungen von Fahrgasten, zu Full Gehenden und Rad Fahrenden so-
wie die Behinderungen des Offentlichen Personennahverkehrs durch verkehrs-
ordnungswidriges Halten und Parken in Haltestellenbereichen und auf Bus-
sonderfahrstreifen sind immens. Auch der Kraftfahrzeugverkehr, der offent-
liche Personennahverkehr, aber insbesondere der regelmaRig zugelassene Rad-
verkehr werden durch diese Zuwiderhandlungen infolge notwendig werdender
risikoreicher Uberholmandver erheblich behindert oder gefahrdet.

Halt- und ParkverstoRe in Haltestellenbereichen (Zeichen 224, 299) sowie auf
Bussonderfahrstreifen (Zeichen 245) sind den Zuwiderhandlungen des Haltens
und Parkens in ,,zweiter Reihe* sowie auf Geh-, Rad- oder Radschnellwegen
sowie auf Schutzstreifen fur den Radverkehr in ihren Auswirkungen ,,eben-
burtig” und sind aufgrund der VerhaltnismaRigkeit ebenfalls auf das Niveau
analog zu den vorgesehenen Erhéhungen fiir das unerlaubte Halten in ,,zweiter
Reihe®, auf Geh-, Rad- oder Radschnellwegen sowie auf Schutzstreifen fiir den
Radverkehr (55 Euro, 70 Euro, 80 Euro, 100 Euro) anzuheben.

Dazu werden aus den laufenden Nummern 54, 54.1, 54.2, 54.2.1 der Anlage zu
8 1 Absatz 1 der BuRgeldkatalog-Verordnung (BKatV) die Ausfiihrungen zu
den Zeichen 224, 299 herausgeldst und als eigenstandige Tatbestandsnummern
unter den laufenden Nummern 54.3 ff bis 54.4 ff etabliert. Da die Anlage zu
8 1 Absatz 1 BKatV bisher speziell fur das unerlaubte Halten und Parken auf
Bussonderfahrstreifen (Zeichen 245) gar keine eigenen laufenden Nummern
beinhaltet, werden diese nun als neue laufende Nummern 54.3 ff — 54.4 ff ein-
gefiigt. Die aus den bisherigen laufenden Nummern 54 bis 54.2.1 herausgelos-
ten Parkverstole in Haltestellenbereichen (Zeichen 224 und 299) werden dort
integriert.
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37.

Zu Artikel 3 Absatz 2 Nummer 24a — neu —

(Anlage (zu § 1 Absatz1)
laufende Nummer 55b —neu — BKatV)

In Artikel 3 Absatz 2 ist nach Nummer 24 folgende Nummer 24a einzufigen:

,24a. Nach der laufenden Nummer55a wird folgende laufende
Nummer 55b eingeflgt:
Lfd. | Tatbestand Strallenverkehrs-Ordnung | Regelsatz
Nr. (StvO) in Euro (€),
Fahrverbot
in Monaten
»05b | Unberechtigt auf einem | § 42 Absatz 2i. V. m. 55 €

Parkplatz fur Carsharing-
fahrzeuge geparkt
(8 12 Absatz 2 StVO)

Anlage 3 Ifd. Nr. 7
(Zeichen 314) Spalte 3
Nummer 1, 43,

Ifd. Nr. 10

(Zeichen 315) Spalte 3
Nummer 1 Satz 2,
Nummer 4a,

8§ 49 Absatz 3 Nummer 5

Begrindung:

Die mit den in Artikel 1 der vorliegenden Anderungsverordnung vorgesehenen
Madglichkeiten, die Nutzung bestimmter Parkpléatze Carsharingfahrzeugen vor-
zubehalten, sind zu begrufRen. Nicht nachvollziehbar ist jedoch, dass keine
Sanktionierung des unberechtigten Parkens auf Carsharingfahrzeugen vorbe-
haltenen Parkplatzen vorgesehen wird. Es wird daher eine Regelung analog der
mit Blick auf elektrisch betriebene Fahrzeuge vorgesehenen Regelungen vor-
geschlagen. Eine Ungleichbehandlung hinsichtlich der Sanktionierung von
Verstol3en ist nicht nachvollziehbar.
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38. Zu Artikel 3 Absatz 2 Nummer 24b, 24c, 24d, 24e und 24f — neu —

(Anlage (zu 8§ 1 Absatz 1) laufende Nummer 58, 58.1, 58.1.1 und
58.1.2 — neu —, 58.2 und 58.2.1 BKatV)

Artikel 4 Nummer 2 Buchstabe e

(Anlage 13 (zu § 40) laufende Nummer 3.2.7d — neu — FeV)

a) In Artikel 3 Absatz 2 sind nach Nummer 24a die folgenden Nummern 24b,
24c, 24d, 24e und 24f einzufligen:

,24b.  In der laufenden Nummer 58 wird in der Spalte ,,Regelsatz in Euro
(€), Fahrverbot in Monaten“ die Angabe ,,20 € durch die Angabe
,»oD € ersetzt.
24c.  In der laufenden Nummer 58.1 wird in der Spalte ,,Regelsatz in
Euro (€), Fahrverbot in Monaten® die Angabe ,,25 € durch die An-
gabe ,,80 €“ ersetzt.
24d.  Nach der laufenden Nummer 58.1 werden folgende laufende
Nummern 58.1.1 und 58.1.2 eingeflgt:
Lfd. Nr. | Tatbestand Stralenverkehrs- Regelsatz in
Ordnung Euro (€),
(StvO) Fahrverbot in
Monaten
»08.1.1 — mit Gefahrdung 90 €
58.1.2 — mit Sachbeschéadigung 110 €“
24e.  In der laufenden Nummer 58.2 wird in der Spalte ,,Regelsatz in
Euro (€), Fahrverbot in Monaten“ die Angabe ,,30 € durch die
Angabe ,,85 € ersetzt.
24f.  In der laufenden Nummer 58.2.1 wird in der Spalte ,,Regelsatz in

Euro (€), Fahrverbot in Monaten“ die Angabe ,,35€“ durch die
Angabe ,,90 €* ersetzt.
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b) In Artikel 4 Nummer 2 Buchstabe e ist nach der laufenden Nummer 3.2.7c
folgende laufende Nummer 3.2.7d einzufiigen:

, | 3.2.7d Unzuléssiges Parken in 58.1,58.1.1,58.1.2,
. Zweiter Reihe* 58.2,58.2.1 ‘
Begrindung:

Neben der Anhebung der Geldbuf3e fiir das unzuléssige Halten in zweiter Reihe
(laufende Nummer 51a) muss zwingend auch die Geldbuf3e flr das unzuldssige
Zweite-Reihe-Parken angehoben werden. Sonst ware rechtswidriges Halten
héher bebuf3t als rechtswidriges Parken. Dazu wurden entsprechende Quali-
fikationstatbestande erganzt.

Aus den vorgenannten Grunden muss entsprechend den Regelungen fiir das
unzuléssige Halten in zweiter Reihe auch das unzuldssige Parken in zweiter
Reihe in den Katalog der Anlage 13 FeV aufgenommen werden. Damit werden
auch die benannten VerstoRe als verkehrssicherheitsbeeintrdchtigende Ord-
nungswidrigkeiten eingestuft und mit einem Punkt im Fahreignungs-
Bewertungssystem belegt.

39. Zu Artikel 3 Absatz 2  Nummer 24i — neu — bis 24n — neu —
(Anlage (zu 8§ 1 Absatz 1) laufende Nummer 63, 63.1, 63.2, 63.3, 63.4, 63.5 BKatV)

In Artikel 3 Absatz 2 sind nach Nummer 24h folgende Nummern 24i bis 24n
einzufugen:

,241. In der laufenden Nummer 63 wird in der Spalte ,,Regelsatz in Euro
(€), Fahrverbot in Monaten“ die Angabe ,10€“ durch die An-
gabe ,,20 € ersetzt.

24j. In der laufenden Nummer 63.1 wird in der Spalte ,,Regelsatz in Euro
(€), Fahrverbot in Monaten* die Angabe ,,10 €“ durch die Anga-
be ,,20 €“ ersetzt.

24k. In der laufenden Nummer 63.2 wird in der Spalte ,,Regelsatz in Euro
(€), Fahrverbot in Monaten* die Angabe ,,15€“ durch die Anga-
be ,,25 € ersetzt.
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241. In der laufenden Nummer 63.3 wird in der Spalte ,,Regelsatz in Euro
(€), Fahrverbot in Monaten*“ die Angabe ,,20 €“ durch die Anga-
be ,,30 € ersetzt.

24m.  In der laufenden Nummer 63.4 wird in der Spalte ,,Regelsatz in Euro
(€), Fahrverbot in Monaten*“ die Angabe ,,25€“ durch die Anga-
be ,,35 € ersetzt.

24n. In der laufenden Nummer 63.5 wird in der Spalte ,,Regelsatz in Euro
(€), Fahrverbot in Monaten*“ die Angabe ,,30 €“ durch die Anga-
be ,,40 € ersetzt.*

Begriindung:

Die vorgesehene Anderung zielt auf eine moderate Erhohung der BuRgelder fiir
das Parken ohne Parkschein in parkraumbewirtschafteten Zonen. Da die derzeit
erhobenen Buligelder im Vergleich zu den erhobenen Parkgebihren gering
ausfallen, kommt es zu einer nicht zufriedenstellenden Einhaltungsquote.
Durch Erhéhungen der Parkgebuhren in den vergangenen Jahren sank der Ab-
stand zwischen Gebiihren und drohenden BuRgeldern weiter. Haufig tberwiegt
fiir Parkscheinpflichtige mittlerweile der finanzielle Vorteil, keinen Parkschein
zu ziehen und daflr ein mogliches BulRgeld in Kauf zu nehmen. Trotz hoher
Kontrolldichte liegt beispielsweise in Berlin-Mitte der Anteil der parkschein-
pflichtigen Fahrzeuge ohne Parkschein bei circa 43 Prozent.

Aus Grinden des Umwelt- und Klimaschutzes ist eine Regeleinhaltung und
damit wirkungsvolle Anwendung der Parkraumbewirtschaftung geboten. So
erkennen viele umwelt- und klimapolitische Planwerke die Parkraumbewirt-
schaftung als effektives Instrument der Verkehrsmengensteuerung an und nut-
zen es bereits. Fur das Land Berlin stellt die Parkraumbewirtschaftung einen
zentralen Baustein des neuen Luftreinhalteplans dar. Es wird durch die MaR-
nahme ein Verkehrsriickgang von ca. neun Prozent erwartet, welcher auch fiir
den Klimaschutz, die L&rmminderung und die Verkehrssicherheit einen positi-
ven Beitrag leistet. Ein nennenswerter umwelt- und klimapolitischer Effekt
kann jedoch nur bei einer hohen Befolgungsquote erreicht werden.

40. Zu Artikel 3 Absatz 2 Nummer 24q und 24r — neu —
(Anlage (zu 8 1 Absatz 1) laufende Nummer 117 und 118 BKatV)

In Artikel 3 Absatz 2 sind nach Nummer 24p folgende Nummern 24q und 24r
einzufugen:

,249. In der laufenden Nummer 117 wird in der Spalte ,,Regelsatz in Euro
(€), Fahrverbot in Monaten* die Angabe ,,10 €“ durch die Angabe
,80 € ersetzt.
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24r.

In der laufenden Nummer 118 wird in der Spalte ,,Regelsatz in Euro
(€), Fahrverbot in Monaten“ die Angabe ,,20 €“ durch die Angabe
,»100 € ersetzt.

Begriindung:

Um der Wertigkeit des Larmschutzes (Schutzgut Gesundheit nach Artikel 2
Absatz 2 Satz 1 Grundgesetz) auch bei Verstollen gegen die Vorschriften des
8 30 Absatz 1 Sétze 1, 2 und 3 StVO im Hinblick auf das in der BuBgeld-
katalog-Verordnung geregelte Sanktionsniveau angemessen Rechnung zu
tragen, sollte in der Anlage zu 81 Absatz 1 der Regelsatz zur laufenden
Nummer 117 (bislang 10 Euro) und zur laufenden Nummer 118 (bislang
20 Euro) jeweils deutlich angehoben werden.

Die Motorrad- und Autoposing-Larmproblematik l&sst sich nur durch eine
intensive Uberwachung und durch wirkungsvolle SanktionsmaRnahmen im
Sinne der larmbetroffenen Bevolkerung l6sen. Aus diesem Grund sind die ent-
sprechenden Regelsétze entsprechend anzupassen. Dem Larmschutz sollte in-
soweit der gleiche Stellenwert eingerdumt werden wie der Verkehrssicherheit.

41. Zu Artikel 3 Absatz 2  Nummer 32a — neu — bis 32d — neu —

(Anlage laufende Nummer 141.1 bis 141.4 BKatV),
Nummer 33
(Anlage laufende Nummer 141.4.1 BKatV),
Nummer 33a — neu — bis 33d — neu —
(Anlage laufende Nummer 141.4.2, 141.4.3, 142, 142a BKatV),
Nummer 39a — neu —
(Anlage laufende Nummer 153 BKatV)

In Artikel 3 Absatz 2 ist die Anlage wie folgt zu &ndern:

a) Nach Nummer 32 sind folgende Nummern einzufligen:

,32a. In der laufenden Nummer 141.1 ist in der Spalte ,,Regelsatz in Euro

32b.

(€), Fahrverbot in Monaten“ die Angabe ,,75€“ durch die Angabe
,»100 € zu ersetzen.

In der laufenden Nummer 141.2 ist in der Spalte ,,Regelsatz in Euro
(€), Fahrverbot in Monaten“ die Angabe ,,25€* durch die Angabe
,»09 € zU ersetzen.
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32c.

32d.

In der laufenden Nummer 141.3 ist in der Spalte ,,Regelsatz in Euro
(€), Fahrverbot in Monaten“ die Angabe ,,20 € durch die Angabe
,»o0 € zu ersetzen.

In der laufenden Nummer 141.4 ist in der Spalte ,,Regelsatz in Euro
(€), Fahrverbot in Monaten“ die Angabe ,,15€“ durch die Angabe
»25 € zu ersetzen.*

b) In Nummer 33 ist in der laufenden Nummer 141.4.1 in der Spalte ,,Regel-
satz in Euro (€), Fahrverbot in Monaten* die Angabe ,,20 € durch die An-
gabe ,,30 €“ zu ersetzen.

c) Nach Nummer 33 sind folgende Nummern einzufiigen:

,33a. In der laufenden Nummer 141.4.2 ist in der Spalte ,,Regelsatz in Euro

33b.

33c.

33d.

(€), Fahrverbot in Monaten“ die Angabe ,,25€“ durch die Angabe
»39 € zU ersetzen.

In der laufenden Nummer 141.4.3 ist in der Spalte ,,Regelsatz in Euro
(€), Fahrverbot in Monaten“ die Angabe ,,30 € durch die Angabe
,»40 € zu ersetzen.

In der laufenden Nummer 142 ist in der Spalte ,,Regelsatz in Euro (€),
Fahrverbot in Monaten* die Angabe ,,20 €“ durch die Angabe ,,40 €
zZu ersetzen.

In der laufenden Nummer 142a ist in der Spalte ,,Regelsatz in Euro
(€), Fahrverbot in Monaten“ die Angabe ,,25€“ durch die Angabe
,»9o0 €“ zu ersetzen.”

d) Nach Nummer 39 ist folgende Nummer einzufligen:

,39a. In der laufenden Nummer 153 ist in der Spalte ,,Regelsatz in Euro (€),

Fahrverbot in Monaten die Angabe ,,80 €“ durch die Angabe ,,100 €*
Zu ersetzen.*

Begrindung:
Zu Buchstabe a, b und ¢ (Nummer 33a und 33b):

Im Hinblick auf das Sanktionsgefiige und um die VerhéltnismaRigkeit einzel-
ner Tatbestande im Vergleich zu VerstoRen im ruhenden Verkehr (insbesonde-
re laufende Nummer 144-neu) zu wahren, werden auch die Tatbestdnde der
laufenden Nummern 141.1 bis 141.4.3 angepasst.
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Zu Nummer 1 Buchstabe ¢ (Nummer 33c und 33d):
Vergleiche Begriindung zu Buchstabe a, b und ¢ (Nummer 33a und 33b).

Die Erhohung des Verwarnungsgeldsatzes erfolgt zudem, um wieder eine aus-
reichende general- und spezialpréventive Wirkung bei diesen VerstoRen entfal-
ten zu konnen.

Zu Buchstabe d:

Um die VerhaltnisméaRigkeit einzelner Tatbestdnde untereinander zu wahren,
insbesondere zu den Tatbestdnden der laufenden Nummern 142 und 142a, wird
auch der Tatbestand der laufenden Nummer 153 angepasst.

42. Zu Artikel 6 (Inkrafttreten)

Artikel 6 ist wie folgt zu fassen:

,Artikel 6

Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt vorbehaltlich des Satzes 2 am Tag nach der Verkiindung
in Kraft. Artikel 1 Nummer 15 und Artikel 2 Nummer 2 bis 5 treten am
1. Januar 2021 in Kraft.”

Begriindung

Bereits heute beklagt die verladende und transportierende Wirtschaft Gberlange
Verfahrensdauern. Eine Verscharfung dieser Situation durch die vorgeschlage-
ne Anderung zur Bestimmung der 6rtlichen Zustandigkeit ist dringend zu ver-
meiden. Daher bedarf es zur Bewaltigung der erforderlichen personellen und
organisatorischen Verénderungen bei den zustdndigen Behdrden einer hinrei-
chenden Vorbereitungszeit. Hierzu ist ein gesplittetes Inkrafttreten der Verord-
nung vorzusehen, so dass die gednderten Zustandigkeiten erst zu einem spéte-
ren Zeitpunkt wirksam werden.

Die bisherige Mdglichkeit, Antrdge auch am Wohnort oder Sitz des Antragstel-
lers zu stellen, soll gemaR der Neuregelung in der Verordnung fir Einzeler-
laubnisse und -genehmigungen entfallen. Die Folge wirde eine Konzentration
der Antrage bei den Behorden des Ausgangs- oder Zielorts der Transporte.
Dies wirde insbesondere Behdrden betreffen, in deren Bereich eine AulRen-
grenze liegt. Diese Behdrden wirden schlagartig von einem Tag auf den ande-
ren mit zusétzlichen Antragen in bislang unbekanntem Umfang belastet. Es ist
davon auszugehen, dass die Mehrzahl der betroffenen Behorden dies mit dem
vorhandenen Personal nicht bewéltigen kann.
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B

Der Bundesrat hat ferner folgende Entschlie3ung gefasst:

1. Der Bundesrat begrufit die Absicht der Bundesregierung, mit der Novelle der
StralRenverkehrsordnung zur Steigerung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Radverkehrs beizutragen sowie mit verschiedenen Ansétzen zur Bevorrechti-
gung von Carsharing-Fahrzeugen diese Mobilitatsform zu starken. Hierdurch
werden wichtige Rechtsgrundlagen geschaffen, die dabei helfen werden, den
Individualverkehr nachhaltiger und klimagerechter zu gestalten sowie die luft-
hygienische Situation in Ballungsraumen weiter zu verbessern.

2. Der Bundesrat begrufit, dass die Bundesregierung Regelungen zur Forderung
des Carsharing umsetzt. Der Bundesrat erachtet jedoch die Schaffung weiterer
Rechtsgrundlagen zur Umsetzung dieser Regelungen als erforderlich. Bisher
wird nur die Art und Weise der Gestaltung der Kennzeichnung aufgegriffen.
Der Bundesrat fordert die Bundesregierung daher auf, in einer Rechts-
verordnung unverziiglich die Einzelheiten der in einem vorgelagerten Verfahren
zu erfolgenden Priifung festzulegen, ob es sich um ein bevorrechtigtes Fahrzeug
eines Carsharinganbieters im Sinne von 8 2 Carsharinggesetz handelt.

3. a) Angesichts der hohen Zahl an schweren Unfédllen — oftmals mit Todes-
folge —, die durch ein sogenanntes ,, Auffahren am Stauende“ verursacht
werden, bittet der Bundesrat die Bundesregierung eine Regelung zu
schaffen, die das Ausschalten von in Kraftfahrzeugen tber 3,5 Tonnen
installierten Notbremsassistenzsystemen bei einer Geschwindigkeit von
mehr als 30 km/h verbietet.

b) Der Bundesrat hélt es dartiber hinaus fir erforderlich, dass VerstoRRe gegen
diese neue Verhaltenspflicht als Ordnungswidrigkeit eingestuft werden und
ein angemessenes BuBgeld erhoben wird. Die Bundesregierung wird daher
gebeten, hier ebenfalls entsprechende Regelungen zu treffen.
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4. Zur BuRRgeldkatalog-Verordnung

a) Der Bundesrat begrift die Erhdhung der GeldbulRen, etwa im Zusammen-
hang mit der Behinderung von Rettungskréaften und zum Schutz des Radver-
kehrs sowie die Schaffung neuer Regeltatbestande, unter anderem fir das
unberechtigte Parken auf Stellplatzen flr elektrisch betriebene Fahrzeuge.

b) Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, das Sanktionsniveau insge-
samt, insbesondere flr verkehrssicherheitsrelevante Verkehrsordnungswid-
rigkeiten, zu erhthen, einerseits um eine hinreichende general- und spezial-
praventive Wirkung zu erzielen und andererseits um das Sanktionsgefuige zu
wahren.

5. Zur BuRgeldkatalog-Verordnung

Die Erhohung von Regeltatbestanden fir bestimmte, verkehrsgefahrdende Ver-
stoRe ist aus Sicht der Verkehrssicherheitsarbeit ausdricklich zu begriRen,
exemplarisch genannt seien VerstélRe gegen die Vorschriften zur Bildung einer
Rettungsgasse. Grundsétzlich zu begriRen sind auch — die zum Teil deutlichen
Erhéhungen — bei ausgewéhlten VerstéRen im ruhenden Verkehr, insbesondere
zum Schutz des Radverkehrs oder gegen das Parken in zweiter Reihe.

AuRerst problematisch ist jedoch, dass hier selektiv in die BKatV eingegriffen
wird, ohne dass das Gesamtsystem der Sanktionen bei Parkverstofien angepasst
wird. In der taglichen Praxis ist zu erkennen, dass das Falschparken auf Rad-
verkehrsanlagen, Gehwegen oder in zweiter Reihe vielfach eine unmittelbare
Folge daraus ist, dass regulére Parkstdnde entlang der StraRen mit Parkraum-
bewirtschaftung durch PKW blockiert werden, welche entweder (berhaupt
keinen Parkschein ziehen oder aber die Parkzeit tiberschreiten. Allein im Jahr
2018 wurden zum Beispiel in Hamburg im Rahmen der Verkehrsiuberwachung
uber 725000 VerstdRe im ruhenden Verkehr angezeigt, davon tber 489 000
Parkzeitverstole. Diese Zahlen sind Uber die Jahre hinweg konstant und variie-
ren allenfalls durch die Kontrollfrequenz. Eine Verhaltensanderung wird durch
Verwarngelder in Hohe von 10 oder 15 Euro erkennbar nicht mehr erreicht. Im
Gleichklang mit den genannten Sanktionsanhebungen ist daher in einem
zweiten Schritt ergédnzend eine Anhebung der Mindestsanktion bei allen Ver-
kehrsverstolien im ruhenden Verkehr auf 20 Euro erforderlich.
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Ferner wird vorgeschlagen, die Regelsatze nicht nur im Interesse der Rad
Fahrenden fur Park- oder Haltverstoi3e (Zweite Reihe, Radwege, Schutzstreifen)
auf 55/70/80/100 Euro zu erhtéhen, sondern sie ebenso im Interesse der zu Fu
Gehenden im gleichen Male auch fiir die vorschriftswidrige Gehwegbenutzung
und so weiter (zum Beispiel durch Radfahrer, E-Roller-Fahrer) zu erhéhen und
damit auch dem Beschluss der Verkehrsministerkonferenz  vom
9./10. Oktober 2019 zur Sicherheit und Attraktivitdt des FuRgangerverkehrs
Rechnung zu tragen.

Begrindung:
Zu Ziffer 2:

Die Umsetzung von § 4 Absatz 2 des Carsharinggesetzes erfolgt nur unvoll-
standig. Geregelt wird zwar die Kennzeichnung als Carsharingfahrzeug. Es
fehlen allerdings Bestimmungen, die die Voraussetzungen zur Inanspruch-
nahme der Bevorrechtigungen regeln.

Denn auch mit einem Verweis auf die 35. BImSchV werden nur die Art und
Weise der Kennzeichnung sowie die Ausgabe der Plakette geregelt. Dariber
hinaus ist jedoch vor Ausgabe der Plakette eine Prifung der materiellen Anfor-
derungen erforderlich, um festzustellen, ob es sich um ein Carsharingfahrzeug
beziehungsweise einen Carsharinganbieter handelt.

Dazu sind zum Beispiel die Vorlage der Rahmenvereinbarung nach § 2 Car-
sharinggesetz und der Zulassungspapiere erforderlich. Hierbei handelt es sich
um eine gewerberechtliche Aufgabe. Erst nach der Feststellung, dass es sich
um ein Carsharingfahrzeug beziehungsweise um eine Carsharingflotte handelt,
kann die Ausgabe der Carsharingplakette erfolgen.

Zu Ziffer 3:

Auf Autobahnen kommt es hdufig zu schweren Unfallen, bei denen ein Lkw
zum Teil ungebremst auf ein anderes Fahrzeug auffahrt. Notbremsassistenz-
systeme warnen die Kraftfahrzeug Fihrenden bei drohenden Kollisionen und
verringern die Geschwindigkeit des Fahrzeugs automatisch. Mithilfe von Not-
bremsassistenzsystemen kann die Anzahl und Schwere von Auffahrunfallen
mit schweren Nutzfahrzeugen deutlich verringert werden. Notbremsassistenz-
systeme sind fir bestimmte Lkw und Busse (Fahrzeuge der Klassen N2, N3,
M2 und M3) bei neuen Fahrzeugtypen nach einem festgelegten Zeitschema
abhdngig von der Fahrzeugkategorie und -bauart schrittweise seit dem
1. November 2013 verpflichtend vorgeschrieben. Diese Einflihrung wurde mit
dem 1. November 2018 abgeschlossen.

Gemal} der EU-Verordnung ist es jedoch zuldssig, dass Notbremsassistenzsys-
teme Uber eine Vorrichtung manuell deaktiviert werden kénnen. Dies gilt eben-
so fur die Regelung Nummer 131 der Wirtschaftskommission der Vereinten
Nationen fur Europa (UNECE) Uber einheitliche Bedingungen fir die Geneh-
migung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich des Notbremsassistenzsystems, die
die Kommission kinftig verpflichtend anstelle der vorgenannten EU-
Verordnung zur Anwendung bringen will.
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Dass Notbremsassistenzsysteme durch den Fahrer abgeschaltet werden kénnen,
widerspricht jedoch dem Sinn der Einfuhrung solcher Systeme, denn diese
kdnnen ihren Nutzen nur entfalten, wenn sie aktiv sind. Einschrankungen des
Abschalteverbots sollen nur bei Geschwindigkeiten unter 30 km/h gelten, da
dies zur Vermeidung von Fehlwarnungen und Fehlaktivierungen bei Not-
bremsassistenzsystemen insbesondere in innerstadtischen Verkehrssituationen
bei niedrigen Geschwindigkeiten (zum Beispiel beim Rangieren) in Einzelfél-
len erforderlich sein kann. Wichtig ist dabei allerdings, dass beim Verlassen
des Geschwindigkeitsbereichs das Notbremsassistenzsystem automatisch
wieder eingeschaltet wird.

Es sollten dabei nicht nur die verpflichtenden Notbremsassistenten eingeschal-
tet sein, sondern die Verpflichtung sollte sich auch auf im Fahrzeug freiwillig
installierte Systeme erstrecken, da anderenfalls eine Liicke zwischen der gerin-
geren Anzahl vorgeschriebener Systeme im Verhéltnis zur gréfieren Zahl vor-
handener Systeme entsteht.

Da gegenwartig nicht absehbar ist, wann die technischen Vorschriften hinsicht-
lich der Abschaltbarkeit von Notbremsassistenzsystemen Uberarbeitet werden,
empfiehlt sich kurzfristig ein zusétzliches verhaltensrechtliches Verbot der Ab-
schaltung.

Die Einstufung der Nichtbenutzung eines Notbremsassistenten als Ordnungs-
widrigkeit ist die Voraussetzung dafir, dass ein solches Fehlverhalten verfolgt
und entsprechend bewehrt werden kann. Eine solche Einstufung entfacht die
entsprechende generalpraventive Wirkung.

Zu Ziffer 4:

Insbesondere um die Verkehrssicherheit in der Bundesrepublik Deutschland
weiter zu verbessern, ist eine Erhdhung der Sanktionen flr VerkehrsverstoRRe
angezeigt. Zum Teil soll dies, insbesondere zum Schutz des Radverkehrs und
im Zusammenhang mit der Behinderung von Rettungskraften, mit der
XX. Verordnung zur Anderung straBenverkehrsrechtlicher Vorschriften umge-
setzt werden. Dariiber hinaus ist aber auch mit Blick auf die vorgesehenen An-
derungen eine Uberarbeitung der BuRgeldkatalog-Verordnung insgesamt erfor-
derlich, um wieder eine hinreichende general- und spezialpraventive Wirkung
und das Sanktionsgeflige zu wahren.



