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Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie
im Zivil-, Insolvenz- und Strafverfahrensrecht

A. Problem und Ziel

Die Ausbreitung des neuartigen SARS-CoV-2-Virus (COVID-19-Pandemie) hat
in der Bundesrepublik Deutschland zu ganz erheblichen Einschrankungen in allen
Bereichen des Privat- und des Wirtschaftslebens gefiihrt, die noch vor wenigen
Wochen undenkbar erschienen.

1. Zivilrecht

Zur Einddmmung des massiven Anstiegs der Infektionen mit dem SARS-CoV-2-
Virus haben Behorden im Mérz 2020 die SchlieBung einer Vielzahl von Freizeit-
und Kultureinrichtungen, Kinderbetreuungseinrichtungen, Gastronomiebetrieben
und Einzelhandelsgeschéften angeordnet und zahlreiche 6ffentliche Veranstaltun-
gen untersagt. Gesundheitsbehdrden haben fiir Menschen, die sich mit diesem Vi-
rus infiziert haben oder die Kontakt mit Infizierten hatten, hdusliche Quarantine
angeordnet. In der Folge haben auch Unternehmen des produzierenden Gewerbes
ihr Geschift beschrinkt oder eingestellt.

Diese Mallnahmen werden zu erheblichen Einkommensverlusten bei Personen
filhren, die ihren Lebensunterhalt iiberwiegend aus dem Betrieb dieser Einrich-
tungen und Unternehmen oder aus d6ffentlichen Veranstaltungen bestritten haben
oder deren Einnahmen davon abhéngig sind.

Verfiigen diese Personen nicht {iber ausreichende finanzielle Riicklagen, werden
sie bis zur Authebung der MaBnahmen nicht oder nur eingeschréankt in der Lage
sein, ihre laufenden Verbindlichkeiten zu begleichen.

Die Bundesregierung plant fiir Unternehmer, Einzelunternehmer, andere kleine,
mittlere und grof8e Unternehmen sowie Kreditinstitute verschiedene wirtschaftli-
che UnterstilitzungsmafBnahmen. Fiir den Bereich des Zivilrechts soll mit diesem
Gesetz ein Moratorium fiir die Erfiillung vertraglicher Anspriiche aus Dauer-
schuldverhiltnissen eingefiihrt werden, das betroffenen Verbrauchern und Klein-
stunternehmen, die wegen der COVID-19-Pandemie ihre vertraglich geschulde-
ten Leistungen nicht erbringen konnen, einen Aufschub gewéhrt. Dieser gilt fiir
Geldleistungen und andere Leistungen. Damit wird fiir Verbraucher und Klein-
stunternehmen gewéhrleistet, dass sie etwa von Leistungen der Grundversorgung
(Strom, Gas, Telekommunikation, soweit zivilrechtlich geregelt auch Wasser)
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nicht abgeschnitten werden, weil sie ihren Zahlungspflichten krisenbedingt nicht
nachkommen kénnen.

Fiir die Mieter unter ihnen wird es insbesondere ein Problem sein, die laufende
Miete fiir Wohn- beziehungsweise Gewerbeflichen zu begleichen. Ebenso betrof-
fen sind Pachter, die eine Pacht zu entrichten haben. Bei der Wohnraummiete lag
die durchschnittliche Mietbelastungsquote (Anteil der bruttowarmen Mietkosten
am Haushaltsnettoeinkommen) im Jahr 2017 bei immerhin 29 Prozent (Antwort
der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten Christian Kiihn
u. a. und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksache 19/17465).

Mietverhéltnisse konnen aus wichtigem Grund aber bereits dann au3erordentlich
fristlos gekiindigt werden, wenn der Mieter fiir zwei aufeinander folgende Ter-
mine mit der Entrichtung der Miete oder eines nicht unerheblichen Teils der Miete
in Verzug ist oder in einem Zeitraum, der sich tiber mehr als zwei Termine er-
streckt, mit der Entrichtung der Miete in Hohe eines Betrages in Verzug ist, der
die Miete fiir zwei Monate erreicht (§ 543 Absatz 1, Absatz 2 Satz 1 Nummer 3
des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB)).

Es ist zu erwarten, dass sich die Einnahmeverluste der vorgenannten betroffenen
Personen auf durchschnittlich mehr als zwei Monatsmieten belaufen werden. Nur
einem Teil dieser Personen diirften Sozialleistungen etwa in Form von Arbeitslo-
sengeld, Arbeitslosengeld II oder Wohngeld zustehen. Selbst bei diesen Personen
ist angesichts der Vielzahl der von den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie
in ihrer Leistungsfahigkeit Betroffenen nicht mit Sicherheit zu sagen, ob es den
fiir diese Leistungen zustindigen Behorden in jedem Fall gelingen wird, den An-
trag kurzfristig zu bearbeiten und die Gelder so zeitig auszuzahlen, dass ein kiin-
digungsrelevanter Mietriickstand verhindert werden kann. Gleiches gilt fiir Un-
ternehmen, die zur Uberwindung des pandemiebedingten finanziellen Engpasses
auf staatliche Hilfen angewiesen sind.

Die COVID-19-Pandemie und dadurch verursachte Einnahmeausfille werden
viele Personen nicht nur als Mieter, sondern auch als Darlehensnehmer schmerz-
haft treffen. Darlehen werden in der Regel aus dem laufenden Einkommen oder
aus erzielten Einnahmen abbezahlt. Die zum Zeitpunkt der Darlehensaufnahme
unvorhersehbaren krisenbedingten EinbuBlen werden vielerorts dazu fiithren, dass
die Riickzahlung von Darlehen oder die regelméfigen Zins- und Tilgungszahlun-
gen von Verbraucherinnen und Verbrauchern nicht oder nur noch mit Abstrichen
geleistet werden konnen. Verbraucher geraten so in Gefahr, dass das Darlehen
verzugsbedingt gekiindigt und die eingerdumte Sicherheit verwertet wird.

2. Insolvenzrecht

Die COVID-19-Pandemie entfaltet negative wirtschaftliche Auswirkungen auf
viele Unternehmen, die Insolvenzen nach sich ziehen konnen. Im Insolvenzfall
konnen nicht nur Glaubiger einen Insolvenzantrag stellen (§ 14 der Insolvenzor-
dnung (InsO)), sondern sind die Geschéftsleiter von haftungsbeschrinkten Unter-
nehmenstragern zur Stellung eines Insolvenzantrags verpflichtet. Diese Pflicht ist
straf- und haftungsbewehrt. Weitere Haftungsgefahren resultieren aus gesell-
schaftsrechtlichen Zahlungsverboten bei eingetretener Insolvenzreife (§ 64 Satz 1
des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung, § 92 Ab-
satz 2 Satz 1 des Aktiengesetzes, § 130a Absatz 1 Satz 1, auch in Verbindung mit
§ 177a Satz 1, des Handelsgesetzbuchs und § 99 Satz 1 des Genossenschaftsge-
setzes). Auch die Vorstinde von Vereinen unterliegen haftungsbewehrten Insol-
venzantragspflichten (§ 42 Absatz 2 BGB). Die derzeitigen Unsicherheiten er-
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schweren zudem die Erstellung verldsslicher Prognosen und Planungen, auf wel-
che sich die Vergabe von Sanierungskrediten stiitzen konnte. Folglich ist die Sa-
nierungskreditvergabe auch mit Haftungs- und Anfechtungsrisiken verbunden,
welche die Bereitschaft zur Kreditvergabe weiter hemmen. Die Bereitschaft von
Gesellschaftern zu Gewéhrung von Darlehen wird durch die Rangsubordination
des § 39 Absatz 1 Nummer 5 InsO und flankierende Einschrankungen (§§ 44a,
135 Absatz 1 Nummer 2 InsO) gehemmt. Schliellich besteht bei eingetretener In-
solvenzreife das Risiko, dass Glaubiger und Vertragspartner des Schuldners er-
haltene Leistungen und Zahlungen in einem spéteren Insolvenzverfahren infolge
einer Insolvenzanfechtung wieder herausgeben miissen. Das kann die Aufrecht-
erhaltung von Geschéftsbeziehungen zum Schuldner gefidhrden. Ziel der vorge-
schlagenen insolvenzrechtlichen Regelungen ist es, die Fortfilhrung von Unter-
nehmen zu ermdglichen und zu erleichtern, die infolge der COVID-19-Pandemie
insolvent geworden sind oder wirtschaftliche Schwierigkeiten haben.

3. Gesellschafts-, Genossenschafts-, Vereins-, Stiftungs- und Wohnungsei-
gentumsrecht

Die SchutzmaBnahmen zur Vermeidung der Ausbreitung der COVID-19-Pande-
mie, insbesondere die Einschrinkungen der Versammlungsmoglichkeiten von
Personen, haben zum Teil erhebliche Auswirkungen auf die Handlungsfahigkeit
von Unternehmen verschiedener Rechtsformen, da diese teilweise nicht mehr in
der Lage sind, auf herkémmlichem Weg Beschliisse auf Versammlungen der ent-
sprechenden Organe herbeizufiihren. Dies betrifft einerseits die in der Regel jahr-
lich stattfindenden ordentlichen Versammlungen, die vielfach der Feststellung
des Jahresabschlusses und der Festlegung einer Gewinnausschiittung dienen, und
andererseits auBerordentliche Versammlungen, die aufgrund besonderer Mafinah-
men erforderlich sind, insbesondere fiir Kapitalmainahmen und Umstrukturierun-
gen. Letztere sind vor allem bei auBBergewohnlichen Umsténden, wie sie derzeit
bestehen, mdglicherweise von existenzieller Bedeutung fiir die betroffenen Ge-
sellschaften, Vereine, Stiftungen und Genossenschaften.

Dariiber hinaus ist zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht absehbar, wie lange die
Auswirkungen der COVID-19-Krise eine herkdémmliche Beschlussfassung er-
schweren und ob die bestehenden gesetzlichen Fristen filir bestimmte Versamm-
lungsbeschliisse eingehalten werden konnen. Dies kdnnte unter anderem auch zur
Folge haben, dass bei einzelnen Rechtsformen die Bestellungszeitraume fiir be-
stimmte Amter oder Positionen ablaufen und mangels Beschlussfassung nicht neu
besetzt werden konnen. Dies konnte eine Fithrungslosigkeit bei Unternehmen ein-
zelner Rechtsformen zur Folge haben. Fiir Wohnungseigentiimergemeinschaften
besteht zudem die Gefahr, dass ihre Finanzierung nicht mehr sichergestellt ist,
wenn die Fortgeltung des Wirtschaftsplans nicht beschlossen worden ist.

4. Strafverfahrensrecht

Die SchutzmaBnahmen zur Vermeidung der Ausbreitung der COVID-19-Pande-
mie betreffen auch die Gerichte und Staatsanwaltschaften. Vor allem fiir strafge-
richtliche Hauptverhandlungen ist trotz der zuletzt im Gesetz zur Modernisierung
des Strafverfahrens vom 10. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2121) vorgenommenen
Erweiterungen absehbar, dass die gesetzlich vorgesehenen Moglichkeiten zur
Hemmung der Unterbrechungsfristen bei strafgerichtlichen Hauptverhandlungen
in § 229 Absatz 3 der Strafprozessordnung nicht ausreichend sind. Ziel der straf-
verfahrensrechtlichen Regelungsvorschlége ist es, durch einen zusitzlichen Hem-
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mungstatbestand die Fortsetzung vieler durch die COVID-19-Pandemie unterbro-
chener Strafverfahren zu ermoglichen und so die Aussetzung und vollstdndige
Neuverhandlung dieser Prozesse zu vermeiden.

B. Lésung

1. Zivilrecht

Im Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche werden zeitlich befristet in
Artikel 240 besondere Regelungen eingefiihrt, welche Schuldnern, die wegen der
COVID-19-Pandemie ihre vertraglichen Pflichten nicht erfiillen kdnnen, im Aus-
gangspunkt die Mdglichkeit einrdumen, die Leistung einstweilen zu verweigern
oder einzustellen, ohne dass hieran fiir sie nachteilige rechtliche Folgen gekniipft
werden.

Im Einzelnen wird fiir viele Schuldverhéltnisse in Artikel 240 § 1 bis zum 30. Juni
2020 ein Leistungsverweigerungsrecht fiir Verbraucher und Kleinstunternehmen
begriindet, die die Anspriiche im Zusammenhang mit Vertriagen, die Dauerschuld-
verhéltnisse sind und vor dem 8. Mérz 2020 geschlossen wurden, derzeit wegen
der Folgen der COVID-19-Pandemie nicht erfiillen konnen. Damit wird fiir Ver-
braucher und Kleinstunternehmen gewihrleistet, dass sie insbesondere von Leis-
tungen der Grundversorgung (Strom, Gas, Telekommunikation, soweit zivilrecht-
lich geregelt auch Wasser) nicht abgeschnitten werden, weil sie ihren Zahlungs-
pflichten krisenbedingt nicht nachkommen kénnen.

Fiir Mietverhéltnisse iiber Grundstiicke oder iiber Raume wird das Recht der Ver-
mieter zur Kiindigung von Mietverhéltnissen eingeschrinkt. Dies gilt sowohl fiir
Wohn- als auch fir Gewerberaummietvertrige. Wegen Mietschulden aus dem
Zeitraum vom 1. April 2020 bis 30. Juni 2020 diirfen Vermieter das Mietverhilt-
nis nicht kiindigen, sofern die Mietschulden auf den Auswirkungen der COVID-
19-Pandemie beruhen. Die Verpflichtung der Mieter zur Zahlung der Miete bleibt
im Gegenzug im Grundsatz bestehen. Dies gilt fiir Pachtverhiltnisse entspre-
chend.

Im Hinblick auf Verbraucherdarlehensvertrige soll nach Artikel 240 § 3 eine ge-
setzliche Stundungsregelung und eine Vertragsanpassung nach Ablauf der Stun-
dungsfrist eingefiihrt werden, mit der Moglichkeit fiir die Vertragsparteien, eine
abweichende Vertragslosung zu finden. Flankiert wird dies von einem gesetzli-
chen Kiindigungsschutz. Der Bundesregierung wird nach § 3 Absatz 8 die Mog-
lichkeit eingerdumt, im Wege einer Verordnung die Regelungen auf weitere
Gruppen von Darlehensnehmern zu erstrecken.

Derzeit ist nicht absehbar, wann der Hohepunkt der Pandemie erreicht sein wird
und wann sich das Wirtschaftsleben danach wieder so stabilisieren wird, dass sich
die wirtschaftliche Lage der betroffenen Schuldner wieder normalisieren kann.
Sollte sich herausstellen, dass der Zeitraum von April bis Juni 2020 nicht ausrei-
chend ist, um die wirtschaftlichen Folgen der Krise abzufedern, weil das soziale
Leben und die Erwerbstitigkeit einer Vielzahl von Menschen durch die COVID-
19-Pandemie weiterhin in erheblichem MalBe beeintréchtigt bleibt, wird der Bun-
desregierung nach Artikel 240 § 4 die Moglichkeit eingerdumt, die in den Arti-
kel 240 § 1 bis 3 vorgesehenen Befristungen im Wege einer Verordnung zu ver-
langern.
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2. Insolvenzrecht

Die Insolvenzantragspflicht und die Zahlungsverbote werden bis zum 30. Sep-
tember 2020 ausgesetzt, es sei denn die Insolvenz beruht nicht auf den Auswir-
kungen der COVID-19-Pandemie oder es besteht keine Aussicht auf die Beseiti-
gung einer eingetretenen Zahlungsunfihigkeit. Zudem werden Anreize geschaf-
fen, den betroffenen Unternehmen neue Liquiditit zuzufithren und die Geschéfts-
beziehungen zu diesen aufrecht zu erhalten. Fiir einen dreimonatigen Ubergangs-
zeitraum wird auch das Recht der Glaubiger suspendiert, die Eroffnung von In-
solvenzverfahren zu beantragen. Die Aussetzung der Insolvenzantragspflicht so-
wie die Regelung zum Eréffnungsgrund bei Gliubigerinsolvenzantrigen soll im
Verordnungswege bis zum 31. Mérz 2021 verlangert werden kdnnen.

3. Gesellschafts-, Genossenschafts-, Vereins-, Stiftungs- und Wohnungsei-
gentumsrecht

Um die betroffenen Unternehmen verschiedener Rechtsformen in die Lage zu ver-
setzen, auch bei weiterhin bestehenden Beschriankungen der Versammlungsmog-
lichkeiten erforderliche Beschliisse zu fassen und handlungsfahig zu bleiben, wer-
den vorilibergehend substantielle Erleichterungen fiir die Durchfiihrung von
Hauptversammlungen der Aktiengesellschaft (AG), der Kommanditgesellschaft
auf Aktien (KGaA), des Versicherungsvereins a. G. (VVaG) und der Europii-
schen Gesellschaft (SE) sowie fiir Gesellschafterversammlungen der Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung (GmbH), von General- und Vertreterversammlungen
der Genossenschaft sowie von Mitgliederversammlungen von Vereinen geschaf-
fen.

Wesentliche Aspekte der voriibergehenden Erleichterungen fiir die AG, KGaA
und SE sind dabei die Moglichkeit, dass der Vorstand der Gesellschaft auch ohne
Satzungserméichtigung eine Online-Teilnahme an der Hauptversammlung ermég-
lichen kann, die Mdglichkeit einer prisenzlosen Hauptversammlung mit einge-
schriankten Anfechtungsmoglichkeiten, die Moglichkeit der Verkiirzung der Ein-
berufungsfrist auf 21 Tage sowie die Erméichtigung fiir den Vorstand, auch ohne
Satzungsregelung Abschlagszahlungen auf den Bilanzgewinn vorzunehmen. Zu-
dem wird die Mdoglichkeit erdffnet, eine Hauptversammlung innerhalb des Ge-
schéftsjahres durchzufiihren, das heifit, die bisherige Achtmonatsfrist wird ver-
langert.

Fiir Genossenschaften und Vereine werden ebenfalls voriibergehend Erleichte-
rungen auch ohne entsprechende Satzungsregelungen geschaffen, so die Durch-
fithrung von Versammlungen ohne physische Priasenz sowie die Beschlussfassung
auBerhalb von Versammlungen. Im Ubrigen werden fiir Genossenschaften, Ver-
eine, Stiftungen und Wohnungseigentiimergemeinschaften Regelungen fiir den
voriibergehenden Fortbestand bestimmter Organbestellungen getroffen, sollten
diese ablaufen, ohne dass neue Organmitglieder bestellt werden kdnnen. Um die
Finanzierung der Gemeinschaften der Wohnungseigentiimer sicherzustellen, wird
angeordnet, dass der zuletzt beschlossene Wirtschaftsplan bis zum Beschluss ei-
nes neuen Wirtschaftsplans fort gilt.

Im Umwandlungsrecht wird zudem die Frist geméB § 17 Absatz 2 Satz 4 des Um-
wandlungsgesetzes auf zwolf Monate verldngert, um zu verhindern, dass aufgrund
fehlender Versammlungsmoglichkeiten Umwandlungsmafinahmen an einem
Fristablauf scheitern.
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4. Strafverfahrensrecht

In das Einfiihrungsgesetz zur Strafprozessordnung wird ein auf ein Jahr befristeter
zusitzlicher Hemmungstatbestand fiir die Unterbrechungsfrist einer strafgericht-
lichen Hauptverhandlung eingefiigt, der es den Gerichten erlaubt, die Hauptver-
handlung fiir maximal drei Monate und zehn Tage zu unterbrechen, wenn diese
aufgrund von Mafinahmen zur Vermeidung der Verbreitung der COVID-19-Pan-
demie nicht durchgefiihrt werden kann.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Welche haushilterischen Folgen die vorgesehene Aussetzung der Insolvenzan-
tragspflicht und der Zahlungsverbote sowie die haftungs- und die anfechtungs-
rechtlichen Begleitregelungen haben, ldsst sich derzeit noch nicht beurteilen.
Gleiches gilt fiir das vertragsrechtliche Moratorium. Die vorgesehene Anpassung
der Unterbrechungsfristen bei strafrechtlichen Hauptverhandlungen hat keine
Haushaltsausgaben zur Folge.

E. Erfilllungsaufwand

E.1 Erflullungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Keiner.

E.2 Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft

Erfiillungsaufwand kann sich aus der Verpflichtung ergeben, Vertragsabschriften
iiber Vertragsdnderungen zu erstellen. Welche Kosten dies fiir die Kreditwirt-
schaft haben kann, ldsst sich derzeit nicht sicher beurteilen.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Keiner.

F. Weitere Kosten

Sonstige Kosten oder Auswirkungen auf das Preisniveau konnen derzeit nicht ab-
geschétzt werden.
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Entwurf eines Gesetzes zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie
im Zivil-, Insolvenz- und Strafverfahrensrecht

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz zur voriibergehenden Aussetzung der Insolvenzantragspflicht und zur Begrenzung der Or-
ganhaftung bei einer durch die COVID-19-Pandemie bedingten Insolvenz

(COVID-19-Insolvenzaussetzungsgesetz — COVInsAG)

§1
Aussetzung der Insolvenzantragspflicht

Die Pflicht zur Stellung eines Insolvenzantrags nach § 15a der Insolvenzordnung und nach § 42 Absatz 2
des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist bis zum 30. September 2020 ausgesetzt. Dies gilt nicht, wenn die Insolvenzreife
nicht auf den Folgen der Ausbreitung des SARS-CoV-2-Virus (COVID-19-Pandemie) beruht oder wenn keine
Aussichten darauf bestehen, eine bestehende Zahlungsunféhigkeit zu beseitigen. War der Schuldner am 31. De-
zember 2019 nicht zahlungsunfahig, wird vermutet, dass die Insolvenzreife auf den Auswirkungen der COVID-
19-Pandemie beruht und Aussichten darauf bestehen, eine bestehende Zahlungsunfahigkeit zu beseitigen. Ist der
Schuldner eine natiirliche Person, so ist § 290 Absatz 1 Nummer 4 der Insolvenzordnung mit der Mafigabe anzu-
wenden, dass auf die Verzogerung der Eroffnung des Insolvenzverfahrens im Zeitraum zwischen dem 1. Mérz
2020 und dem 30. September 2020 keine Versagung der Restschuldbefreiung gestiitzt werden kann. Die Sétze 2
und 3 gelten entsprechend.

§2
Folgen der Aussetzung

(1) Soweit nach § 1 die Pflicht zur Stellung eines Insolvenzantrags ausgesetzt ist,

1.  gelten Zahlungen, die im ordnungsgemifBen Geschiftsgang erfolgen, insbesondere solche Zahlungen, die der
Aufrechterhaltung oder Wiederauthahme des Geschéftsbetriebes oder der Umsetzung eines Sanierungskon-
zepts dienen, als mit der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters im Sinne des § 64
Satz 2 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung, des § 92 Absatz 2 Satz 2 des
Aktiengesetzes, des § 130a Absatz 1 Satz 2, auch in Verbindung mit § 177a Satz 1, des Handelsgesetzbuchs
und des § 99 Satz 2 des Genossenschaftsgesetzes vereinbar;

2. giltdie bis zum 30. September 2023 erfolgende Riickgewihr eines im Aussetzungszeitraum gewéhrten neuen
Kredits sowie die im Aussetzungszeitraum erfolgte Bestellung von Sicherheiten zur Absicherung solcher
Kredite als nicht gldubigerbenachteiligend; dies gilt auch fiir die Riickgewédhr von Gesellschafterdarlehen
und Zahlungen auf Forderungen aus Rechtshandlungen, die einem solchen Darlehen wirtschaftlich entspre-
chen, nicht aber deren Besicherung; § 39 Absatz 1 Nummer 5 und § 44a der Insolvenzordnung finden inso-
weit in Insolvenzverfahren tiber das Vermogen des Schuldners, die bis zum 30. September 2023 beantragt
werden, keine Anwendung;
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3. sind Kreditgewédhrungen und Besicherungen im Aussetzungszeitraum nicht als sittenwidriger Beitrag zur
Insolvenzverschleppung anzusehen;

4. sind Rechtshandlungen, die dem anderen Teil eine Sicherung oder Befriedigung gewdhrt oder ermdglicht
haben, die dieser in der Art und zu der Zeit beanspruchen konnte, in einem spiteren Insolvenzverfahren nicht
anfechtbar; dies gilt nicht, wenn dem anderen Teil bekannt war, dass die Sanierungs- und Finanzierungsbe-
mithungen des Schuldners nicht zur Beseitigung einer eingetretenen Zahlungsunfahigkeit geeignet gewesen
sind. Entsprechendes gilt fiir

a) Leistungen an Erfiillungs statt oder erfiillungshalber;
b) Zahlungen durch einen Dritten auf Anweisung des Schuldners;

¢) die Bestellung einer anderen als der urspriinglich vereinbarten Sicherheit, wenn diese nicht werthaltiger
ist;

d) die Verkiirzung von Zahlungszielen und
e) die Gewdhrung von Zahlungserleichterungen.

(2) Absatz 1 Nummer 2, 3 und 4 gilt auch fiir Unternehmen, die keiner Antragspflicht unterliegen, sowie
fiir Schuldner, die weder zahlungsunféhig noch iiberschuldet sind.

(3) Absatz 1 Nummer 2 und 3 gilt im Fall von Krediten, die von der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau und
ihren Finanzierungspartnern oder von anderen Institutionen im Rahmen staatlicher Hilfsprogramme anlisslich der
COVID-19-Pandemie gewihrt werden, auch dann, wenn der Kredit nach dem Ende des Aussetzungszeitraums
gewihrt oder besichert wird, und unbefristet fiir deren Riickgewihr.

§3
Eroffnungsgrund bei Glidubigerinsolvenzantriigen

Bei zwischen dem ... [einsetzen: Datum geméal Artikel 6 Absatz 3 dieses Gesetzes] und dem ... [einsetzen:
Datum drei Monate nach dem Datum geméaf Artikel 6 Absatz 3 dieses Gesetzes] gestellten Glaubigerinsolvenzan-
tragen setzt die Eroffnung des Insolvenzverfahrens voraus, dass der Er6ffnungsgrund bereits am 1. Mérz 2020
vorlag.

§4
Verordnungsermichtigung

Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung
ohne Zustimmung des Bundesrates die Aussetzung der Insolvenzantragspflicht nach § 1 und die Regelung zum
Eréffnungsgrund bei Glaubigerinsolvenzantriagen nach § 3 bis hochstens zum 31. Mérz 2021 zu verldngern, wenn
dies aufgrund fortbestehender Nachfrage nach verfiigbaren offentlichen Hilfen, andauernder Finanzierungs-
schwierigkeiten oder sonstiger Umstinde geboten erscheint.
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Artikel 2

Gesetz iiber Maflnahmen im Gesellschafts-, Genossenschafts-, Vereins-, Stiftungs- und
Wohnungseigentumsrecht zur Bekimpfung der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie

§1

Aktiengesellschaften; Kommanditgesellschaften auf Aktien; Européische Gesellschaften (SE); Versiche-
rungsvereine auf Gegenseitigkeit

(1) Die Entscheidungen iiber die Teilnahme der Aktiondre an der Hauptversammlung im Wege elektroni-
scher Kommunikation nach § 118 Absatz 1 Satz 2 des Aktiengesetzes (elektronische Teilnahme), die Stimmab-
gabe im Wege elektronischer Kommunikation nach § 118 Absatz 2 des Aktiengesetzes (Briefwahl), die Teil-
nahme von Mitgliedern des Aufsichtsrats im Wege der Bild- und Toniibertragung nach § 118 Absatz 3 Satz 2 des
Aktiengesetzes und die Zulassung der Bild- und Toniibertragung nach § 118 Absatz 4 des Aktiengesetzes kann
der Vorstand der Gesellschaft auch ohne Erméchtigung durch die Satzung oder eine Geschéftsordnung treffen.

(2) Der Vorstand kann entscheiden, dass die Versammlung ohne physische Prisenz der Aktionére oder
ihrer Bevollmichtigten als virtuelle Hauptversammlung abgehalten wird, sofern

1.  die Bild- und Toniibertragung der gesamten Versammlung erfolgt,

2. die Stimmrechtsausiibung der Aktionére iiber elektronische Kommunikation (Briefwahl oder elektronische
Teilnahme) sowie Vollmachtserteilung moglich ist,

3. den Aktiondren eine Fragemdglichkeit im Wege der elektronischen Kommunikation eingerdumt wird,

4. den Aktionéren, die ihr Stimmrecht nach Nummer 2 ausgeiibt haben, in Abweichung von § 245 Nummer 1
des Aktiengesetzes unter Verzicht auf das Erfordernis des Erscheinens in der Hauptversammlung eine Mog-
lichkeit zum Widerspruch gegen einen Beschluss der Hauptversammlung eingerdumt wird.

Der Vorstand entscheidet nach pflichtgemiBem, freiem Ermessen, welche Fragen er wie beantwortet; er kann
auch vorgeben, dass Fragen bis spétestens zwei Tage vor der Versammlung im Wege elektronischer Kommuni-
kation einzureichen sind.

(3) Abweichend von § 123 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 5 des Aktiengesetzes kann der Vorstand ent-
scheiden, die Hauptversammlung spétestens am 21. Tag vor dem Tag der Versammlung einzuberufen. Abwei-
chend von § 123 Absatz 4 Satz 2 des Aktiengesetzes hat sich der Nachweis des Anteilsbesitzes bei borsennotierten
Gesellschaften auf den Beginn des zwolften Tages vor der Versammlung zu beziehen und muss bei Inhaberaktien
der Gesellschaft an die in der Einberufung hierfiir mitgeteilten Adresse bis spétestens am vierten Tag vor der
Hauptversammlung zugehen, soweit der Vorstand in der Einberufung der Hauptversammlung keine kiirzere Frist
fiir den Zugang des Nachweises bei der Gesellschaft vorsieht; abweichende Satzungsbestimmungen sind unbe-
achtlich. Im Fall der Einberufung mit verkiirzter Frist nach Satz 1 hat die Mitteilung nach § 125 Absatz 1 Satz 1
des Aktiengesetzes spitestens zwolf Tage vor der Versammlung und die Mitteilung nach § 125 Absatz 2 des
Aktiengesetzes hat an die zu Beginn des zwolften Tages vor der Hauptversammlung im Aktienregister Eingetra-
genen zu erfolgen. Abweichend von § 122 Absatz 2 des Aktiengesetzes miissen Ergidnzungsverlangen im vorge-
nannten Fall mindestens 14 Tage vor der Versammlung der Gesellschaft zugehen.

(4) Abweichend von § 59 Absatz 1 des Aktiengesetzes kann der Vorstand auch ohne Erméichtigung durch
die Satzung entscheiden, einen Abschlag auf den Bilanzgewinn nach Maf3gabe von § 59 Absatz 2 des Aktienge-
setzes an die Aktiondre zu zahlen. Satz 1 gilt entsprechend fiir eine Abschlagszahlung auf die Ausgleichszahlung
(§ 304 des Aktiengesetzes) an aullenstehende Aktionire im Rahmen eines Unternehmensvertrags.

(5) Der Vorstand kann entscheiden, dass die Hauptversammlung abweichend von § 175 Absatz 1 Satz 2
des Aktiengesetzes innerhalb des Geschéftsjahres stattfindet.
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(6) Die Entscheidungen des Vorstands nach den Absétzen 1 bis 5 bediirfen der Zustimmung des Aufsichts-
rats. Abweichend von § 108 Absatz 4 des Aktiengesetzes kann der Aufsichtsrat den Beschluss iiber die Zustim-
mung ungeachtet der Regelungen in der Satzung oder der Geschiftsordnung ohne physische Anwesenheit der
Mitglieder schriftlich, fernmiindlich oder in vergleichbarer Weise vornehmen.

(7) Die Anfechtung eines Beschlusses der Hauptversammlung kann unbeschadet der Regelung in § 243
Absatz 3 Nummer 1 des Aktiengesetzes auch nicht auf Verletzungen von § 118 Absatz 1 Satz 3 bis 5, Absatz 2
Satz 2 oder Absatz 4 des Aktiengesetzes, die Verletzung von Formerfordernissen fiir Mitteilungen nach § 125 des
Aktiengesetzes sowie nicht auf eine Verletzung von Absatz 2 gestiitzt werden, es sei denn, der Gesellschaft ist
Vorsatz nachzuweisen.

(8) Fir Unternehmen, die in der Rechtsform der Kommanditgesellschaft auf Aktien verfasst sind, gelten
die vorstehenden Absidtze entsprechend. Fiir eine Europdische Gesellschaft nach der Verordnung (EG)
Nr. 2157/2001 des Rates vom 8. Oktober 2001 iiber das Statut der Européischen Gesellschaft (SE) (ABI. L 294
vom 10.11.2001, S. 1), die zuletzt durch die Verordnung (EU) Nr. 517/2013 (ABL L 158 vom 10.6.2013, S. 1)
gedndert worden ist, gelten die Absétze 1 bis 7 mit Ausnahme des Absatzes 5 entsprechend. In einer Gesellschaft
nach § 20 des SE-Ausfiihrungsgesetzes vom 22. Dezember 2004 (BGBI. I S. 3675), das zuletzt durch Artikel 9
des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2637) gedndert worden ist, (Gesellschaft mit monistischem
System) trifft die Entscheidungen nach den Absétzen 1 bis 4 der Verwaltungsrat; Absatz 6 findet auf eine solche
Gesellschaft keine Anwendung.

(9) Die Absitze 1 und 2, Absatz 3 Satz 1 und 3 sowie die Absitze 4 bis 7 sind entsprechend auf Versiche-
rungsvereine auf Gegenseitigkeit im Sinne des § 171 des Versicherungsaufsichtsgesetzes anzuwenden.

§2
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung

Abweichend von § 48 Absatz 2 des Gesetzes betreffend Gesellschaften mit beschrankter Haftung konnen
Beschliisse der Gesellschafter in Textform oder durch schriftliche Abgabe der Stimmen auch ohne Einverstindnis
samtlicher Gesellschafter gefasst werden.

§3
Genossenschaften

(1) Abweichend von § 43 Absatz 7 Satz 1 des Genossenschaftsgesetzes konnen Beschliisse der Mitglieder
auch dann schriftlich oder elektronisch gefasst werden, wenn dies in der Satzung nicht ausdriicklich zugelassen
ist. Der Vorstand hat in diesem Fall dafiir zu sorgen, dass der Niederschrift gemil3 § 47 des Genossenschaftsge-
setzes ein Verzeichnis der Mitglieder, die an der Beschlussfassung mitgewirkt haben beigefiigt ist. Bei jedem
Mitglied, das an der Beschlussfassung mitgewirkt hat, ist die Art der Stimmabgabe zu vermerken. Die Anfechtung
eines Beschlusses der Generalversammlung kann unbeschadet der Regelungen in § 51 Absatz 1 und 2 des Genos-
senschaftsgesetzes nicht auf Verletzungen des Gesetzes oder der Mitgliederrechte gestiitzt werden, die auf tech-
nische Stérungen im Zusammenhang mit der Beschlussfassung nach Satz 1 zuriickzufiihren sind, es sei denn, der
Genossenschaft ist Vorsatz oder grobe Fahrlédssigkeit vorzuwerfen.

(2) Abweichend von § 46 Absatz 1 Satz 1 des Genossenschaftsgesetzes kann die Einberufung im Internet
auf der Internetseite der Genossenschaft oder durch unmittelbare Benachrichtigung in Textform erfolgen.

(3) Abweichend von § 48 Absatz 1 Satz 1 des Genossenschaftsgesetzes kann die Feststellung des Jahres-
abschlusses auch durch den Aufsichtsrat erfolgen.

(4) Der Vorstand einer Genossenschaft kann mit Zustimmung des Aufsichtsrats nach pflichtgeméfem Er-
messen eine Abschlagszahlung auf eine zu erwartende Auszahlung eines Auseinandersetzungsguthabens eines
ausgeschiedenen Mitgliedes oder eine an ein Mitglied zu erwartende Dividendenzahlung leisten; § 59 Absatz 2
des Aktiengesetzes gilt entsprechend.
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(5) Ein Mitglied des Vorstands oder des Aufsichtsrats einer Genossenschaft bleibt auch nach Ablauf seiner
Amtszeit bis zur Bestellung seines Nachfolgers im Amt. Die Anzahl der Mitglieder des Vorstands oder des Auf-
sichtsrats einer Genossenschaft darf weniger als die durch Gesetz oder Satzung bestimmte Mindestzahl betragen.

(6) Sitzungen des Vorstands oder des Aufsichtsrats einer Genossenschaft sowie gemeinsame Sitzungen des
Vorstands und des Aufsichtsrats konnen auch ohne Grundlage in der Satzung oder in der Geschéftsordnung im
Umlaufverfahren in Textform oder als Telefon- oder Videokonferenz durchgefiihrt werden.

§4
Umwandlungsrecht

Abweichend von § 17 Absatz 2 Satz 4 des Umwandlungsgesetzes geniigt es filir die Zuldssigkeit der Eintra-
gung, wenn die Bilanz auf einen hochstens zw6lf Monate vor der Anmeldung liegenden Stichtag aufgestellt wor-
den ist.

§5
Vereine und Stiftungen

(1) Ein Vorstandsmitglied eines Vereins oder einer Stiftung bleibt auch nach Ablauf seiner Amtszeit bis zu
seiner Abberufung oder bis zur Bestellung seines Nachfolgers im Amt.

(2) Abweichend von § 32 Absatz 1 Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs kann der Vorstand auch ohne
Erméchtigung in der Satzung Vereinsmitgliedern ermdglichen,

1. ander Mitgliederversammlung ohne Anwesenheit am Versammlungsort teilzunehmen und Mitgliederrechte
im Wege der elektronischen Kommunikation auszuiiben oder

2. ohne Teilnahme an der Mitgliederversammlung ihre Stimmen vor der Durchfiihrung der Mitgliederver-
sammlung schriftlich abzugeben.

(3) Abweichend von § 32 Absatz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist ein Beschluss ohne Versammlung der
Mitglieder giiltig, wenn alle Mitglieder beteiligt wurden, bis zu dem vom Verein gesetzten Termin mindestens
die Hélfte der Mitglieder ihre Stimmen in Textform abgegeben haben und der Beschluss mit der erforderlichen
Mehrheit gefasst wurde.

§6
Wohnungseigentiimergemeinschaften

(1) Der zuletzt bestellte Verwalter im Sinne des Wohnungseigentumsgesetzes bleibt bis zu seiner Abberu-
fung oder bis zur Bestellung eines neuen Verwalters im Amt.

(2) Der zuletzt von den Wohnungseigentiimern beschlossene Wirtschaftsplan gilt bis zum Beschluss eines
neuen Wirtschaftsplans fort.

§7
Ubergangsregelungen

(1) § 1 ist nur auf Hauptversammlungen und Abschlagszahlungen auf den Bilanzgewinn anzuwenden, die
im Jahr 2020 stattfinden.

(2) § 2 istnurauf Gesellschafterversammlungen und -beschliisse anzuwenden, die im Jahr 2020 stattfinden.
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(3) §3 Absatz 1 und 2 ist auf General- und Vertreterversammlungen, die im Jahr 2020 stattfinden, § 3
Absatz 3 ist auf Jahresabschlussfeststellungen, die im Jahr 2020 erfolgen, § 3 Absatz 4 ist auf Abschlagszahlun-
gen, die im Jahr 2020 stattfinden, § 3 Absatz 5 ist auf im Jahr 2020 ablaufende Bestellungen von Vorstands- oder
Aufsichtsratsmitgliedern und § 3 Absatz 6 ist auf Sitzungen des Vorstands oder des Aufsichtsrats einer Genos-
senschaft oder deren gemeinsame Sitzungen, die im Jahr 2020 stattfinden, anzuwenden.

(4) § 4 ist nur auf Anmeldungen anzuwenden, die im Jahr 2020 vorgenommen werden.

(5) §5 ist nur auf im Jahr 2020 ablaufende Bestellungen von Vereins- oder Stiftungsvorstdnden und im
Jahr 2020 stattfindende Mitgliederversammlungen von Vereinen anzuwenden.

§8
Verordnungserméchtigung

Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung
ohne Zustimmung des Bundesrates die Geltung der §§ 1 bis 5 gemiB § 7 bis hochstens zum 31. Dezember 2021
zu verldngern, wenn dies aufgrund fortbestehender Auswirkungen der COVID-19-Pandemie in der Bundesrepub-
lik Deutschland geboten erscheint.

Artikel 3
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Strafprozessordnung

§ 10 des Einfiihrungsgesetzes zur Strafprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungs-
nummer 312-1, veréffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 20. November
2019 (BGBLI. I S. 1724) gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»$ 10
Hemmung der Unterbrechungsfristen wegen InfektionsschutzmafBnahmen

(1) Unabhéngig von der Dauer der Hauptverhandlung ist der Lauf der in § 229 Absatz 1 und 2 der Straf-
prozessordnung genannten Unterbrechungsfristen gehemmt, solange die Hauptverhandlung aufgrund von Schutz-
mafinahmen zur Verhinderung der Verbreitung von Infektionen mit dem SARS-CoV-2-Virus (COVID-19-Pan-
demie) nicht durchgefiihrt werden kann, lingstens jedoch fiir zwei Monate; diese Fristen enden frithestens zehn
Tage nach Ablauf der Hemmung. Beginn und Ende der Hemmung stellt das Gericht durch unanfechtbaren Be-
schluss fest.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fiir die in § 268 Absatz 3 Satz 2 der Strafprozessordnung genannte Frist zur
Urteilsverkiindung.*

Artikel 4

Weitere Anderung des Einfithrungsgesetzes zur Strafprozessordnung zum [einsetzen: Angabe des
Tages und Monats der Verkiindung dieses Gesetzes sowie der Jahreszahl des ersten auf die Verkiin-
dung folgenden Jahres]

§ 10 des Einfithrungsgesetzes zur Strafprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungs-
nummer 312-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 3 dieses Gesetzes gedndert worden
ist, wird aufgehoben.
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Artikel 5
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche

Artikel 240 des Einfithrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der Bekanntmachung
vom 21. September 1994 (BGBI. I S. 2494; 1997 1 S. 1061), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 21.
Dezember 2019 (BGBI. I S. 2911) gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»Artikel 240

Vertragsrechtliche Regelungen aus Anlass der COVID-19-Pandemie

§1
Moratorium

(1) Ein Verbraucher hat das Recht, Leistungen zur Erfiillung eines Anspruchs, der im Zusammenhang mit
einem Verbrauchervertrag steht, der ein Dauerschuldverhéltnis ist und vor dem 8. Mérz 2020 geschlossen wurde,
bis zum 30. Juni 2020 zu verweigern, wenn dem Verbraucher infolge von Umstdnden, die auf die Ausbreitung
der Infektionen mit dem SARS-CoV-2-Virus (COVID-19-Pandemie) zuriickzufiihren sind, die Erbringung der
Leistung ohne Gefdahrdung seines angemessenen Lebensunterhalts oder des angemessenen Lebensunterhalts sei-
ner unterhaltsberechtigten Angehdorigen nicht mdglich wire. Das Leistungsverweigerungsrecht besteht in Bezug
auf alle wesentlichen Dauerschuldverhiltnisse. Wesentliche Dauerschuldverhiltnisse sind solche, die zur Einde-
ckung mit Leistungen der angemessenen Daseinsvorsorge erforderlich sind.

(2) Ein Kleinstunternehmen im Sinne der Empfehlung 2003/361/EG der Kommission vom 6. Mai 2003
betreffend die Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen (ABI. L 124 vom
20.5.2003, S. 36) hat das Recht, Leistungen zur Erfiillung eines Anspruchs, der im Zusammenhang mit einem
Vertrag steht, der ein Dauerschuldverhéltnis ist und vor dem 8. Mérz 2020 geschlossen wurde, bis zum 30. Juni
2020 zu verweigern, wenn infolge von Umsténden, die auf die COVID-19-Pandemie zuriickzufiihren sind,

1. das Unternehmen die Leistung nicht erbringen kann oder

2. dem Unternehmen die Erbringung der Leistung ohne Gefédhrdung der wirtschaftlichen Grundlagen seines
Erwerbsbetriebs nicht moglich wére.

Das Leistungsverweigerungsrecht besteht in Bezug auf alle wesentlichen Dauerschuldverhéltnisse. Wesentliche
Dauerschuldverhiltnisse sind solche, die zur Eindeckung mit Leistungen zur angemessenen Fortsetzung seines
Erwerbsbetriebs erforderlich sind.

(3) Absatz 1 gilt nicht, wenn die Ausiibung des Leistungsverweigerungsrechts fiir den Glaubiger seinerseits
unzumutbar ist, da die Nichterbringung der Leistung die wirtschaftliche Grundlage seines Erwerbsbetriebs ge-
fahrden wiirde. Absatz 2 gilt nicht, wenn die Ausiibung des Leistungsverweigerungsrechts fiir den Glaubiger un-
zumutbar ist, da die Nichterbringung der Leistung zu einer Gefahrdung seines angemessenen Lebensunterhalts
oder des angemessenen Lebensunterhalts seiner unterhaltsberechtigten Angehorigen oder der wirtschaftlichen
Grundlagen seines Gewerbebetriebs fithren wiirde. Wenn das Leistungsverweigerungsrecht nach Satz 1 oder 2
ausgeschlossen ist, steht dem Schuldner das Recht zur Kiindigung zu.

(4) Die Absitze 1 und 2 gelten ferner nicht im Zusammenhang
1.  mit Miet- und Pachtvertrdgen nach § 2, mit Darlehensvertrdgen sowie
2. mit arbeitsrechtlichen Anspriichen.

(5) Vonden Absitzen 1 und 2 kann nicht zum Nachteil des Schuldners abgewichen werden.
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§2
Beschriankung der Kiindigung von Miet- und Pachtverhiltnissen

(1) Der Vermieter kann ein Mietverhéltnis iiber Grundstiicke oder iiber Rdume nicht allein aus dem Grund
kiindigen, dass der Mieter im Zeitraum vom 1. April 2020 bis 30. Juni 2020 trotz Félligkeit die Miete nicht leistet,
sofern die Nichtleistung auf den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie beruht. Der Zusammenhang zwischen
COVID-19-Pandemie und Nichtleistung ist glaubhaft zu machen. Sonstige Kiindigungsrechte bleiben unberiihrt.

(2) Von Absatz 1 kann nicht zum Nachteil des Mieters abgewichen werden.
(3) Die Absitze 1 und 2 sind auf Pachtverhéltnisse entsprechend anzuwenden.

(4) Die Absitze 1 bis 3 sind nur bis zum 30. Juni 2022 anzuwenden.

§3
Regelungen zum Darlehensrecht

(1) Fir Verbraucherdarlehensvertriage, die vor dem 15. Mirz 2020 abgeschlossen wurden, gilt, dass An-
spriiche des Darlehensgebers auf Riickzahlung, Zins- oder Tilgungsleistungen, die zwischen dem 1. April 2020
und dem 30. Juni 2020 fallig werden, mit Eintritt der Falligkeit fiir die Dauer von drei Monaten gestundet werden,
wenn der Verbraucher aufgrund der durch Ausbreitung der COVID-19-Pandemie hervorgerufenen auergewdhn-
lichen Verhiltnisse Einnahmeausfélle hat, die dazu fiihren, dass ihm die Erbringung der geschuldeten Leistung
nicht zumutbar ist. Nicht zumutbar ist ihm die Erbringung der Leistung insbesondere dann, wenn sein angemes-
sener Lebensunterhalt oder der angemessene Lebensunterhalt seiner Unterhaltsberechtigten gefdhrdet ist. Der
Verbraucher ist berechtigt, in dem in Satz 1 genannten Zeitraum seine vertraglichen Zahlungen zu den urspriing-
lich vereinbarten Leistungsterminen weiter zu erbringen. Soweit er die Zahlungen vertragsgemal weiter leistet,
gilt die in Satz 1 geregelte Stundung als nicht erfolgt.

(2) Die Vertragsparteien konnen von Absatz 1 abweichende Vereinbarungen, insbesondere {iber mogliche
Teilleistungen, Zins- und Tilgungsanpassungen oder Umschuldungen treffen.

(3) Kiindigungen des Darlehensgebers wegen Zahlungsverzugs, wegen wesentlicher Verschlechterung der
Vermogensverhiltnisse des Verbrauchers oder der Werthaltigkeit einer fiir das Darlehen gestellten Sicherheit sind
im Fall des Absatzes 1 bis zum Ablauf der Stundung ausgeschlossen. Hiervon darf nicht zu Lasten des Verbrau-
chers abgewichen werden.

(4) Der Darlehensgeber soll dem Verbraucher ein Gesprich iiber die Moglichkeit einer einverstidndlichen
Regelung und iiber mdgliche UnterstiitzungsmalBnahmen anbieten. Fiir dieses konnen auch Fernkommunikations-
mittel genutzt werden.

(5) Kommt eine einverstindliche Regelung fiir den Zeitraum nach dem 30. Juni 2020 nicht zustande, ver-
langert sich die Vertragslaufzeit um drei Monate. Die jeweilige Falligkeit der vertraglichen Leistungen wird um
diese Frist hinausgeschoben. Der Darlehensgeber stellt dem Verbraucher eine Abschrift des Vertrags zur Verfi-
gung, in der die vereinbarten Vertragsdnderungen oder die sich aus Satz 1 sowie aus Absatz 1 Satz 1 ergebenden
Vertragsanderungen beriicksichtigt sind.

(6) Die Absitze 1 bis 5 gelten nicht, wenn dem Darlehensgeber die Stundung oder der Ausschluss der
Kiindigung unter Beriicksichtigung aller Umstidnde des Einzelfalls einschlieBlich der durch die COVID-19-Pan-
demie verursachten Veridnderungen der allgemeinen Lebensumstinde unzumutbar ist.

(7) Die Absitze 1 bis 6 gelten entsprechend fiir den Ausgleich und den Riickgriff unter Gesamtschuldnern
nach § 426 des Biirgerlichen Gesetzbuchs.

(8) Die Bundesregierung wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates den
personellen Anwendungsbereich der Absétze 1 bis 7 zu dndern und insbesondere Kleinstunternehmen im Sinne
von Artikel 2 Absatz 3 des Anhangs der Empfehlung 2003/361/EG der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend
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die Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen in den Anwendungsbereich
einzubeziehen. Eine Rechtsverordnung nach Satz 1 ist dem Bundestag zuzuleiten. Die Rechtsverordnung kann
durch Beschluss des Bundestages geédndert oder abgelehnt werden. Der Beschluss des Bundestages wird der Bun-
desregierung zugeleitet. Hat sich der Bundestag nach Ablauf von zwei Sitzungswochen seit Eingang der Rechts-
verordnung nicht mit ihr befasst, so kann die Rechtsverordnung unverdndert erlassen werden.

§4
Verordnungserméchtigung
(1) Die Bundesregierung wird erméichtigt, durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates
1. die Dauer des Leistungsverweigerungsrechts nach § 1 bis langstens zum 30. September 2020 zu verldngern,

2. diein § 2 Absatz 1 und 3 enthaltene Kiindigungsbeschrankung auf Zahlungsriickstéinde zu erstrecken, die im
Zeitraum vom 1. Juli 2020 bis langstens zum 30. September 2020 entstanden sind,

3. den in § 3 Absatz 1 genannten Zeitraum bis zum 30. September 2020 und die in § 3 Absatz 5 geregelte
Verldngerung der Vertragslaufzeit auf bis zu zwolf Monate zu erstrecken,

wenn zu erwarten ist, dass das soziale Leben, die wirtschaftliche Tétigkeit einer Vielzahl von Unternehmen oder
die Erwerbstitigkeit einer Vielzahl von Menschen durch die COVID-19-Pandemie weiterhin in erheblichem
MaBe beeintréichtigt bleibt.

(2) Die Bundesregierung wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundestages und
ohne Zustimmung des Bundesrates die in Absatz 1 genannten Fristen {iber den 30. September 2020 hinaus zu
verlangern, wenn die Beeintrichtigungen auch nach Inkrafttreten der Rechtsverordnung nach Absatz 1 fortbeste-
hen.*

Artikel 6
Inkrafttreten, Auflierkrafttreten

(1) Artikel 1 tritt mit Wirkung vom 1. Mérz 2020 in Kraft.

(2) Artikel 2 tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft und tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2021 aufler
Kraft.

(3) Artikel 3 tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

(4) Artikel 4 tritt am ... [einsetzen: Angabe des Tages und Monats der Verkiindung dieses Gesetzes sowie
der Jahreszahl des ersten auf die Verkiindung folgenden Jahres] in Kraft.

(5) Artikel 5 tritt am 1. April 2020 in Kraft.

(6) Artikel 240 des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche tritt am 30. September 2022 aufler
Kraft.

Berlin, den 24. Mérz 2020

Ralph Brinkhaus, Alexander Dobrindt und Fraktion
Dr. Rolf Miitzenich und Fraktion
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Die Ausbreitung des neuartigen SARS-CoV-2-Virus (COVID-19-Pandemie) hat erhebliche negative Auswirkun-
gen auf das 6ffentliche Leben und insbesondere wirtschaftliche Folgen fiir viele Biirgerinnen, Biirger und Unter-
nehmen.

1. Zivilrecht

Zur Einddmmung des massiven Anstiegs der Infektionen mit dem SARS-CoV-2-Virus haben Behdrden im Mirz
2020 die SchlieBung einer Vielzahl von Freizeit- und Kultureinrichtungen, Kinderbetreuungseinrichtungen, Gast-
ronomiebetrieben und Einzelhandelsgeschéften angeordnet und zahlreiche 6ffentliche Veranstaltungen untersagt.
Gesundheitsbehorden haben fiir Menschen, die sich mit diesem Virus infiziert haben oder die Kontakt mit Infi-
zierten hatten, hiusliche Quarantéine angeordnet. In der Folge haben auch Unternehmen des produzierenden Ge-
werbes ihr Geschéft beschrinkt oder eingestellt.

Diese MalBinahmen werden zu erheblichen Einkommensverlusten bei Personen fiihren, die ihren Lebensunterhalt
iiberwiegend aus dem Betrieb dieser Einrichtungen und Unternehmen oder aus 6ffentlichen Veranstaltungen be-
stritten haben oder deren Einnahmen davon abhéngig sind.

Verfiigen diese Personen nicht iiber ausreichende finanzielle Riicklagen, werden sie bis zur Aufthebung der Mal3-
nahmen nicht oder nur eingeschrinkt in der Lage sein, ihre laufenden Verbindlichkeiten zu begleichen.

Fiir die Mieter unter ihnen wird es insbesondere ein Problem sein, die laufende Miete fiir Wohn- beziehungsweise
Gewerbeflachen zu begleichen. Ebenso betroffen sind Péchter, die eine Pacht zu entrichten haben. Bei der Wohn-
raummiete lag die durchschnittliche Mietbelastungsquote (Anteil der bruttowarmen Mietkosten am Haushaltsnet-
toeinkommen) im Jahr 2017 bei immerhin 29 Prozent (Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage des
Abgeordneten Christian Kiihn u. a. und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksache 19/17465).

Mietverhéltnisse konnen aus wichtigem Grund aber bereits dann auBerordentlich fristlos gekiindigt werden, wenn
der Mieter flir zwei aufeinander folgende Termine mit der Entrichtung der Miete oder eines nicht unerheblichen
Teils der Miete in Verzug ist oder in einem Zeitraum, der sich liber mehr als zwei Termine erstreckt, mit der
Entrichtung der Miete in Hohe eines Betrages in Verzug ist, der die Miete fiir zwei Monate erreicht (§ 543 Ab-
satz 1, Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs — BGB —).

Es ist zu erwarten, dass sich die Einnahmeverluste der vorgenannten betroffenen Personen auf durchschnittlich
mehr als zwei Monatsmieten belaufen werden. Nur einem Teil dieser Personen diirften Sozialleistungen etwa in
Form von Arbeitslosengeld, Arbeitslosengeld II oder Wohngeld zustehen. Selbst bei diesen Personen ist ange-
sichts der Vielzahl der von den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie in ihrer Leistungsfahigkeit Betroffenen
nicht mit Sicherheit zu sagen, ob es den fiir diese Leistungen zustdndigen Behorden in jedem Fall gelingen wird,
den Antrag kurzfristig zu bearbeiten und die Gelder so zeitig auszuzahlen, dass ein kiindigungsrelevanter Miet-
riickstand verhindert werden kann. Gleiches gilt fiir Unternehmen, die zur Uberwindung des pandemiebedingten
finanziellen Engpasses auf staatliche Hilfen angewiesen sind.

Die COVID-19-Pandemie und dadurch verursachte Einnahmeausfélle werden Verbraucher nicht nur als Mieter,
sondern auch als Darlehensnehmer schmerzhaft treffen. Darlehen werden in der Regel aus dem laufenden Ein-
kommen oder aus erzielten Einnahmen abbezahlt. Die zum Zeitpunkt der Darlehensaufnahme unvorhersehbaren
krisenbedingten Einbuflen werden vielerorts dazu fiihren, dass die Riickzahlung von Darlehen oder die regelma-
Bigen Zins- und Tilgungszahlungen nicht oder nur noch mit Abstrichen geleistet werden konnen. Verbraucher
geraten so in Gefahr, dass das Darlehen verzugsbedingt gekiindigt und die eingerdumte Sicherheit verwertet wird.
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Dem soll mit einer speziellen darlehensrechtlichen Regelung vorgebeugt werden. Fiir eine Ubergangszeit werden
Verbraucher vor einer Kiindigung geschiitzt, indem die in den Zeiten der Krise filligen Darlehensforderungen
kraft Gesetzes zunéchst flir drei Monate gestundet werden. Dies soll auch dazu dienen, den Darlehensnehmern
die notwendige Zeit zu verschaffen, Hilfsangebote wahrzunehmen und Unterstiitzungsmafinahmen zu beantragen,
deren rechtzeitige Priifung und Gewéhrung nicht in ihrem Einflussbereich liegt. Der Stundungszeitraum kann
durch Rechtsverordnung bis zum 30. September 2020 verlédngert werden. Fiir andere Darlehensnehmer als Ver-
braucher gilt der Entwurf nicht; er sieht jedoch eine Rechtsverordnungserméichtigung vor, mit der zu einem spé-
teren Zeitpunkt weitere schutzbediirftige Gruppen von Darlehensnehmern, insbesondere Kleinstunternehmen, in
den Anwendungsbereich der Vorschrift einbezogen werden kénnen.

2. Insolvenzrecht

Geraten Unternehmen infolge der COVID-19-Pandemie in Insolvenz, konnen nicht nur Glaubiger einen Insol-
venzantrag stellen (§ 14 der Insolvenzordnung (InsO)), sondern sind die Geschéftsleiter von haftungsbeschrink-
ten Unternehmenstrigern zur Stellung eines Insolvenzantrags verpflichtet. Diese Pflicht ist straf- und haftungsbe-
wehrt. Weitere Haftungsgefahren resultieren aus gesellschaftsrechtlichen Zahlungsverboten bei eingetretener In-
solvenzreife (§ 64 Satz 1 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG), § 92
Absatz 2 Satz 1 des Aktiengesetzes (AktG), § 130a Absatz 1 Satz 1, auch in Verbindung mit § 177a Satz 1, des
Handelsgesetzbuchs (HGB) und § 99 Satz 1 des Genossenschaftsgesetzes (GenG)). Auch die Vorstidnde von Ver-
einen unterliegen haftungsbewehrten Insolvenzantragspflichten (§ 42 Absatz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
(BGB)). Die derzeitigen Unsicherheiten erschweren zudem die Erstellung verldsslicher Prognosen und Planun-
gen, auf welche sich die Vergabe von Sanierungskrediten stiitzen konnte. Folglich ist die Sanierungskreditvergabe
auch mit Haftungs- und Anfechtungsrisiken verbunden, welche die Bereitschaft zur Kreditvergabe weiter hem-
men. Die Bereitschaft von Gesellschaftern zu Gewéhrung von Darlehen wird durch die Rangsubordination des
§ 39 Absatz 1 Nummer 5 InsO und flankierenden Einschrinkungen (§§ 44a, 135 Absatz 1 Nummer 2 InsO) ge-
hemmt. SchlieBlich besteht bei eingetretener Insolvenzreife das erhdhte Risiko, dass Glaubiger und Vertrags-
partner des Schuldners erhaltene Leistungen und Zahlungen in einem spéteren Insolvenzverfahren infolge einer
Insolvenzanfechtung wieder herausgeben miissen. Das kann die Aufrechterhaltung von Geschéftsbeziehungen
zum Schuldner gefdhrden.

Ziel des vorgeschlagenen Gesetzes ist es, die Fortfiihrung von Unternehmen zu ermoglichen und zu erleichtern,
die infolge der COVID-19-Pandemie insolvent geworden sind oder wirtschaftliche Schwierigkeiten haben. Den
betroffenen Unternehmen und ihren organschaftlichen Vertretern soll Zeit gegeben werden, um die notwendigen
Vorkehrungen zur Beseitigung der Insolvenzreife zu treffen, insbesondere um zu diesem Zwecke staatliche Hilfen
in Anspruch zu nehmen oder Finanzierungs- oder Sanierungsarrangements mit Glaubigern und Kapitalgebern zu
treffen. Auch sollen durch die Einschriankung von Haftungs- und Anfechtungsrisiken die Voraussetzungen dafiir
geschaffen werden, dass solchen Unternehmen Sanierungskredite gewéhrt werden konnen und dass die Geschéfts-
verbindungen zum Schuldner nicht abgebrochen werden.

3. Gesellschafts-, Genossenschafts-, Vereins-, Stiftungs- und Wohnungseigentumsrecht

Um die betroffenen Rechtsformen in die Lage zu versetzen, auch bei weiterhin bestehenden Beschrankungen der
Versammlungsmoglichkeiten erforderliche Beschliisse zu fassen und handlungsfihig zu bleiben, werden insbe-
sondere voriibergehend substantielle Erleichterungen fiir die Durchfiihrung von Hauptversammlungen der AG,
KGaA, SE, General- und Vertreterversammlungen der Genossenschaft und Mitgliederversammlungen von Ver-
einen geschaffen.

4. Strafverfahrensrecht

Die SchutzmaBnahmen zur Vermeidung der Ausbreitung der COVID-19-Pandemie betreffen auch die Gerichte
und Staatsanwaltschaften. Vor allem fiir strafgerichtliche Hauptverhandlungen ist trotz der zuletzt im Gesetz zur
Modernisierung des Strafverfahrens vom 10. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2121) vorgenommenen Erweiterungen
absehbar, dass die gesetzlich vorgesehenen Moglichkeiten zur Hemmung der Unterbrechungsfristen bei strafge-
richtlichen Hauptverhandlungen in § 229 Absatz 3 Strafprozessordnung (StPO) nicht ausreichend sind.
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Fiir strafgerichtliche Hauptverhandlungen, die aufgrund von MaBinahmen zur Vermeidung der Verbreitung der
COVID-19-Pandemie nicht ordnungsgeméal durchgefiihrt werden konnen, sollen die iiblichen Unterbrechungs-
fristen zusétzlich fiir die Dauer von lédngstens zwei Monaten gehemmt sein.

II. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

1. Vertragsrechtliches Moratorium (Artikel 5)

Im Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche werden zeitlich befristet in Artikel 240 besondere Rege-
lungen eingefiihrt, welche Schuldnern, die wegen der COVID-19-Pandemie ihre vertraglichen Pflichten nicht
erfillen konnen, im Ausgangspunkt die Moglichkeit einrdumen, die Leistung einstweilen zu verweigern oder
einzustellen, ohne dass hieran fiir sie nachteilige rechtliche Folgen gekniipft werden.

Im Einzelnen soll fiir viele Schuldverhiltnisse in Artikel 240 § 1 bis zum 30. Juni 2020 ein Leistungsverweige-
rungsrecht fiir Verbraucher und Kleinstunternehmen begriindet werden, die die Anspriiche im Zusammenhang
mit Vertrdgen, die Dauerschuldverhiltnisse sind und vor dem 1. April 2020 geschlossen wurden, derzeit wegen
der Folgen der COVID-19-Pandemie nicht erfiillen konnen. Damit wird fiir Verbraucher und Kleinstunternehmen
gewihrleistet, dass sie insbesondere von Leistungen der Grundversorgung (Strom, Gas, Telekommunikation, so-
weit zivilrechtlich geregelt auch Wasser) nicht abgeschnitten werden, weil sie ihren Zahlungspflichten nicht nach-
kommen konnen.

Fiir Mietverhiltnisse iiber Grundstiicke oder iiber R&ume wird das Recht der Vermieter zur Kiindigung von Miet-
verhiltnissen eingeschriankt. Wegen Mietschulden aus dem Zeitraum vom 1. April 2020 bis 30. Juni 2020 diirfen
Vermieter das Mietverhéltnis nicht kiindigen, sofern die Mietschulden auf den Auswirkungen der COVID-19-
Pandemie beruhen. Die Verpflichtung der Mieter zur Zahlung der Miete bleibt im Gegenzug im Grundsatz beste-
hen. Diese Regelungen werden entsprechend auch auf Pachtverhéltnisse erstreckt. Ausgeschlossen sind sowohl
die auBerordentliche fristlose als auch die ordentliche Kiindigung eines Wohnraummietverhiltnisses aufgrund
solcher Mietriickstéinde. Entsprechendes gilt fiir die aulerordentliche fristlose Kiindigung eines Mietverhéltnisses
iiber Grundstiicke oder iiber Rdume, die keine Wohnridume sind.

Die Kiindigungsbeschrinkung endet mit Ablauf des 30. September 2022.

Mit der Regelung soll verhindert werden, dass Mieter von Wohnrdumen, Grundstiicken und Rédumen, die keine
Wohnrdume sind, sowie Pachter in dem Zeitraum, in dem nach den derzeitigen Erwartungen die COVID-19-
Pandemie zu erheblichen wirtschaftlichen Einbuflen fiihren wird, die Miet- oder Pachtsache infolge von auflau-
fenden Zahlungsriick-stinden verlieren. Sollten nach dem AuBerkrafttreten der Vorschrift noch Zahlungsriick-
stinde aus dieser Zeit bestehen, wiren wieder die allgemeinen Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs hierauf
anwendbar.

Unbertihrt bleiben die allgemeinen zivilrechtlichen Regelungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs der Falligkeit und
des Verzugs, die weiterhin auf die Miet- und Pachtforderungen wihrend der Geltung des Gesetzes anwendbar
sind. Dies hat zur Folge, dass Mieter und Pachter ihre Forderungen weiterhin fristgerecht leisten miissen und bei
nicht fristgerechter Leistung gegebenenfalls in Verzug geraten. Auch bleiben Kiindigungen des Miet- beziehungs-
weise Pachtverhéltnisses aus anderen Griinden (zum Beispiel andere wichtige Griinde, die auf schwerwiegendem
Fehlverhalten des Mieters gegeniiber dem Vermieter beruhen) weiterhin moglich. Soweit das Gesetz die Kiindi-
gung eines Mietverhéltnisses ohne Griinde zulésst — etwa im Fall unbefristeter Mietverhiltnisse tiber Grundstiicke
und iiber Rdume, die keine Wohnrdume sind (§ 580a Absidtze 1 und 2 BGB) —, bleibt auch diese Kiindigungs-
moglichkeit unberiihrt.

Im Hinblick auf Verbraucherdarlehensvertrige soll nach Artikel 240 § 3 eine gesetzliche Stundungsregelung und
eine Vertragsanpassung nach Ablauf der Stundungsfrist eingefiihrt werden, mit der Moglichkeit fiir die Vertrags-
parteien, eine abweichende Vertragslosung zu vereinbaren. Fiir eine Ubergangszeit werden Darlehensnehmer vor
einer Kiindigung geschiitzt, indem die in den Zeiten der Krise falligen Darlehensforderungen kraft Gesetzes zu-
néchst fiir sechs Monate gestundet werden. Dies soll auch dazu dienen, den Verbrauchern die notwendige Zeit zu
verschaffen, Hilfsangebote wahrzunehmen und Unterstiitzungsmafinahmen zu beantragen, deren rechtzeitige Prii-
fung und Gewéhrung nicht in ihrem Einflussbereich liegt. Flankiert wird dies von einem gesetzlichen Kiindi-
gungsschutz.
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Derzeit ist nicht absehbar, wann der Hohepunkt der Pandemie erreicht sein wird und wann sich das Wirtschafts-
leben danach wieder so stabilisieren wird, dass sich die wirtschaftliche Lage der betroffenen Schuldner wieder
normalisieren kann. Sollte sich herausstellen, dass der Zeitraum von April bis Juni 2020 nicht ausreichend ist, um
die wirtschaftlichen Folgen der Krise abzufedern, weil das soziale Leben und die Erwerbstitigkeit einer Vielzahl
von Menschen durch die COVID-19-Pandemie weiterhin in erheblichem Mafle beeintrachtigt bleibt, wird der
Bundesregierung nach Artikel 240 § 4 die Moglichkeit eingerdumt, die in den Artikel 240 §§ 1 bis 3 vorgesehenen
Fristen im Wege einer Verordnung bis hochstens zum 31. Juli 2021 zu verlédngern, bei Verbraucherdarlehensver-
trigen bis zum 31. Mérz 2021. Weiter sieht der Entwurf eine Erméchtigung vor, mit der die darlehensrechtlichen
Regelungen zu einem spéteren Zeitpunkt auf andere schutzbediirftige Darlehensnehmergruppen, insbesondere
Kleinstunternehmen, durch Rechtsverordnung erweitert werden konnen.

2. Voriibergehende Aussetzung der Insolvenzantragspflicht und flankierende Regelungen (Artikel 1)

Die straf- und haftungsbewehrte Insolvenzantragspflicht der Geschiftsleiter haftungsbeschriankter Unternehmens-
trager wird fiir einen voriibergehenden Zeitraum suspendiert. Auf diese Weise erhalten die Unternehmen Gele-
genheit die Insolvenz, insbesondere unter Inanspruchnahme der bereitzustellenden staatlichen Hilfen, gegebenen-
falls aber auch im Zuge von Sanierungs- oder Finanzierungsvereinbarungen abzuwenden. Die Aussetzung der
Insolvenzantragspflichten soll dann nicht greifen, wenn die Insolvenz nicht auf den Auswirkungen der COVID-
19-Pandemie beruht oder wenn keine Aussichten darauf bestehen, eine eingetretene Zahlungsunfahigkeit zu be-
seitigen. Die Beweislast dafiir liegt bei demjenigen, der sich auf das Bestehen der Antragspflicht beruft. Die An-
tragspflichtigen werden zusétzlich durch die Vermutung entlastet, dass bei bestehender Zahlungsfahigkeit zum
31. Dezember 2019 grundsitzlich davon auszugehen ist, dass die spitere Insolvenzreife auf der COVID-19-Pan-
demie beruht und Aussichten darauf bestehen, eine bestehende Zahlungsunfahigkeit zu beseitigen. Die Vermu-
tungsregelung des § 1 Satz 3 dndert nichts an der Beweislast. Auch wenn der Schuldner am 31. Dezember 2019
zahlungsunfahig war, bleibt es deshalb dabei, dass das Nichtberuhen der Insolvenzreife auf den Folgen der CO-
VID-19-Pandemie oder das Fehlen von Aussichten auf eine Beseitigung der Zahlungsunfihigkeit von demjenigen
zu beweisen ist, der sich darauf beruft, dass die Insolvenzantragspflicht ausgesetzt ist. Bei natiirlichen Personen,
die nicht der Insolvenzantragspflicht unterliegen, kann auf die Verzdgerung der Erdffnung des Insolvenzverfah-
rens im Zeitraum zwischen dem 1. Mérz 2020 und dem 30. September 2020 keine Versagung der Restschuldbe-
freiung gestiitzt werden. Um die Geschéftsleiter haftungsbeschrankter Unternehmenstriger auch vor weiteren
Haftungsgefahren zu schiitzen, werden auch die an die Insolvenzreife gekniipften Zahlungsverbote nach § 64
Satz 1 GmbHG, § 92 Absatz 2 Satz 1 AktG, § 130a Absatz 1 Satz 1, auch in Verbindung mit § 177a Satz 1 HGB
und § 99 Satz 1 GenG fiir den Zeitraum der Aussetzung der Antrags-pflicht ausgesetzt, soweit es um Geschéfts-
fiihrungsmafBnahmen im ordnungsgeméafBen Geschéftsgang, einschlieBlich der MaBBnahmen zur Aufrechterhaltung
oder Wiederaufnahme der Geschéftstétigkeit, aber auch zur sanierungsbedingten Umstellung des Geschiftsbe-
triebs und -modells, geht. Zudem werden neue Kredite anfechtungs- und haftungsrechtlich privilegiert, um einen
Anreiz fir die Gewdhrung solcher Kredite zu setzen. Auch sollen Vertragsparteien, die bereits in einer Geschéfts-
beziehung zu dem betroffenen Unternehmen stehen, durch eine Einschrankung der Anfechtbarkeit von Vorgingen
im Rahmen dieser Geschiftsbeziehung motiviert werden, die Geschéftsbeziehung fortzusetzen.

3. Anderungen im Gesellschafts-, Genossenschafts-, Vereins-, Stiftungs- und Wohnungseigentumsrecht
(Artikel 2)

Wesentliche Aspekte der voriibergehenden Erleichterungen fiir die AG, KGaA und SE sind die Moglichkeit, dass
der Vorstand der Gesellschaft auch ohne Satzungserméchtigung eine Online-Teilnahme an der Hauptversamm-
lung ermdglichen kann, die Moglichkeit einer prasenzlosen Hauptversammlung mit eingeschriankten Anfech-
tungsmoglichkeiten, die Moglichkeit der Verkiirzung der Einberufungsfrist auf 21 Tage sowie die Erméchtigung
fiir den Vorstand, auch ohne Satzungsregelung Abschlagszahlungen auf den Bilanzgewinn vorzunehmen. Zudem
wird die Moglichkeit erdffnet, eine Hauptversammlung innerhalb des Geschiftsjahres durchzufiihren, das heifit
die bisherige Achtmonatsfrist wird verldngert. Fiir die GmbH wird voriibergehend die erleichterte Moglichkeit
einer Beschlussfassung in Textform oder durch schriftliche Stimmabgabe geschaffen.

Fiir Genossenschaften und Vereine werden ebenfalls voriibergehend Erleichterungen fiir die Durchfiihrung von
Versammlungen ohne physische Prisenz oder die Beschlussfassung auferhalb von Versammlungen, auch ohne
entsprechende Satzungsregelungen, geschaffen. Im Ubrigen werden fiir Genossenschaften, Vereine, Stiftungen
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und Wohnungseigentiimergemeinschaften Regelungen fiir den voriibergehenden Fortbestand bestimmter Organ-
bestellungen getroffen, sollten diese Ablaufen, ohne dass neue Organmitglieder bestellt werden konnen. Um die
Finanzierung der Gemeinschaften der Wohnungseigentiimer sicherzustellen, wird angeordnet, dass der zuletzt
beschlossene Wirtschaftsplan bis zum Beschluss eines neuen Wirtschaftsplans fort gilt.

Im Umwandlungsrecht wird zudem die Frist geméB § 17 Absatz 2 Satz 4 UmwG auf zwolf Monate verléngert,
um zu verhindern, dass aufgrund fehlender Versammlungs-moglichkeiten UmwandlungsmaBBnahmen an einem
Fristablauf scheitern.

4. Hemmung der Unterbrechung strafrechtlicher Hauptverhandlungen (Artikel 3 und 4)

In das Einfiihrungsgesetz zur Strafprozessordnung (StPOEG) soll ein auf ein Jahr befristeter zuséitzlicher Hem-
mungstatbestand fiir die Unterbrechungsfrist einer strafgerichtlichen Hauptverhandlung eingefiigt werden, der es
den Gerichten erlaubt, die Hauptverhandlung fiir maximal drei Monate und zehn Tage zu unterbrechen, wenn die
Hauptverhandlung aufgrund von MaBnahmen zur Vermeidung der Verbreitung der COVID-19-Pandemie nicht
durchgefiihrt werden kann.

111. Alternativen

Keine.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes zur Anderung der Bestimmungen der InsO, des StPOEG und des Ver-
eins- und Stiftungsrechts, anderer Regelungen des BGB sowie des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Ge-
setzbuche (EGBGB) ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (,,gerichtliches Verfahren
und ,,biirgerliches Recht). Fiir die Anderungen der Regelungen aus dem GmbHG, AktG, HGB, UmwG, WEG
und GenG hat der Bund die Gesetzgebungskompetenz nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 und Nummer 11 des
Grundgesetzes (,,biirgerliches Recht” und ,,Recht der Wirtschaft*). Die Wahrung der Rechts- und Wirtschaftsein-
heit macht im gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich (Artikel 72 Absatz 2 des
Grundgesetzes). Denn es handelt sich um eine befristete Anderung bestehender bundesweit geltender Gesetze,
die zudem auf einer das gesamte Bundesgebiet betreffenden Krisensituation beruht.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vélkerrechtlichen Vertriigen

Der Regelungsvorschlag ist mit dem Recht der Europdischen Union und volkerrechtlichen Vertrdgen, die die
Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar. Insbesondere gestattet das Sekundérrecht der Europé-
ischen Union den Mitgliedstaaten im Bereich des Zivilrechts regelméBig, fiir besondere Situationen, in denen der
Schuldner aus Griin-den, die nicht in seiner Risikosphire liegen, an der Erbringung seiner Leistung gehindert ist,
eigene Regelungen beizubehalten oder vorzusehen (vergleiche beispielhaft Erwigungsgrund 14 der Richtlinie
(EU) 2019/770 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2019 iiber bestimmte vertragsrechtliche
Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte und digitaler Dienstleistungen, ABIL. L 136 vom 22.5.2019, S. 1).

VI Gesetzesfolgen

Die Antragspflicht nach § 15a InsO, die an die Verzégerung der Erdffnung eines Insolvenzverfahrens ankniipfen-
den Rechtsfolgen des § 290 Absatz 1 Nummer 4 InsO und die Zahlungsverbote nach § 64 Satz 1 GmbHG, § 92
Absatz 2 Satz 1 AktG, § 130a Absatz 1 Satz 1, auch in Verbindung mit § 177a Satz 1 HGB und § 99 Satz 1 GenG
sollen zur Klarstellung und Erleichterung der Verhandlungen und Schadensabwicklung in klar umrissenen Fallen
temporér ausgesetzt werden.
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Anfechtungstatbestinde werden voriibergehend sehr weitgehend ausgeschlossen. Die damit verbundenen Nach-
teile fiir die Glaubigergesamtheit in einer moglichen Folgeinsolvenz sind hinzunehmen, um einen Zusammen-
bruch ganzer Wirtschaftszweige zu vermeiden, der aufgrund des andernfalls fehlenden Zugangs zu notwendigen
neuen Krediten oder der Erschwerung der Fortfiihrung der Geschifte drohen wiirde.

Die Einfiihrung des zusétzlichen Hemmungstatbestandes in das Einfiihrungsgesetz zur Strafprozessordnung fiihrt
dazu, dass strafgerichtliche Hauptverhandlungen, die infolge der Beschridnkungen aufgrund von MafBinahmen zur
Vermeidung der Verbreitung der COVID-19-Pandemie nicht durchgefiihrt werden konnen, nicht ausgesetzt und
neu begonnen werden miissen.

Die vorgesehenen voriibergehenden Erleichterungen fiir die Beschlussfassung von Versammlungen fithren zu
optionalen Vereinfachungen fiir Unternehmen und Vereine bei der Durchfiihrung von Versammlungen. Sie haben
weder Haushaltsausgaben noch Erfiillungsaufwand fiir die Biirgerinnen und Biirger, die Wirtschaft und die Ver-
waltung zur Folge. Auch verursachen sie keine weiteren Kosten.

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung
Eine Rechts- und Verwaltungsvereinfachung ergibt sich nicht.
2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die der Umsetzung der UN-Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwick-
lung dient. Der Entwurf steht insbesondere mit dem Nachhaltigkeitsziel 8 ,,Menschenwiirdige Arbeit und Wirt-
schaftswachstum® im Einklang und dient einer dauerhaften Stabilisierung der Wirtschaftslage, so dass eine nach-
haltige Wirtschaftsentwicklung mdglich sein wird. Die vorgeschlagenen Mafinahmen diirften zusammen mit wei-
teren MaBnahmen auf EU-, Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene dazu beitragen, dass die Indikatoren 8.4.
(Bruttoinlandsprodukt je Einwohner) und 8.5. a, b (Erwerbstatigenquote) fiir den Zeitraum der Covid-19-Pande-
mie und die Zeit danach stabilisiert werden.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Welche haushélterischen Folgen die vorgesehene Aussetzung der Insolvenzantragspflicht, der Folgen einer An-
tragsverzogerung fiir die Restschuldbefreiung und der Zahlungsverbote sowie die haftungs- und anfechtungs-
rechtlichen Begleitregelungen haben, l4sst sich derzeit noch nicht beurteilen. Gleiches gilt fiir das vertragsrecht-
liche Moratorium. Die vorgesehene Anpassung der Unterbrechungsfristen bei strafrechtlichen Hauptverhandlun-
gen hat keine Haushaltsausgaben zur Folge.

4. Erfiillungsaufwand

Erfiillungsaufwand kann sich aus der Verpflichtung ergeben, Vertragsabschriften iiber Vertragsinderungen zu
erstellen. Welche Kosten dies fiir die Kreditwirtschaft haben kann, ldsst sich derzeit nicht sicher beurteilen.

5. Weitere Kosten
Keine.
6. Weitere Gesetzesfolgen

Die Regelung zur Aussetzung der Insolvenzantragspflicht und der Zahlungsverbote betrifft ausschlieBlich Unter-
nehmen bestimmter Rechtsformen und deren Geschéftsleiterinnen und Geschéftsleiter und hat von daher keine
Auswirkungen auf Verbraucherinnen und Verbraucher. Die Regelung zur Restschuldbefreiung kann auch Ver-
braucherinnen und Verbrauchern zugutekommen. Die Regelungen betreffen Ménner und Frauen in gleicher
Weise. Demografische Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Die Regelungen zum Anfechtungsschutz fiir neue Finanzierungen und andere Leistungen betreffen typischer-
weise ebenfalls keine Verbraucherinnen und Verbraucher, weil sich solche nur in Ausnahmeféllen als Kreditgeber
betdtigen. Auch diese Regelungen sind geschlechtsneutral und lassen keine demographischen Auswirkungen er-
warten.
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Gleiches gilt fiir die Anpassung der Unterbrechungsfristen bei strafrechtlichen Hauptverhandlungen.

Mit der Begrenzung des Kiindigungsrechts in Miet- und Pachtverhiltnissen ist der Fortbestand dieser Rechtsver-
héltnisse vorerst gesichert. Mietern und Pachtern ist die Sorge genommen, dass ihnen wegen Zahlungsriickstinden
gekiindigt werden kann, die im Zeitraum vom 1. April bis 30. Juni 2020 wegen der COVID-19-Pandemie ange-
fallen sind.

VII.  Befristung; Evaluation

Die Regelungen zur Aussetzung der Insolvenzantragspflicht, der Folgen einer verzdgerten Antragstellung fiir die
Restschuldbefreiung und der Zahlungsverbote sowie die Anderungen im Anfechtungsrecht sind befristet bis zum
30. September 2020, weil sie der Bekdmpfung einer spezifischen und voriibergehenden Notlage dienen sollen,
welche durch die COVID-19-Pandemie hervorgerufen wird. Die Einschrinkung der Glaubigerinsolvenzantrage
ist auf drei Monate befristet, um den damit verbundenen Eingriff in die Glaubigerrechte zu beschrénken.

Die Regelungen in Artikel 2 sollen zunéchst befristet bis zum Ablauf des 31. Dezember 2021 gelten.

Auch die Einfiihrung des zusitzlichen Hemmungstatbestandes in das Einfiihrungsgesetz zur Strafprozessordnung
ist durch die COVID-19-Pandemie bedingt und auf ein Jahr befristet.

SchlieBlich sollen auch die Regelungen im EGBGB befristet werden: Das Leistungsverweigerungsrecht nach Ar-
tikel 240 § 1 EGBGB soll nur bis zum 30. Juni gelten. Die darlehensrechtlichen Regelungen beziehen sich zu-
nichst nur auf Darlehensanspriiche, die im Zeitraum zwischen dem 1. April und dem 30. Juni 2020 fallig werden.
Es wird die Moglichkeit eingerdumt, diesen Zeitraum durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates
um bis zu drei Monate zu verldngern. Das Recht zur Kiindigung von Mietverhéltnissen iiber Grundstiicke oder
iiber Raume ist nur voriibergehend beschrinkt. Das Gesetz tritt insoweit mit Ablauf des 30. September 2022 auller
Kraft. Wegen Zahlungsriickstdnden, die vom 1. April bis zum 30. Juni 2020 eingetreten und bis zum Tag des
AuBerkrafttretens nicht ausgeglichen sind, kann nach diesem Tag wieder gekiindigt werden. Die Regelungen im
EGBGB sollen im Ubrigen am 30. September 2022 auBer Kraft treten.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Gesetz zur voriibergehenden Aussetzung der Insolvenzantragspflicht und zur Begrenzung
der Organhaftung bei einer durch die COVID-19-Pandemie bedingten Insolvenz)

Zu § 1 (Aussetzung der Insolvenzantragspflicht)

Die Vorschrift setzt die straf- und haftungsbewehrte Insolvenzantragspflicht der Geschiftsleiter haftungsbe-
schriankter Unternehmenstriger (§ 15a InsO) sowie die haftungsbewehrte Antragspflicht der Vorstinde von Ver-
einen (§ 42 Absatz 2 BGB) und anderen Rechtstrigern (zum Beispiel Stiftungen), fiir die § 42 Absatz 2 BGB
entsprechend anwendbar ist, fiir einen voriibergehenden Zeitraum bis zum 30. September 2020 aus. Auf diese
Weise erhalten die Unternehmen Gelegenheit, die Insolvenz, insbesondere unter Inanspruchnahme der bereitzu-
stellenden staatlichen Hilfen, gegebenenfalls aber auch im Zuge von Sanierungs- oder Finanzierungsvereinbarun-
gen zu beseitigen. Die Aussetzung gilt nicht, wenn die Insolvenzreife nicht auf die Auswirkungen der COVID-
19-Pandemie zuriickzufiihren ist oder wenn keine Aussichten darauf bestehen, eine eingetretene Zahlungsunfa-
higkeit zu beseitigen. Da allerdings unklar sein kann, ob die Insolvenz auf den Auswirkungen der COVID-19-
Pandemie beruht oder nicht und sich bei den bestehenden Unsicherheiten auch schwer Prognosen treffen lassen,
sollen die Antragspflichtigen weitergehend durch die Vermutung entlastet werden, dass bei bestehender Zah-
lungsfahigkeit am 31. Dezember 2019 davon auszugehen ist, dass die spitere Insolvenzreife auf der COVID-19-
Pandemie beruht und Aussichten darauf bestehen, eine bestehende Zahlungsunfihigkeit zu beseitigen. Damit soll
gewihrleistet werden, dass die derzeit bestehenden Unsicherheiten und Schwierigkeiten hinsichtlich des Nach-
weises der Kausalitdt und der Prognostizierbarkeit der weiteren Entwicklungen in keiner Weise zulasten des An-
tragspflichtigen geht. Zwar ist die Vermutung widerleglich. Allerdings kann angesichts des Zwecks der Vermu-
tung, den Antragspflichtigen von den Nachweis- und Prognoseschwierigkeiten effektiv zu entlasten, eine Wider-
legung nur in solchen Féllen in Betracht kommen, bei denen kein Zweifel daran bestehen kann, dass die COVID-
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19-Pandemie nicht ursichlich fiir die Insolvenzreife war und dass die Beseitigung einer eingetretenen Insolvenz-
reife nicht gelingen konnte. Es sind insoweit hochste Anforderungen zu stellen. Die Vermutungsregelung des
Satz 3 dndert im Ubrigen nichts an der Beweislast. Auch wenn der Schuldner zum 31. Dezember 2019 zahlungs-
unfdhig war, bleibt es dabei, dass das Nichtberuhen der Insolvenzreife auf den Folgen der COVID-19-Pandemie
oder das Fehlen von Aussichten auf eine Beseitigung der Zahlungsunfihigkeit von demjenigen zu beweisen ist,
der sich darauf beruft, dass eine Verletzung der Insolvenzantragspflicht vorliegt.

Bei natiirlichen Personen, die keiner Insolvenzantragspflicht unterliegen, kann die Unterlassung eines Insol-
venzantrags zur Versagung der Restschuldbefreiung nach § 290 Absatz 1 Nummer 4 InsO fiihren. Aus den glei-
chen Griinden, die eine Aussetzung der Insolvenzantragspflicht nach § 15a InsO und § 42 Absatz 2 BGB recht-
fertigen, ist auch eine Aussetzung der nachteiligen Rechtsfolgen einer Verzogerung der Eroffnung des Insolvenz-
verfahrens nach § 290 Absatz 1 Nummer 4 der Insolvenzordnung geboten.

Dem Anwendungsbereich des Gesetzes unterfallen auch die Europadische Gesellschaft (SE), die Europdische Ge-
nossenschaft (SCE) und die Européische Wirtschaftliche Interessenvereinigung (EWIV). Deren Rechtsgrundla-
gen verweisen auf die betroffenen nationalen Vorschriften.

Wenn die nach § 15a InsO bestehende Pflicht zur Stellung eines Insolvenzantrags nach § 1 ausgesetzt ist, sind die
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht beziechungsweise die zustédndigen Aufsichtsbehorden nicht ver-
pflichtet, das ihnen nach § 46b Absatz 1 des Kreditwesengesetzes (KWG), § 43 Absatz 1 des Kapitalanlagege-
setzbuches (KAGB) in Verbindung mit § 46b Absatz 1 KWG, § 21 Absatz 4 und Absatz 5 des Zahlungsdienste-
aufsichtsgesetzes (ZAG)und § 312 Absatz 1 des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG) zustehende Antragsrecht
zu nutzen. Gleiches gilt, wenn der Schuldner aufgrund seiner Rechtsform nicht § 15a InsO unterliegt, die {ibrigen
Voraussetzungen des § 1 jedoch erfiillt sind.

Die Vorschrift soll geméf Artikel 6 Absatz 1 riickwirkend zum 1. Mérz 2020 in Kraft gesetzt werden.

Zu § 2 (Folgen der Aussetzung)

An die Aussetzung der Insolvenzantragspflicht werden durch § 2 weitere Folgen gekniipft, welche die Erreichung
des durch die Aussetzung verfolgten Ziels absichern soll, betroffenen Unternehmen unter den gegebenen Um-
standen die Moglichkeit zu geben, das Unternehmen fortzufiihren und die Insolvenzlage zu beseitigen. Auch diese
Vorschrift soll gemél Artikel 6 Absatz 1 riickwirkend zum 1. Médrz 2020 in Kraft gesetzt werden.

Zu Absatz 1

Zu Nummer 1

Nach Nummer 1 gelten Zahlungen, die im ordnungsgemifBen Geschiftsgang erfolgen, insbesondere solche Zah-
lungen, die der Aufrechterhaltung oder Wiederaufnahme des Geschéftsbetriebes oder der Umsetzung eines Sa-
nierungskonzepts dienen, als mit der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters im Sinne
der § 64 Satz2 GmbHG, § 92 Absatz 2 Satz 2 AktG, § 130a Absatz 1 Satz 2, auch in Verbindung mit § 177a
Satz 1, HGB und § 99 Satz 2 GenG vereinbar. Geschiftsleiter sollen bei der Fortfiihrung des Unternehmens nicht
durch die engen Grenzen der genannten Vorschriften beschriankt werden. Sie sollen vielmehr die erforderlichen
MaBnahmen ergreifen kdnnen, um das Unternehmen im ordentlichen Geschiftsgang fortzufiihren. Das schlief3t
nicht nur MaBinahmen der Aufrechterhaltung oder Wiederaufnahme des Geschéftsbetriebs ein, sondern auch Maf@-
nahmen im Zuge der Neuausrichtung des Geschéfts im Rahmen einer Sanierung.

Zu Nummer 2

Die Regelung schiitzt die Geber von neuen Krediten, einschlieBlich von Warenkrediten und anderen Formen der
Leistungserbringung auf Ziel. Sie sollen nicht befiirchten miissen, zur Riickgewahr zwischenzeitlicher Leistungen
verpflichtet zu werden oder den Zugriff auf die bei der Vergabe der neuen Kredite gewihrten Sicherheiten zu
verlieren, wenn die Bemiithungen um eine Rettung des Unternehmens der Kreditnehmerin oder des Kreditnehmers
scheitern und deshalb doch ein Insolvenzverfahren eréffnet wird. Tatbestandlich kniipft die Regelung zunéchst
an § 1 an, sodass die dortigen Voraussetzungen einschlieBlich der Beweislastregelungen gelten, aber den Kredit-
gebern auch die dortigen Vermutungen zugutekommen. Es muss sich zudem um einen neuen Kredit handeln. Bei
einer bloen Novation oder Prolongation und wirtschaftlich vergleichbaren Sachverhalten, die etwa auf ein Hin-
und Herzahlen hinauslaufen, kommt das Anfechtungsprivileg also nicht zur Anwendung. Denn die Regelung zielt
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darauf ab, Banken und andere Kreditgeber zu motivieren, Krisenunternehmen zusétzliche Liquiditit zur Verfii-
gung zu stellen. Halbsatz 2 stellt klar, dass auch die Riickgewéhr von Gesellschafterkrediten unter den gleichen
Voraussetzungen wie die Riickgewéhr von Drittfinanzierungen geschiitzt werden, um auch Gesellschaftern An-
reize zu bieten, dem Unternehmen in der Krise Liquiditit zuzufithren. Demselben Zweck dient auch die Suspen-
dierung des insolvenzrechtlichen Nachrangs von Gesellschafterdarlehen und von Forderungen aus wirtschaftlich
vergleichbaren Rechtshandlungen. Auch bei den Gesellschafterkrediten muss es sich um neue Kredite handeln.
Nicht erfasst ist daher insbesondere die Prolongation oder Neuvergabe eines bislang nachrangigen Gesellschaf-
terdarlehens zum Zwecke oder mit der Wirkung einer Rangaufwertung. Nicht privilegiert wird die Gewahrung
von Sicherheiten fiir Gesellschafterdarlehen aus dem Vermdgen der Gesellschaft. Halbsatz 2 erstreckt die An-
wendung von Halbsatz 1 allein auf die Gewéhrung von Gesellschafterdarlehen, nicht aber auf deren Besicherung.
Dies wird im Gesetzestext klargestellt. Darum schlieft Halbsatz 3 auch nicht die Anwendung des § 135 Absatz 1
Nummer 1 InsO aus. Zahlungen aus erfassten Krediten und zur Absicherung dieser Zahlung bestellte Kreditsi-
cherheiten aus dem Vermdgen der Gesellschaft gelten als nicht gldubigerbenachteiligend und unterliegen damit
in einem etwaigen spiteren Insolvenzverfahren nicht der Insolvenzanfechtung. Dies gilt sowohl fiir Zahlungen
zur Riickfithrung des iiberlassenen Kapitals als auch fiir angemessene Zinszahlungen. Allerdings miissen die Zah-
lungen bis zum 30. September 2023 vorgenommen sein. Dem insoweit zeitlich beschriankten Schutz der Sanie-
rungsfinanzierung entspricht die Beschrankung der Rangaufwertung von neuen Gesellschafterkrediten auf Insol-
venzverfahren, die bis zum 30. September 2023 beantragt worden sein werden. Damit werden kurz- und mittel-
fristige UnterstiitzungsmaBnahmen geschiitzt.

Zu Nummer 3

Durch diese Regelung wird die Rechtssicherheit fiir die Geber neuer Finanzierungen in der Krise erh6ht. Die
Voraussetzungen eines SittenverstoBBes (§§ 138, 826 BGB) werden bei der Gewdhrung von Krediten und/oder
deren Besicherung (vergleiche etwa BGH, Urteil vom 12. April 2016 — XI ZR 305/14 —, BGHZ 210, 30 Rn. 39
ff.) im Rahmen der finanziellen Stiitzung von Unternehmen, die durch die Corona-Krise in eine akute Schieflage
geraten sind, in aller Regel nicht vorliegen. Von der Vorschrift sind auch Prolongationen und Novationen erfasst.

Zu Nummer 4

Ein Bediirfnis fiir einen Anfechtungsschutz besteht auch in bestimmten Féllen, in denen kein neuer Kredit im
Sinne der Nummer 2 vorliegt. Dies betrifft z. B. Vertragspartner von Dauerschuldverhiltnissen wie Vermieter
sowie Leasinggeber, aber auch Lieferanten. Wenn solche Vertragspartner befiirchten miissten, erhaltene Zahlun-
gen im Falle des Scheiterns der Sanierungsbemiihungen des Krisenunternehmens mit anschlieBender Er6ffnung
des Insolvenzverfahrens aufgrund einer Anfechtung zuriickzahlen zu miissen, wéren sie geneigt, die Vertragsbe-
ziehung auf dem schnellsten Wege zu beenden, was wiederum die Sanierungsbemiihungen vereiteln wiirde. Wei-
terhin mdglich bleibt die Anfechtung bestimmter in der Aufzédhlung des zweiten Satzes nicht genannter inkongru-
enter Deckungen. AuBBerdem kann eine Anfechtung weiterhin erfolgen, wenn dem anderen Teil bekannt war, dass
die Sanierungs- und Finanzierungsbemiihungen der Schuldnerin oder Schuldners nicht zur Beseitigung der Insol-
venzreife geeignet gewesen sind. Die Beweislast dafiir liegt bei demjenigen, der sich auf die Anfechtbarkeit be-
rufen mochte. Der andere Teil muss sich nicht davon iiberzeugen, dass die Schuldnerin oder der Schuldner geeig-
nete Sanierungs- und Finanzierungsbemiihungen entfaltet; nur die nachgewiesene positive Kenntnis vom Fehlen
von Sanierungs- und Finanzierungsbemiithungen oder von der offensichtlichen Ungeeignetheit der Sanierungs-
und Finanzierungsbemiihungen wiirde den Anfechtungsschutz entfallen lassen. Ausdriicklich geschiitzt werden
auch Leistungen an Erfiillungs statt oder erfiillungshalber, Forderungsabtretungen statt Barzahlungen und Zah-
lungen durch Dritte auf Anweisung der Schuldnerin oder des Schuldners, weil solche der Leistung des Geschul-
deten wirtschaftlich gleichstehen. Auch die Auswechslung einer Sicherheit ohne Erhohung des Sicherheitswerts
wird geschiitzt, um die betriebswirtschaftliche sinnvolle Verwendung von Sicherungsgegenstdnden durch die
Schuldnerin oder den Schuldner nicht zu behindern. Der Schutz wird auf die Gewédhrung von Zahlungserleichte-
rungen erstreckt, weil solche die Liquiditit des Unternehmens stérken und insoweit dhnlich wirken wie die Ge-
wihrung neuer Kredite. Der Schutz einer Verkiirzung von Zahlungszielen verfolgt demgegeniiber den Zweck,
Vertragspartnern einen weitergehenden Anreiz fiir eine Fortsetzung der Vertragsbeziehungen zu bieten. Wenn z.
B. eine Lieferantin oder ein Lieferant betriebsnotwendiger Bauteile nur dann zur Weiterbelieferung des schuld-
nerischen Unternehmens bereit ist, wenn die bisher in einem Rahmenvertrag vereinbarten Zahlungsfristen ver-
kiirzt werden, sollte er nicht allein deshalb zu einer vollstindigen Vertragsbeendigung gedrangt werden, weil er
sich durch die Vertragsanpassung Anfechtungsrisiken aussetzen wiirde.
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Zu Absatz 2

Die Aussetzung der Insolvenzantragspflicht, an welche die Regelungen des § 2 ankniipfen, gilt nur fiir Schuldner,
die aufgrund ihrer Rechtsform einer Antragspflicht unterliegen und bereits insolvent sind. Die Auswirkungen der
COVID-19-Pandemie treffen Unternehmen jedoch unabhéngig von ihrer Rechtsform. Auch nicht antragspflich-
tige Unternehmen, wie zum Beispiel Einzelhandelskaufleute und Kommanditgesellschaften mit einer natiirlichen
Person als Komplementir, sollen unter den vorgesehenen Erleichterungen weitere Finanzierungen erhalten kon-
nen und auch sie beziehungsweise ihre Vertragspartner sollen von den Anfechtungserleichterungen profitieren.
Daher gelten auch fiir die nicht antragspflichtigen Unternehmen die an die Aussetzung ankniipfenden Regelungen
des Absatzes 1 Nummer 2, 3 und 4. Zudem wird es aber auch eine Vielzahl von Schuldnern geben, die durch die
COVID-19-Pandemie in ernsthafte wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten, ohne bereits insolvent zu sein. Damit
diesen Schuldnern bereits vor der Insolvenzreife weitere Finanzierungen zur Verfligung gestellt werden, ihre Ver-
tragspartner weiter mit ihnen kontrahieren und Unsicherheiten vermieden werden, gelten fiir diese ebenfalls die
an die Aussetzung ankniipfenden Regelungen des Absatzes 1 Nummer 2, 3 und 4.

Zu Absatz 3

Die zeitlichen Beschrinkungen des Absatzes 1 Nummer 2 und 3 gelten fiir Finanzierungen nicht, die im Rahmen
der staatlichen Hilfsprogramme gewahrt werden. Das gilt nicht nur fiir die von der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
bereitgestellten Teile der Finanzierung, sondern auch fiir die von Dritten bereitzustellenden Teile davon. Insge-
samt muss gewdhrleistet sein, dass die im Rahmen der staatlichen Hilfsprogramme gewihrten Kredite in den
Genuss der Haftungs- und Anfechtungsbeschriankungen des Absatzes 1 Nummer 2 und 3 kommen. Das bedeutet
insbesondere, dass insoweit auch Kreditvergaben nach dem Auslaufen des Aussetzungszeitraums erfasst sind und
dass der Schutz sich auch auf Riickzahlungszeitrdume nach dem 30. September 2023 erstreckt. Durch die im
Rahmen der Vergabekontrolle bestehenden Kontroll- und Steuerungsmoglichkeiten, ist die Entfristung fiir die
Kreditvergabe, deren Besicherung und Riickgewahr gerechtfertigt.

Zu § 3 (Eroffnungsgrund bei Gliubigerinsolvenzantrigen)

Durch diese Regelung wird fiir einen Zeitraum von drei Monaten verhindert, dass von der COVID-19-Pandemie
betroffene Unternehmen, die am 1. Méarz 2020 noch nicht insolvent waren, durch Gléubigerinsolvenzantrige in
ein Insolvenzverfahren gezwungen werden konnen. Hierdurch wird zum einen die voriibergehende Aussetzung
der Insolvenzantragspflicht flankiert, zum anderen soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass mit Hilfe
von Hilfs- und Stabilisierungsmafinahmen und sonstiger Sanierungs- oder Finanzierungsmafinahmen die Insol-
venzreife wieder beseitigt werden kann.

Die Regelung gilt nicht flir aulerhalb der Insolvenzordnung geregelte Antragsrechte der Bundesanstalt fiir Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht und zustindigen Aufsichtsbehdrden, insbesondere fiir Antragsrechte nach § 46b Ab-
satz 1 KWG und § 312 Absatz 1 VAG.

Diese Vor