Deutscher Bundestag Drucksache 19/16908

19. Wahlperiode 29.01.2020

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (15. Ausschuss)

a) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 19/15621, 19/16404, 19/16578 Nr. 1.11 —

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes

b) zu dem Gesetzentwurf der Abgeordneten Stefan Gelbhaar,
Matthias Gastel, Stephan Kiuhn (Dresden), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 19/2695 —

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes
(1. VerkehrswendeG-AndG-GVFG)

A. Problem
Zu Buchstabe a

Mittels des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes (GVFG) in der Fassung vom
28. Januar 1988, zuletzt gedndert am 31. August 2015, gewdhrt der Bund den
Landern Finanzhilfen fiir Investitionen zur Verbesserung der Verkehrsverhilt-
nisse der Gemeinden. Durch die ehemalige Befristung des GVFG-Bundespro-
grammes bis zum Jahresende 2019 und der damit fehlenden Finanzierungssicher-
heit ist ein Investitionsstau fiir groBe OPNV-Vorhaben in Deutschland eingetre-
ten. Hinzu kommt, dass GVFG-Mittel ausschlieBlich fiir den Neu- und Ausbau
von Verkehrswegen verwendet werden diirfen. Der Koalitionsvertrag vom 12.
Mairz 2018 sieht ferner vor, dass die Investitionsmittel des GVFG in den Jahren
2020 und 2021 zusammen um 1,0 Milliarden Euro steigen und ab dem Jahr 2021
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1,0 Milliarden Euro jdhrlich betragen sollen. Dies ist vom GVFG in der aktuell
geltenden Fassung nicht abgedeckt.

Zu Buchstabe b

Die Initianten halten eine konsequente Umgestaltung der Verkehrsstruktur fiir
dringend geboten. Nicht motorisierte bzw. 6ffentliche Verkehrsmittel sollen stér-
keren Vorrang erhalten. Gefordert wird die Umgestaltung der ForderungsmaB-
nahmen nach dem GVFG. Neben Bau und Ausbau sollen auch Planung und Erhalt
von Verkehrsmafinahmen gefordert werden. In den Forderungskatalog sollen
MaBnahmen zur Stirkung des Radverkehrs und der Verkehrssicherheit aufge-
nommen werden, StraBenbauférderungen sollen demgegeniiber entfallen.

B. Lésung
Zu Buchstabe a

Anderung des GVFG zur Aufstockung der Férdersitze und Einfiihrung neuer For-
dertatbestdnde mit unterschiedlichen Fordersitzen.

Annahme des Gesetzentwurfs auf Druckachen 19/15621, 19/16404 in geiin-
derter Fassung mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der AfD bei
Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE.

Zu Buchstabe b

Ablehnung des Gesetzentwurfs auf Drucksache 19/2695 mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der
Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

C. Alternativen

Zu Buchstabe a

Ablehnung des Gesetzentwurfs.
Zu Buchstabe b

Annahme des Gesetzentwurfs.

D. Kosten
Zu den Buchstaben a und b

Wurden nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieflen,

a) den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/15621, 19/16404 mit folgender MaB-
gabe, im Ubrigen unverindert anzunehmen:

1. ,In Artikel 1 Nummer 1 wird § 2 wie folgt geédndert:

a)
b)

<)

d)

In § 2 Absatz 1 wird das Wort ,,weit™ gestrichen.

In § 2 Absatz 1 wird nach dem Wort ,,Bahnkorper der Satzteil
»oder auf Streckenabschnitten, die eine Bevorrechtigung der
Bahnen durch geeignete Bauformen beziehungsweise Fahrleit-
systeme sicherstellen, eingefligt.

In § 2 Absatz 1 Nummer 1 wird nach Buchstabe b) folgender
Buchstabe ¢) ,,c) Seilbahnsysteme, sofern die nach dem Beihilfe-
recht der Europidischen Union zu beachtenden Voraussetzungen
vorliegen,™ eingefligt.

In § 2 Absatz 2 Nummer 2 wird hinter dem Wort ,,Baulast™ der
Satzteil ,,(zum Beispiel Bau und Ausbau von zentralen Omnibus-
bahnhdfen) eingefiigt.

In § 2 Absatz 3 wird das Wort ,,weit™ gestrichen.

In § 2 Absatz 3 wird nach dem Wort ,,.Bahnkorper” der Satzteil
»oder auf Streckenabschnitten, die eine Bevorrechtigung der
Bahnen durch geeignete Bauformen beziechungsweise Fahrleit-
systeme sicherstellen, eingefligt.

2. In Artikel 1 Nummer 2 wird folgender Buchstabe c¢) angefligt:

a)

¢) in Buchstabe ¢) wird der Satz ,,Fiir Vorhaben nach § 2 Absatz
3 ist ein gesamtwirtschaftlicher Nachweis entbehrlich. ange-
fiigt.

b) den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/2695 abzulehnen.

Berlin, den 29. Januar 2020

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Cem Ozdemir
Vorsitzender

Michael Donth Wolfgang Wiehle
Berichterstatter Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Michael Donth und Wolfgang Wiehle

A. Alilgemeiner Teil

.  Uberweisung

Zu Buchstabe a

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/15621 in seiner 137. Sitzung am 19. Dezem-
ber 2019 beraten und zur federfithrenden Beratung an den Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur und
an den Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen sowie an den Haushaltsausschuss zur
Mitberatung iiberwiesen. Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat sich gutachtlich beteiligt.

Zu Buchstabe b

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/2695 in seiner 52. Sitzung am 27. September
2018 beraten und an den Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur zur federfiihrenden Beratung und an
den Finanzausschuss sowie den Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen zur Mitberatung
iiberwiesen.

ll. Wesentlicher Inhalt der Vorlagen

Zu Buchstabe a

Neben der Fortfithrung und finanziellen Verstarkung des bestehenden GVFG-Bundesprogramms werden weitere
erginzende Fordervorhaben benannt. Dies solle klarstellen, dass tiber den klassischen Neu- und Ausbau der Ver-
kehrswege des schienengebundenen OPNV hinaus u. a. auch Vorhaben finanziell anteilig finanziert werden kon-
nen, die eine Kapazititserhdhung im bestehenden Verkehrsnetz ermdglichen oder zu einer Verbesserung der Be-
triebsqualitit des OPNV fiihren, indem z. B. digitale Verkehrsleit- und Verkehrssicherungssysteme eingefiihrt
werden. Ziel dieser Vorhaben miisse eine verkehrliche Verbesserung sein. Die Elektrifizierung und Reaktivierung
von regionalen Bahnstrecken des OPNV, auch auBerhalb von Verdichtungsrdumen, wird als Fordertatbestand
benannt.

Zwingende Voraussetzung zur Férderung soll bei allen Fordervorhaben jeweils der Einbezug in den OPNV als
offentlich zugéngliches Verkehrsmittel sein. Die Beschrankung auf Verdichtungsraume oder die zugehorigen
Randgebiete werde generell aufgehoben. Dadurch werde grundsitzlich auch die Forderung von regionalen Schie-
nenstrecken moglich, auch fiir den deutschen Teil grenziiberschreitender Schienenverbindungen.

Die bisherige restriktive Beschriankung auf Strecken mit besonderem Bahnkorper soll gelockert werden. Der zu
fordernde Verkehrsweg miisse jedoch weit iberwiegend auf besonderem Bahnkdrper gefiihrt werden.

Fiir die Vorhaben des § 2 Absatz 1 Nummer 2 und Nummer 3 GVFG werde die Grenze auf 10 Millionen Euro
festgelegt, da die Investitionssummen hier regelmifBig geringer ausfielen. Dies erdffne zudem auch kleineren
Teilvorhaben eine zeitnahe Realisierungsmoglichkeit. Diese Grenze von 10 Millionen Euro zuwendungsfahige
Kosten gelte auch flir Vorhaben nach § 2 Absatz 2 und Absatz 3.

Primir sei die Anderung des GVFG erforderlich, um die Finanzmittel aufstocken zu konnen. Gleichzeitig erfolge
die Benennung weiterer moglicher Fordertatbestéinde. Die textliche Anpassung des Gesetzes beinhalte auch die
Anpassung an die Foderalismusreform I, da seinerzeit keine Rechtsbereinigung des Gesetzes erfolgt sei.

Zu Buchstabe b

Die Initianten halten eine konsequente Umgestaltung der Verkehrsstruktur angesichts von Klimaschutz, Verkehrs-
sicherheit und der zunehmenden Verdichtung in den Stidten sowie zur Sicherung eines Mobilitdtsangebotes auch
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in landlichen Rédumen fiir geboten. Umwelt- und sozialvertrégliche, nicht motorisierte bzw. 6ffentliche Verkehrs-
mittel miissten mehr Vorrang erhalten. Die Antragsteller fordern die Umgestaltung der Férderungsma3nahmen
nach dem GVFG, das an mehreren Stellen gedndert und aktualisiert werden solle. Neben Bau und Ausbau sollen
auch Planung und Erhalt von VerkehrsmaBinahmen gefordert werden. Die Mindestforderstufe soll auf 10 Millio-
nen Euro abgesenkt werden, wobei Sammelvereinbarungen ermdglicht werden sollen. In den Forderkatalog sollen
MalBnahmen zur Starkung des Radverkehrs und der Verkehrssicherheit neu aufgenommen werden, Straenforde-
rungen sollen demgegeniiber entfallen.

lll. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Zu Buchstabe a

Der Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen hat den Gesetzentwurf auf Drucksache
19/15621 in seiner 40. Sitzung am 29. Januar 2020 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der AfD bei Stimm-
enthaltung der Fraktion DIE LINKE. die Annahme des Gesetzentwurfs.

Der Haushaltsausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/15621 in seiner 54. Sitzung am 29. Januar
2020 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der Fraktion der AfD bei Stimmenthaltung der Fraktionen FDP und DIE LINKE. die Annahme
des Gesetzentwurfs.

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat sich am 15. Januar 2020 mit dem Gesetzentwurf
auf Drucksache 19/15621 befasst und eine Nachhaltigkeitsrelevanz festgestellt. Eine Priifbitte sei nicht erforder-
lich.

Zu Buchstabe b

Der Finanzausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/2695 in seiner 26. Sitzung am 12. Dezember
2018 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stim-
men der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Ablehnung des Gesetzentwurfs.

Der Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen hat den Gesetzentwurf auf Drucksache
19/2695 in seiner 40. Sitzung am 29. Januar 2020 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN die Ablehnung des Gesetzentwurfs.

IV. Offentliche Anhérung von Sachverstindigen

Zu Buchstabe a

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur hat in seiner 61. Sitzung am 13. Januar 2020 eine 6ffentliche
Anhorung durchgefiihrt. Die Anhdrungsteilnehmer haben dazu schriftliche Stellungnahmen abgegeben, die in der
Zusammenstellung auf Ausschussdrucksache 19(15)309-A-E enthalten sind.

Folgende Sachverstéindige haben an der Anhdrung teilgenommen:
—  Thomas Kiel d’ Aragon (Deutscher Stadtetag, Referat Verkehr und Tiefbau)
—  Prof. Dr. Karsten Otte (Bundesnetzagentur, Leiter der Abteilung Eisenbahnregulierung)

—  Hilmar von Lojewski (Beigeordneter des Deutschen Stidtetages und Leiter der Abteilung Stadtentwick-
lung, Bauen, Wohnen und Verkehr beim Deutschen Stidtetag)

—  Dr. Jan Schilling (Geschiftsfiihrer Offentlicher Personennahverkehr, Verband Deutscher Verkehrsunter-
nehmen e.V. (VDV))

—  Dr. Tim Thomes (Senior Analyst Monopolkommission)

—  Isabell Eberlein (Vorstand Changing Cities e.V.)
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—  Philipp Kosok (Verkehrsclub Deutschland e.V. (VCD), Sprecher fiir Bahn, OPNV und Multimodalitit)

—  Timm Fuchs (Beigeordneter des Deutschen Stidte- und Gemeindebundes fiir die Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbénde (BVkom))

Wegen des Inhalts der Anhdérung wird auf das Wortprotokoll der 61. Sitzung verwiesen.
Zu Buchstabe b

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur hat in seiner 24. Sitzung am 17. Oktober 2018 die Beratung
der Vorlage auf Drucksache 19/2695 aufgenommen und beschlossen, zu dieser Vorlage eine dffentliche Anhorung
durchzufiihren.

Die Anhorung fand in der 26. Sitzung des Ausschusses am 7. November 2018 statt. Die Anhorungsteilnehmer
haben dazu schriftliche Stellungnahmen abgegeben, die in der Zusammenstellung auf Ausschussdrucksache
19(15)138-A-G enthalten sind.

Folgende Sachverstindige haben an der Anhérung teilgenommen:

—  Dr. rer. pol. Martin Arnold (Intraplan Consult GmbH)

—  Dr. Michael Haberland (Mobil in Deutschland e.V.)

—  Thomas Kiel (Deutscher Stidtetag)

—  Angela Kohls (Allgemeiner Deutscher Fahrradclub e.V.)

—  Philipp Kosok (Verkehrsclub Deutschland e.V.)

—  Tim-Oliver Miiller (Hauptverband der Deutschen Bauindustrie e.V.)

—  Dr. Jan Schilling (Verband Deutscher Verkehrsunternehmen e.V.)

—  Dr. Markus Brohm (Deutscher Landkreistag)

Wegen des Inhalts der Anhorung wird auf das Wortprotokoll der 26. Sitzung verwiesen.

V. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Zu den Buchstaben a und b

Der Ausschuss flir Verkehr und digitale Infrastruktur hat die Gesetzentwiirfe in seiner 64. Sitzung am 29. Januar
2020 abschlieBend beraten. Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD haben zu Buchstabe a (Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 19/15621) einen Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache 19(15)316 einge-
bracht, dessen Inhalt sich aus Teil a der Beschlussempfehlung und Abschnitt B des Berichtes ergibt.

Die Fraktion DIE LINKE. hat zu Buchstabe a (Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache 19/15621)
einen Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache 19(15)313 mit folgendem Inhalt eingebracht:

Anderungsantrag

der Abgeordneten Andreas Wagner, Jorg Cezanne, Sabine Leidig, Thomas Lutze, Ingrid Remmers und der Frak-
tion DIE LINKE.

zur Ausschussberatung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung

— Drucksache 19/15621 —

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes
Der Bundestag wolle beschliefien:

1. In Artikel 1 Nummer [ ist § 2 wie folgt zu dndern:

a) Absatz 1 ist wie folgt zu dndern:
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aa) Die Warter ,,und weit iiberwiegend auf besonderem Bahnkorper gefiihrt werden ™ sind zu streichen.
bb) Folgender Satz 2 ist anzufiigen:

., In den zu fordernden Abschnitten ohne besonderen Bahnkorper ist die Bevorrechtigung der Bahnen durch dies-
beziiglich geeignete Bauformen beziehungsweise Fahrleitsysteme sicherzustellen.

b) Absatz 3 ist wie folgt zu dndern:
aa) Die Worter ,, , weit tiberwiegend auf besonderem Bahnkorper gefiihrt werden  sind zu streichen.
bb) Folgender Satz 2 ist anzufiigen:

., In den zu fordernden Abschnitten ohne besonderen Bahnkorper ist die Bevorrechtigung der Bahnen durch dies-
beziiglich geeignete Bauformen beziehungsweise Fahrleitsysteme sicherzustellen.

2. In Artikel 1 Nummer 1 sind in § 2 Absatz 1 Nummer 2 nach den Wértern ,, Tank- und Ladeinfrastruktur
fiir alternative Antriebe  die Worter ,,sowie die Infrastruktur fiir Oberleitungsbusse * einzufiigen.

3. In Artikel 1 Nummer 1 ist § 2 Absatz 2 Nummer 2 wie folgt zu dndern:
a) Die Worter ,, Bau und Ausbau von * sind zu streichen.

b) Nach dem Wort ,, Umsteigeanlagen * sind die Worter ,, (insbesondere Park & Ride, Bike & Ride und Multimo-
dale Verkehrsknoten)* einzufiigen.

¢) Nach dem Wort ,, Baulast“ ist ein Punkt einzufiigen.

d) Die Worter ,,sofern sie* sind durch die Worter ,, Bei geeigneten Anlagen ist ein angemessener Anteil an Stell-
plétzen mit* zu ersetzen.

e) Das Wort ,, Kraftfahrzeuge *“ ist durch das Wort ,, Fahrzeuge* zu ersetzen.

1) Das Wort ,, bereitstellen “ ist durch die Worter ,, bereitzustellen, die mitgefordert werden* zu ersetzen.
4. In Artikel 1 Nummer 1 ist § 2 Absatz 2 wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 2 ist der abschlieffende Punkt durch ein Komma zu ersetzen.

b) Die folgenden Nummern 3 bis 9 sind anzufiigen:

., 3. Bau und Ausbau von besonderen Fahrspuren fiir Omnibusse,

4. Bau und Ausbau von Zentralen Omnibusbahnhdfen,

5. Beschleunigungsmafinahmen fiir den dffentlichen Personennahverkehr, insbesondere rechnergesteuerte Be-
triebsleitsysteme,

6. Kreuzungsmafinahmen nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz, soweit Gemeinden, Landkreise oder kommunale
Zusammenschliisse als Baulasttriger der kreuzenden Strafle Kostenanteile zu tragen haben; das gilt auch fiir
kommunale Schieneninfrastrukturunternehmen und fiir nicht bundeseigene Eisenbahnen als Baulasttrdger des
kreuzenden Schienenweges,

7. Bau und Ausbau von Haltestellen des strafiengebundenen dffentlichen Personennahverkehrs, insbesondere mit
dem Ziel der Barrierefreiheit,

8. Oberleitungssystem fiir Busse und OPNV-integrierte Seilbahnen,

9. Beschaffung von Fahrzeugen des Schienenpersonennahverkehrs, der Straffenbahnen, Hoch- und Untergrund-
bahnen und Bahnen besonderer Bauart, sofern die nach dem Beihilferecht der Europdischen Union zu beachten-
den Voraussetzungen vorliegen. *

5. In Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a ist in § 10 Absatz 1 Satz 1 werden die Nummern 2 und 3 durch die neuen
Nummern 2 bis 6 und Satz 2 wie folgt ersetzt:

., 2. im Jahr 2021 insgesamt 1 000 Millionen Euro,
3. im Jahr 2022 insgesamt 1 500 Millionen Euro,
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4. im Jahr 2023 insgesamt 2 000 Millionen Euro,

5. im Jahr 2024 insgesamt 2 500 Millionen Euro und

6. im Jahr 2025 jéihrlich 3 000 Millionen Euro.

Der Betrag nach Nummer 6 steigt jiahrlich um 1,8 Prozent. *
Berlin, den 27.01.2020

Fraktion DIE LINKE

Begriindung

In der Anhérung des Verkehrsausschusses u.a. zum Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetzes am 13.01.2020 waren sich die Gutachter weitgehend einig, dass der Entwurf des
Gesetzes ein Schritt in die richtige Richtung, aber in mehreren Punkten verbesserungswiirdig ist. Die Kritik der
Gutachter deckte sich weitgehend mit dem Beschluss des Bundesrates, dem die Anderungsantrige zum Grofteil
entnommen sind.

Die betraf insbesondere die Restriktionen bei der Forderung von Straffenbahnen ohne besonderen Bahnkérper.
Die Gutachter fiihrten aus, dass rund 2/3 der Schienenkilometer bei Strafenbahnen ohne besonderen Gleiskorper
existieren. Es ist nicht nachvollziehbar, dass diese Strecken aus der Forderung herausfallen sollten, in dem wei-
terhin zu 80 Prozent auf einem eigenen Bahnkorper bestanden wird — auch wenn dies gegeniiber der bisher aus-
schliefflichen Forderung ein Fortschritt ist, reicht dieser eben nicht aus und wird auch zu regionalen Ungleich-
heiten fiihren, da im Osten Deutschlands der Anteil der Strafienbahnen ohne eigenen Bahnkorper besonders hoch
ist.

Des Weiteren ist unklar, warum die Forderung von Oberleitungsbussen und Seilbahnen nicht in den Forderkata-
log aufgenommen wurde. Diese besonderen Formen des OPNV kénnen im passenden Umfeld ehebliche Beforde-
rungszahlen erreichen und beim Investitionsumfang besonders giinstige Losungen erméglichen.

Moderne Umsteigeanlagen sollten auch immer iiber eine angemessene Zahl von Fahrradstellplitzen verfiigen.
Eine einseitige Ausrichtung auf Stellplitze fiir den Autoverkehr ist definitiv nicht mehr zeitgemdf3. Zudem wider-
spricht die Bundesregierung mit ihrer Absage daran der eigenen Gesetzesbegriindung: Dort steht auf'S. 21, dass
die "Voraussetzung fiir diese Vorhaben ist, dass sie Abstellanlagen fiir Fahrrdder vorsehen". Im Gesetzestext
selber hingegen heifit es lediglich, dass sie ,, Ladeinfrastrukturen fiir Kfz mit alternativen Antrieben bereitstellen"
miissen. Die Argumentation der Bundesregierung iiberzeugt zudem nicht, wenn sie schreibt, dass dies keine Auf-
gabe des Bundes sei und dass die Mindestgrofse von 10 Millionen Euro nicht erreicht werden konne. Denn dies
kénnte man entweder durch das im Gesetz beabsichtigte zuldssige Biindeln von mehreren Projekten erreichen,
oder man konnte die Schwelle fiir diese Mafinahmen absenken. Zudem zeigt sich, wie klein die Regierung hier
denkt, denn Abstellanlagen fiir Fahrrdder in den Niederlanden wie in Utrecht oder Rotterdam diirften bei den
Dimensionen die 10 Millionen Euro deutlich iiberschreiten.

Die Erhéhung des Gesamtvolumens im Jahr 2025 von 2 000 Millionen Euro auf 3 000 Millionen Euro ist not-
wendig, weil die Fordertatbestinde ausgeweitet werden und es zukiinftig einen grofien Finanzmittelbedarf gibt.
Notig sind vor allem ein kontinuierlicher Aufwuchs (von 500 Mio. Euro) und eine bleibende Sicherheit der Fi-
nanzausstattung fiir die Linder. Mit 3 000 Millionen Euro und anschlieffender jihrlicher Steigerung von 1,8
Prozent ist eine ausreichende Finanzierung dauerhaft gewdhrleistet.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat zu Buchstabe a (Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Druck-
sache 19/15621) mehrere Anderungsantriige eingebracht:

Ausschussdrucksache 19(15)321:

Anderungsantrag

derAbgeordneten Stefan Ge]_bhaar, Matthias Gastel, Daniela Wagner, Stephan Kiihn, Ingrid Nestle und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

zum Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -9- Drucksache 19/16908

Drucksache 19/15621
Der Ausschuss wolle beschlieffen:
In Artikel 1 Nummer 1 wird § 2 wie folgt gedndert:

In Absatz 1 werden nach dem Wort ,, dienen’ die folgenden Worter gestrichen: ,,und weit iiberwiegend auf be-
sonderem Bahnkorper gefiihrt werden”.

In Absatz 3 werden das Komma nach dem Wort ,,dienen ™ und die folgenden Worter gestrichen: ,, weit tiberwie-
gend auf besonderem Bahnkorper gefiihrt werden".

Begriindung:

Die ausschliefliche Forderung von Bahnen auf weit iiberwiegend besonderem Bahnkérper schliefit Projekte aus,
in denen eine solche Fiihrungsform nicht umzusetzen ist. Zudem entzieht sie den Kommunen die Moglichkeit,
selbst zu entscheiden, welche Fiihrungsform von StrafSenbahnen den jeweiligen Verhdltnissen vor Ort angemessen
ist. In urbanen Rdumen ist es vielerorts weder verkehrlich sinnvoll noch praktisch umsetzbar ,, besondere Bahn-
korper herzustellen. Hier miissen grundsdtzlich auch andere Bauformen zuldssig sein. Mit fortschreitender Di-
gitalisierung und Automatisierung von Leit- und Sicherungstechnik kann der Vorrang fiir Strafenbahnen in Zu-
kunft auch unabhdngig von eigenem Bahnkorper gewdhrleistet werden.

Ausschussdrucksache 19(15)322:

Anderungsantrag

der Abgeordneten Stefan Ge]_bhaar, Matthias Gastel, Daniela Wagner, Stephan Kiihn, Ingrid Nestle und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

zum Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes
Drucksache 19/15621

Der Ausschuss wolle beschlieffen:

Artikel 1 wird wie folgt gedindert:

1. In Nummer 1 wird in § 2 Absatz 1 folgende Nummer 4 angefiigt:

,,4. Bau und Ausbau

a) von Radverkehrsanlagen, einschliefSlich Rad- und Fufsverkehrsbriicken,
b) Anlagen, die der Erreichung von mehr Verkehrssicherheit dienen,
sowie

¢) Anlagen, die dem Ziel fahrradgerechter Gemeinden und Landkreise
dienen.

2. In Nummer 4 wird in § 6 Absatz 1 Nummer 2 die Angabe ,,und Nummer 3 durch die Angabe ,, Nummer 3 und
Nummer 4 ersetzt.

Begriindung:

Fuf3- und Radverkehr sind essenzieller Teil des Gemeindeverkehrs. Die Mafsnahmen dienen vorrangig der Be-
schleunigung sowie der Evhohung der Sicherheit des Fuf3- und Radverkehrs und damit der Steigerung der Attrak-
tivitdt von Fuf3- und Radverkehr. Zudem konnen die Mafinahmen der Verbesserung der intermodalen Verkniipfung
mit dem dffentlichen Personennahverkehr dienen. Die Mafinahmen tragen daher in besonderer Weise zur Ver-
besserungen der Verkehrsverhdltnisse in den Gemeinden bei und zugleich zur Erreichung der Klimaziele.
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Ausschussdrucksache 19(15)323:

Anderungsantrag

derAbgeordneten Stefan Gegbhaar, Matthias Gastel, Daniela Wagner, Stephan Kiihn, Ingrid Nestle und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

zum Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes
Drucksache 19/15621

Der Ausschuss wolle beschliefen:

In Artikel 1 Nummer 1 wird § 2 wie folgt gedndert:

Absatz 2 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

2. Bau und Ausbau von Umsteigeanlagen zum schienengebundenen offentlichen Personennahverkehr ein-
schlieflich Bike & Ride-Anlagen mit sicheren Abstellanlagen fiir Fahrrider und Ladeinfrastrukturen fiir E-Bi-
kes.

Begriindung:

Umsteigeanlagen zum offentlichen Personennahverkehr miissen zukiinfiig tiber moderne Bike & Ride-Anlagen
verfiigen. Wichtig ist, dass die Anlagen Mindestsicherheitsstandards erfiillen. An allen Anlagen muss es moglich
sein, die Fahrrider an- oder einzuschlieffen. Mindestens die Hilfte der Anlagen sollte iiberdacht sein. Forderfdi-
hig sind zudem ausdriicklich auch Fahrradparkhduser. Zudem sollten entsprechend auch Ladeinfrastrukturen fiir
E-Bikes vorhanden sein.

Die Mafinahmen dienen dem Ziel der Forderung des Radverkehrs sowie der Verbesserung der intermodalen Ver-
kniipfung mit dem dffentlichen Personennahverkehr und damit der Erreichung der Klimaziele.

Die Delegationsreise des Verkehrsausschusses in die Niederlande 2019 hat allseits die klare Evkenntnis gebracht,
dass der Nationalstaat dort sowohl die Errichtung von Fahrradparkhdusern als auch von Fahrradbriicken mit
Finanzmitteln unterstiitzt und damit ausgezeichnete Erfahrungen bei der Stirkung von Fahrrad- und Bahnverkehr
und insbesondere den Umsteigebeziehungen macht. Bei Fahrradparkhdusern an bzw. teilweise integriert in Bahn-
hofe(n) ist eine Mischfinanzierung von Staat, Bahn und Gemeinde der Standard, da alle diese Beteiligten ein
eigenes Interesse an der Stirkung der Umweltverkehre haben. Diese Erkenntnisse aus der Ausschussreise sollten
nicht unberiicksichtigt bleiben.

Ausschussdrucksache 19(15)324:

Anderungsantrag

der Abgeordneten Stefan Gelbhaar, Matthias Gastel, Daniela Wagner, Stephan Kiihn, Ingrid Nestle und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

zum Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes
Drucksache 19/15621

Der Ausschuss wolle beschlieffen:

In Artikel 1 Nummer 1 wird § 2 wie folgt gedndert:

In Absatz 1 a) werden nach dem Wort ,,Straflenbahnen* ein Komma und die Worter ,, Infrastruktur fiir Busse,
insbesondere auch (Hybrid-)Oberleitungsbussysteme, Seilbahnen“ ergdnzt.

Begriindung:

(Hybrid-)Oberleitungsbusse sind neben Bussen mit anderen alternativen Antrieben eine gute Alternative zu Die-
selbussen. Sie entsprechen damit den Klimaschutzzielen der Bundesregierung. Zudem konnen Oberleitungsbus-
systeme Bereiche erschlieflen, in denen etwa Straflenbahnen nicht eingesetzt werden konnen. Sie fiihren dort —
weil sie kein Gleis bendtigen — zu geringeren Einschrdinkungen und weniger Gefahrenstellen fiir den Fuf3- und
Radverkehr. Dieses Verkehrsmittel explizit von der Férderung auszunehmen ist nicht nachvollziehbar.
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Seilbahnen haben sich in den letzten Jahren in Stddten als sinnvolle Ergdnzung zu den klassischen dffentlichen
Verkehrsmitteln bewdhrt. Seilbahnen weisen ebenfalls sehr gute Umweltkriterien auf und erméglichen leistungs-
fahige Verbindungen, wo konventionelle Verkehrsmittel zu teuer oder technisch nicht realisierbar sind. Daher
sind Seilbahnen als Teil des OPNV in den Katalog forderfiihiger Vorhaben aufzunehmen.

Ausschussdrucksache 19(15)325:

Anderungsantrag

der Abgeordneten Stefan Gelbhaar, Matthias Gastel, Daniela Wagner, Stephan Kiihn, Ingrid Nestle und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

zum Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes
Drucksache 19/15621

Der Ausschuss wolle beschliefen:
In Artikel 1 Nummer 2 wird Buchstabe b) wird wie folgt gedndert:

,,b) in Buchstabe c) wird das Komma durch ein Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz angefiigt. ,, es liegt in
besonderem Bundesinteresse, die Kriterien Klima-, Umwelt und Gesundheitsschutz, Verkehrsverlagerung und
Aspekte der Daseinsvorsorge im Bewertungsverfahren stdrker zu gewichten.

Begriindung:

Die Férdervoraussetzungen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit werden um die Kriterien des Klima- und Um-
welt- und Gesundheitsschutzes, der Verkehrsverlagerung und Aspekte der Daseinsvorsorge erweitert. Die derzeit
im Gesetz bestehenden Voraussetzungen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit werden diesen Anforderungen
nicht gerecht. Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehene Ergdnzung einer vorhabenspezifischen
Kann-Bestimmung hinsichtlich Kriterien des Klima- und Umweltschutzes, der Verkehrsverlagerung oder Aspekte
der Daseinsvorsorge als Fordervoraussetzung reicht nicht aus. Fiir alle im Rahmen des GVFG geforderten Pro-
jekte liegen die genannten Kriterien — ebenso wie Gesundheitsschutz — im besonderen Bundesinteresse. Die neuen
Vorgaben miissen tiber eine Neufassung der Standardisierten Bewertung umgesetzt werden. Diese muss méglichst
schnell erfolgen, wenn fiir schnellere Umsetzung nétig, in zwei Stufen.

Ausschussdrucksache 19(15)326:

Anderungsantrag

derAbgeordneten Stefan Gegbhaar, Matthias Gastel, Daniela Wagner, Stephan Kiihn, Ingrid Nestle und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

zum Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes
Drucksache 19/15621

Der Ausschuss wolle beschlieffen:

In Artikel 1 Nummer 2 wird folgender Buchstabe c) angefiigt

¢) Buchstabe d) wird wie folgt gefasst:

,,d) Belange von Menschen mit Behinderungen und anderer Menschen mit Mobilitdtsbeeintrichtigung beriick-
sichtigt und insbesondere den Anforderungen der Barrierefreiheit entspricht. Bei der Vorhabenplanung sind die
entsprechenden Verbdnde im Sinne des § 5 des Behindertengleichstellungsgesetzes neben dem zustindigen Be-
hindertenbeauftragten oder den Behindertenbeirdten anzuhoren.

Begriindung:

Die Neuformulierung verdeutlicht, dass im Grundsatz immer vollstindige Barrierefreiheit einzuplanen ist. Soweit
es im Einzelfall nicht moglich ist, Barrierefreiheit vollumfinglich umzusetzen oder in der Abwigung héher zu
gewichtende andere Interessen vorliegen, hindert die neue Formulierung deren Beriicksichtigung nicht. Zudem
wird mehr Klarheit geschaffen, da die Formulierung ,, méglichst weitreichende Barrierefreiheit* nicht eindeutig
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bestimmt ist. Die Streichung des Kriteriums ,,moglichst weitreichende ** stellt weiterhin eine Anpassung an beste-
hende Gesetze dar. Im PBefG soll Barrierefreiheit ab dem 01.01.2022 ,,umfassend‘ umgesetzt sein, die UN-BRK
und das BGG schreiben umfassende Barrierefreiheit vor.

In Zukunft sollen Verbdnde gleichberechtigt von Beginn an bei Vorhaben angehort werden, um sicherzustellen,
dass die vielfiltigen Belange verschiedener Menschen mit Behinderung gleichermafen im Prozess beriicksichtig
werden kénnen.

Die Fraktion der CDU/CSU fiihrte aus, dass viele Antriige der Opposition in den aktuellen Entwurf zur Ande-
rung des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes eingeflossen seien. Viele Sorgen, wie ein erneuter Versteine-
rungseffekt oder zu wenig Investition in neue Mafinahmen aufgrund des neuen Tatbestands der Grunderneuerung,
seien von den Experten aus der Welt geschaffen worden. Nach intensiven Beratungen im Ausschuss, mit den
Landern, mit den Vertretern der Opposition und vor allem mit den Fachleuten der Anhérungen habe man den
Verbesserungsbedarf im vorliegenden Gesetzentwurf beriicksichtigt, indem man beispielsweise die bisherige Re-
gelung zum besonderen Bahnkdrper entschirft habe. Fordervoraussetzung miisse dennoch sein, dass der Bahn-
verkehr durch entsprechende MaBnahmen technischer Art bevorrechtigt werde.

Ebenfalls enthalten sei die Férderung von Seilbahnen als sinnvolle Ergéinzung zum OPNV. Die Furcht, dass tou-
ristische Vorhaben gefordert wiirden, sei durch die hohe Anforderung an einen gesamtwirtschaftlichen Nachweis
ausgeschlossen. Die Beriicksichtigung des Omnibusverkehrs sei nicht mehr vorgesehen, da die Grundgesetzén-
derung klare Regeln geschaffen habe, dass die Lénder fiir den StraBBenverkehr zustindig seien. Die Férderung
konne aber Umsteigeanlagen zwischen Bahn und anderen Verkehrsmitteln umfassen. Das betreffe auch Park &
Ride-Anlagen fiir Pkw oder Fahrriader.

Rad- und FuBlverkehrsprojekte fielen schon deshalb aus der Forderung, weil es die Zugangsschwellen von 30
Millionen Euro gebe. Ferner ldgen diese ebenfalls in der Verantwortlichkeit der Ldnder und Kommunen.

Die Fraktion der SPD wies darauf hin, dass das neue GVFG das richtige Forderinstrument fiir den schienenge-
bundenen Personennahverkehr in den Kommunen und Landkreisen sei. Den seit 1997 bestehenden Versteine-
rungseffekt auf 333 Millionen Euro 16se man jetzt auf. Mit der Novelle des GVFG gehe man deutlich tiber das
hinaus, was im Koalitionsvertrag vereinbart worden sei. Ferner dynamisiere man die Mittel jahrlich um 1,8 Pro-
zent. Mit der Neuaufnahme von Fordertatbestdnden erhohe sich die Forderung des Bundes teilweise bis auf 90
Prozent. Der Wegfall des Erfordernisses, StraBenbahnen ,,weit iiberwiegend auf besonderen Bahnkorpern fithren
zu miissen, komme 80 Prozent der Stédte, die ein eigenes Stralenbahnnetz betrieben, zugute. Das ermogliche vor
allem Stralenbahnbauten oder auch Grunderneuerungen in gewachsenen historischen Stadtkernen.

Mit dem Wegfall der Notwendigkeit einer standardisierten Bewertung bei Grunderneuerungen komme man zu
Zeitersparnissen von bis zu zwei Jahren.

Viele Punkte aus dem Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN seien in den aktuellen Gesetz-
entwurf der Bundesregierung aufgenommen worden. Eine weitere mogliche Dynamisierung der Mittel im Laufe
der nichsten Jahre hinge vom Mittelabfluss und der Beantragungssituation ab.

Die Fraktion der AfD begriifite, dass es mehr Mittel fiir die Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse in den Stéd-
ten und Gemeinden geben werde. So wie das Gesetz konstruiert sei, filhre es aber zu einer verkehrspolitischen
Einseitigkeit. Es gebe eine Menge forderungswiirdiger Ausbauprojekte im 6ffentlichen Nahverkehr, die zurzeit
auf die lange Bank geschoben wiirden, weil die Mittel fehlten. Diese Versteinerung miisse aufgeldst werden.
Verkehrsuntersuchungen, wie die des Deutschen Mobilitdtspanels oder Mobilitét in Deutschland, hitten aufge-
zeigt, dass die iberwiegende Nutzung des Autos aufgrund der aktuellen Verkehrsumsténde erfolge. Dementspre-
chend fordere man, dass auch kommunaler StraBenverkehr bei der jetzigen Mittelerhohung mit beriicksichtigt
werde. Dazu gehorten beispielsweise Stralentunnel, die fiir mehr Platz sorgten und die Bevolkerung deutlich vom
Lérm entlasten kdnnten, sowie Anwohnergaragen. Die Forderung von Stralenbahnen ohne besonderen Bahnkor-
per mit Bevorrechtigungsschaltung fithre dazu, dass in Innenstédten bisweilen Stralenraum fiir die Autos massiv
eingeschrankt werde. Fahrzeitverluste fiir Autofahrer, die durch wegfallende Fahrspuren oder eingeschrénkte
Nutzbarkeit entstiinden, wiirden volkswirtschaftlich nicht beriicksichtigt. Somit bestehe die Gefahr, dass Projekte
gefordert wiirden, die volkswirtschaftliche Schéden hervorriefen.
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Die Fraktion der FDP befiirwortete ebenfalls, dass es zusitzliche Mittel fiir die Verkehrsinfrastruktur gebe. Ge-
rade bei schienengebundenen Verkehrstrigern im kommunalen Bereich gebe es Nachfragepotenziale, die ein bes-
seres Beforderungsangebot entstehen lieBen. Aufgrund der Anderungsantriige der Koalition kénne man dem
GVFG zustimmen. Diese betrifen die bereits dargestellten Anderungen zum Thema ,,besonderer Bahnkdrper*
sowie den Wegfall der standardisierten Bewertung bei der Grunderneuerung von Verkehrsvorhaben. ,,Bauch-
schmerzen‘ habe man beim Fordertatbestand der Elektrifizierung und Digitalisierung der schweren Schiene. Man
glaube, dass das keine Aufgabe der kommunalen Ebene sei und in der Zustindigkeit des Bundes liegen miisse.
Bei manchen Fordertatbestinden iiber 10 Millionen Euro halte man die umfassende Fordermittelblirokratie des
Bundes fiir schwierig. Man sollte daher grundsitzlich dariiber nachdenken, Linder und Kommunen finanziell so
auszustatten, dass sie kommunale Verkehrsprojekte dieser GroBBenordnungen selber vornehmen kdnnten. Dies
wiirde zu mehr Transparenz und Beschleunigung fithren. Die Anderungsantrige der Fraktionen BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. lehne man ab. Zwar benétigten groBe Stidte funktionierende OPNV-Sys-
teme, die aber in Einklang mit anderen Verkehrstragern zu bringen seien.

Die Fraktion DIE LINKE. unterstrich, dass der Bund mit dem vorliegenden Gemeindeverkehrsfinanzierungs-
gesetz ein deutliches Bekenntnis zu seiner Verantwortung beziiglich der Finanzierung von Verkehrsaufgaben der
Kommunen abgebe. Die zusitzlichen GVFG-Mittel und die Ausweitung der Fordertatbestdnde begriiie man aus-
driicklich, da der OPNV vielfach unterfinanziert wére und erhebliche BaumaBnahmen notwendig seien. Die stir-
kere Gewichtung von Klima- und Umweltschutz, Verkehrsverlagerung und Daseinsvorsorge bei der Férderung
sei ein Schritt in die richtige Richtung. Allerdings sei unklar, warum die Férderung von Oberleitungsbussen und
Seilbahnen in den Forderkatalog bisher nicht aufgenommen worden sei. Diese besonderen Formen des OPNV
konnten im passenden Umfeld erhebliche Beforderungszahlen erreichen und beim Investitionsumfang besonders
giinstige Losungen ermdglichen. Seilbahnen seien zwar im Anderungsantrag beriicksichtigt worden, Oberlei-
tungsbusse hingegen nicht. Des Weiteren fehle die Moglichkeit der Forderung von Radabstellanlagen, auch wenn
die Bundesregierung behaupte, dass die Mindestgrofie von 10 Millionen Euro fiir dafiir nicht erreicht werden
konne. Mit entsprechender Kreativitét sei es moglich, Projekte entsprechend zu biindeln.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN attestierte, dass das GVFG ein groBer Fortschritt sei. Gleichwohl
gebe es Punkte, die man hitte besser machen kdnnen. Im Zusammenhang mit dem ,,eigenen Bahnkorper Tram™
sage sie voraus, dass man damit ausschlieflich schnelle Stralenbahnen fordern wolle. Da die Kommunen zur
Erfiillung der Forderbedingungen nachweisen miissten, wie dies zu erreichen sei, seien hierbei biirokratische
Hemmnisse zu erwarten.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung enthalte eine kritische Formulierung zum Thema ,,Barrierefreiheit®. Da-
her empfehle man, dem eigenen entsprechenden Anderungsantrag zuzustimmen.

In den Voraussetzungen fiir Bike & Ride sei formuliert worden, dass dort eine Ladeinfrastruktur fiir Kraftfahr-
zeuge vorhanden sein miisse. Ein Fahrradparkhaus, in dem Autos elektrisch geladen werden konnten, sei aller-
dings eine merkwiirdige Vorstellung. Wenn sich die Bundesregierung dahinter zuriickziehe, dass auch ein E-Bike
ein Kraftfahrzeug sein kdnne, dann sei das ein Widerspruch zu dem, was in der Gesetzesbegriindung stehe.

Zu Buchstabe a

Der Ausschuss fir Verkehr und digitale Infrastruktur hat den Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Ausschussdrucksache 19(15)321 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und AfD
gegen die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Der Ausschuss hat den Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Ausschussdrucksache
19(15)322 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Der Ausschuss hat den Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Ausschussdrucksache
19(15)323 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Der Ausschuss hat den Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Ausschussdrucksache
19(15)324 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.
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Der Ausschuss hat den Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Ausschussdrucksache
19(15)325 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Der Ausschuss hat den Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Ausschussdrucksache
19(15)326 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Der Ausschuss hat den Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE. auf Ausschussdrucksache 19(15)313 mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Der Ausschuss hat den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache
19(15)316 mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der Fraktion der AfD angenommen.

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der AfD bei Stimmenthaltung der
Fraktion DIE LINKE. die Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksache 19/15621. Die Unterrichtung auf Druck-
sache 19/16404 hat er zur Kenntnis genommen.

Zu Buchstabe b

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur empfichlt mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN die Ablehnung des Gesetzentwurfs der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 19/2695.

B. Besonderer Teil
Zu Buchstabe a
Die vom Ausschuss beschlossenen Anderungen begriinden sich wie folgt:

Zu la, 1b, le und If

Der Anderungsvorschlag Ziffer 1 des Bundesrates in der Stellungnahme BR-Drs. 581/19 (Beschluss) vom
20.12.2019 zur Reduzierung der Voraussetzung eines besonderen Bahnkorpers wird grundsitzlich aufgegriffen
und die Voraussetzung eines besonderen Bahnkorpers weitgehend abgeschaftt. Dies geht weit iiber den Vorschlag
des Bundesrates hinaus. Die Forderung nach einem besonderen Bahnkdrper besteht nur noch untergeordnet. Fiir
bis zu 50 Prozent der jeweiligen Strecke werden iiberhaupt keine Anforderungen mehr formuliert.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht als Fordervoraussetzung zur Forderung von Straenbahnen und
Stadtbahnen vor, dass diese weit iberwiegend auf besonderem Bahnkorper zu fithren sind. Dies stellt nach Vor-
stellung der Bundesregierung einen Anteil von 80 Prozent dar. Diese Voraussetzung ist nicht durchgingig fiir alle
denkbaren Vorhaben realisierbar.

In zahlreichen Ballungsrdumen stellen die vergleichsweise engmaschigen Stralenbahn- beziehungsweise Stadt-
bahnsysteme das Riickgrat des OPNV dar.

Insbesondere in engen StraBenquerschnitten ist aus stddtebaulichen oder wirtschaftlichen Griinden eine Strecken-
fithrung auf besonderem Bahnkdrper nicht in jedem Fall praktisch umsetzbar. In diesen Féllen sollen auch andere
Bauformen zuliissig und forderfihig sein, soweit unter funktionalen Aspekten gleichwertige OPNV-Zielstellun-
gen (Vorrang der Stralenbahnen) erreicht werden konnen.

Mit Blick auf die Erreichung der vom Bund ausgegebenen Klimaschutzziele soll fiir die zu fordernden Infrastruk-
turen nicht mehr der Grundsatz in Form eines besonderen Bahnkérpers gelten. Mit dieser Anderung wird klarge-
stellt, dass die Bevorrechtigung der Bahnen iiberwiegend entweder durch einen besonderen Bahnkorper oder
durch diesbeziiglich geeignete Bauformen beziehungsweise Fahrleitsysteme sicherzustellen ist. Fiir bis zu 50 %
des jeweiligen Verkehrsweges kann die Fithrung auf stralengebundenem Bahnkorper und ohne Bevorrechtigung
der Bahnen erfolgen. Das gilt sowohl fiir Bau- und Ausbauvorhaben nach § 2 Absatz 1 als auch fiir Maflnahmen
der Grunderneuerung nach § 2 Absatz 3.
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Zu lc

In § 2 Absatzl Nummer 1 Buchstabe c) werden Seilbahnsysteme als weiterer Fordertatbestand genannt. Diese
beinhalten auch Standseilbahnsysteme, die auf Schienen gefiihrt werden. Die Eigenstindigkeit des Verkehrswe-
ges und die Unabhingigkeit vom sonstigen Verkehr stehen im Vordergrund. Diese Systeme konnen Aufgaben
iibernehmen, die klassisch durch den schienengebundenen OPNV erbracht werden.

Die zu fordernden Vorhaben miissen daher zwingend dem OPNYV dienen. Die freie Zuginglichkeit und Nutzung
im OPNV ist durch den Einbezug in den Tarif des Verkehrsverbundes zu gewéhrleisten.

Zu den zuwendungsfdahigen Bestandteilen der Vorhaben zihlen, wie bisher schon, nur die Bestandteile der zu
fordernden Verkehrswege, nicht dazu zéhlen Fahrzeuge oder Kabinen. Die Forderung ist nur moglich, sofern die
nach dem Beihilferecht der Europaischen Union zu beachtenden Voraussetzungen vorliegen.

Zu 1d

Im Rahmen der Férderung von Umsteigeanlagen zum schienengebundenen OPNV sollen nicht nur sogenannte
Park&Ride-Anlagen in kommunaler Baulast zuwendungsféhig sein, sondern auch der Bau und Ausbau von Zent-
ralen Omnibusbahnhéfen in kommunaler Baulast.

Auch diese kénnen dem Ziel dienen einen Umstieg auf den klimafreundlichen schienengebundenen OPNV zu
verbessern.

Zu 2.

Im § 2 Absatz 3 wird die Grunderneuerung als neuer Fordertatbestand benannt, die primir dem Ziel der Klima-
verbesserung dient durch die Gewihrleistung der Abwicklung von Verkehren in schienengebundenem klima-
freundlichen OPNV.

Bei den Vorhaben stehen die Sicherstellung und Verbesserung der Zuginglichkeit des OPNV und der Qualitit fiir
die Menschen im Vordergrund.

Diese Fordervorhaben werden nachrangig gefordert, mit einem geringeren Fordersatz versehen und sind zeitlich
befristet auf 10 Jahre. Da vorausgesetzt ist, dass diese Vorhaben den Umstieg auf den OPNV fordern, den Klima-
zielen der Bundesregierung dienen und die Voraussetzungen des § 3 GVFG erfiillen miissen, werden fiir diese
Vorhaben keine zusétzlichen Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen erforderlich. Die Voraussetzungen nach § 3
Nummer 1 Buchstabe b) und Buchstabe c) beziiglich der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit gelten als erfiillt. Im
Rahmen des Baus der zu fordernden Strecke wurde die Wirtschaftlichkeit bereits einmal nachgewiesen. Auf einen
erneuten Nachweis im Rahmen der Erneuerung kann daher verzichtet werden. Vielmehr wird bei diesen Tatbe-
stinden die Wirtschaftlichkeit durch das Gesetz unterstellt und indiziert. Dies dient auch der Beschleunigung bei
der Umsetzung im Interesse des Klimaschutzes.

Berlin, den 29. Januar 2020

Michael Donth Wolfgang Wiehle
Berichterstatter Berichterstatter
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