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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Vorschriften iiber die
auBergerichtliche Streitbeilegung in Verbrauchersachen und zur
Anderung weiterer Gesetze

A. Problem und Ziel

Mit dem Verbraucherstreitbeilegungsgesetz (VSBG) vom 19. Februar 2016
(BGBL. IS. 254, 1039) wurden erstmalig die Rahmenbedingungen dafiir geschaf-
fen, dass sich Verbraucher bei Streitigkeiten mit Unternehmern stets an eine
Schlichtungsstelle wenden konnen, die bestimmten Qualitdtsanforderungen ge-
nugt.

Das VSBG ist im Wesentlichen am 1. April 2016 in Kraft getreten. Seitdem haben
sich die Anzahl der Verbraucherschlichtungsstellen und die Anzahl der Streitbei-
legungsverfahren stetig erhoht. Gerade vor dem Hintergrund der zum 1. Novem-
ber 2018 eingefiihrten Musterfeststellungsklage ist eine weitere Zunahme von
Verfahren vor Verbraucherschlichtungsstellen zu erwarten. Im Anschluss an eine
erfolgreiche und rechtskriftig abgeschlossene Musterfeststellungsklage miissen
Verbraucher, auch wenn sie sich auf das Musterfeststellungsurteil berufen kon-
nen, ihre individuellen Anspriiche noch durchsetzen. Hierbei bietet insbesondere
die Verbraucherschlichtung fiir den Verbraucher eine im Vergleich zum Klage-
weg vor den ordentlichen Gerichten kostengiinstige, schnelle und ressourcenscho-
nende Alternative.

Seit dem Inkrafttreten des VSBG wird mit der vom Bund geforderten Allgemei-
nen Verbraucherschlichtungsstelle am Zentrum fiir Schlichtung e. V. mit Sitz in
Kehl gewdhrleistet, dass in den Féllen, in denen keine besondere Verbraucher-
schlichtungsstelle besteht, der Verbraucher gleichwohl eine Verbraucherschlich-
tungsstelle anrufen kann. Nach § 43 Absatz 1 in Verbindung mit § 29 Absatz 1
VSBG wird die Férderung durch den Bund Ende 2019 wegfallen. Damit sind nach
dem geltenden VSBG die Lander verpflichtet, erginzende Verbraucherschlich-
tungsstellen (sogenannte Universalschlichtungsstellen) zu errichten, wenn in die-
sem Land kein ausreichendes Schlichtungsangebot besteht. Dies hat jedoch den
Nachteil, dass eine Vielzahl von ergdnzenden Verbraucherschlichtungsstellen zu
errichten ist, mit der Folge, dass die Zustindigkeit der maBgeblichen Verbrau-
cherschlichtungsstelle moglicherweise schwer zu ermitteln ist.

Dariiber hinaus haben die ersten Erfahrungen mit der Anwendung des VSBG ge-
zeigt, dass in einzelnen Punkten Nachbesserungsbedarf besteht. Dieser betrifft
insbesondere die Frage, ob parallel zu einem zivilprozessualen Musterfeststel-
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lungsverfahren noch ein Streitbeilegungsverfahren vor einer Verbraucherschlich-
tungsstelle durchgefiihrt werden kann, und die Frage, ob das Bundesamt fiir Justiz
als deutsche Kontaktstelle fiir die Europdische Plattform zur Online-Streitbeile-
gung (OS-Kontaktstelle) befugt ist, Verbraucher bei innerstaatlichen Streitigkei-
ten mit einem Online-Héandler iiber die zustdndige Schlichtungsstelle zu informie-
ren. SchlieBlich erscheint es unbefriedigend, dass die Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht nur von Finanzschlichtungsstellen iiber die bei einer
Schlichtung bekannt gewordenen Geschiftspraktiken von Unternehmern unter-
richtet werden muss, wenn die Geschiftspraktiken die Interessen von Verbrau-
chern erheblich beeintrichtigen kdnnen, nicht aber von durch das Bundesamt fiir
Justiz anerkannten Schlichtungsstellen im Versicherungsbereich.

Im notariellen Berufs- und im Beurkundungsrecht sind punktuelle Anderungen
erforderlich, die die technische Umsetzung des elektronischen Urkundenarchivs
und die Umsetzung der Notariatsreform in Baden-Wiirttemberg flankieren und
vor dem 1. Januar 2020 umgesetzt werden miissen.

Eine punktuelle Anderung der Grundbuchordnung ist erforderlich, weil sich fiir
Notare aktuell Schwierigkeiten bei der Zulassung zum automatisierten Grund-
buchabrufverfahren ergeben haben.

B. Losung

Die derzeit den Léndern zugewiesene Aufgabe der ergéinzenden Verbraucher-
schlichtung (Universalschlichtung) soll zum 1. Januar 2020 auf den Bund iiber-
tragen werden. Dieser soll durch den Betrieb einer bundesweiten Univer-
salschlichtungsstelle zugleich die Verpflichtung nach Artikel 5 Absatz 1 der
Richtlinie 2013/11/EU des Europidischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai
2013 iiber die alternative Beilegung verbraucherrechtlicher Streitigkeiten und zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG
(ABI. L 165 vom 18.6.2013, S. 63) erfiillen, im Bundesgebiet flichendeckend fiir
eine Infrastruktur von Verbraucherschlichtungsstellen fiir Verbraucherstreitigkei-
ten zu sorgen.

Ferner soll geregelt werden, dass das Bundesamt fiir Justiz nicht nur OS-Kontakt-
stelle ist, sondern auch bei rein innerstaatlichen Streitigkeiten Verbraucher und
Unternehmer beraten kann, wenn die Beschwerde iiber die Européische Plattform
zur Online-Streitbeilegung eingereicht worden ist.

Dariiber hinaus sollen durch das Bundesamt fiir Justiz anerkannte private Schlich-
tungsstellen im Versicherungsbereich verpflichtet werden, die Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht {iber Geschéftspraktiken eines Unternehmers zu
unterrichten, die ihnen bei ihrer Schlichtungstitigkeit bekannt geworden sind und
die die Interessen einer Vielzahl von Verbrauchern erheblich beeintriachtigen kon-
nen.

Zudem soll der Zeitpunkt fiir die Einfiihrung des Urkundenverzeichnisses und des
Verwahrungsverzeichnisses als Teile des elektronischen Urkundenarchivs vom
1. Januar 2020 auf den 1. Januar 2022, den Zeitpunkt des Inkrafttretens der sons-
tigen Vorschriften zum elektronischen Urkundenarchiv, verschoben werden, um
die Sicherheit und Funktionalitdt bei der technischen Umsetzung des elektroni-
schen Urkundenarchivs zu gewédhrleisten. Aullerdem soll die im Rahmen der in
Baden-Wiirttemberg durchgefiihrten Notariatsreform geschaffene Moglichkeit
des Wechsels vom Anwaltsnotariat in das hauptberufliche Notariat entfristet wer-
den.
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SchlieBlich sollen fiir Notare die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Zulassung
zum automatisierten Grundbuchabrufverfahren geidndert werden, um ihnen den
Zugang zum Abrufverfahren zu erleichtern. Fiir die Erteilung der Genehmigung
soll es nicht mehr erforderlich sein, dass der Notar eine Mindestanzahl von Abru-
fen in einem bestimmten Zeitraum vornimmt oder dass der Grundbuchabruf we-
gen einer besonderen Eilbediirftigkeit fiir die Erlangung der Informationen erfor-
derlich ist. Der in jlingster Zeit zu verzeichnenden restriktiven Praxis bei der Er-
teilung von Genehmigungen und der Gefahr des spéteren Entzugs einer Geneh-
migung soll damit entgegengewirkt werden.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bund soll finanziell und stellen-
maBig im Einzelplan 07 ausgeglichen werden. Einzelheiten zur Deckung des
Mehrbedarfs bleiben zukiinftigen Haushaltsaufstellungsverfahren vorbehalten.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fur Blrgerinnen und Biirger

Dieses Regelungsvorhaben begriindet keinen Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen
und Biirger.

E.2 Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft entsteht geringer Erfiillungsaufwand in Héhe von 668 Euro
jahrlich. Dieser zusétzliche Erfiillungsaufwand unterfillt der ,,One in, one out"-
Regel. Die Kompensation erfolgt durch die Entlastungen aus dem Gesetz zur Ein-
fithrung einer zivilprozessualen Musterfeststellungsklage.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Durch die Einfiihrung einer Informationspflicht steigen die jahrlichen Biirokratie-
kosten um 668 Euro.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Der Verwaltung (Bund) entsteht einmalig ein Erfiillungsaufwand in Hohe von
374 000 Euro, wenn der Bund eine eigene Universalschlichtungsstelle einrichtet,
oder alternativ in Héhe von 55 000 Euro, wenn eine anerkannte Verbraucher-
schlichtungsstelle beauftragt oder beliehen wird.

Jéhrlich entsteht der Verwaltung (Bund) in beiden Alternativen ein Aufwand in
Hohe von 804 000 Euro. Zusétzlich entsteht der Verwaltung (Bund) ein Aufwand
in Hohe von 67 000 Euro fiir die Erweiterung der Aufgaben der OS-Kontaktstelle.
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Die Verschiebung des Inkrafttretens der Vorschriften {iber das Urkundenverzeich-
nis und das Verwahrungsverzeichnis fiihrt zu keinem Mehraufwand fiir die Nota-
rinnen und Notare. Das Urkundenverzeichnis und das Verwahrungsverzeichnis
treten nach Funktion, Inhalt und Struktur im Wesentlichen an die Stelle von Ver-
zeichnissen, die die Notarinnen und Notare auch nach derzeitiger Rechtslage be-
reits zu fithren haben.

Die Anderung der gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Erteilung der Genehmi-
gung zur Einrichtung des automatisierten Abrufverfahrens durch Notare fiihrt we-
der bei den Notaren noch bei den Landesjustizverwaltungen, die die Genehmi-
gungen erteilen, zu Mehraufwand.

F. Weitere Kosten

Fir die Durchfiihrung von Verfahren vor der Universalschlichtungsstelle des
Bundes werden Gebiihren erhoben, deren Hohe in der nach Artikel 1 Nummer 14
(§ 42 Absatz 2 VSBG in der Entwurfsfassung — VSBG-E) dieses Entwurfs zu er-
lassenden Verordnung beziffert werden. Auswirkungen auf das Preisniveau, ins-
besondere das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten. Durch die Streit-
beilegungsverfahren vor der Universalschlichtungsstelle des Bundes werden Ge-
richtsverfahren und die daraus resultierenden Kosten vermieden, was zu Entlas-
tungen fiihrt.

Durch die Anderungen im notariellen Berufs- und im Beurkundungsrecht, die sich
auf die Anpassung von Einfiihrungsfristen bzw. die Verstetigung bestehender In-
strumente beschranken, entstehen keine weiteren Kosten.

Durch die Anderung der gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Erteilung der Ge-
nehmigung zur Einrichtung des automatisierten Abrufverfahrens durch Notare
entstehen ebenfalls keine weiteren Kosten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 20. Mai 2019
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Vorschriften Uber die
aufBergerichtliche Streitbeilegung in Verbrauchersachen und zur
Anderung weiterer Gesetze

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaR § 6 Absatz 1 NKRG
ist als Anlage 2 beigefugt.

Der Gesetzentwurf ist dem Bundesrat am 26. April 2019 als besonders eilbedurftig
zugeleitet worden.

Die Stellungnahme des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf sowie die Auffassung
der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates werden unverziglich
nachgereicht.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Angela Merkel



juris Lex QS
21052024 ()
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Vorschriften iiber die
auBergerichtliche Streitbeilegung in Verbrauchersachen und zur
Anderung weiterer Gesetze

Vom ...
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes

Das Verbraucherstreitbeilegungsgesetz vom 19. Februar 2016 (BGBI. I S. 254, 1039) wird wie folgt geén-
dert:

1. § 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,»Fur den Betrieb der Verbraucherschlichtungsstelle muss ein vom Haushalt des Trégers getrennter, zweck-
gebundener und ausreichender Haushalt zur Verfligung stehen, wenn der Triger

1.  Unternehmerinteressen oder Verbraucherinteressen wahrnimmt oder
2. ausschlieBlich oder iiberwiegend wie folgt finanziert wird:

a) von einem eingetragenen Verein, der Unternehmerinteressen wahrnimmt (Unternehmerverband),
oder

b) von einem eingetragenen Verein, der Verbraucherinteressen wahrnimmt (Verbraucherverband),
oder

¢) von einem Unternehmer oder mehreren Unternehmern.*
2. § 4 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefiigt:
,»(1a) Die Verbraucherschlichtungsstelle kann ihre Zustandigkeit beschranken
1. auf bestimmte Wirtschaftsbereiche,
2. auf bestimmte Vertragstypen,
3. auf bestimmte Unternehmer oder
4.  auf Unternehmer, deren Niederlassung sich in einem bestimmten Land befindet.*

b) Absatz 2 Satz 1 wird aufgehoben.
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3. § 9 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Die Festlegung und die Anderung der Zustindigkeit der Verbraucherschlichtungsstelle, die Aufstel-
lung und Anderung der Verfahrensordnung sowie die Bestellung und Abberufung eines Streitmittlers
bediirfen der Beteiligung eines Verbraucherverbands, wenn der Tréger der Verbraucherschlichtungs-
stelle

1. ein Unternehmerverband ist oder
2. ausschlieBlich oder iiberwiegend finanziert wird
a) von einem Unternehmerverband oder
b) von einem Unternehmer oder mehreren Unternehmern.*
b) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Ist der Trager der Verbraucherschlichtungsstelle ein Verbraucherverband oder wird der Triger der
Verbraucherschlichtungsstelle von einem Verbraucherverband ausschlieBlich oder iiberwiegend finan-
ziert, ist Absatz 1 Satz 1 und 3 mit der Maflgabe anzuwenden, dass an Stelle des Verbraucherverbands
ein Unternehmerverband tritt.*

4. § 14 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nummer 2 wird das Wort ,,oder” durch ein Komma ersetzt.
bb) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingefiigt:

,»3.  der streitige Anspruch oder das Rechtsverhéltnis des Verbrauchers, das den Gegenstand des
Streitbeilegungsverfahrens bildet, zum Klageregister nach § 608 Absatz 1 der Zivilprozess-
ordnung angemeldet ist und die Musterfeststellungsklage noch rechtshingig ist oder®.

cc) Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 4.
b) In Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 wird das Wort ,,anhéngig durch das Wort ,,rechtshingig* ersetzt.
5. § 26 wird wie folgt gefasst:

»§ 26
Widerruf der Anerkennung

(1) Erfiillt die Verbraucherschlichtungsstelle die fiir ihre Anerkennung notwendigen Voraussetzungen
nicht mehr oder verstoBt sie bei ihrer Tatigkeit gegen gesetzliche Vorschriften oder ihre eigene Verfahrens-
ordnung, so hat die zustéindige Behorde den Trager der Verbraucherschlichtungsstelle in Textform aufzufor-
dern, die notwendigen MafBnahmen zu treffen, um die Widerrufsgriinde innerhalb von drei Monaten nach
Zugang der Aufforderung zu beseitigen.

(2) Die zustindige Behorde hat die Anerkennung zu widerrufen, wenn der Trager die Widerrufsgriinde
innerhalb der gesetzten Frist nicht beseitigt.

(3) Wird die Anerkennung widerrufen, ist die Eintragung der Verbraucherschlichtungsstelle in der
Liste der Verbraucherschlichtungsstellen nach § 33 zu 16schen.*
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6. Die Uberschrift des Abschnittes 6 wird wie folgt gefasst:

,,Abschnitt 6

Universalschlichtungsstelle des Bundes®.

7. § 29 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

d)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 29
Errichtung der Universalschlichtungsstelle des Bundes®.
Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Der Bund errichtet eine erginzende Verbraucherschlichtungsstelle (Universalschlichtungs-
stelle des Bundes).*

Absatz 2 wird aufgehoben.
Absatz 3 wird Absatz 2 und Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,,Die Lander konnen* durch die Worter ,,Der
Bund kann® ersetzt.

bb) In Nummer 1 wird das Wort ,,einrichten” durch das Wort ,,errichten* ersetzt.
Absatz 4 wird Absatz 3 und wird wie folgt gefasst:

»(3) Das Bundesamt fiir Justiz ist fiir die Beleihung und die Beauftragung einer geeigneten aner-
kannten Verbraucherschlichtungsstelle mit der Aufgabe einer bundesweiten Universalschlichtung zu-
stindig. Es hat die Rechts- und Fachaufsicht iiber die behdrdliche Universalschlichtungsstelle des Bun-
des oder die nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 belichene Verbraucherschlichtungsstelle.*

8. § 30 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 30
Zustiandigkeit und Verfahren der Universalschlichtungsstelle des Bundes®.
Dem Absatz 1 wird folgender Absatz 1 vorangestellt:

»(1) Die Universalschlichtungsstelle des Bundes fiihrt auf Antrag eines Verbrauchers Verfahren
zur aullergerichtlichen Beilegung folgender Streitigkeiten durch:

1. Streitigkeiten aus einem Verbrauchervertrag nach § 310 Absatz 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
oder liber das Bestehen eines solchen Vertragsverhéltnisses;

2. Streitigkeiten, zu welchen in einem rechtskréftigen Urteil {iber eine Musterfeststellungsklage nach
§ 613 Absatz 1 Satz 1 der Zivilprozessordnung oder einem Vergleich nach § 611 Absatz 1 der Zi-
vilprozessordnung bindende Feststellungen getroffen wurden und zu denen die streitgegenstindli-
chen Anspriiche oder Rechtsverhéltnisse des Verbrauchers nach § 608 Absatz 1 der Zivilprozess-
ordnung zum Klageregister wirksam angemeldet waren.

Dies gilt nicht, wenn es sich um arbeitsvertragliche Streitigkeiten oder um Streitigkeiten, fiir deren
Beilegung Verbraucherschlichtungsstellen nach anderen Rechtsvorschriften anerkannt, beauftragt oder
eingerichtet werden, handelt oder wenn eine Verbraucherschlichtungsstelle, die eine einschrankende



Drucksache 19/10348 -10 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

d)

e)

Zustindigkeitsregelung gemdl § 4 Absatz 1a Nummer 1 bis 3 getroffen hat, fiir die auBBergerichtliche
Beilegung der in Satz 1 genannten Streitigkeiten zusténdig ist.

Der bisherige Absatz 1 wird Absatz 2 und wird wie folgt gedndert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,,des Landes* durch die Worter ,,des Bundes*
ersetzt.

bb) Die Nummern 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

»1. eine andere Verbraucherschlichtungsstelle mit einer einschrinkenden Zustindigkeitsrege-
lung gemal § 4 Absatz 1a Nummer 1 bis 3 oder einer vorrangigen Zusténdigkeit gemaf § 4
Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 fiir die Beilegung der Streitigkeit zusténdig ist,

2. sich die Niederlassung des Unternehmers nicht im Inland befindet,".
cc) In Nummer 3 wird die Angabe ,,Satz 2 durch die Angabe ,,Satz 1* ersetzt.
dd) In Nummer 4 wird die Angabe ,,5 000 durch die Angabe ,,50 000 ersetzt.
ee) Nach Nummer 4 wird folgende Nummer 5 eingefligt:

,»J.  der streitige Anspruch oder das Rechtsverhiltnis des Verbrauchers, das den Gegenstand des
Streitbeilegungsverfahrens bildet, zum Klageregister einer Musterfeststellungsklage nach
§ 608 der Zivilprozessordnung angemeldet ist oder wihrend des Streitbeilegungsverfahrens
wirksam angemeldet wird und die Musterfeststellungsklage noch rechtshingig ist,.

ff) Die bisherigen Nummern 5 und 6 werden die Nummern 6 und 7.

Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und die Worter ,,des Landes* werden durch die Worter ,,des Bun-
des* ersetzt.

Die bisherigen Absitze 3 und 4 werden die Absitze 4 und 5 und werden wie folgt gefasst:

»(4) Die Universalschlichtungsstelle des Bundes teilt dem Verbraucher im Fall des Absatzes 2
Nummer 1 mit der Ablehnungsentscheidung eine zustindige Verbraucherschlichtungsstelle mit, an die
er sich wenden kann.

(5) Die Universalschlichtungsstelle des Bundes kann einen Schlichtungsvorschlag nach Akten-
lage unterbreiten, wenn der Unternehmer, der zur Teilnahme am Verfahren der Universalschlichtungs-
stelle bereit oder verpflichtet ist, zu dem Antrag des Verbrauchers keine Stellungnahme abgibt.*

Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6 und wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,einer Universalschlichtungsstelle* durch die Worter ,,der Univer-
salschlichtungsstelle des Bundes* ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,des Landes* durch die Worter ,,des Bundes™ ersetzt.

cc) In Satz 3 werden die Worter ,,Die Universalschlichtungsstelle durch die Worter ,,Die Univer-
salschlichtungsstelle des Bundes* und die Worter ,,einer beauftragten Universalschlichtungsstelle*
durch die Worter ,,der beauftragten Universalschlichtungsstelle des Bundes® ersetzt.

§ 31 wird wie folgt gefasst:

»§ 31
Gebiihr
(1) Die Universalschlichtungsstelle des Bundes nach § 29 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und 2 erhebt fiir

die Durchfiihrung des Streitbeilegungsverfahrens vom Unternehmer, der zur Teilnahme am Streitbeilegungs-
verfahren bereit oder verpflichtet ist, eine Gebiihr. Die Hohe der Gebiihr richtet sich nach der Hohe des
Streitwerts oder dem tatsidchlichen Aufwand des Schlichtungsverfahrens.
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

(2) Erkennt der Unternehmer den geltend gemachten Anspruch sofort vollstindig an, kann die Gebiihr
ermaBigt werden; die Gebiihr entfillt im Fall der Ablehnung der weiteren Durchfiihrung des Streitbeile-
gungsverfahrens nach § 14 Absatz 5 Satz 2.

(3) Vom Verbraucher, der die Durchfiihrung eines Streitbeilegungsverfahrens beantragt hat, kann eine
Gebiihr nur erhoben werden, wenn der Antrag unter Berilicksichtigung der gesamten Umstinde als miss-
brauchlich anzusehen ist.*

§ 32 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 2 Nummer 1 werden die Worter ,,Satz 2 und 3 durch die Worter ,,Satz 1 und 2° ersetzt.
b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird das Wort ,,Einrichtung® durch das Wort ,,Errichtung® ersetzt und werden die
Worter ,,eine behordliche Verbraucherschlichtungsstelle nach § 29 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 ist
als Universalschlichtungsstelle des Landes auszuweisen;* gestrichen.

bb) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. die fur die Eintragung der behdrdlichen Verbraucherschlichtungsstelle in die Liste der Ver-
braucherschlichtungsstellen (§ 33 Absatz 1) erforderlichen Angaben.*

c) Absatz 4 wird aufgehoben.
d) Absatz 5 wird Absatz 4 und wird wie folgt gefasst:

.(4) Anderungen der Angaben nach den Absitzen 2 und 3 sind der Zentralen Anlaufstelle fiir Ver-
braucherschlichtung unverziiglich mitzuteilen.*

§ 34 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,.Die Universalschlichtungsstelle des Bundes {ibermittelt ihren Bericht an die Zentrale Anlaufstelle fiir
Verbraucherschlichtung.*

b) Absatz 5 wird aufgehoben.

In § 35 Absatz 2 werden die Worter ,,sowie die nach Mafigabe von § 29 Absatz 4 zustdndigen Behdrden™
gestrichen.

In § 40 Absatz 1 Nummer 2 wird nach der Angabe ,,Absatz 2 die Angabe ,,und 4 eingefiigt.

§ 42 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nummer 2 wird jeweils die Angabe ,,und 5° durch die Angabe ,,und 4 ersetzt.
b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz wird erméachtigt, durch Rechts-
verordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, Folgendes zu regeln:

1. die Einzelheiten der Organisation und des Verfahrens der Universalschlichtung, insbesondere die
Hohe der Gebiihr, die von dem an einem Schlichtungsverfahren beteiligten Unternehmer durch
eine behordliche Universalschlichtungsstelle des Bundes oder eine mit der Aufgabe der Univer-
salschlichtungsstelle des Bundes einschlielich der Befugnis, fiir die Durchfiihrung des Streitbei-
legungsverfahrens Gebiihren zu erheben, beliehene geeignete anerkannte Verbraucherschlich-
tungsstelle zu erheben ist, sowie die weiteren Voraussetzungen fiir eine Gebiihrenerhebung durch
eine solche Stelle,

2. die Voraussetzungen fiir eine Beendigung der Beleihung oder der Beauftragung einer geeigneten
anerkannten Verbraucherschlichtungsstelle mit der Aufgabe der Universalschlichtungsstelle durch
den Bund.

In § 43 Absatz 1 wird die Angabe ,,Satz 2* durch die Angabe ,,Satz 1 ersetzt.
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Artikel 2
Anderung des Versicherungsvertragsgesetzes

§ 214 des Versicherungsvertragsgesetzes vom 23. November 2007 (BGBL. I S. 2631), das zuletzt durch Ar-
tikel 15 des Gesetzes vom 17. August 2017 (BGBI. I S. 3214) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 eingefiigt:

»(5) Nach Absatz 1 anerkannte Schlichtungsstellen haben die Bundesanstalt flir Finanzdienstleistungs-
aufsicht {iber die ihnen bei ihrer Schlichtungstitigkeit bekannt gewordenen Geschiftspraktiken von Unter-
nehmern zu unterrichten, wenn die Geschéftspraktiken die Interessen einer Vielzahl von Verbrauchern er-
heblich beeintrachtigen kénnen.*

2. Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6.

Artikel 3
Anderung der Verbraucherstreitbeilegungs-Informationspflichtenverordnung

In §1 Nummer5 Buchstabe b der Verbraucherstreitbeilegungs-Informationspflichtenverordnung vom
28. Februar 2016 (BGBI. I S. 326) werden die Worter ,,Satz 2 oder 3 durch die Worter ,,Satz 1 oder 2 ersetzt.

Artikel 4
Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung

§ 191f Absatz 4 der Bundesrechtsanwaltsordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer
303-8, verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 30. Oktober 2017
(BGBL. I S. 3618) geédndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. In Satz 1 werden nach der Angabe ,,(BGBL. I S. 254)“ ein Komma und die Woérter ,,das durch Artikel 1 des
Gesetzes vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes] gedndert worden ist“ ein-
gefligt.

2. In Satz 3 wird die Angabe ,,und 5 durch die Angabe ,,und 4 ersetzt.

Artikel 5
Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes

In § 111b Absatz 3 Satz 2 des Energiewirtschaftsgesetzes vom 7. Juli 2005 (BGBI. I S. 1970, 3621), das
zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 17. Dezember 2018 (BGBL. I S. 2549) gedndert worden ist, wird die
Angabe ,,und 5 durch die Angabe ,,und 4 ersetzt und werden nach der Angabe ,,(BGBI. I S. 254)“ ein Komma
und die Worter ,,das durch Artikel 1 des Gesetzes vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses
Gesetzes] gedndert worden ist,” eingefiigt.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -13 - Drucksache 19/10348

Artikel 6
Anderung des Postgesetzes

§ 18 Absatz 2 des Postgesetzes vom 22. Dezember 1997 (BGBL. 1 S. 3294), das zuletzt durch Artikel ... des
Gesetzes vom ... (BGBI. I S. ...) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Satz 4 werden nach der Angabe ,,(BGBI. I S. 254)* ein Komma und die Worter ,,das durch Artikel 1 des
Gesetzes vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes] gedndert worden ist, in
der jeweils geltenden Fassung* eingefiigt.

2. In Satz 5 wird die Angabe ,,und 5 durch die Angabe ,,und 4* ersetzt.

Artikel 7
Anderung des Telekommunikationsgesetzes

§ 47a Absatz 3 des Telekommunikationsgesetzes vom 22. Juni 2004 (BGBL. I S. 1190), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 29. November 2018 (BGBI. I S. 2230) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Satz 2 werden nach der Angabe ,,(BGBI. I S. 254)* ein Komma und die Worter ,,das durch Artikel 1 des
Gesetzes vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes] gedndert worden ist,* ein-
gefligt.

2. In Satz 3 wird die Angabe ,,und 5 durch die Angabe ,,und 4* ersetzt.

Artikel 8
Anderung des EU-Fahrgastrechte-Kraftomnibus-Gesetzes

§ 6 Absatz 3 des EU-Fahrgastrechte-Kraftomnibus-Gesetzes vom 23. Juli 2013 (BGBIL. I S. 2547), das durch
Artikel 18 des Gesetzes vom 19. Februar 2016 (BGBL. 1 S. 254) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,»Die Verbraucherschlichtungsstelle nach Absatz 1 bedarf der Anerkennung nach dem Verbraucherstreitbei-
legungsgesetz vom 19. Februar 2016 (BGBL. 1 S. 254), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom ... [einsetzen:
Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes] gedndert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung,
durch das Bundesamt fiir Justiz.“

2. In Satz 3 werden die Worter ,,und der Zentralen Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung nach § 32 Absatz 2
und 5 des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes mitzuteilen* gestrichen.
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Artikel 9
Anderung der Eisenbahn-Verkehrsordnung

§ 37 Absatz 2 der Eisenbahn-Verkehrsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. April 1999
(BGBL. I S. 782), die zuletzt durch Artikel 19 des Gesetzes vom 19. Februar 2016 (BGBI. I S. 254) gedndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

1. Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,»Die Verbraucherschlichtungsstelle nach Absatz 1 bedarf der Anerkennung nach dem Verbraucherstreitbei-
legungsgesetz vom 19. Februar 2016 (BGBI. I S. 254), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom ... [einsetzen:
Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes] gedndert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung,
durch das Bundesamt fiir Justiz.“

2. In Satz 3 werden die Worter ,,und der Zentralen Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung nach § 32 Absatz 2
und 5 des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes mitzuteilen* gestrichen.

Artikel 10
Anderung des EU-Fahrgastrechte-Schifffahrt-Gesetzes

§ 6 Absatz 3 des EU-Fahrgastrechte-Schifffahrt-Gesetzes vom 5. Dezember 2012 (BGBL. I S. 2454), das zu-
letzt durch Artikel 4 Absatz 131 des Gesetzes vom 18. Juli 2016 (BGBL. I S. 1666) geidndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,»Die Verbraucherschlichtungsstelle nach Absatz 1 bedarf der Anerkennung nach dem Verbraucherstreitbei-
legungsgesetz vom 19. Februar 2016 (BGBI. I S. 254), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom ... [einsetzen:
Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes] gedndert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung,
durch das Bundesamt fiir Justiz.“

2. In Satz 3 werden die Worter ,,und der Zentralen Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung nach § 32 Absatz 2
und 5 des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes mitzuteilen* gestrichen.

Artikel 11
Anderung des Luftverkehrsgesetzes

Das Luftverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Mai 2007 (BGBI. I S. 698), das zuletzt
durch Artikel 2 Absatz 11 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. I S. 2808; 2018 I S. 472) geéndert worden ist,
wird wie folgt geéndert:

1. §57 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 5 Satz 10 wird die Angabe ,,Nummer 6* durch die Angabe ,,Nummer 7 ersetzt.
b) In Absatz 7 Satz 2 wird die Angabe ,,und 5° durch die Angabe ,,und 4 ersetzt.
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2. § 57a wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 4 Satz 6 wird die Angabe ,,Nummer 6 durch die Angabe ,,Nummer 7° ersetzt.
b) In Absatz 6 wird die Angabe ,,und 5° durch die Angabe ,,und 4 ersetzt.
3. § 57b Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nummer 2 wird jeweils das Wort ,,anhéngig* durch das Wort ,,rechtshingig® ersetzt.
bb) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingefiigt:

,»3. der streitige Anspruch oder das Rechtsverhéltnis des Fluggastes, das den Gegenstand des
Streitbeilegungsverfahrens bildet, zum Klageregister einer Musterfeststellungsklage nach
§ 608 der Zivilprozessordnung wirksam angemeldet ist,”.

cc) Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 4 und die Angabe ,,Nummer 5 wird durch die Angabe
LNummer 6 ersetzt.

dd) Die bisherigen Nummern 4 bis 6 werden die Nummern 5 bis 7.

b) In Satz 2 werden die Worter ,,anhdngig gemacht wird“ durch die Worter ,,rechtshingig gemacht wird
oder der streitige Anspruch oder das Rechtsverhéltnis des Fluggastes, das den Gegenstand des Streit-
beilegungsverfahrens bildet, zum Klageregister einer rechtshingigen Musterfeststellungsklage nach
§ 608 der Zivilprozessordnung wirksam angemeldet wird* ersetzt.

4. In§ 57c Absatz 3 wird die Angabe ,,Nummer 6* durch die Angabe ,,Nummer 7 ersetzt.

Artikel 12
Anderung der Bundesnotarordnung

§ 116 Absatz 1 der Bundesnotarordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 303-1,
verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 30. Oktober 2017
(BGBI. I S. 3618) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.  Satz 4 wird aufgehoben.
2. In dem neuen Satz 5 wird die Angabe ,,Satz 5° durch die Angabe ,,Satz 4 ersetzt.

Artikel 13
Anderung des Beurkundungsgesetzes

§ 76 des Beurkundungsgesetzes vom 28. August 1969 (BGBI. I S. 1513), das zuletzt durch Artikel 10 des
Gesetzes vom 18. Dezember 2018 (BGBI. I S. 2639) gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»§ 76
Ubergangsvorschrift zur Einfiihrung des Elektronischen Urkundenarchivs

(1) Fir Beurkundungen und sonstige Amtshandlungen, die vor dem 1. Januar 2022 vorgenommen worden
sind, sind die §§ 55 und 56 nicht anzuwenden. Abweichend von § 49 Absatz 4 ist auf der Urschrift zu vermerken,
wem und an welchem Tag eine Ausfertigung erteilt worden ist. Zusitze und Anderungen sind nach den vor dem
1. Januar 2022 geltenden Bestimmungen vorzunehmen.
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(2) Die Urkundensammlung und die Erbvertragssammlung fiir Urkunden, die vor dem 1. Januar 2022 er-
richtet wurden, werden von dem Notar nach Maligabe der vor dem 1. Januar 2022 geltenden Vorschriften geftihrt
und verwahrt. Zusitze und Anderungen sind nach den vor dem 1. Januar 2022 geltenden Bestimmungen vorzu-
nehmen.

(3) Fir Verwahrungsmassen, die der Notar vor dem 1. Januar 2022 entgegengenommen hat, findet § 59a
keine Anwendung. Fiir diese Verwahrungsmassen werden die Verwahrungsbiicher, die Massenbiicher, die Na-
mensverzeichnisse zum Massenbuch und die Anderkontenlisten nach den vor dem 1. Januar 2022 geltenden Be-
stimmungen geflihrt und verwahrt.

(4) Die Urkundenrollen, die Erbvertragsverzeichnisse und die Namensverzeichnisse zur Urkundenrolle fiir
Urkunden, die vor dem 1. Januar 2022 errichtet wurden, werden von dem Notar nach Maligabe der vor dem 1. Ja-
nuar 2022 geltenden Vorschriften gefiihrt und verwahrt.

Artikel 14

Anderung des Gesetzes zur Neuordnung der Aufbewahrung von Notariatsunterlagen und
zur Einrichtung des Elektronischen Urkundenarchivs bei der Bundesnotarkammer sowie
zur Anderung weiterer Gesetze

Das Gesetz zur Neuordnung der Aufbewahrung von Notariatsunterlagen und zur Einrichtung des Elektroni-
schen Urkundenarchivs bei der Bundesnotarkammer sowie zur Anderung weiterer Gesetze vom 1. Juni 2017
(BGBL. I S. 1396) wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 2 Nummer 36 wird aufgehoben.
2. Artikel 11 Absatz 5 wird wie folgt gefasst:
»(5) In Artikel 1 Nummer 3 tritt § 35 der Bundesnotarordnung am 1. Januar 2020 in Kraft.*

Artikel 15
Anderung der Grundbuchordnung

Dem § 133 Absatz 2 der Grundbuchordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Mai 1994
(BGBI. I S. 1114), die zuletzt durch Artikel 11 Absatz 18 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBL I S. 2745) ge-
andert worden ist, wird folgender Satz angefiigt:

»datz 3 Nummer 1 gilt nicht fiir die Erteilung der Genehmigung fiir Notare.*

Artikel 16
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Absitze 2 und 3 am 1. Januar 2020 in Kraft.
(2) Am Tag nach der Verkiindung treten in Kraft:

1. Artikel 1 Nummer 14 Buchstabe b,

2. die Artikel 2, 12, 14 und 15.
(3) Aurtikel 13 tritt am 1. Januar 2022 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

1. Universalschlichtung durch den Bund ab dem 1. Januar 2020

Mit dem Entwurf soll die Aufgabe der Universalschlichtung ab dem 1. Januar 2020 auf den Bund iibertragen
werden. Durch Errichtung einer Universalschlichtungsstelle ab dem Jahre 2020 erfiillt erstmalig der Bund die
Vorgaben des Artikels 5 Absatz 1 der Richtlinie 2013/11/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom
21. Mai 2013 iiber die alternative Beilegung verbraucherrechtlicher Streitigkeiten und zur Anderung der Verord-
nung (EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG (ABI. L 165 vom 18.6.2013, S. 63), wonach die Mit-
gliedstaaten verpflichtet sind, dafiir zu sorgen, dass Verbrauchern bei Streitigkeiten mit Unternehmern au3erge-
richtliche Streitbeilegungsstellen zur Verfiigung stehen. Nach Artikel 5 Absatz 3 der Richtlinie 2013/11/EU kén-
nen die Mitgliedstaaten dieser Verpflichtung dadurch nachkommen, dass sie fiir die Einrichtung einer ergénzen-
den Streitbeilegungsstelle sorgen, die fiir diejenigen Streitigkeiten zusténdig ist, fiir deren Beilegung keine bereits
existierende Streitbeilegungsstelle zustdndig ist. Ziel ist ein liickenloses Netz von Schlichtungsstellen.

Das iiberwiegend zum 1. April 2016 in Kraft getretene Gesetz {iber die alternative Streitbeilegung in Verbrau-
chersachen (Verbraucherstreitbeilegungsgesetz — VSBG, BGBI. L. S. 254, 1039) sieht zur SchlieBung von Liicken
im Streitbeilegungsangebot die Einrichtung ergéinzender Universalschlichtungsstellen durch die Lander vor, um
flichendeckend den Zugang von Verbrauchern zu anerkannten Streitbeilegungsstellen insbesondere bei ortsnahen
Streitigkeiten zu gewéhrleisten. Allerdings haben die Lander bislang von der Einrichtung ergidnzender Univer-
salschlichtungsstellen abgesehen, da mit der seit dem 1. April 2016 anerkannten und bundesweit titigen Allge-
meinen Verbraucherschlichtungsstelle am Zentrum fiir Schlichtung e. V. in Kehl ein flichendeckendes ausrei-
chendes Schlichtungsangebot im Sinne von § 29 Absatz 2 VSBG besteht. Auf der Grundlage von § 43 Absatz 1
VSBG fordert das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz die Allgemeine Verbraucherschlich-
tungsstelle am Zentrum fiir Schlichtung e. V. in Kehl nur noch bis zum 31. Dezember 2019. Eine unbefristete
Forderung durch den Bund ist verfassungsrechtlich ausgeschlossen, da hierdurch die Lander dauerhaft von der
Organisation und Finanzierung der ihnen nach dem VSBG obliegenden Aufgabe der Universalschlichtung ent-
lastet wiirden. Eine (auch nur teilweise) Finanzierung von Landeraufgaben durch den Bund ist aber verfassungs-
rechtlich unzuléssig.

Mit der Beendigung der Forderung durch den Bund aufgrund der zeitlichen Begrenzung entsteht daher eine Un-
gewissheit dariiber, ob ab dem 1. Januar 2020 die gesetzlichen Voraussetzungen fiir ein Absehen von der Errich-
tung von Universalschlichtungsstellen durch die Lander weiterhin erfiillt sind, wie es seit dem Inkrafttreten des
VSBG aufgrund der Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstelle am Zentrum fiir Schlichtung e. V. in Kehl der
Fall ist. Weil sich fiir die Zukunft nicht prognostizieren ldsst, ob die Allgemeine Verbraucherschlichtungsstelle
am Zentrum fiir Schlichtung e. V. in Kehl auch ohne Férderung durch den Bund fortbesteht oder ob weitere bran-
chenspezifische private Verbraucherschlichtungsstellen errichtet werden, miissten die Lander in Erfiillung ihrer
Aufgabe der Universalschlichtung gemil den §§ 29 ff. VSBG nun selbst Universalschlichtungsstellen einrichten.

Es hat sich seit Inkrafttreten des VSBG aber gezeigt, dass fiir die Aufgabe der Universalschlichtung eine bundes-
einheitliche zentrale Stelle am besten geeignet ist. Den Landern ist die Aufgabe zur Errichtung von Univer-
salschlichtungsstellen in der Fliache zugewiesen worden, um eine drtliche Nahe zu Verbrauchern und Unterneh-
mern zu gewéhrleisten. Nach den Erfahrungen mit der Auffangschlichtung durch die Allgemeine Verbraucher-
schlichtungsstelle des Zentrums fiir Schlichtung e. V. in Kehl besteht indes kein Bedarf fiir regionale Univer-
salschlichtungsstellen. So kamen in 75 Prozent der Fille, die seit dem Jahre 2016 an die Allgemeine Verbraucher-
schlichtungsstelle am Zentrum fiir Schlichtung e. V. in Kehl herangetragen wurden, Verbraucher und Unterneh-
mer aus verschiedenen Landern. Die Mehrzahl der Verbraucher kommuniziert mit der Allgemeinen Verbraucher-
schlichtungsstelle am Zentrum fiir Schlichtung e. V. in Kehl zudem nicht vor Ort, sondern vorrangig per E-Mail
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oder iiber das Online-Portal der Schlichtungsstelle. Im Jahre 2017 gingen 75,4 Prozent aller Antrége auf elektro-
nischen Wegen ein. Die elektronische Kommunikation der Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstelle am Zent-
rum fiir Schlichtung e. V. mit den Verbrauchern stellt somit den Regelfall dar. Eine Moglichkeit zur telefonischen
Antragstellung ist nicht erforderlich und wurde daher in der Verfahrensordnung der Allgemeinen Verbraucher-
schlichtungsstelle des Zentrums fiir Schlichtung e. V. nicht vorgesehen. Zudem tragen viele Verbraucher ihren
Antrag per Postschreiben oder per Telefax an die Allgemeine Verbraucherschlichtungsstelle des Zentrums fiir
Schlichtung e. V. heran. Dass ein Antrag auch zur Niederschrift direkt in der Geschéftsstelle abgegeben wird,
stellt die absolute Ausnahme dar. Fiir die Verbraucher ist eine geographische Nahe zur Universalschlichtungs-
stelle daher ohne Bedeutung und Unternehmer bevorzugen ohnehin eine elektronische Kommunikation mit der
fiir sie zustindigen Verbraucherschlichtungsstelle. Aulerdem hat sich herausgestellt, dass die Vielzahl der aner-
kannten Verbraucherschlichtungsstellen fiir die Verbraucher verwirrend sein kann. Bereits der Tatigkeitsbericht
2016 der Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstelle am Zentrum fiir Schlichtung e. V. in Kehl vom 31. Januar
2017 kam zu dem Ergebnis, dass die Zustdndigkeiten der Verbraucherschlichtungsstellen in der Bundesrepublik
Deutschland fiir Verbraucher teilweise schwierig nachzuvollziehen seien. Zwischenzeitlich sind weitere Schlich-
tungsstellen anerkannt worden und es gibt in der Bundesrepublik Deutschland derzeit insgesamt 27 Verbraucher-
schlichtungsstellen. Davon sind sechs Stellen sogenannte behordliche Verbraucherschlichtungsstellen, d. h. Tri-
ger ist eine staatliche Stelle und die Einrichtung erfolgt aufgrund eines Gesetzes. Die {ibrigen 21 Verbraucher-
schlichtungsstellen haben privatrechtliche Tréger. Hierzu zdhlen 18 branchenspezifische private Verbraucher-
schlichtungsstellen, d. h. sie haben ihre Zustindigkeit zum Beispiel auf bestimmte Wirtschaftsbereiche oder be-
stimmte Unternehmer beschréinkt, sowie drei Allgemeine Verbraucherschlichtungsstellen. Dies ist neben der All-
gemeinen Verbraucherschlichtungsstelle am Zentrum fiir Schlichtung e. V. in Kehl noch die Anwaltliche Ver-
braucherschlichtungsstelle NRW e. V., die ihre ortliche Zusténdigkeit auf Unternehmer mit einer Niederlassung
in NRW beschrénkt hat, sowie die zuletzt im September 2018 vom Bundesamt fiir Justiz anerkannte Streitbeile-
gungsstelle des Vereins ,,AuBergerichtliche Streitbeilegungsstelle fiir Verbraucher und Unternehmer e. V. mit
Sitz in Leipzig. Die Errichtung von 16 Universalschlichtungsstellen der Lander ab dem Jahr 2020 konnte die
Uniibersichtlichkeit vergrofern.

Durch die Ansiedlung einer zentralen Stelle als Universalschlichtungsstelle auf Bundesebene soll fiir Konflikt-
parteien nun die Orientierung erleichtert werden. Fiir Verbraucher und Unternehmer, die einen Konflikt im Wege
der Streitschlichtung beilegen wollen, sollen zwar weiterhin vorrangig die branchenspezifischen privaten Ver-
braucherschlichtungsstellen zusténdig sein. Mit der Universalschlichtungsstelle des Bundes soll ab dem Jahre
2020 fur Konfliktparteien aber ergdnzend eine zentrale Auffangschlichtungsstelle zur Verfiigung stehen, an die
sich Verbraucher mit ihrer Beschwerde wenden kdnnen, wenn es fiir diese Streitigkeit noch keine branchenspe-
zifische private oder behdrdliche Verbraucherschlichtungsstelle gibt. Dadurch entfillt fiir Verbraucher und Un-
ternehmer die Notwendigkeit einer unter Umstdnden schwierigen Klarung der Frage, welche Universalschlich-
tungsstelle des Landes fiir ihre Streitigkeit zustdndig ist und wie sich deren Zusténdigkeit im Einzelfall von der
Zustindigkeit einer besonderen Verbraucherschlichtungsstelle abgrenzen lisst. Die Zusténdigkeit einer anerkann-
ten Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstelle, also einer Verbraucherschlichtungsstelle, die keine einschrén-
kende Zustindigkeitsregelung getroffen hat, soll der Zusténdigkeit der Universalschlichtungsstelle des Bundes
hingegen nicht stets vorgehen. Der Verbraucher soll in diesen Féllen die Wahl haben, ob er sich mit seiner Be-
schwerde gegen den Unternehmer an eine Allgemeine Verbraucherschlichtungsstelle oder an die parallel zustén-
dige Universalschlichtungsstelle des Bundes wenden mochte.

Nach den Erfahrungen mit der Tétigkeit der Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstelle am Zentrum fiir Schlich-
tung e. V. in Kehl nehmen Verbraucher das Angebot einer bundesweiten Auffangschlichtung mit steigender Ten-
denz in Anspruch, wenn auch insgesamt noch auf einem niedrigen Niveau. Fiir den Zeitraum vom 1. April 2016
bis einschlieBlich 31. Dezember 2016 weist der Tétigkeitsbericht der Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstelle
am Zentrum fiir Schlichtung e. V. in Kehl eine Gesamtzahl der eingegangenen Antrige von 825 aus. Nach dem
Zwischenbericht zum Forschungsvorhaben ,,Funktionsweise der Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstelle®
nach § 43 VSBG vom 23. November 2018 ist die Zahl der Verbraucherantrage im zweiten Jahr nach der Aner-
kennung der Stelle, mithin im Jahr 2017, deutlich gestiegen. Das ergibt auch der Tétigkeitsbericht der Stelle.
Danach betriagt die Gesamtzahl der im Berichtszeitraum vom 1. Januar 2017 bis einschlieBlich 31. Dezember
2017 eingegangenen Antrage 2 118. Dies entspricht in etwa den Eingangszahlen von 2 125 fiir das Jahr 2018. Der
Zwischenbericht zum Forschungsvorhaben nach § 43 VSBG hat auch gezeigt, dass die iiberwiegende Anzahl der
bislang von den beiden Wissenschaftlern befragten Verbraucher und Unternehmer mit den Schlichtungsverfahren
vor der Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstelle in Kehl zufrieden ist und dieses als fair, kostengiinstig und
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schnell beschreibt. Die befragten Verbraucher und Unternehmer haben insbesondere die Vorteile eines Streitbei-
legungsverfahrens vor einer Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstelle im Vergleich zu einem Gerichtsverfah-
ren betont und dieses als schneller, kostengiinstiger und weniger aufwindig beschrieben. Durch die Errichtung
weiterer branchenspezifischer privater Verbraucherschlichtungsstellen sowie die Aufnahme der Tatigkeit der Uni-
versalschlichtungsstelle des Bundes ab dem Jahre 2020 soll diese positive Tendenz in Richtung einer verstéirkten
Inanspruchnahme der auflergerichtlichen Streitschlichtung vor anerkannten Verbraucherschlichtungsstellen durch
Verbraucher und Unternehmer weiter gefordert werden.

2. Erweiterung der Aufgaben des Bundesamts fiir Justiz als deutsche Kontaktstelle fiir die Europiische
Plattform zur Online-Streitbeilegung

Als deutsche Kontaktstelle fiir die Europiische Plattform zur Online-Streitbeilegung (OS-Kontaktstelle) hat das
Bundesamt fiir Justiz die Verbraucher und Unternehmer bei der Beilegung von Streitigkeiten im Zusammenhang
mit Beschwerden, die liber die Europidische Plattform zur Online-Streitbeilegung (OS-Plattform) eingereicht wer-
den, zu unterstiitzen, indem es unter anderem bei der Einreichung von Beschwerden und gegebenenfalls der ein-
schldgigen Unterlagen hilft, iber die Funktionsweise der OS-Plattform berit, liber die von den Streitbeilegungs-
stellen angewandten Verfahren informiert oder die Beschwerdefiihrer iiber andere Mdglichkeiten des Rechts-
schutzes informiert, wenn eine Streitbeilegung iiber die OS-Plattform nicht moglich ist.

Das Bundesamt fiir Justiz nimmt diese Aufgabe als OS-Kontaktstelle nicht selbst wahr, sondern hat von der Er-
méchtigung nach § 40 Absatz 2 Satz 1 VSBG Gebrauch gemacht, eine geeignete Stelle mit der Wahrnehmung
dieser Aufgabe zu beleihen. Der Beleihung ging eine offentliche europaweite Ausschreibung voran. Seit dem
1. April 2016 ist die Aufgabe der OS-Kontaktstelle bis zum 31. Dezember 2018 an das Zentrum fiir Europ&ischen
Verbraucherschutz e. V. (ZEV) mit Sitz in Kehl iibertragen. Die OS-Plattform soll durch das Angebot eines elekt-
ronischen Fallbearbeitungsinstruments fiir Verbraucher primir in grenziiberschreitenden Fillen den Zugang zu
Einrichtungen erleichtern, die Verfahren der auBergerichtlichen Streitbeilegung anbieten (sogenannte AS-Stel-
len). In der Bundesrepublik Deutschland sind das die nach dem VSBG anerkannten Verbraucherschlichtungsstel-
len. Die OS-Plattform steht sowohl bei nationalen als auch bei grenziibergreifenden Streitigkeiten aus Online-
Verbrauchervertridgen zur Verfiigung. In der Praxis wird die OS-Plattform mehrheitlich fiir nationale Beschwer-
den genutzt. Nur ca. ein Drittel der liber die OS-Plattform eingereichten Beschwerden hat einen grenziiberschrei-
tenden Hintergrund. An die Allgemeine Verbraucherschlichtungsstelle am Zentrum fiir Schlichtung e. V. in Kehl
sind im Jahre 2016 insgesamt 49 Antrige tiber die OS-Plattform herangetragen worden. 40 dieser Antrige waren
nationale Verfahren mit Antrdgen eines Verbrauchers mit Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland gegen
ein Unternehmen mit Niederlassung in der Bundesrepublik Deutschland.

Die Nutzung der OS-Plattform fiir nationale Beschwerden wird durch die Informationspflicht begiinstigt, die Un-
ternehmern nach Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 524/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom
21. Mai 2013 iiber die Online-Beilegung verbraucherrechtlicher Streitigkeiten und zur Anderung der Verordnung
(EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG (ABI. L 165 vom 18.6.2013, S. 1) auferlegt ist. Auch diese
Informationspflicht differenziert nicht zwischen grenziiberschreitenden und nationalen Streitigkeiten aus Online-
Verbrauchervertrigen. Hieraus ergibt sich ein praktischer Bedarf fiir eine Beratung von Verbrauchern durch die
OS-Kontaktstelle auch bei Beschwerden bei rein nationalen Féllen, die keinen grenziiberschreitenden Zusammen-
hang haben. Einige Funktionen der OS-Plattform sind nicht an sprachliche oder rechtliche Hiirden wegen eines
grenziiberschreitenden Online-Verbrauchervertrages gekniipft, etwa die Beratung iiber die Funktionsweise der
OS-Plattform, iiber Verfahrensregeln sowie Zustdndigkeiten der Verbraucherschlichtungsstellen und {iber ander-
weitige Rechtsschutzmoglichkeiten. Fiir Beratung in rein nationalen Fillen durch die OS-Kontaktstelle fehlt es
bislang an einer gesetzlichen Grundlage. Deutsche Verbraucher und Unternehmer miissen bislang bei nationalen
Fillen auf eine Beratung durch die OS-Kontaktstelle verzichten. Erginzend zur Ubertragung der Aufgabe der
Universalschlichtung auf den Bund ab dem 1. Januar 2020 zielt der Entwurf daher darauf, die dem Bundesamt fiir
Justiz durch das Verbraucherstreitbeilegungsgesetz als deutsche Kontaktstelle fiir die Européische Plattform zur
Online-Streitbeilegung zugewiesenen Aufgaben zu erweitern. Auch bei Beschwerden, die rein nationale Fille
betreffen und die von Verbrauchern iiber die europédische OS-Plattform eingereicht werden, soll die deutsche
Kontaktstelle Verbraucher beraten kénnen, insbesondere zur Funktionsweise der OS-Plattform sowie zu ander-
weitigen Rechtsschutzmoglichkeiten.
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3. Sonstige Anderungen des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes

Mit dem Entwurf sollen auBerdem einzelne Regelungen des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes redaktionell
iiberarbeitet oder inhaltlich gedndert werden. Ein gesetzgeberischer Bedarf hierfiir ergibt sich aufgrund erster
Erfahrungen mit der Anwendung der Regelungen des VSBG, insbesondere durch die Tétigkeit des Bundesamts
fiir Justiz, das die fiir Anerkennung und Widerruf geméal § 27 Absatz 1 VSBG grundsitzlich zustindige Behorde
sowie die Zentrale Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung gemif3 § 32 Absatz 1 VSBG ist, und durch die Tétig-
keit der seit Inkrafttreten des VSBG anerkannten Verbraucherschlichtungsstellen.

Zudem ergibt sich ein gesetzgeberischer Regelungsbedarf aus der Einfiihrung der zivilprozessualen Musterfest-
stellungsklage zum 1. November 2018, die voraussichtlich zu einer weiteren Zunahme von Verfahren vor Ver-
braucherschlichtungsstellen fiihren wird, sobald die ersten Musterfeststellungsverfahren rechtskréftig abgeschlos-
sen sind und sofern die Kldgerseite obsiegt hat. Kommt es weder im Musterfeststellungsverfahren noch auf der
Grundlage des rechtskriftigen Feststellungsurteils auBBergerichtlich zu einer Einigung zwischen Verbraucher- und
Unternehmerseite, so bietet sich fiir die weitere Rechtsdurchsetzung die auBergerichtliche Streitbeilegung vor
einer Verbraucherschlichtungsstelle auch deshalb an, weil durch die erfolgreiche Musterfeststellungsklage bereits
bindend feststeht, dass eine Haftung des Unternehmers dem Grunde nach gegeben ist. Die Verbraucherschlich-
tungsstelle muss hierzu also keine Sach- und Rechtspriifung mehr durchfiihren. Der Zugang zu einer Verbrau-
cherschlichtungsstelle ist fiir den Verbraucher dabei, ganz im Sinne des Regelungszweckes der Musterfeststel-
lung, niedrigschwellig: Es entstehen in der Regel keine Verfahrenskosten und es besteht kein Anwaltszwang.
Gleichzeitig kann die Hemmung der Verjahrung, die bereits mit der Erhebung der Musterfeststellungsklage be-
wirkt wurde, auch durch ein Verfahren vor einer Verbraucherschlichtungsstelle erreicht werden. Fiir Unternehmer
diirfte die Verbraucherschlichtung den Vorteil bieten, dass ebenfalls kostengiinstiger als durch den Klageweg
noch offene Fragen zur individuellen Anspruchshéhe geklért werden kdnnen bzw. im Wege der Schlichtung eine
gegebenenfalls vor Gericht erforderliche und kostenintensive Beweisaufnahme vermieden werden kann.

4. Einfithrung einer Unterrichtungspflicht anerkannter Schlichtungsstellen im Versicherungsbereich ge-
geniiber der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

GemailB § 23 der Verordnung iiber die Verbraucherschlichtungsstellen im Finanzbereich nach § 14 des Unterlas-
sungsklagengesetzes und ihr Verfahren (Finanzschlichtungsstellenverordnung — FinSV) haben Schlichter in pri-
vaten Schlichtungsstellen, die durch das Bundesamt fiir Justiz als Verbraucherschlichtungsstelle fiir Streitigkeiten
nach § 14 Absatz 1 des Unterlassungsklagengesetzes anerkannt sind, die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungs-
aufsicht iiber Geschéftspraktiken eines Unternehmers zu unterrichten, die ihnen bei ihrer Schlichtungstatigkeit
bekanntgeworden sind und durch die die Interessen einer Vielzahl von Verbrauchern erheblich beeintrachtigt
werden konnen. Keine Informationspflicht besteht derzeit fiir private Schlichtungsstellen, die Streitigkeiten im
Sinne des § 214 Absatz 1 des Versicherungsvertragsgesetzes (VVGQG) beilegen und vom Bundesamt fiir Justiz an-
erkannt sind. Dies sind derzeit der Versicherungsombudsmann sowie der Ombudsmann fiir die Private Kranken-
versicherung. Denn auf diese Schlichtungsstellen findet die FinSV keine Anwendung. Es erscheint jedoch zweck-
mafig, dass die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht auch von diesen Schlichtungsstellen Informatio-
nen erhélt, weil ihr die Aufsicht iiber private Versicherungsunternechmen obliegt.

Eine Unterrichtung der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht Idsst sich nicht bereits auf eine Regelung
des VSBG stiitzen. Zwar ist eine anerkannte Schlichtungsstelle gemaf § 214 Absatz 2 Satz 2 VVG Verbraucher-
schlichtungsstelle nach dem VSBG. Fiir nach dem VSBG anerkannte Verbraucherschlichtungsstellen regelt § 34
VSBG diverse Berichts- und Auskunftspflichten. Danach haben Verbraucherschlichtungsstellen nach dem VSBG
insbesondere jahrlich einen Tatigkeitsbericht und dariiber hinaus alle zwei Jahre einen Evaluationsbericht zu er-
stellen. SchlieBlich gibt die Verbraucherschlichtungsstelle nach § 34 Absatz4 VSBG iiber auffillige Ge-
schiftspraktiken nach Absatz 3 auch auBlerhalb der beiden vorgenannten Berichte eine aktuelle Auskunft, wenn
eine nach § 2 des EG-Verbraucherschutzdurchsetzungsgesetzes (VSchDG) vom 21. Dezember 2006 (BGBI. I
S. 3367), das zuletzt durch Artikel 4 Absatz 48 des Gesetzes vom 18. Juli 2016 (BGBI. I S. 1666) gedndert worden
ist, zustdndige Behorde sie im Rahmen ihrer Zustindigkeit darum ersucht. Zustéindige Behorde in diesem Sinne
ist gemél § 2 Nummer 2 Buchstabe a VSchDG zwar auch die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht.
Die Auskunftspflicht greift fiir diese Félle gegeniiber der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht indes
nur im Zusténdigkeitsbereich dieser Behdrde nach den Regelungen des VSchDG und betrifft daher nur Fille des
grenziiberschreitenden verwaltungsrechtlichen Verbraucherschutzes.
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5. Anderungen im notariellen Berufs- und im Beurkundungsrecht

Das Gesetz zur Neuordnung der Aufbewahrung von Notariatsunterlagen und zur Ein-richtung des Elektronischen
Urkundenarchivs bei der Bundesnotarkammer sowie zur Anderung weiterer Gesetze sicht eine gestaffelte Inbe-
triebnahme des Elektronischen Urkundenarchivs vor. Die Vorschriften iiber das Urkundenverzeichnis und das
Verwahrungsverzeichnis treten bereits zum 1. Januar 2020 in Kraft. Die iibrigen Vorschriften zum Elektronischen
Urkundenarchiv, insbesondere die Verpflichtung der Notarinnen und Notare zur elektronischen Aufbewahrung
der Urkunden, sollen hingegen erst zum 1. Januar 2022 in Kraft treten. Diese sollte den schrittweisen Aufbau der
fiir den Betrieb des Elektronischen Urkundenarchivs erforderlichen Infrastruktur bei der Bundesnotarkammer und
in den Notariaten ermdglichen (Bundestagsdrucksache 18/10607, S. 95).

Im bisherigen Projektverlauf hat sich jedoch gezeigt, dass die schrittweise Inbetriebnahme zu zusétzlichen An-
forderungen an das technische System und in der Folge zu einer Steigerung der Komplexitét fiihrt. Aus diesem
Grund soll mit diesem Entwurf der Zeitpunkt fiir die Einfithrung des Urkundenverzeichnisses und des Verwah-
rungsverzeichnisses vom 1. Januar 2020 auf den 1. Januar 2022 verschoben werden. Damit treten die Vorschriften
zum elektronischen Urkundenarchiv einheitlich zum 1. Januar 2022 in Kraft.

Bei der in Baden-Wiirttemberg zum 1. Januar 2018 durchgefiihrten Notariatsreform sind die am 31. Dezember
2017 in Baden-Wiirttemberg bestellten Anwaltsnotare nach § 116 Absatz 1 Satz 1 der Bundesnotarordnung
(BNotO) im Amt verblieben. Es steht ihnen jedoch nach § 116 Absatz 1 Satz 2 BNotO offen, einen Wechsel in
das hauptberufliche Notariat im Sinne des § 3 Absatz 1 BNotO zu beantragen. Diese Wechselmoglichkeit ist nach
§ 116 Absatz 1 Satz 4 BNotO derzeit befristet und lauft zum 31. Dezember 2019 aus. Da ein Wechsel der noch
verbliebenen wenigen Anwaltsnotare in das hauptberufliche Notariat dem generellen Anliegen der Notariatsre-
form entgegenkdme, die Notariatsformen in Baden-Wiirttemberg zu vereinheitlichen, soll die Moglichkeit des
Wechsels in das hauptberufliche Notariat entfristet werden.

6. Anderung der Grundbuchordnung

Mit der Einfithrung der maschinellen Fithrung des Grundbuchs wurde ein automatisiertes Abrufverfahren zur
unmittelbaren Grundbucheinsicht fiir einen beschrinkten Nutzerkreis zur Verfiigung gestellt. Die Teilnahme am
automatisierten Abrufverfahren setzt eine Genehmigung voraus, die durch die jeweilige Landesjustizverwaltung
erteilt wird. Die Voraussetzungen fiir die Erteilung der Genehmigung sind in § 133 Absatz 2 der Grundbuchord-
nung (GBO) fiir alle Nutzergruppen gleich geregelt. Nach § 133 Absatz 2 Satz 3 Nummer 1 GBO erfordert die
Zulassung, dass der Grundbuchabruf ,unter Beriicksichtigung der schutzwiirdigen Interessen der betroffenen
dinglich Berechtigten wegen der Vielzahl der Ubermittlungen oder wegen ihrer besonderen Eilbediirftigkeit an-
gemessen ist“. Wenn eine dieser Voraussetzungen spater entfillt, droht der Widerruf der Genehmigung. In der
Praxis hat es in jiingster Vergangenheit wiederholt Widerrufe gegeben, weil insbesondere durch den betreffenden
Notar nicht die erforderliche Mindestanzahl von Grundbuchabrufen in einem bestimmten Zeitraum erreicht wor-
den ist.

Fiir die effiziente Amtsausfithrung der Notare erscheint jedoch ihre Zulassung zum automatisierten Grundbuch-
abrufverfahren unerlésslich. Es soll bei dieser Berufsgruppe nicht darauf ankommen, ob eine bestimmte Min-
destanzahl von Abrufen erfolgt oder im Einzelfall auch eine besondere Eilbediirftigkeit fiir den Abruf vorlag. Zur
rechtssicheren Urkundsgestaltung und zur verldsslichen Unterrichtung der Beteiligten iiber den Grundbuchinhalt
sind Notare auf den raschen Zugriff auf diese Informationen angewiesen. Dariiber hinaus konnen die Notare
Grundbuchinhalte an Einsichtsberechtigte mitteilen und Grundbuchabdrucke erteilen, auch wenn die Auskunft
nicht im Zusammenhang mit der Vorbereitung oder Ausfiihrung eines Amtsgeschifts des Notars steht. Auch zur
Erfiillung dieser Aufgaben bedarf es der Zulassung zum automatisierten Grundbuchabruf. Aus den dargelegten
Griinden soll durch die Anderung der Grundbuchordnung die Zulassung von Notaren zum Abrufverfahren kiinftig
nicht mehr an die Voraussetzung einer Mindestanzahl von Abrufen und einer besonderen Eilbediirftigkeit ge-
kniipft werden.
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1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

1. Artikel 1 (Anderung des VSBG)

Nach dem Entwurf soll ab dem 1. Januar 2020 die Aufgabe der Universalschlichtung von den Léndern auf den
Bund iibertragen werden. Der Bund soll die Moglichkeit erhalten, diese Aufgabe entweder selbst durch eine be-
hordliche Universalschlichtungsstelle zu erfiillen oder eine anerkannte private Verbraucherschlichtungsstelle mit
der Aufgabe der Universalschlichtung zu beleihen oder zu beauftragen. Die fiir die Beleihung oder Beauftragung
zustiandige Behdrde soll das Bundesamt fiir Justiz sein, die auch die Rechts- und Fachaufsicht fiihren soll. Freilich
erstreckt sich die Rechts- und Fachaufsicht nicht auf den Schlichtungsvorschlag selbst; eine inhaltliche Uberprii-
fung einzelner Schlichtungsvorschlige durch das Bundesamt fiir Justiz ist nicht zuléssig. Die bundesweite Uni-
versalschlichtungsstelle soll nur partiell subsididr zustdndig sein, also dann, wenn es noch keine andere fiir die
Streitigkeit aufgrund einer Rechtsvorschrift oder freiwillig errichtete branchenspezifisch zustdndige Verbraucher-
schlichtungsstelle gibt. Damit hilt der Entwurf an der grundsitzlichen Zielsetzung des VSBG fest, dass die Auf-
gabe der Verbraucherstreitschlichtung in erster Linie von branchenspezifischen privaten Verbraucherschlich-
tungsstellen wahrgenommen werden soll. Die Universalschlichtungsstelle des Bundes soll zu diesen privaten
branchenspezifischen Verbraucherschlichtungsstellen, die auf abgrenzbare Konfliktbereiche spezialisiert sind,
nicht in Konkurrenz treten. Es sollen durch die Universalschlichtungsstelle des Bundes ab dem 1. Januar 2020
nur Liicken geschlossen werden, soweit es fiir die Streitigkeit keine zustindige behdrdliche oder privatrechtlich
organisierte branchenspezifische Verbraucherschlichtungsstelle gibt.

Die Universalschlichtungsstelle des Bundes soll dariiber hinaus nicht nur fiir Verbraucherstreitigkeiten nach § 4
Absatz 1 VSBG, sondern fiir alle Streitigkeiten im Nachgang zu einer Musterfeststellungsklage sachlich zusténdig
sein. Diese Zustindigkeit der Universalschlichtungsstelle des Bundes setzt zundchst den rechtskréftigen Ab-
schluss des Musterfeststellungsverfahrens oder den Abschluss eines Vergleichs nach § 611 der Zivilprozessord-
nung voraus. Ferner muss der im Schlichtungsverfahren antragstellende Verbraucher sich mit seinem streitigen
Anspruch oder dem Rechtsverhiltnis, das den Gegenstand des Streitbeilegungsverfahrens bildet, durch wirksame
Anmeldung zum Klageregister nach den §§ 608, 609 der Zivilprozessordnung an dem Musterfeststellungsverfah-
ren beteiligt haben. Dadurch ist gewahrleistet, dass Verbraucher im Nachgang zu einem fiir sie erfolgreichen
Musterfeststellungsverfahren oder nach einem Vergleich zur weiteren individuellen Geltendmachung ihrer An-
spriiche und ihrer Rechte zunichst auf das Beschreiten des Klagewegs verzichten und sich stattdessen an die
Universalschlichtungsstelle des Bundes wenden konnen.

Wihrend der Durchfiihrung eines Musterfeststellungsverfahrens soll allerdings keine Schlichtung moglich sein.
Dementsprechend soll nach dem Entwurf durch Erweiterung des Katalogs der in § 14 Absatz 1 VSBG normierten
zwingenden Ablehnungsgriinde ein weiterer Ablehnungsgrund eingefiihrt werden. Dieser betrifft den Fall, dass
vor oder nach Erhebung einer zivilprozessualen Musterfeststellungsklage eine Verbraucherschlichtungsstelle an-
gerufen wird. Hier muss unabhéngig von der Verfahrensordnung der Verbraucherschlichtungsstelle die Moglich-
keit gegeben sein, die Durchfiihrung eines Streitbeilegungsverfahrens bzw. die weitere Durchfiihrung des Ver-
fahrens abzulehnen, wenn sich der Verbraucher mit seinem streitigen Anspruch zur Eintragung in das Klagere-
gister angemeldet hat und die Musterfeststellungsklage noch rechtshéngig ist.

Ferner sollen die Verbraucher von den teilweise in der Praxis bestehenden schwierigen Zusténdigkeitspriifungen
entlastet werden. Zu diesem Zweck erhilt die Universalschlichtungsstelle des Bundes eine Lotsenfunktion: Sie
hat im Falle ihrer Unzustéindigkeit dem antragstellenden Verbraucher mit der Ablehnungsentscheidung eine zu-
stindige Verbraucherschlichtungsstelle mitzuteilen, an die er sich wenden kann.

Da auch im Bereich der Universalschlichtung Konflikte zwischen Verbrauchern und Unternehmern mit einem
hoheren Streitwert denkbar sind, soll das Schlichtungsangebot der Universalschlichtungsstelle des Bundes fiir
Streitigkeiten oberhalb eines Streitwerts von 10 Euro bis unterhalb eines Streitwerts von 50 000 Euro getffnet
werden. Auch soll die Universalschlichtungsstelle des Bundes unter der Voraussetzung, dass der Unternehmer,
der zur Teilnahme am Verfahren der Universalschlichtungsstelle bereit oder verpflichtet ist, zu dem Antrag des
Verbrauchers keine Stellungnahme abgibt, einen Schlichtungsvorschlag nach Aktenlage unterbreiten konnen.

Fiir die Gebiihrenerhebung von dem am Schlichtungsverfahren beteiligten Unternehmer durch die behdrdliche
Universalschlichtungsstelle des Bundes oder eine beliehene Universalschlichtungsstelle soll an dem Grundsatz
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festgehalten werden, dass die Kosten der Schlichtung grundséitzlich von dem Unternehmer getragen werden. Vom
Verbraucher soll eine Gebiihr in der Regel nicht erhoben werden. Nur wenn ein Verbraucher die Universalschlich-
tungsstelle des Bundes missbrauchlich befasst, ist eine Gebiihr angezeigt. Entsprechend Artikel 8 Buchstabe ¢ der
Richtlinie 2013/11/EU, der verlangt, dass das Verfahren fiir den Verbraucher entweder kostenlos oder gegen eine
Schutzgebiihr zugénglich sein muss, wird damit ein effektives Verfahren gewdhrleistet. Auf der Grundlage einer
Verordnungserméchtigung sollen insbesondere die Gebiihrenhohe sowie die weiteren Einzelheiten der Gebiihren-
erhebung durch diese Stelle durch eine Verordnung geregelt werden.

Von weiteren Anderungen des VSBG in Bezug auf die Universalschlichtung sieht der Entwurf ab. Insbesondere
soll der Universalschlichtungsstelle des Bundes anders als privaten und behdrdlichen Verbraucherschlichtungs-
stellen nur das Verfahren der Schlichtung zur Verfiigung stehen.

Dariiber hinaus soll mit dem Entwurf zu Gunsten der Verbraucher die Beratungstitigkeit des Bundesamts fiir
Justiz als nationale OS-Kontaktstelle dahingehend erweitert werden, dass Verbraucher durch die nationale OS-
Kontaktstelle auch dann beraten werden, wenn ihre Beschwerde keinen grenziibergreifenden Zusammenhang hat,
aber durch den Verbraucher iiber die Europiische Plattform zur Online-Streitbeilegung eingereicht worden ist.
Diese gesetzliche Neuregelung soll Artikel 7 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 524/2013 des Europédischen Par-
laments und des Rates vom 21. Mai 2013 iiber die Online-Beilegung verbraucherrechtlicher Streitigkeiten und
zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG (ABI. L 165 vom 18.6.2013,
S. 1) umsetzen.

SchlieBlich sieht der Entwurf aufbauend auf ersten praktischen Erfahrungen mit der Anwendung der Regelungen
des VSBG seit dessen Inkrafttreten folgende redaktionelle sowie inhaltliche Anderungen des Verbraucherstreit-
beilegungsgesetzes vor:

—  Essollin § 3 Satz 2 klargestellt werden, dass auch dann, wenn der Trager der Verbraucherschlichtungsstelle
von einem Unternehmer oder mehreren Unternehmern finanziert wird, fiir den Betrieb der Verbraucher-
schlichtungsstelle ein vom Haushalt des Tragers getrennter, zweckgebundener und ausreichender Haushalt
zur Verfligung stehen muss. Zudem soll in der genannten Vorschrift klargestellt werden, dass dann, wenn
der Trager keine Verbraucher- oder Unternehmerinteressen wahrnimmt, ein vom Haushalt des Tragers ge-
trennter, zweckgebundener und ausreichender Haushalt nur dann zur Verfligung stehen muss, wenn der Tra-
ger die Verbraucherschlichtungsstelle ausschliefSlich oder iiberwiegend finanziert. Zudem soll eine Legalde-
finition der Begriffe ,,Unternehmerverband und ,,Verbraucherverband* eingefiigt werden.

—  Durch § 4 Absatz 1a Nummer 4 soll fiir den Normadressaten klargestellt werden, dass nicht nur eine Allge-
meine Verbraucherschlichtungsstelle, sondern jede Verbraucherschlichtungsstelle (mit Ausnahme der Uni-
versalschlichtungsstelle des Bundes) ihre Zustidndigkeit auf Unternehmer beschrinken kann, deren Nieder-
lassung sich in einem bestimmten Land befindet. Dies entspricht der bisherigen Auslegung der Norm.

—  § 9 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 1 VSBG sollen redaktionell an § 3 Satz 1 des Verbraucherstreitbeile-
gungsgesetzes in der Entwurfsfassung (VSBG-E) angepasst werden. Insbesondere soll durch einen Riickgriff
auf die legaldefinierten Begriffe ,,Unternehmerverband und ,,Verbraucherverband* in § 3 Satz 2 Nummer 2
Buchstaben a und b VSBG-E klargestellt werden, dass der Tréager einer Verbraucherschlichtungsstelle zwin-
gend ein eingetragener Verein sein muss. Dariiber hinaus sollen fiir die wechselseitige Beteiligung von Ver-
braucher- und Unternehmerverbianden an wesentlichen Entscheidungen iiber die Struktur und Arbeitsweise
der Verbraucherschlichtungsstelle die Vorgaben des § 3 Satz 2 VSBG-E entsprechend gelten.

—  Der optionale Ablehnungsgrund gemal § 14 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 Alternative 2 VSBG soll auf die
Fille begrenzt werden, in denen die Streitigkeit bereits bei Gericht rechtshingig ist.

—  Durch die Anderung von § 26 Absatz 1 Alternative 2 VSBG soll klargestellt werden, dass auch unter der
Voraussetzung, dass die Verbraucherschlichtungsstelle bei ihrer Tatigkeit gegen gesetzliche Vorschriften
oder ihre eigene Verfahrensordnung verstoft, durch die zustindige Behorde ein gestuftes Widerrufsverfah-
ren gegen die Schlichtungsstelle eingeleitet werden kann, an dessen Ende der Widerruf der Anerkennung als
Verbraucherschlichtungsstelle steht.
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2. Artikel 2 (Anderung des Versicherungsvertragsgesetzes — VVG)

Mit Artikel 2 soll § 214 VVG um einen weiteren Absatz ergidnzt werden, wonach eine durch das Bundesamt fiir
Justiz als Schlichtungsstelle anerkannte privatrechtlich organisierte Einrichtung zur auBergerichtlichen Beilegung
von Streitigkeiten im Sinne des § 214 Absatz 1 VVG die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht iiber
Geschiéftspraktiken eines Unternehmers zu unterrichten hat, die ihr bei ihrer Schlichtungstétigkeit bekanntgewor-
den sind und die die Interessen einer Vielzahl von Verbrauchern erheblich beeintrichtigen konnen. § 23 der Fi-
nanzschlichtungsstellenverordnung (FinSV), der eine entsprechende Unterrichtungspflicht fiir durch das Bundes-
amt fiir Justiz anerkannte private Schlichtungsstellen fiir Streitigkeiten nach § 14 Absatz 1 des Unterlassungskla-
gengesetzes regelt, findet auf anerkannte private Schlichtungsstellen im Versicherungsbereich keine Anwendung.
Die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht beaufsichtigt aber auch die privaten Versicherungsunterneh-
men (§ 320 Absatz 1 Nummer 1 des Versicherungsaufsichtsgesetzes), woraus sich ein vergleichbarer Bedarf fiir
eine Unterrichtung {iber derartige Geschéftspraktiken ergibt.

3. Artikel 3 bis 11

Mit Artikel 3 soll in der Verbraucherstreitbeilegungs-Informationspflichtenverordnung der Verweis an die Ande-
rung des § 4 Absatz 2 VSBG angepasst werden. Mit den Artikeln 4 bis 11 sollen die Verweise in weiteren Geset-
zen an die Anderung des § 32 Absatz 5 VSBG angepasst werden. Mit den Artikeln 8 bis 10 wird die spezialge-
setzliche Zustandigkeit fiir die Anerkennung von Verbraucherschlichtungsstellen im Verkehrsbereich vom Bun-
desministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur auf das Bundesamt fiir Justiz {ibertragen und damit zentral
gebiindelt.

4. Artikel 12

Mit Artikel 12 wird die im Rahmen der in Baden-Wiirttemberg durchgefiihrten Notariatsreform geschaffene Mog-
lichkeit des Wechsels vom Anwaltsnotariat in das hauptberufliche Notariat entfristet.

5. Artikel 13 und 14

Mit den Artikeln 13 und 14 wird die Einfiihrung des Urkundenverzeichnisses und des Verwahrungsverzeichnis-
ses, die von den Notarinnen und Notaren kiinftig in elektronischer Form zu fiihren sind, vom 1. Januar 2020 auf
den 1. Januar 2022 verschoben.

6. Artikel 15

Mit Artikel 15 wird den Notarinnen und Notaren der Zugang zum automatisierten Grundbuchabrufverfahren er-
leichtert.

111. Alternativen

Keine.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich wie folgt:

—  hinsichtlich des Artikels 1 (Anderung des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes) sowie des Artikels 3 (Ande-
rung der Verbraucherstreitbeilegungs-Informationspflichtenverordnung) aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1
und 11 des Grundgesetzes (GG) (biirgerliches Recht; Recht der Wirtschaft),

—  hinsichtlich des Artikels 1 Nummer 7 und 8 in Bezug auf die zentrale Aufgabenwahrung auf Bundesebene
aus Artikel 87 Absatz 3 Satz 1 GG,

—  hinsichtlich des Artikels 2 (Anderung des Versicherungsvertragsgesetzes) aus Artikel 74 Absatz 1 Num-
mer 1 und 11 GG (biirgerliches Recht; Recht der Wirtschaft),
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—  hinsichtlich des Artikels 4 (Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung) aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1
GG (Rechtsanwaltschaft),

—  hinsichtlich des Artikels 5 (Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes) aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11
GG (Recht der Energiewirtschaft),

—  hinsichtlich des Artikels 6 (Anderung des Postgesetzes) aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 7 GG (Postwesen),

—  hinsichtlich des Artikels 7 (Anderung des Telekommunikationsgesetzes) aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 7
GG (Telekommunikation),

—  hinsichtlich des Artikels 8 (Anderung des EU-Fahrgastrechte-Kraftomnibus-Gesetzes) sowie des Artikels 10
(Anderung des EU-Fahrgastrechte-Schifffahrt-Gesetzes) aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 GG (Recht der
Wirtschaft),

—  hinsichtlich des Artikels 9 (Anderung der Eisenbahn-Verkehrsordnung) aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 6 a
GG,

—  hinsichtlich des Artikels 11 (Anderung des Luftverkehrsgesetzes) aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 6 GG
(Luftverkehr),

—  hinsichtlich des Artikels 12 (Anderung der Bundesnotarordnung), des Artikels 13 (Anderung des Beurkun-
dungsgesetzes) sowie des Artikels 14 (Anderung des Gesetzes zur Neuordnung der Aufbewahrung von No-
tariatsunterlagen und zur Einrichtung des Elektronischen Urkundenarchivs bei der Bundesnotarkammer so-
wie zur Anderung weiterer Gesetze), aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG (biirgerliches Recht, gerichtli-
ches Verfahren, Notariat),

—  hinsichtlich des Artikels 15 (Anderung der Grundbuchordnung) aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG (ge-
richtliches Verfahren).

Die Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit macht es im gesamtstaatlichen Interesse im Sinne des Artikels 72
Absatz 2 GG erforderlich, dass die in den Artikeln 1 bis 5, 8 und 10 geregelte Materie bundesgesetzlich geregelt
wird. Eine bundeseinheitliche Regelung der Ausgestaltung der von Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie 2013/11/EU
geforderten Auffangschlichtung gewéhrleistet die Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatli-
chen Interesse. Die Richtlinie 2013/11/EU erdffnet dem Gesetzgeber erheblichen Spielraum fiir die Ausgestaltung
der auBergerichtlichen Beilegung von Verbraucherstreitigkeiten. Hierzu z&hlt auch die Auffangschlichtung. Un-
terschiedliche Regelungen durch die Landesgesetzgeber wiirden zu einer Rechtszersplitterung fithren, die im In-
teresse sowohl des Bundes als auch der Lander nicht hingenommen werden kann. Auch die Regelung einer Un-
terrichtungspflicht von im Versicherungsbereich anerkannten privaten Schlichtungsstellen gegeniiber der Bun-
desanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht erfordert eine bundeseinheitliche Regelung.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und vélkerrechtlichen Vertrigen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europédischen Union und mit volkerrechtlichen Vertrigen, die die Bundesre-
publik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

VL Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Entwurf sieht ein zusétzliches Verwaltungsverfahren vor dem Bundesamt fiir Justiz vor, das fiir die Rechts-
und Fachaufsicht iiber die behordliche oder eine belichene Universalschlichtungsstelle des Bundes sowie fiir die
Beleihung oder Beauftragung einer geeigneten anerkannten Verbraucherschlichtungsstelle mit der Aufgabe der
Universalschlichtungsstelle zustéindig sein wird. Mit der Ubertragung der Aufgabe der Universalschlichtung von
den Léndern auf den Bund werden jedoch gleichzeitig die Lénder ab dem 1. Januar 2020 von der Pflicht befreit,
durch die Errichtung einer Universalschlichtungsstelle fiir jedes Land flaichendeckend den Zugang von Verbrau-
chern zu anerkannten Streitbeilegungsstellen zu gewahrleisten.
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2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie. Eine Ubertragung der Aufgabe der Universalschlichtung von den
Léndern auf den Bund ab dem 1. Januar 2020 wird fiir Verbraucher und Unternehmer den Zugang zur aullerge-
richtlichen Streitbeilegung vor anerkannten Verbraucherschlichtungsstellen erleichtern und dadurch insbesondere
das Verbrauchervertrauen stirken. Das tragt zu einer sozialvertriglichen Steigerung der Wirtschaftsleistung und
langfristig zur groBeren Attraktivitit des deutschen Marktes fiir Verbraucher im Europdischen Wirtschaftsraum
bei.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bund soll finanziell stellenmiBig im Einzelplan 07 ausgeglichen
werden. Einzelheiten zur Deckung des Mehrbedarfs bleiben zukiinftigen Haushaltsaufstellungsverfahren vorbe-
halten.

4. Erfiillungsaufwand

a) Erfiilllungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Fiir Biirgerinnen und Biirger entsteht kein neuer Erfiillungsaufwand.

b) Erfiilllungsaufwand fiir die Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft entsteht laufender Erfiillungsaufwand durch die Einfithrung einer Unterrichtungspflicht fiir
anerkannte private Schlichtungsstellen im Versicherungsbereich gegeniiber der Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht liber Geschéftspraktiken von Unternehmern, die die Interessen einer Vielzahl von Verbrauchern
erheblich beeintrachtigen konnen (Artikel 2, § 214 VVG-E). Es wird angenommen, dass es jahrlich in vier Fillen
— geschitzt auf der Grundlage der Erfahrungen mit § 23 FinSV — zu Mitteilungen an die Bundesanstalt fiir Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht kommen wird. Bei einem geschitzten Zeitaufwand von 239 Minuten, einer Fallzahl
4 und Lohnkosten von 41,90 Euro pro Stunde ist von einem jdhrlichen Erfiillungsaufwand in Héhe von 668 Euro
fiir diese Informationspflicht auszugehen.

¢) Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Universalschlichtungsstelle des Bundes

Erweiterung
der Aufgaben
Einrichtung einer Alternativ: Belei- | pach § 40 Ab-
Universalschlich- hung oder Beauf- satz 1 VSBG
tungsstelle durch tragung eines Drit-
den Bund ten
Verande.rung des jéhrlichen Erflillungsauf- 04 304 67
wandes in Tsd. €
davon auf Bundesebene in Tsd. € 804 804 67
Einmaliger Erfiillungsaufwand in Tsd. € 374 55
davon auf Bundesebene in Tsd. € 374 55

aa) Universalschlichtungsstelle des Bundes

Die Ubertragung der Aufgabe der Universalschlichtung von den Léndern auf den Bund fiihrt zu Anderungen des
Erfiillungsaufwandes beim Normadressaten Verwaltung. Dem Bund entsteht einmaliger Erfiillungsaufwand in
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Hohe von 374 000 Euro und jahrlicher Erfiillungsaufwand in Hohe von geschitzt 804 000 Euro fiir die Einrich-
tung und den Betrieb der auf Bundesebene einzurichtenden Universalschlichtungsstelle. Bei der Beleihung oder
Beauftragung eines Dritten mit der Aufgabe der Universalschlichtungsstelle des Bundes ist von entsprechenden
jéhrlichen Belastungen in Hohe von 804 000 Euro auszugehen. Der einmalige Erfiillungsaufwand wird in diesem
Fall auf 55 000 Euro geschitzt.

Die Lander konnten bislang von der Einrichtung ergéinzender Universalschlichtungsstellen absehen, da mit der
Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstelle am Zentrum fiir Schlichtung e. V. in Kehl ein flichendeckendes aus-
reichendes Schlichtungsangebot im Sinne von § 29 Absatz 2 VSBG zur Verfiigung gestellt wurde. Mit Ubertra-
gung der Zustdndigkeit fiir eine Auffangschlichtung von den Léndern auf den Bund entfillt kiinftig der in der
Begriindung zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie iiber alternative Streitbeilegung in
Verbraucherangelegenheiten und zur Durchfiihrung der Verordnung {iber Online-Streitbeilegung in Verbraucher-
angelegenheiten (Bundestagsdrucksache 18/5089) dargestellte Erfiillungsaufwand fiir die 16 Universalschlich-
tungsstellen der Lénder.

Die Schitzungen und Berechnungen des Erfiillungsaufwandes fiir diesen Entwurf kniipfen an die Schitzungen
und Berechnungen zu dem genannten Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie {iber alternative
Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten und zur Durchfiihrung der Verordnung iiber Online-Streitbeile-
gung in Verbraucherangelegenheiten (Bundestagsdrucksache 18/5089) an. Soweit erforderlich, wurden die Para-
meter der Berechnung des Erfiillungsaufwandes fiir die Universalschlichtung im Bereich der Verwaltung gedndert
bzw. neu geschitzt.

aaa) Einrichtung einer Universalschlichtungsstelle durch den Bund

Zur Vereinfachung der Darstellung des Erfiillungsaufwandes wird zunéchst angenommen, die Universalschlich-
tungsstelle des Bundes werde vom Bund selbst eingerichtet und unterhalten. Mdoglich ist aber auch die Beleihung
oder Beauftragung einer geeigneten anerkannten Verbraucherschlichtungsstelle, bei der aber zumindest die lau-
fenden Belastungen in vergleichbarer Grolenordnung anfallen wiirden (s. unter bbb).

Als Grundlage der Ermittlung des Erfiillungsaufwands dienen die Daten zum Personal-, Fall- und Zeitaufwand
der Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstelle am Zentrum fiir Schlichtung e. V. in Kehl, die nach § 43 Absatz 1
des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes (VSBG) vom Bund befristet bis 31. Dezember 2019 gefordert wird. Die
Allgemeine Verbraucherschlichtungsstelle am Zentrum fiir Schlichtung e. V. ist zusténdig fiir Verbraucherstrei-
tigkeiten, fiir die nicht Verbraucherschlichtungsstellen nach anderen Rechtsvorschriften anerkannt, beauftragt o-
der eingerichtet sind (§ 4 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 VSBG).

—  Einrichtung einer Universalschlichtungsstelle des Bundes (§ 29 VSBG-E)

Fiir die Einrichtung einer Universalschlichtungsstelle auf Bundesebene entsteht einmaliger Personal- und Sach-
kostenaufwand.

Fiir den Aufbau der Universalschlichtungsstelle wird ein reduzierter Personalaufwand von je einem Mitarbeiter
in jeder Laufbahngruppe angenommen. Fiir diesen Personalaufwand der Verwaltung sind ebenfalls die Kosten
fiir einen Standardarbeitsplatz zu beriicksichtigen. Hierfiir kann die Sachkostenpauschale (Arbeitsplatzpauschale)
der Bundesverwaltung herangezogen werden. Sie belduft sich aktuell auf 21 400 Euro pro Jahr pro Arbeitsplatz
und beinhaltet bereits die Investitionskosten je Beschiftigtem bzw. Arbeitsplatz. Daraus resultiert ein einmaliger
Aufwand in Hohe von 357 000 Euro (jeweils zwolf Personenmonate im einfachen Dienst (45 000 Euro), mittleren
Dienst (51 000 Euro), gehobenen Dienst (70 000 Euro) und héheren Dienst Bund (105 000) plus Sachkostenpau-
schale pro Arbeitsplatz.

—  Einrichtung und Unterhaltung einer Webseite (§ 10 VSBG)

Die Universalschlichtungsstelle des Bundes hat nach § 10 VSBG eine Webseite zu unterhalten, fiir deren Einrich-
tung einmaliger Aufwand und im laufenden Betrieb Wartungs- und Anpassungsaufwand anfallt.

Fiir inhaltliche Ergdnzungen und Aktualisierungen der Webseite wird monatlich ein Aufwand von 20 Stunden
angenommen, fiir den die durchschnittlichen Lohnkosten des Bundes (38,80 Euro/Stunde) angesetzt werden und
die Sachkostenpauschale anteilig beriicksichtigt wird. Zusétzliche Sachkosten sind fiir die Beauftragung einer
externen IT-Firma aufzuwenden. Sie entstehen sowohl einmalig fiir das Einrichten der Webseite (ca. 17 000 Euro)
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als auch jahrlich fiir den laufenden Betrieb (1 900 Euro pro Monat fiir zum Beispiel Lizenzgebiihren, Hostingkos-
ten).

Der jéhrliche Aufwand betragt danach 35 000 Euro (9 000 Euro Personalaufwand, plus 3 000 Euro anteilige Sach-
kostenpauschale, plus 23 000 Euro externe Kosten). Hinzu kommt ein einmaliger Aufwand fiir die externen Kos-
ten zur Errichtung der Webseite in Hohe von geschétzt 17 000 Euro.

—  Verfahrensfiihrung der Universalschlichtungsstelle: (vorzeitige) Beendigung des Verfahrens, Beendigung
des Verfahrens auf Wunsch der Parteien (§ 15 VSBQG)

Die Fallzahl wird auf jahrlich 2 500 Schlichtungsantridge geschétzt. Diese Schitzung orientiert sich an der Zahl
der Schlichtungsantrige der Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstelle am Zentrum fiir Schlichtung e. V., bei
der 2017 insgesamt 2 118 Antrdge und 2018 insgesamt 2 125 Antrige eingegangen sind (Téatigkeitsberichte der
Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstelle fiir die Jahre fiir 2017 und 2018). Bis Ende 2019 wird von einer mo-
deraten Zunahme der Schlichtungsantrige ausgegangen, da immer mehr Verbraucher insbesondere durch die In-
formationspflichten der Unternehmen auf das Schlichtungsangebot aufmerksam werden und dieses nutzen. Zu-
dem wird auch kiinftig nur eine einzige Stelle bundesweit flir die Universalschlichtung zustindig sein. Begrenzt
wird der Anstieg aber insgesamt durch die ebenfalls zu erwartende Zunahme der branchenspezifischen, privaten
Verbraucherschlichtungsstellen, deren Angebot der Universalschlichtung vorgehen wird.

Der Verfahrensfiihrung werden folgende Annahmen zugrunde gelegt, die sich ebenfalls an den Daten der Allge-
meinen Verbraucherschlichtungsstelle am Zentrum fiir Schlichtung e. V. orientieren (Tétigkeitsberichte der All-
gemeinen Verbraucherschlichtungsstelle fiir die Jahre 2017 und 2018):

Die Quote der vorzeitig beendeten Verfahren, wenn der Antrag zuriickgenommen wird oder der Antragsgegner
die Teilnahme am Verfahren ablehnt, betrdgt ca. 70 Prozent. Legt man diese Erledigungsquote nach § 15 VSBG
den erwarteten 2 500 Antragseingingen zugrunde, ergibt sich flir die vorzeitig beendeten Verfahren eine Fallzahl
von 1 750.

Nach statistischen Angaben der Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstelle am Zentrum fiir Schlichtung e. V.
liegt die durchschnittliche Bearbeitungsdauer bei Verfahren, die durch Antragsriicknahme des Antragstellers
(§ 15 Absatz 1 VSBG) beendet werden oder bei denen der Antragsgegner die Teilnahme am Schlichtungsverfah-
ren ablehnt (§ 15 Absatz 2 VSBG), zwischen 20 und 120 Minuten. Angesetzt werden durchschnittlich 60 Minu-
ten.

Fiir Verfahren, die nach § 15 VSBG beendet werden, werden die Lohnkosten des gehobenen Dienstes des Bundes
angenommen sowie die anteilige Sachkostenpauschale des Bundes beriicksichtigt. Daraus errechnet sich ein jéhr-
licher Aufwand von 99 000 Euro (1 750 Verfahren x eine Stunde x 43,40 Euro pro Stunde + anteilige Sachkos-
tenpauschale).

—  Verfahrensfiihrung der Universalschlichtungsstelle: Ablehnung des Antrags auf Durchfiihrung eines Streit-
beilegungsverfahrens (§ 30 Absatz 2 und 3 VSBG-E)

Wenn die Universalschlichtungsstelle des Bundes den Antrag nach § 30 Absatz 2 und 3 VSBG-E ablehnt, findet
im Vorfeld eine Priifung des Antrages statt, bei der sich mitunter schwierige Zustandigkeitsfragen stellen. Zudem
ist eine Ablehnungsentscheidung zu erstellen und an den Antragsteller zu tibermitteln. Im Fall der Ablehnung
wegen Unzustidndigkeit teilt die Universalschlichtungsstelle dem Verbraucher die zustéindige Verbraucherschlich-
tungsstelle mit, an die er sich wenden kann (§ 30 Absatz 4 VSBG-E). Der Aufwand der Vorgabe wird separat
ausgewiesen, da eine ldngere Bearbeitungszeit als in den Fillen nach § 15 Absatz 1 und 2 VSBG angenommen
wird.

Die Quote der abgelehnten Antrage wird ausgehend von den Zahlen der Allgemeinen Verbraucherschlichtungs-
stelle am Zentrum fiir Schlichtung e. V. auf 20 Prozent geschitzt. Bei 2 500 erwarteten Antrdgen ergibt sich eine
Fallzahl von rund 500 Ablehnungsentscheidungen.

Fiir die Priifung des Antrags sowie die Erstellung und Ubermittlung der Ablehnungsentscheidung wird angenom-
men, dass diese deutlich zeitaufwindiger sind als eine Verfahrenserledigung durch Antragsriicknahme, insbeson-
dere im Hinblick auf die mitunter schwierige Priifung moglicher konkurrierender Zusténdigkeiten branchenspe-
zifischer Verbraucherschlichtungsstellen. Es werden daher durchschnittlich 120 Minuten fiir das Verfahren ange-
setzt.
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Die abschlieBende Priifung der Zulédssigkeitsvoraussetzungen und die Ablehnungsentscheidung werden eine Be-
arbeitung durch die Streitmittler selbst erforderlich machen. Daher werden die Lohnkosten des héheren Dienstes
des Bundes angenommen sowie die anteilige Sachkostenpauschale des Bundes beriicksichtigt. Daraus errechnet
sich ein jahrlicher Aufwand von 79 000 Euro (500 Verfahren x zwei Stunden x 65,40 Euro pro Stunde + anteilige
Sachkostenpauschale).

—  Verfahrensfiihrung der Universalschlichtungsstelle: Durchfiihrung des Streitbeilegungsverfahrens, Parteien
erhalten rechtliches Gehor, ggf. miindliche Erdrterung, Unterrichtung der Parteien, Einigung im Verfahren
unter Moderation der Universalschlichtungsstelle, Ausarbeitung und Ubermittlung der Schlichtungsvor-
schlige sowie Ubermittlung des Ergebnisses des Streitbeilegungsverfahrens (§§ 16, 17, 19, 21 VSBG)

Die Quote der durchgefiihrten Schlichtungsverfahren wird einschlieBlich der Fille, bei denen eine Einigung im
Verfahren mit Hilfe der Universalschlichtungsstelle erfolgt, auf 10 Prozent geschétzt.

Die Schitzung des Zeitaufwandes fiir die durchgefiihrten Verfahren ist trotz der Erfahrungen der Allgemeinen
Verbraucherschlichtungsstelle am Zentrum fiir Schlichtung e. V. schwierig, da die Themenbreite der Verfahren
sehr groB ist. Die Erfahrungen zeigen aber, dass die urspriingliche Annahme im Entwurf des Gesetzes zur Um-
setzung der Richtlinie iiber alternative Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten und zur Durchfiihrung der
Verordnung tiber Online-Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten (Bundestagsdrucksache 18/5089) von
fiinf Stunden pro Verfahren nicht realistisch sein kann und deutlich nach oben zu korrigieren ist. Wéhrend einfa-
che Verfahren mitunter in wenigen Stunden abgeschlossen werden konnen, sind schwierige Verfahren sehr zeit-
aufwindig und kdnnen einen Arbeitsaufwand von Wochen verursachen. Zu beachten ist auch, dass gerade in der
Auffangschlichtung eine gro3e Spannbreite an Themen zu bearbeiten ist. Bei rechtlich komplizierten Verfahren
in Nischenrechtsgebieten, in denen die Parteien umfangreich Stellung nehmen, sind nach den Angaben der All-
gemeinen Verbraucherschlichtungsstelle durchschnittlich 40 Stunden filir das Verfahren aufzuwenden. Aber auch
in rechtlich einfachen Verfahren gibt das VSBG bestimmte Schritte vor, die einen gewissen Grundaufwand ver-
ursachen (ggf. mehrfache Gelegenheit zur Stellungnahme beider Parteien, Anforderungen an den Schlichtungs-
vorschlag nach § 19 VSBG). Durchschnittlich wird daher (neu) ein Bearbeitungsaufwand von 32 Stunden pro
Verfahren geschétzt.

Fiir die Durchfiihrung von Schlichtungsverfahren werden pro Fall 24 Stunden Zeitaufwand fiir juristisch qualifi-
zierte Mitarbeiter (hoherer Dienst) und acht Stunden Zeitaufwand fiir Bedienstete im mittleren Dienst des Bundes
fiir vor- und nachbereitende Aufgaben angesetzt sowie eine anteilige Sachkostenpauschale beriicksichtigt. Daraus
errechnet sich ein jéhrlicher Aufwand von 563 000 Euro (250 Verfahren x 24 Stunden x 65,40 Euro pro Stunde
+ 250 x acht Stunden x 31,70 + anteilige Sachkostenpauschalen).

Fiir die Verfahrensfiihrung der Universalschlichtungsstelle des Bundes (vorzeitig beendete Verfahren, Ablehnun-
gen und durchgefiihrte Verfahren) wird der jahrliche Erfiilllungsaufwand insgesamt auf 741 000 Euro beziffert.

—  Berichte der Universalschlichtungsstelle des Bundes: Erstellen eines jahrlichen Tatigkeitsberichts und eines
Evaluationsberichts (§ 34 Absatz 1 und Absatz 2 VSBG)

Nach den gesetzlichen Vorgaben ist jahrlich ein Téatigkeitsbericht und alle zwei Jahre ist ein Evaluationsbericht
zu erstellen.

Der Berechnung des Zeitaufwandes werden die aktuellen Angaben der Allgemeinen Verbraucherschlichtungs-
stelle am Zentrum fiir Schlichtung e. V. zugrunde gelegt. Fiir den jahrlichen Tétigkeitsbericht wird — einschliel3-
lich der laufenden jéhrlichen Vorarbeiten, das Fiithren der Statistik etc. — der jahrliche Aufwand auf 85 Stunden
geschétzt und fiir den Evaluationsbericht auf 125 Stunden (Fallzahl: 0,5). Es werden die Lohnkosten des hoheren
Dienstes des Bundes angenommen. Zusétzlich wird die anteilige Sachkostenpauschale beriicksichtigt. Daraus er-
rechnet sich ein jahrlicher Aufwand von 7 000 Euro fiir den Tétigkeitsbericht und von 5 000 Euro fiir den Evalu-
ationsbericht.

—  Rechts- und Fachaufsicht iiber die behordliche Universalschlichtungsstelle des Bundes

Zusitzlich sieht der Entwurf vor, dass das Bundesamt fiir Justiz die Rechts- und Fachaufsicht iiber die behordliche
Universalschlichtungsstelle des Bundes iibernehmen wird.

Aufgrund der vorhandenen Erfahrungswerte im Zusammenhang mit der Wahrnehmung der Rechts- und Fachauf-
sicht iiber den Belichenen nach § 40 Absatz 2 VSBG wird eine durchschnittliche Bearbeitungszeit von jeweils
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7 200 Minuten fiir juristisch qualifizierte Mitarbeiter sowie flir Unterstiitzungsleistungen durch Bedienstete im
gehobenen Dienst angesetzt. Daraus errechnet sich ein jéhrlicher Aufwand fiir den Bund von 16 000 Euro.

bbb) Alternativ: Beleihung oder Beauftragung

Alternativ zur Errichtung einer behordlichen Universalschlichtungsstelle des Bundes ist ein Verwaltungsverfah-
ren vor dem Bundesamt fiir Justiz vorgesehen, das fiir die Beleihung oder Beauftragung einer geeigneten aner-
kannten Verbraucherschlichtungsstelle mit der Aufgabe der Universalschlichtungsstelle des Bundes sowie fiir die
Rechts- und Fachaufsicht tiber die beliehene bzw. beauftragte Universalschlichtungsstelle des Bundes zustindig
sein wird. Dafiir wird alternativ folgender Aufwand angesetzt:

—  Verwaltungsverfahren zur Beleihung oder Beauftragung einer geeigneten anerkannten Verbraucherschlich-
tungsstelle mit der Aufgabe der Universalschlichtungsstelle des Bundes

Aufgrund der vorhandenen Erfahrungswerte im Zusammenhang mit der Beleihung nach § 40 Absatz 2
VSBG wird einmaliger Erflillungsaufwand fiir das Verwaltungsverfahren zur Beleihung oder Beauftragung
einer geeigneten anerkannten Verbraucherschlichtungsstelle mit der Aufgabe der Universalschlichtungs-
stelle des Bundes angenommen. Dabei wird fiir die Ausschreibung und Beleihung eine Bearbeitungszeit von
jeweils 7 200 Minuten fiir juristisch qualifizierte Mitarbeiter sowie fiir Unterstiitzungsleistungen durch Be-
dienstete im gehobenen Dienst angesetzt (Lohnkosten fiir den hoheren Dienst: 65,40 Euro pro Stunde, fiir
den gehobenen Dienst 43,40 Euro pro Stunde). Die Sachkostenpauschale wird pro Stunde mit 13,38 Euro
angesetzt. Daraus errechnet sich ein einmaliger Aufwand fiir den Bund von 16 000 Euro. Es ist davon aus-
zugehen, dass der erstmalige Aufwand fiir das Vergabeverfahren deutlich hoher ist als ein moglicher Folge-
aufwand fiir ein weiteres Vergabeverfahren, der voraussichtlich nur in zu vernachlédssigender Hohe entstehen
wiirde. Deshalb wird von einem einmaligen Aufwand ausgegangen.

—  Ubernahme der Aufgabe der Universalschlichtungsstelle des Bundes (§ 29 VSBG-E) durch eine belichene
oder beauftragte anerkannte Verbraucherschlichtungsstelle

Fiir die Ubernahme der Aufgabe der Universalschlichtungsstelle entsteht alternativ einmaliger Personal- und
Sachkostenaufwand bei dem Beliechenen bzw. Beauftragten. Da nur eine bereits anerkannte Verbraucher-
schlichtungsstelle fiir die Beleihung/Beauftragung in Betracht kommt, die bereits iiber eingerichtete Struk-
turen verfiigt, wird gegeniiber einer komplett neuen Einrichtung einer Universalschlichtungsstelle lediglich
ein einmaliger geringer Umstellungsaufwand entstehen. Daher wird nur ein reduzierter Personalaufwand von
einem Personenmonat pro Mitarbeiter/Mitarbeiterin in den vergleichbaren Lauftbahngruppen des Bundes an-
genommen und ebenfalls die Sachkostenpauschale der Bundesverwaltung herangezogen.

Daraus resultiert ein einmaliger Aufwand in Hohe von 30 000 Euro (jeweils ein Personenmonat im einfachen
Dienst, mittleren Dienst, gehobenen Dienst und héheren Dienst Bund (23 000 Euro) plus anteilige Sachkos-
tenpauschale pro Arbeitsplatz (7 000 Euro).

—  Fiir einmalig erforderliche Aktualisierungen und Ergidnzungen der Webseite des Beliehenen/Beauftragten
werden Sachkosten fiir die Beauftragung einer externen IT-Firma in Héhe von 9 000 Euro angesetzt.

Daraus resultiert insgesamt ein einmaliger Aufwand in Héhe von 55 000 Euro.

—  Laufender Aufwand fiir die Unterhaltung einer Website, die Verfahrensfiihrung der Schlichtungsstelle, Be-
richtspflichten sowie fiir die Rechts- und Fachaufsicht iiber die beliechene/beauftragte Universalschlichtungs-
stelle des Bundes

Es ist davon auszugehen, dass bei einer Beleihung oder Beauftragung der Universalschlichtungsstelle ein
jéhrlicher Aufwand in Hohe von ebenfalls 804 000 Euro entsteht wie bei einer auf Bundesebene einzurich-
tenden Universalschlichtungsstelle.

bb) Aufgaben als OS-Kontaktstelle bei nationalen Sachverhalten

Die Beratungstitigkeit des Bundesamts fiir Justiz als nationale OS-Kontaktstelle wird in dem Entwurf dahinge-
hend erweitert, dass Verbraucher durch die nationale OS-Kontaktstelle auch dann beraten werden, wenn ihre
Beschwerde keinen grenziibergreifenden Zusammenhang hat, aber durch den Verbraucher iiber die Europiische
Plattform zur Online-Streitbeilegung eingereicht worden ist (§ 40 Absatz 1 Nummer 2 VSBG-E).
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Zur Vereinfachung der Darstellung des Erfiillungsaufwandes wird auch hier zundchst angenommen, die Aufga-
benerweiterung werde vom Bundesamt fiir Justiz selbst erfiillt. Mdglich ist aber auch die Beleihung oder Beauf-
tragung eines geeigneten Dritten, bei dem aber Belastungen in vergleichbarer Groflenordnung anfallen wiirden.

Auf der Grundlage der Erfahrungen des Européischen Verbraucherzentrums Deutschland, das die Aufgaben nach
§ 40 Absatz 1 VSBG seit 1. April 2016 als Beliechener wahrnimmt, wird eine durchschnittliche Fallzahl von 2 240
Anfragen in nationalen Sachverhalten jahrlich angenommen. Fiir die Beratungstitigkeit werden pro Fall 16 Mi-
nuten Beratungsbedarf durch juristisch qualifizierte Mitarbeiter sowie zwolf Minuten fiir vor- und nachbereitende
Aufgaben durch Bedienstete im mittleren Dienst angesetzt sowie die Sachkostenpauschale in Hohe von 13,38
Euro pro Stunde. Daraus errechnet sich ein jahrlicher Aufwand fiir den Bund von 67 000 Euro.

cc) Urkundenverzeichnis und Verwahrungsverzeichnis

Die Verschiebung des Inkrafttretens der Vorschriften tiber das Urkundenverzeichnis und das Verwahrungsver-
zeichnis fiihrt zu keinem Mehraufwand fiir die Notarinnen und Notare. Das Urkundenverzeichnis und das Ver-
wahrungsverzeichnis treten nach Funktion, Inhalt und Struktur im Wesentlichen an die Stelle von Verzeichnissen,
die die Notarinnen und Notare auch nach derzeitiger Rechtslage bereits zu fithren haben.

5. Weitere Kosten

Fiir die Durchfiihrung des Streitbeilegungsverfahrens bei der Universalschlichtungsstelle des Bundes haben Un-
ternehmen Gebiihren zu errichten, die in einer noch zu erlassenden Rechtverordnung beziffert werden sollen.
Diese werden sich voraussichtlich — geschétzt — auf 12 500 Euro belaufen.

Diesen Kosten der Unternehmen fiir die Durchfithrung der Streitbeilegungsverfahren vor der Universalschlich-
tungsstelle des Bundes und dem Aufwand der Verwaltung werden vergleichbare Kosteneinsparungen durch die
Vermeidung von Gerichtsverfahren und den damit verbundenen Kosten gegeniiberstehen.

Durch die Anderungen im notariellen Berufs- und im Beurkundungsrecht, die sich auf die Anpassung von Ein-
filhrungsfristen bzw. die Verstetigung bestehender Instrumente beschranken, entstehen keine weiteren Kosten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Weitere Gesetzesfolgen, insbesondere verbraucherpolitische, gleichstellungspolitische und demografische Aus-
wirkungen, sind nicht zu erwarten.

7. Stellungnahme des Bundesbeauftragten fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung

Der Bundesbeauftragte fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung hat in seiner Stellungnahme zu dem Entwurf die
Ubertragung der Aufgabe der Universalschlichtung von den Lindern auf den Bund zum 1. Januar 2020 als ver-
friiht bewertet und empfohlen, von der Ubertragung auf den Bund derzeit abzusehen. Die Vorteile einer zentralen
Stelle seien nicht zwingend mit deren Betrieb oder Finanzierung durch den Bund verbunden. So seien die Lander
nach dem geltenden Gesetz keineswegs verpflichtet, eine Vielzahl ergidnzender Verbraucherschlichtungsstellen
zu errichten. Sie kdnnten vielmehr die bisher vom Bund geforderte Schlichtungsstelle beleihen oder beauftragen,
gemeinsam eine Schlichtungsstelle errichten oder eine von einem Land errichtete Schlichtungsstelle beleihen oder
beauftragen. Der Bundesbeauftragte fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung hat zudem beméngelt, dass entgegen
der Vorgabe des Koalitionsvertrages fiir die 19. Legislaturperiode mit den Landern bislang keine Gespréche {liber
eine Mitfinanzierung der Universalschlichtungsstelle des Bundes gefiihrt worden seien. Fiir die grundlegende
Ausweitung der sachlichen Zustdndigkeit der Universalschlichtungsstelle des Bundes fehle es an einer Begriin-
dung. Aus fiskalischen Griinden erscheine es nicht sinnvoll, die Zustindigkeit einer vom Bund finanzierten, als
Auffangschlichtung gedachten Einrichtung zu Lasten privater Dritter zu erweitern. Dariiber hinaus sei es bedenk-
lich, dass bei der Ermittlung des Erfiillungsaufwandes hauptsédchlich auf die Angaben der Allgemeinen Verbrau-
cherschlichtungsstelle des Zentrums fiir Schlichtung e. V. in Kehl zuriickgegriffen werde, da die Schlichtungs-
stelle nach den Zahlen des Zwischenberichts zum Forschungsvorhaben nach § 43 VSBG iiber eine relativ hohe
personelle Ausstattung verflige. SchlieBlich seien einzelne Parameter der Berechnung des Erfiillungsaufwandes,
insbesondere bei der Ermittlung des Zeitaufwandes fiir die Tétigkeit der Schlichtungsstelle, nicht nachvollziehbar.

Indes sprechen die unter A. . 1. dargestellten Griinde dafiir, dem Bund bereits zum 1. Januar 2020 die Aufgabe
der Universalschlichtung von den Léandern zu iibertragen und eine zentrale Universalschlichtungsstelle mit einer
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bundesweiten Zustindigkeit zu errichten. Auch beugt die Ubertragung der Aufgabe der Universalschlichtung von
den Landern auf den Bund Rechtsunsicherheiten vor. Nach dem derzeitigen Konzept des VSBG sind ergénzende
Universalschlichtungsstellen durch die Lander einzurichten, wenn kein ausreichendes Schlichtungsangebot be-
steht (§ 29 VSBG). Ein ausreichendes Schlichtungsangebot besteht, solange Allgemeine Verbraucherschlich-
tungsstellen am Markt sind. Sobald allerdings diese Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstellen nicht mehr exis-
tieren, miissen unverziiglich ergédnzende Universalschlichtungsstellen der Lander das Defizit ausgleichen. Dies ist
ohne zeitlichen Vorlauf aber nicht moglich. Mit der zentralen Universalschlichtungsstelle des Bundes soll zu-
gleich sichergestellt werden, dass die EU-Richtlinie 2013/11/EU iiber alternative Streitbeilegung in Verbraucher-
angelegenheiten korrekt umgesetzt wird.

Zu der Kritik, dass mit den Landern bislang keine Gespréche iiber eine Mitfinanzierung der Universalschlich-
tungsstelle des Bundes gefiihrt worden seien, ist zu bemerken, dass es, wie bereits oben ausgefiihrt, aus finanz-
verfassungsrechtlichen Griinden ausgeschlossen ist, dass sich die Lander zu einer Mitfinanzierung verpflichten.

Was die Ausgestaltung der Zusténdigkeit der Universalschlichtungsstelle des Bundes anbelangt, so ist Folgendes
zu bemerken: Mit der Begriindung einer Zustandigkeit fiir Beschwerden, selbst wenn diese parallel auch in die
sachliche Zustindigkeit einer anerkannten privaten Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstelle fallen, soll die
Universalschlichtungsstelle des Bundes nicht in Konkurrenz treten zu Lasten privater Dritter. Da das Verbrau-
cherstreitbeilegungsgesetz den Trigern einer Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstellen in den Grenzen des
§ 23 weitgehende Gestaltungsfreiheit bei der Frage der Finanzierung und der Hohe des von den Unternehmern zu
erhebenden Entgelts ldsst, besteht die Gefahr, dass fiir Streitigkeiten mit geringem Streitwert eine faktische Liicke
im Schlichtungsangebot besteht, wenn die Entgelthdhe der Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstelle die Un-
ternehmer davor abschreckt, sich an dem Schlichtungsverfahren vor dieser Stelle zu beteiligen. Fiir diese Fille
soll dem Verbraucher dann die Wahlfreiheit eingerdumt werden, ob er sich mit seiner Beschwerde an die private
Allgemeine Verbraucherschlichtungsstelle oder an die durch den Bund finanzierte Universalschlichtungsstelle
wendet. Mit der Begriindung einer Zusténdigkeit fiir Fille, in denen Anspriiche nach Abschluss eines Musterfest-
stellungsverfahrens geltend gemacht werden, soll der Verbraucherschutz gestirkt werden, indem den Verbrau-
chern die Moglichkeit erdffnet wird, ihren Anspruch durch Anrufung der Universalschlichtungsstelle des Bundes
kostenlos zu verfolgen.

Der Zeitaufwand fiir die Tatigkeit der geplanten Universalschlichtungsstelle des Bundes wurde unter Zugrunde-
legung der zu erwartenden Fallzahlen und des kiinftigen Arbeitsaufwands ermittelt. Dabei wurde auf die Erfah-
rungen der bundesweit titigen Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstelle des Zentrums fiir Schlichtung e. V. in
Kehl abgestellt, da diese die Aufgaben einer bundesweit zustdndigen Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstelle
wahrnimmt. Ausgehend von den Daten aus den Tatigkeitsberichten 2017 und 2018 der Allgemeinen Verbrau-
cherschlichtungsstelle in Kehl e. V.wurden Mittelwerte gebildet. Dabei wurde auch beriicksichtigt, dass die bun-
desweit tatige Allgemeine Verbraucherschlichtungsstelle am Zentrum fiir Schlichtung e. V. in Kehl in der Start-
phase Anfangsschwierigkeiten hatte, da die Verbraucherschlichtung in Deutschland historisch nicht gewachsen
ist und mithin eine gewisse zeitliche Entwicklung erfordert, um eine breite Bekanntschaft und Akzeptanz zu er-
halten. Perspektivisch wird von einer Zunahme der Bereitschaft der Unternehmer zur Teilnahme an Schlichtungs-
verfahren vor der kiinftigen Universalschlichtungsstelle des Bundes ausgegangen.

VII.  Befristung; Evaluierung

Angesichts dessen, dass die Richtlinie 2013/11/EU unbefristet gilt, ist eine Befristung des Gesetzes nicht vorge-
sehen. Auch eine besondere Evaluierung ist nicht vorgesehen, da die Zentrale Anlaufstelle fiir Verbraucher-
schlichtung nach § 35 VSBG regelméfBig iiber die Verbraucherschlichtung in der Bundesrepublik Deutschland
berichtet und dabei auch die Entwicklung der Universalschlichtungsstelle des Bundes beriicksichtigt.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -33- Drucksache 19/10348

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes — VSBG)

Zu Nummer 1 (§ 3 VSBG-E)

Nimmt der Trager einer Verbraucherschlichtungsstelle Unternehmerinteressen wahr oder wird er von einem Ver-
band, der Unternehmerinteressen wahrnimmt, finanziert, muss nach § 3 Satz 2 VSBG fiir den Betrieb der Ver-
braucherschlichtungsstelle ein vom Haushalt des Trégers getrennter, zweckgebundener und ausreichender Haus-
halt zur Verfiigung stehen. Nach dem Entwurf sollen diese Vorgaben zum Verhiltnis zwischen Haushalt des
Trégers und Haushalt der Verbraucherschlichtungsstelle auch dann Anwendung finden, wenn die Verbraucher-
schlichtungsstelle von einem Unternehmer oder mehreren Unternehmern finanziert wird. Auch in dieser Konstel-
lation kann die Unabhédngigkeit der Verbraucherschlichtungsstelle gefahrdet sein. Um der Praxis die Priifung der
Einhaltung dieser gesetzlichen Vorgaben zu erleichtern, soll zudem klargestellt werden, dass es einer ausschlief3-
lichen oder tiberwiegenden Trégerfinanzierung bedarf. Ein geringeres Mal3 einer Finanzierung des Tréigers der
Schlichtungsstelle soll die Pflichten gemal § 3 Satz 2 VSBG hingegen nicht auslosen, sofern nicht im Einzelfall
die Gefahr besteht, dass dariiber die Neutralitdt und Unabhéingigkeit der Verbraucheschlichtungsstelle gefahrdet
wird. SchlieBlich soll in § 3 Satz 2 Nummer 2 VSBG-E eine Legaldefinition der Begriffe ,,Unternechmerverband*
und ,,Verbraucherverband“ eingefiigt werden, wonach darunter immer ein eingetragener Verein, der Unterneh-
mer- oder Verbraucherinteressen wahrnimmt, zu verstehen ist.

Zu Nummer 2 (§ 4 VSBG-E)

Zu Buchstabe a

Es widerspricht dem Ziel, eine moglichst grole Zahl an privaten Verbraucherschlichtungsstellen entstehen zu
lassen, wenn regionale Initiativen nur die sachliche Zustandigkeit (bestimmte Wirtschaftsbereiche, Vertragstypen
oder bestimmte Unternehmer) einschranken konnen. § 4 Absatz 1a VSBG-E soll deshalb klarstellen, dass nicht
nur eine Allgemeine Verbraucherschlichtungsstelle, sondern jede Verbraucherschlichtungsstelle (mit Ausnahme
der Universalschlichtungsstelle) ihre Zustindigkeit auf Unternehmer, deren Niederlassung sich in einem bestimm-
ten Land befindet, beschrinken kann. Dies entspricht der bisherigen Gesetzesauslegung.

Zu Buchstabe b

Da zur besseren Ubersichtlichkeit die bisherige in § 4 Absatz 2 Satz 1 VSBG getroffene Regelung in den neuen
Absatz 1a aufgenommen werden soll, soll Absatz 2 Satz 1 aufgehoben werden.

Zu Nummer 3 (§ 9 VSBG-E)

§ 9 VSBG regelt die wechselseitige Beteiligung von Verbraucher- und Unternehmerverbianden an wesentlichen
Entscheidungen iiber die Struktur und Arbeitsweise der Verbraucherschlichtungsstelle. § 9 Absatz 1 Satz 1 sowie
Absatz 2 Satz 1 sollen redaktionell an die Vorgabe gemal § 3 Satz 1 VSBG angepasst werden, nach dem Trager
einer Verbraucherschlichtungsstelle zwingend ein eingetragener Verein sein muss. Hierzu in Konflikt stand bis-
lang die in beiden Absétzen verwendete Formulierung, dass Trager der Verbraucherschlichtungsstelle ein Ver-
band ist. Dieses Redaktionsversehen soll durch die Anderung beseitigt werden. Durch die Legaldefinition von
,unternehmerverband* und ,,Verbraucherverband“ in § 3 Absatz 2 Satz 2 VSBG ist klargestellt, dass es sich da-
bei immer um einen eingetragenen Verein handeln muss, wenn ein Verband Triager der Verbraucherschlichtungs-
stelle ist. Dariiber hinaus soll wie bei § 3 Satz 2 VSBG-E klargestellt werden, dass es bei einer Finanzierung des
Tragervereins einer ausschlielichen oder iiberwiegenden Finanzierung durch Verbénde oder Unternehmer bedarf
und eine Beteiligung eines Verbraucherverbandes dariiber hinaus auch dann erforderlich ist, wenn der Trager der
Verbraucherschlichtungsstelle von einem Unternehmer oder mehreren Unternehmern finanziert wird.

Zu Nummer 4 (§ 14 VSBG-E)

§ 14 Absatz 1 VSBG enthélt einen Katalog an fiir alle Verbraucherschlichtungsstellen geltenden Ablehnungs-
griinden. Demgegeniiber obliegt es bei den in Absatz 2 aufgefiihrten moglichen Ablehnungsgriinden der Entschei-
dung der Verbraucherschlichtungsstelle, diese in die Verfahrensordnung aufzunehmen; eine Verpflichtung zur
Aufnahme besteht nicht.



Drucksache 19/10348 —34 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Zu Buchstabe a

Mit § 14 Absatz 1 Nummer 3 VSBG-E soll ein neuer zwingender Ablehnungsgrund eingefiihrt werden. Durch
die Einfithrung einer zivilprozessualen Musterfeststellungsklage konnen qualifizierte Einrichtungen die Feststel-
lung des Vorliegens oder Nichtvorliegens von tatséchlichen und rechtlichen Voraussetzungen fiir das Bestehen
oder Nichtbestehen von Anspriichen oder Rechtsverhéltnissen (Feststellungsziele) zwischen Verbrauchern und
einem Unternehmer begehren. Die betroffenen Verbraucher erhalten die Moglichkeit, ihre Anspriiche gegen die
beklagte Partei mit verjahrungshemmender Wirkung und ohne Anwaltszwang zu einem Klageregister anzumel-
den. Seine Anmeldung kann der betroffene Verbraucher nur bis zum Ablauf des Tages vor Beginn des ersten
Termins im Verfahren iiber die Musterfeststellungsklage zuriicknehmen. Ein angemeldeter Verbraucher kann ge-
gen den Beklagten wihrend der Rechtshéngigkeit der Musterfeststellungsklage keine Klage erheben, deren Streit-
gegenstand denselben Lebenssachverhalt und dieselben Feststellungsziele betrifft. Parallel hierzu soll die Durch-
filhrung eines Streitbeilegungsverfahrens vor einer Verbraucherschlichtungsstelle ausgeschlossen sein. Die Ver-
braucherschlichtungsstelle muss in diesen Fillen auch die Durchfiihrung eines Streitbeilegungsverfahrens ableh-
nen konnen. Dem angemeldeten Verbraucher entstehen hierdurch keine Nachteile. Er kann zunichst vor der An-
meldung seines Anspruchs zur Musterfeststellungsklage tiber die auBBergerichtliche Streitschlichtung versuchen,
sich mit dem Unternehmer zu einigen. Fiihrt die Streitschlichtung nicht zu einer Einigung, kann sich der Verbrau-
cher mit seinem Anspruch an der Musterfeststellungsklage beteiligen. Entscheidet er sich aber bewusst gegen den
vorherigen Versuch einer aulergerichtlichen Streitschlichtung vor einer Verbraucherschlichtungsstelle, besteht
keine Notwendigkeit, ihm ab Anmeldung des Anspruchs und der Rechtshiangigkeit der Musterfeststellungsklage
noch den Weg zu einem auBergerichtlichen Streitbeilegungsverfahren vor einer Verbraucherschlichtungsstelle zu
erdffnen. Ein Unternehmer, der Beklagter einer Musterfeststellungsklage ist, wird in der Regel auch nicht bereit
sein, sich mit einzelnen angemeldeten Verbrauchern iiber deren streitige Anspriiche vor einer Verbraucherschlich-
tungsstelle zu einigen. Nach rechtskréftiger Entscheidung tiber eine erfolgreiche Musterfeststellungsklage ist der
betroffene Verbraucher trotz Anmeldung seines Anspruchs zum Klageregister nicht gehindert, ein auflergericht-
liches Streitbeilegungsverfahren vor einer Verbraucherschlichtungsstelle einzuleiten, um seinen Anspruch in be-
stimmter Hohe durchzusetzen. Hierbei kommt den angemeldeten Verbrauchern zugute, dass die Feststellungen,
die im Urteil der Musterfeststellungsklage getroften werden, im Verhéltnis zwischen ihnen und dem Beklagten
Bindungswirkung entfalten. Wenn sich der Unternehmer trotz des zusprechenden Feststellungsurteils mit dem
Verbraucher nicht iiber die Hohe des streitigen Anspruchs einigt und die Befriedigung des Anspruchs weiterhin
verweigert, steht es dem Verbraucher nachfolgend zu einem rechtskréftig abgeschlossenen Musterfeststellungs-
verfahren offen, seinen Anspruch durch Anrufung einer Verbraucherschlichtungsstelle durchzusetzen, wenn ihm
dies im konkreten Fall am zweckméBigsten erscheint.

Als Folgednderung wird in Absatz 1 die Nummer 3 zu Nummer 4.

Zu Buchstabe b

Nach § 14 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 Alternative 2 VSBG kann die Verfahrensordnung bei Anhéngigkeit der
Streitigkeit bei einem Gericht vorsehen, dass die Durchfiihrung des Streitbeilegungsverfahrens abgelehnt wird,
sofern sich nicht die Parteien im Verfahren auf den Versuch einer aulergerichtlichen Einigung versténdigt haben
und das Gericht infolgedessen das Ruhen des Verfahrens nach § 278a Absatz 2 der Zivilprozessordnung (ZPO)
angeordnet hat. Eine Streitigkeit ist bei einem Gericht anhdngig im Sinne dieser Regelung mit Erhebung einer
Klage durch Einreichung eines den Erfordernissen des § 253 Absatz 2 bis 4 ZPO entsprechenden Schriftsatzes.
In der Praxis hat dies in einigen Féllen dazu gefiihrt, dass ein Unternehmer, dem der bei einer Verbraucherschlich-
tungsstelle von einem Verbraucher eingereichte Antrag bekanntgegeben worden war, wegen dieser Streitigkeit
eine Klage gegen den Verbraucher bei Gericht erhoben hat, nachfolgend aber den von der Justizkasse angefor-
derten Gerichtskostenvorschuss nicht eingezahlt hat, sodass die Klage nicht der Gegenseite zugestellt wurde. Die
Streitigkeit war dann bei Gericht anhédngig, aber wegen fehlender Zustellung der Klage an die Gegenseite nicht
rechtshingig und das gerichtliche Verfahren wurde nicht betrieben. Gleichzeitig wurde durch diese Vorgehens-
weise die Durchfiihrung des Streitbeilegungsverfahrens vor der Verbraucherschlichtungsstelle blockiert und der
betroffene Verbraucher trotz des damit verbundenen Kostenrisikos dazu gedréngt, nun seinerseits bei Gericht
Klage zu erheben. Um dieses Ergebnis zu vermeiden, soll der optionale Ablehnungsgrund in § 14 Absatz 2 Satz 1
Nummer 2 Alternative 2 VSBG-E auf die Fille beschrankt werden, in denen die Streitigkeit bereits bei Gericht
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rechtshingig ist. Ist die Streitigkeit nur anhéngig, soll die Verbraucherschlichtungsstelle das Streitbeilegungsver-
fahren hingegen durchfiihren konnen. Einige Verbraucherschlichtungsstellen haben ihre Verfahrensordnungen
bereits in dieser Weise gestaltet.

Zu Nummer 5 (§ 26 VSBG-E)

In Bezug auf anerkannte Verbraucherschlichtungsstellen passt § 26 Absatz 1 VSBG-E die Voraussetzungen fiir
ein gestuftes Widerrufsverfahren der zustidndigen Behorde an die entsprechende Regelung in § 19 Absatz 1 der
Finanzschlichtungsstellenverordnung an. Danach gilt, dass sich Widerrufsgriinde auch daraus ergeben konnen,
dass die Verbraucherschlichtungsstelle bei ihrer Tétigkeit systematisch gegen gesetzliche Vorschriften oder ihre
eigene Verfahrensordnung verstoft. Dies erleichtert der zustindigen Behorde die Priifung, ob Anlass fiir eine
Maingelbeanstandung besteht und am Ende des gestuften Widerrufsverfahrens ein Widerruf der Anerkennung zu
erfolgen hat. Eine Uberpriifung oder Beanstandung einzelner Schlichtungsverfahren oder eines Schlichtungsvor-
schlages durch die Aufsichtsbehorde findet nicht statt. Einer solchen Befugnis der Aufsichtsbehdrde steht bereits
entgegen, dass der Streitmittler das Schlichtungsverfahren unabhéngig betreibt und an Weisungen nicht gebunden
ist (§ 7 Absatz 1 Satz 1 VSBG). Zudem soll durch die Anderung von Absatz 1 und Absatz 2 klargestellt werden,
dass der Tréager der Verbraucherschlichtungsstelle die notwendigen MaBnahmen zur Beseitigung der Widerrufs-
griinde zu treffen hat. SchlieBlich soll entsprechend der Regelung in § 19 Absatz 3 der Finanzschlichtungsstellen-
verordnung in einem Absatz 3 geregelt werden, dass der Widerruf der Anerkennung zur Léschung der Eintragung
der Verbraucherschlichtungsstelle in der Liste der Verbraucherschlichtungsstellen nach § 33 VSBG fiihrt.

Zu Nummer 6 (Uberschrift Abschnitt 6 des VSBG)

Die Anderung der Uberschrift von Abschnitt 6 des VSBG ist Folge der Ubertragung der Aufgabe der Univer-
salschlichtung von den Landern auf den Bund zum 1. Januar 2020.

Zu Nummer 7 (§ 29 VSBG-E)

Zu Buchstabe a

Mit der Anderung soll die Uberschrift von § 29 VSBG-E redaktionell neu gefasst werden. Die bisherige Formu-
lierung geht noch davon aus, dass die Lander fiir die Errichtung von Universalschlichtungsstellen zusténdig sind.
Dariiber hinaus beriicksichtigt die Anderung, dass die zuvor in § 29 Absatz 4 VSBG geregelte Verordnungser-
michtigung fiir die Lander entfillt. Daher bedarf es in der Uberschrift zu § 29 VSBG-E auch nicht mehr der
Erwdhnung dieser Verordnungserméichtigung.

Zu Buchstabe b

Die Errichtung einer ergéinzenden Verbraucherschlichtungsstelle des Bundes ist erforderlich, um die Verpflich-
tung nach Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie 2013/11/EU umzusetzen, im Bundesgebiet flaichendeckend fiir eine
Infrastruktur von Verbraucherschlichtungsstellen fiir Verbraucherstreitigkeiten zu sorgen. Artikel 5 Absatz 3 der
Richtlinie 2013/11/EU sieht die Einrichtung von ergénzenden Stellen als Moglichkeit zur SchlieBung von Liicken
im Streitbeilegungsangebot ausdriicklich vor. Dabei geht die Richtlinie nicht von der Notwendigkeit regionaler
Schlichtungsstellen aus, sondern sieht lediglich vor, dass fiir jeden Mitgliedstaat eine (behdrdliche) Auffang-
schlichtungsstelle eingerichtet wird.

Fiir die Ubertragung der Zustindigkeit auf den Bund sprechen die Erfahrungen seit Inkrafttreten des Verbraucher-
streitbeilegungsgesetzes. In der Mehrzahl der Fille, die seit dem Jahre 2016 an die Allgemeine Verbraucher-
schlichtungsstelle des Zentrums fiir Schlichtung e. V. herangetragen worden sind, kamen Verbraucher und Un-
ternehmer aus verschiedenen Léndern. Der Umstand, dass die Schlichtungsstelle hiufig nicht in der Néhe der
streitenden Parteien lag, hatte dabei keine Bedeutung. Auch bei den branchenspezialisierten Schlichtungsstellen
zeigt sich, dass die Kenntnis der Geschiftspraktiken der Unternehmer und funktionierende Arbeitsbeziehungen
zwischen Schlichtungsstellen und Unternehmern wichtiger sind als rdumliche Nihe. Gleichzeitig hat sich heraus-
gestellt, dass die Vielzahl der anerkannten Verbraucherschlichtungsstellen fiir die Verbraucher teilweise verwir-
rend sein kann. Die Errichtung von 16 Universalschlichtungsstellen der Lander konnte fiir Verbraucher die Un-
iibersichtlichkeit vergréfern und damit den Zugang zur auBergerichtlichen Streitbeilegung vor einer Verbraucher-
schlichtungsstelle erschweren bzw. behindern. Die Ansiedlung einer zentralen, zum Teil subsididr zustdndigen
Universalschlichtungsstelle auf Bundesebene soll Verbrauchern die Abgrenzung der Zusténdigkeiten zwischen
branchenspezifischer Verbraucherschlichtung und Auffangschlichtung erleichtern. Fiir den Fall, dass es fiir die
Streitigkeit keine besondere branchenspezifische Verbraucherschlichtungsstelle gibt, soll der Verbraucher eine
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Wahlmoglichkeit zwischen einer anerkannten Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstelle und der Univer-
salschlichtungsstelle des Bundes erhalten.

Zu Buchstabe ¢

Mit Ubertragung der Zustéindigkeit fiir eine Auffangschlichtung von den Léndern auf den Bund kann der bisherige
Absatz 2 aufgehoben werden.

Zu Buchstabe d

Absatz 3 soll zu Absatz 2 werden. Nach dieser Vorschrift kann der Bund entweder selbst eine behdrdliche Uni-
versalschlichtungsstelle errichten (Nummer 1) oder eine anerkannte private Verbraucherschlichtungsstelle mit der
Aufgabe der bundesweiten Universalschlichtungsstelle beleihen oder beauftragen (Nummer 2 und Nummer 3).
Wird eine anerkannte Verbraucherschlichtungsstelle mit der Aufgabe der bundesweiten Universalschlichtungs-
stelle beliehen, wird ihr zugleich die Befugnis verliehen, wie eine bei einer Behorde eingerichtete bundesweite
Universalschlichtungsstelle Gebiihren nach § 31 zu erheben.

Zu Buchstabe e

Absatz 4 soll zu Absatz 3 werden. Dieser weist dem Bundesamt fiir Justiz die Rechts- und Fachaufsicht iiber die
behordliche Universalschlichtungsstelle oder die gemaB § 29 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 VSBG-E beliehene pri-
vate Verbraucherschlichtungsstelle sowie die Zustdndigkeit fiir die Beleihung und Beauftragung einer geeigneten
anerkannten Verbraucherschlichtungsstelle mit der Aufgabe der bundesweiten Universalschlichtung zu. Dieses
bietet sich hierfiir an, denn dem Bundesamt fiir Justiz obliegen in der Verbraucherstreitbeilegung bereits vielfal-
tige Aufgaben. Es ist gemdf3 § 27 Absatz 1 VSBG die zustindige Behorde fiir die Verfahren der Anerkennung
und des Widerrufs der Anerkennung von Verbraucherschlichtungsstellen, soweit nicht durch Bundesgesetz etwas
anderes bestimmt ist. Dariiber hinaus fiihrt das Bundesamt fiir Justiz als Zentrale Anlaufstelle fiir Verbraucher-
schlichtung eine Liste aller Verbraucherschlichtungsstellen mit Sitz in der Bundesrepublik Deutschland. Zudem
sind dem Bundesamt fiir Justiz durch § 40 Absatz 1 VSBG die Aufgaben als Beratungsstelle fiir alternative Streit-
beilegung (AS-Beratungsstelle) und als Kontaktstelle fiir die Européische Plattform zur Online-Streitbeilegung
(OS-Kontaktstelle) tibertragen worden.

Zu Nummer 8 (§ 30 VSBG-E)

Zu Buchstabe a
Mit der Anderung soll die Uberschrift von § 30 VSBG-E redaktionell neu gefasst werden.

Zu Buchstabe b

In einem neuen Absatz 1 in § 30 VSBG sollen die Aufgaben der Universalschlichtungsstelle des Bundes geregelt
und klargestellt werden, dass diese nur dann auf Antrag eines Verbrauchers fiir die Beilegung einer Verbraucher-
streitigkeit zustdndig ist, wenn es hierfiir noch keine Verbraucherschlichtungsstelle mit einer einschrinkenden
Zustindigkeitsregelung gemill § 4 Absatz 1a Nummer 1 bis 3 oder noch keine Verbraucherschlichtungsstelle
gibt, die nach anderen Rechtsvorschriften anerkannt, beauftragt oder eingerichtet ist.

Dartiiber hinaus soll der Universalschlichtungsstelle des Bundes die Aufgabe zugewiesen werden, auf Antrag eines
Verbrauchers Streitigkeiten mit einem Unternehmer beizulegen, wenn dieser zuvor Beklagter einer zivilprozessu-
alen Musterfeststellungsklage gewesen ist. Die Zustdndigkeit der Universalschlichtungsstelle des Bundes setzt
voraus, dass der antragstellende Verbraucher seinen streitigen Anspruch oder das Rechtsverhéltnis, das den Ge-
genstand der Streitigkeit bildet, zum Klageregister nach den §§ 608, 609 der Zivilprozessordnung wirksam ange-
meldet und sich dadurch an dem Musterfeststellungsverfahren beteiligt hat. Insoweit ist eine Streitigkeit aus einem
Verbrauchervertrag im Sinne von § 4 Absatz 1 nicht erforderlich. Gegenstand der Schlichtung kénnen vielmehr
auch deliktische oder bereicherungsrechtliche Anspriiche des Verbrauchers sein, die bereits Gegenstand des
rechtskréftig abgeschlossenen Musterfeststellungsverfahrens waren. Auch fiir diese Streitigkeiten ist die Univer-
salschlichtungsstelle des Bundes allerdings nur zustdndig, wenn es hierfiir nicht bereits eine Verbraucherschlich-
tungsstelle mit einer einschrinkenden Zustindigkeitsregelung gemifl § 4 Absatz 1a Nummer 1 bis 3 gibt oder
wenn fiir die Beilegung der Streitigkeit nicht bereits eine nach anderen Rechtsvorschriften anerkannte, beauftragte
oder eingerichtete Verbraucherschlichtungsstelle zusténdig ist. Das ist auf der Grundlage des § 4 Absatz 3 mog-
lich, der den Verbraucherschlichtungsstellen die Moglichkeit einer entsprechenden Zustindigkeitserweiterung er-
offnet.
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Zu Buchstabe ¢

Zu Doppelbuchstabe aa
Der bisherige Absatz 1 soll zu Absatz 2 und zunéchst redaktionell an § 29 Absatz 1 VSBG-E angepasst werden.

Zu Doppelbuchstabe bb

Der zwingende Ablehnungsgrund gemif § 30 Absatz 1 Nummer 1 VSBG soll auch fiir die bundesweite Univer-
salschlichtungsstelle gelten. Die Universalschlichtungsstelle des Bundes ist daher nicht zustindig, wenn es eine
andere Verbraucherschlichtungsstelle gibt, die aufgrund einer Rechtsvorschrift fiir die Streitigkeit zustéindig ist
oder freiwillig errichtet wurde und eine einschrinkende Zusténdigkeitsregelung getroffen hat.

Die Ubertragung der Universalschlichtung von den Lindern auf den Bund ab dem 1. Januar 2020 erfordert zudem
eine Anpassung des zwingenden Ablehnungsgrundes gemifl § 30 Absatz 1 Nummer 2 VSBG, da die Univer-
salschlichtungsstelle des Bundes als Auffangschlichtungsstelle eine bundesweite Zusténdigkeit hat und in ortli-
cher Hinsicht zwingend fiir alle Verfahren zusténdig ist, in denen im Inland der Unternehmer niedergelassen ist.
Damit kann sich auch ein im Inland nicht ansissiger Verbraucher mit einer Streitigkeit gegen einen Unternehmer,
der im Inland niedergelassen ist, an die Universalschlichtungsstelle des Bundes wenden. In Umsetzung von Arti-
kel 5 Absatz 1 der Richtlinie 2013/11/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2013 iiber die
alternative Beilegung verbraucherrechtlicher Streitigkeiten und zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG (ABI. L 165 vom 18.6.2013, S. 63) besteht hingegen keine Zustén-
digkeit einer inldndischen Verbraucherschlichtungsstelle fiir die Beilegung einer Streitigkeit eines im Inland an-
sdssigen Verbrauchers mit einem auslédndischen Unternehmer. Dem im Inland ansdssigen Verbraucher wird daher
im Rahmen der Universalschlichtung ebenfalls keine grenziiberschreitende Schlichtung mit einem im Ausland
niedergelassenen Unternehmer ermoglicht.

Zu Doppelbuchstabe cc
Es handelt sich um eine Folgeinderung aufgrund der Anderung von § 4 Absatz 2 VSBG.

Zu Doppelbuchstabe dd

Dariiber hinaus soll das Schlichtungsangebot der Universalschlichtungsstelle des Bundes auf Streitigkeiten ober-
halb eines Streitwerts von 10 Euro bis zu einem Streitwert von 50 000 Euro erweitert werden. Damit soll die
Orientierung an der Streitwertgrenze des § 23 Absatz 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes aufgegeben werden.
Diese ist fiir die Verbraucherschlichtung nicht zwingend und engt das Schlichtungsangebot der Universalschlich-
tungsstelle ein. Ein hoher Streitwert (beispielweise bei hochwertigen Giitern) bedeutet nicht zwangslaufig, dass
es sich um eine komplexe Streitigkeit handelt, bei der umfangreiche tatsdchliche oder rechtliche Vorfragen zu
klaren sind und die sich aus diesem Grunde nicht fiir das Verfahren eignet. Fiir die Anhebung der Streitwertober-
grenze von bisher 5 000 Euro auf 50 000 Euro spricht zudem die Einfiihrung der zivilprozessualen Musterfest-
stellungsklage. Nachdem die Haftungsvoraussetzungen im Musterfeststellungsverfahren rechtskriftig festgestellt
wurden, kdnnen Verbraucher eine Verbraucherschlichtungsstelle anrufen, wenn der beklagte Unternehmer nicht
freiwillig leistet. Nicht in allen Konfliktfillen wird die Zusténdigkeit einer branchenspezifischen Verbraucher-
schlichtungsstelle er6fthet sein. Fllt die Streitigkeit dann im Nachgang zu einem aus Verbrauchersicht erfolgrei-
chen Musterfeststellungsverfahren in die Zustandigkeit der Universalschlichtungsstelle des Bundes, sollte die Zu-
standigkeit dieser Stelle nach oben erst durch einen Streitwert in Hohe von 50 000 Euro begrenzt sein.

Zu Doppelbuchstabe ee

Mit § 30 Absatz 1 Nummer 5 VSBG-E soll auch fiir die Universalschlichtungsstelle des Bundes fiir die Félle einer
parallel rechtshéngigen Musterfeststellungsklage ein zwingender Ablehnungsgrund geschaffen werden. Es bedarf
hierfiir einer Regelung in § 30 Absatz 1 VSBG, da die Vorschrift eine abschlieBende Spezialregelung zu § 14
VSBG, soweit es um Ablehnungsgriinde geht, enthélt.

Zu Doppelbuchstabe ff
Als Folgednderung zu § 30 Absatz 1 Nummer 5 VSBG-E werden die Nummern 5 und 6 zu den Nummern 6 und 7.
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Zu Buchstabe d

Der Absatz 2 wird zu Absatz 3. Dariiber hinaus handelt es sich um Folgeinderungen aufgrund der Ubertragung
der Aufgabe der Universalschlichtung von den Landern auf den Bund zum 1. Januar 2020.

Zu Buchstabe e

Der Absatz 3 wird zu Absatz 4. Dariiber hinaus handelt es sich um Folgeéinderungen aufgrund der Ubertragung
der Aufgabe der Universalschlichtung von den Lindern auf den Bund zum 1. Januar 2020. Von weiteren Ande-
rungen wird abgesehen, denn auch die Universalschlichtungsstelle des Bundes soll im Falle ihrer Unzusténdigkeit
dem Verbraucher mit der Ablehnungsentscheidung eine zusténdige Verbraucherschlichtungsstelle mitteilen, an
die er sich wenden kann. Diese Lotsenfunktion erleichtert dem Verbraucher die Orientierung und dient damit dem
Verbraucherschutz.

Der Absatz 4 wird zu Absatz 5. Dariiber hinaus handelt es sich um eine Folgeinderung aufgrund der Ubertragung
der Aufgabe der Universalschlichtung von den Landern auf den Bund zum 1. Januar 2020.

Zu Buchstabe f

Der Absatz 5 wird zu Absatz 6. Dariiber hinaus handelt es sich um Folgeinderungen aufgrund der Ubertragung
der Aufgabe der Universalschlichtung von den Landern auf den Bund zum 1. Januar 2020.

Zu Nummer 9 (§ 31 VSBG-E)

§ 31 Absatz 1 beinhaltet eine Folgednderung aufgrund der Ubertragung der Aufgabe der Universalschlichtung
von den Lindern auf den Bund zum 1. Januar 2020. Auch durch die behordliche Universalschlichtungsstelle des
Bundes nach § 29 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 VSBG-E oder eine belichene Universalschlichtungsstelle nach § 29
Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 VSBG-E soll von dem an einem Schlichtungsverfahren beteiligten Unternehmer eine
Gebiihr, deren Hohe sich nach der Hohe des Streitwerts oder dem tatsidchlichen Aufwand des Schlichtungsver-
fahrens richtet, erhoben werden. Sah § 31 Absatz 1 VSBG noch vor, dass diese Gebiihr kostendeckend ist, soll
dieses Kriterium entfallen. Eine kostendeckende Gebiihr fiir Unternehmer im Verfahren vor der Universalschlich-
tungsstelle des Bundes konnte auf Unternehmer abschreckend wirken und diese trotz grundsétzlicher Bereitschaft
zur auBlergerichtlichen Konfliktlosung mit dem Verbraucher veranlassen, die Teilnahme am Schlichtungsverfah-
ren abzulehnen. Der Gebiihrenstaffelung fiir die Universalschlichtungsstellen der Lander gemél § 31 Absatz 1
Satz 2 VSBG liegt zudem eine Bemessung zugrunde, die sich nicht auf die Universalschlichtungsstelle des Bun-
des libertragen ldsst. Diese ist daher aufzuheben und durch eine in einer Verordnung geregelte Gebiihrenstaffelung
nach Streitwert oder Aufwand fiir die Universalschlichtungsstelle des Bundes zu ersetzen.

Wie die konkrete Hohe der Gebiihr fiir den an einem Schlichtungsverfahren beteiligten Unternehmer sollen die
niheren Voraussetzungen der Gebiihrenerhebung durch die Universalschlichtungsstelle des Bundes durch eine
Verordnung geregelt werden. In § 31 Absatz 2 VSBG-E soll nur geregelt werden, dass bei einem sofortigen An-
erkenntnis des Unternehmers beriicksichtigt wird, dass der Aufwand fiir das Verfahren geringer ausfallt und die
Gebiihr daher erméfigt werden kann, sowie der Gebiihrenerlass im Fall der Ablehnung der weiteren Durchfiih-
rung des Streitbeilegungsverfahrens nach § 14 Absatz 5 Satz 2 VSBG.

Die Hohe der von dem Verbraucher durch die Universalschlichtungsstelle des Bundes zu erhebenden Miss-
brauchsgebiihr soll ebenfalls durch eine Verordnung geregelt werden. Daher kann § 31 Absatz 3 Satz 2 VSBG,
der bislang die Hohe der Missbrauchsgebiihr regelt, aufgehoben werden.

Zu Nummer 10 (§ 32 VSBG-E)

Zu Buchstabe a
Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der Authebung von § 4 Absatz 2 Satz 1 VSBG.

Zu Buchstabe b

Mit der Ubertragung der Rechts- und Fachaufsicht iiber die behdrdliche Universalschlichtungsstelle des Bundes
auf das Bundesamt fiir Justiz entfillt der Bedarf fiir die in § 32 Absatz 3 Nummer 1 VSBG geregelten Ubermitt-
lungspflichten der fiir die Aufsicht iiber die Universalschlichtungsstellen der Lander zustindigen Behorden. Als
Aufsichtsbehorde liegen dem Bundesamt fiir Justiz bereits die zur Erfiillung seiner Aufgaben als Zentrale Anlauf-
stelle flir Verbraucherschlichtung fiir die Eintragung der behordlichen Verbraucherschlichtungsstellen in die Liste
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der Verbraucherschlichtungsstellen (§ 33 Absatz 1 VSBG) erforderlichen Informationen und Angaben iiber die
Universalschlichtungsstelle des Bundes vor. Die Regelung dieser Ubermittlungspflichten kann daher aufgehoben
werden. Zudem soll § 32 Absatz 3 Nummer 2 sprachlich verstindlicher gefasst werden.

Zu Buchstabe ¢

Aus den zu Buchstabe b dargestellten Griinden entfdllt auch ein Bedarf fiir die in § 32 Absatz 4 VSBG geregelten
Mitteilungspflichten der fiir die Beleihung bzw. Beauftragung zustindigen Behorden. Daher kann Absatz 4 auf-
gehoben werden.

Zu Buchstabe d
Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der Authebung von § 32 Absatz 4 VSBG.

Zu Nummer 11 (§ 34 VSBG-E)

Zu Buchstabe a

Durch die Anderung wird geregelt, dass die Universalschlichtungsstelle des Bundes ihren Evaluationsbericht di-
rekt an die Zentrale Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung zu {ibermitteln hat.

Zu Buchstabe b

In § 34 Absatz 5 VSBG wird darauf abgestellt, dass in einem Land keine Universalschlichtungsstelle eingerichtet
ist. Weil fiir die Aufgabe der Universalschlichtung ab dem 1. Januar 2020 der Bund zusténdig ist und fiir diesen
auf Grund der Authebung von § 29 Absatz 2 VSBG gesetzlich nicht die Moglichkeit besteht, von der Einrichtung
einer Universalschlichtungsstelle abzusehen, wenn ein ausreichendes Schlichtungsangebot besteht, kann Absatz 5
aufgehoben werden.

Zu Nummer 12 (§ 35 VSBG-E)

Als Aufsichtsbehdrde bzw. die fiir die Beleihung oder Beauftragung zustéindige Behorde hat das Bundesamt fiir
Justiz den ihm iibermittelten Evaluationsbericht der Universalschlichtungsstelle des Bundes zur Kenntnis zu neh-
men und zu bewerten. Die bisherige Regelung iiber die Auswertung der Evaluationsberichte durch die fiir die
Aufsicht bzw. fiir die Beleihung oder Beauftragung zustindigen Behorden der Lénder ist daher iiberfliissig und
kann aufgehoben werden.

Zu Nummer 13 (§ 40 VSBG-E)

Bislang war die Tétigkeit des Bundesamtes fiir Justiz als deutsche OS-Kontaktstelle darauf beschriankt, Verbrau-
cher bei der Beilegung von grenziibergreifenden Streitigkeiten, die als Beschwerde iiber die Europdische Platt-
form zur Online-Streitbeilegung (OS-Plattform) eingereicht werden, zu beraten und zu unterstiitzen. Diese Auf-
gaben sind in Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2013
iiber die Online-Beilegung verbraucherrechtlicher Streitigkeiten und zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG (Verordnung iiber Online-Streitbeilegung in Verbraucherangele-
genheiten) normiert. Mit der Anderung wird zu Gunsten der Verbraucher die Beratungstitigkeit der deutschen
OS-Kontaktstelle auf Verbraucherbeschwerden bei rein nationalen Féllen, die keinen grenziibergreifenden Zu-
sammenhang haben, erweitert. Dass dies nach Unionsrecht moglich ist, ergibt sich aus Artikel 7 Absatz 3 und 4
der Verordnung (EU) Nr. 524/2013. Nach Absatz 3 ist die nationale OS-Kontaktstelle nicht verpflichtet, die in
Absatz 2 aufgefiihrten Aufgaben auszufiihren, wenn die Parteien ihren gewohnlichen Aufenthalt im selben Mit-
gliedstaat haben. Nach Absatz 4 konnen die Mitgliedstaaten aber in Anbetracht der nationalen Gegebenheiten
beschlielen, dass die OS-Kontaktstelle auch dann eine oder mehrere der in Absatz 2 aufgefiihrten Aufgaben aus-
fiihrt, wenn die Parteien ihren gewohnlichen Aufenthalt im selben Mitgliedstaat haben. Fiir diese Ausweitung des
Aufgabenbereichs spricht, dass in der Praxis die OS-Plattform in groem Umfang fiir rein nationale Beschwerden
genutzt wird. Nach dem Bericht der Kommission an das Européische Parlament und den Rat {iber die Funktions-
weise der OS-Plattform vom 13. Dezember 2017 war im Zeitraum vom 15. Februar 2016 bis 15. Februar 2017
nur ein Drittel der Beschwerden auf Probleme grenziibergreifenden Charakters zuriickzufiihren. In der Bundesre-
publik Deutschland werden betroffene Verbraucher in rein nationalen Fillen, die als Beschwerde iiber die OS-
Plattform eingereicht werden, bislang an die Verbraucherzentralen verwiesen, die aber keine Zugriffs- und Infor-
mationspflichten auf der OS-Plattform haben. Einige der in Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 524/2013
normierten Aufgaben einer OS-Kontaktstelle sind auch nicht an sprachliche oder rechtliche Hiirden bei Beilegung
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eines grenziibergreifenden Konflikts aus einem Online-Rechtsgeschéft gekniipft, wie zum Beispiel die Beratung
zur Funktionsweise der OS-Plattform, zu den Verfahrensregeln der ermittelten Stellen fiir alternative Streitbeile-
gung sowie zu alternativen Rechtsschutzmdglichkeiten gemaf3 Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe a Ziffer iii bis v der
Verordnung (EU) Nr. 524/2013. Bei rein nationalen Fillen miissen betroffene Verbraucher in der Bundesrepublik
Deutschland bislang auf eine Beratung verzichten. In der Praxis 16st dies hdufig Unversténdnis bei Verbrauchern
sowie bei Unternehmern aus. Durch die Aufgabenerweiterung ist gewéhrleistet, dass die deutsche OS-Kontakt-
stelle betroffene Verbraucher und Unternehmer auch dann beraten und bei der Beilegung ihres Konflikts unter-
stlitzen kann, wenn die Beschwerde iiber die OS-Plattform eingereicht worden ist, dem Konflikt aber kein grenz-
iibergreifender Zusammenhang zugrunde liegt.

Zu Nummer 14 (§ 42 VSBG-E)

Zu Buchstabe a
Es handelt sich um eine Folgeinderung aufgrund der Anderung von § 32 Absatz 5 VSBG.

Zu Buchstabe b

Die in Absatz 2 vorgesehene Verordnungsermichtigung ermdglicht es der Bundesregierung, ohne Zustimmung
des Bundesrates die Einzelheiten der Organisation und des Verfahrens der Universalschlichtung zu regeln. Dazu
gehoren insbesondere die Hohe der Gebiihren sowie die Voraussetzungen der Gebiihrenerhebung durch die Uni-
versalschlichtungsstelle des Bundes. Auch soll erst auf der Grundlage der Ergebnisse des noch laufenden For-
schungsvorhabens der Bundesregierung zur Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstelle am Zentrum fiir Schlich-
tung e. V. in Kehl nach § 43 VSBG im Rahmen der Verordnungserméchtigung geregelt werden, ob sich die Ge-
biihrenerhebung nach dem Streitwert der Streitigkeit oder nach dem tatséchlichen Aufwand des Schlichtungsver-
fahrens richtet. § 31 Absatz 1 Satz2 VSBG-E lésst beide Alternativen zu. Diese Wahlmoglichkeit soll es der
Universalschlichtungsstelle des Bundes ermdglichen, ein System der Gebiihrenerhebung zu errichten, durch wel-
ches Anreize fiir die Unternehmer geschaffen werden, an einem Streitbeilegungsverfahren teilzunehmen. Dariiber
hinaus ermoglicht es die Verordnungserméichtigung der Bundesregierung, Einzelheiten der Beleihung bzw. Be-
auftragung einer geeigneten anerkannten Verbraucherschlichtungsstelle mit der Aufgabe der Universalschlich-
tung zu regeln.

Zu Nummer 15 (§ 43 Absatz 1 VSBG-E)
Es handelt sich um eine Folgeinderung aufgrund der Anderung von § 4 Absatz 2 VSBG.

Zu Artikel 2 (Anderung des Versicherungsvertragsgesetzes — VVG)

Die Anderung zu § 214 VVG zielt darauf, durch das Bundesamt fiir Justiz anerkannte private Schlichtungsstellen
im Versicherungsbereich zu verpflichten, die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht regelméafig tiber
Geschéftspraktiken von Unternehmern zu unterrichten, die ihnen bei ihrer Schlichtungstitigkeit bekanntgeworden
sind und die die Interessen einer Vielzahl von Verbrauchern erheblich beeintrichtigen konnen. Durch diese Un-
terrichtungspflicht soll der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht ihre behordliche Aufsichtstatigkeit im
Versicherungsbereich erleichtert werden. § 214 VVG wird damit an die Regelung des § 23 FinSV angepasst.

Zu Artikel 3 (Anderung der Verbraucherstreitbeilegungs-Informationspflichtenverordnung — VSBInfoV)

In § 1 Nummer 5 Buchstabe b VSBInfoV wird der Verweis aufgrund der Anderung von § 4 Absatz 2 VSBG
angepasst.

Zu Artikel 4 (Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung — BRAO)

In § 191f Absatz 4 Satz 3 BRAO wird der Verweis aufgrund der Anderung von § 32 Absatz 5 VSBG angepasst.
Zudem soll eine statische Verweisung auf das VSBG aufgenommen werden.

Zu Artikel 5 (Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes - EnWG)

In § 111b Absatz 3 Satz 2 EnWG wird der Verweis aufgrund der Anderung von § 32 Absatz 5 VSBG angepasst.
Zudem soll eine statische Verweisung auf das VSBG aufgenommen werden.
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Zu Artikel 6 (Anderung des Postgesetzes — PostG)

In § 18 Absatz 2 Satz 5 PostG wird der Verweis aufgrund der Anderung von § 32 Absatz 5 VSBG angepasst.
Zudem soll eine gleitende Verweisung auf das VSBG aufgenommen werden.

Zu Artikel 7 (Anderung des Telekommunikationsgesetzes — TKG)

In § 47a Absatz 3 Satz 3 TKG wird der Verweis aufgrund der Anderung von § 32 Absatz 5 VSBG angepasst.
Zudem soll eine statische Verweisung auf das VSBG aufgenommen werden.

Zu Artikel 8 (Anderung des EU-Fahrgastrechte-Kraftomnibus-Gesetzes — EU-FahrgRBusG)

In § 6 Absatz 3 Satz 1 wird die Zusténdigkeit fiir die Anerkennung einer Verbraucherschlichtungsstelle vom Bun-
desministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur, das bislang im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz zu entscheiden hat, auf das Bundesamt fiir Justiz iibertragen. Durch die
Zustindigkeitsiibertragung auf das Bundesamt fiir Justiz sollen alle Anerkennungsverfahren bei diesem Amt ge-
biindelt werden. Mit der bestehenden geteilten Zustandigkeit besteht die Gefahr, dass das Bundesministerium fiir
Verkehr und digitale Infrastruktur und das Bundesamt fiir Justiz Regelungen des Verbraucherstreitbeilegungsge-
setzes unterschiedlich auslegen und so bei vergleichbaren Sachverhalten zu unterschiedlichen Ergebnissen kom-
men. In der Folge ist der Verweis auf die in § 6 Absatz 3 Satz 3 geregelte Pflicht, die Anerkennung und den
Widerruf oder die Riicknahme der Anerkennung der Zentralen Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung mitzutei-
len, zu streichen. Denn nach § 32 Absatz 2 und 5 des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes handelt es sich bei der
Zentralen Anlaufstelle um das nach dem Entwurf fiir die Anerkennung zustindige Bundesamt fiir Justiz. Zudem
soll eine gleitende Verweisung auf das VSBG aufgenommen werden.

Zu Artikel 9 (Anderung der Eisenbahn-Verkehrsordnung — EVO)

In § 37 Absatz 2 Satz 1 EVO wird die Zustindigkeit fiir die Anerkennung einer Verbraucherschlichtungsstelle
vom Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur, das bislang im Einvernehmen mit dem Bundes-
ministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz zu entscheiden hat, auf das Bundesamt fiir Justiz tibertragen.
Auch fiir die Anerkennungsverfahren von Schlichtungsstellen zur Beilegung von Streitigkeiten aus der Beforde-
rung durch Eisenbahnverkehrsunternehmen ist die Zusténdigkeitsiibertragung auf das Bundesamt fiir Justiz aus
den zu Artikel 8 dargestellten Griinden zweckmaiBig. Zudem soll eine gleitende Verweisung auf das VSBG auf-
genommen werden. In der Folge ist der Verweis auf die Mitteilungspflicht in § 37 Absatz 2 Satz 3 an die Zentrale
Anlaufstelle fiir Verbraucherschlichtung nach § 32 Absatz 2 und 5 des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes, bei
der es sich um das Bundesamt fiir Justiz handelt, zu streichen.

Zu Artikel 10 (Anderung des EU-Fahrgastrechte-Schifffahrt-Gesetzes — EU-FahrgRSchG)

In § 6 Absatz 3 Satz 1 wird die Zusténdigkeit fiir die Anerkennung einer Verbraucherschlichtungsstelle vom Bun-
desministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur, das bislang im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz zu entscheiden hat, auf das Bundesamt fiir Justiz iibertragen. Auch fiir die
Anerkennungsverfahren von Schlichtungsstellen zur Beilegung von Streitigkeiten aus der Beférderung im See-
und Binnenschiffsverkehr ist die Zustindigkeitsiibertragung auf das Bundesamt fiir Justiz aus den zu Artikel 8
dargestellten Griinden zweckméBig. Zudem soll eine gleitende Verweisung auf das VSBG aufgenommen werden.
In der Folge ist der Verweis auf die Mitteilungspflicht in § 6 Absatz 3 Satz 3 an die Zentrale Anlaufstelle fiir
Verbraucherschlichtung nach § 32 Absatz 2 und 5 des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes, bei der es sich um
das Bundesamt fiir Justiz handelt, zu streichen.

Zu Artikel 11 (Anderung des Luftverkehrsgesetzes — LuftVG)

Zu Nummer 1 (§ 57 LuftvVG)

In § 57 Absatz 5 Satz 10 LuftVG wird der Verweis aufgrund der Anderung von § 57b Absatz 2 Satz 1 LuftvVG
und in Absatz 7 Satz 2 aufgrund der Anderung von § 32 Absatz 5 VSBG angepasst.

Zu Nummer 2 (§ 57a LuftvG)

In § 57a Absatz 4 Satz 6 LuftVG wird der Verweis aufgrund der Anderung von § 57b Absatz 2 Satz 1 LuftvVG
und in Absatz 6 aufgrund der Anderung von § 32 Absatz 5 VSBG angepasst.
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Zu Nummer 3 (§ 57b LuftvVG)

Der Ablehnungsgrund in § 57b Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 LuftVG soll auf die Fille beschrankt werden, in denen
der Anspruch bereits bei Gericht rechtshingig ist oder war. Die Anpassung erfolgt entsprechend der Begriindung
zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b des Entwurfs. Dies gilt auch fiir die Anderung in Absatz 2 Satz 2. Zudem
soll auch im Bereich der Luftverkehrsschlichtung durch § 57b Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 und Satz 2 VSBG-E
fiir die Félle einer parallelen Musterfeststellungsklage ein fiir die Schlichtungsstellen zur auBBergerichtlichen Bei-
legung von Streitigkeiten liber Anspriiche von Fluggésten gegen Luftfahrtunternehmen nach den §§ 57, 57a
LuftVG zwingender Ablehnungsgrund geschaffen werden. Hierfiir besteht ein Regelungsbediirfnis, da die allge-
meine Auffangnorm des § 57d LuftVG und damit die Verweisung in das VSBG nur gilt, soweit das LuftVG oder
die Luftverkehrsschlichtungsverordnung keine Regelungen zu einer bestimmten Frage treffen. Solche Spezialre-
gelungen zur Ablehnung bzw. Ablehnungsbefugnis im Bereich der Luftverkehrsschlichtung enthalten die § 57b
Absatz 2 und 3 LuftVG jeweils in Verbindung mit § 12 Luftverkehrsschlichtungsverordnung. Als Folgednderung
werden im Absatz 2 Satz 1 die Nummern 3, 4, 5 und 6 zu den Nummern 4, 5, 6 und 7. SchlieBlich soll als weitere
Folgednderung die Verweisung in Satz 1 Nummer 4 (neu) angepasst werden.

Zu Nummer 4 (§ 57¢ Absatz 3 LuftVG)
In § 57c Absatz 3 LuftVG wird der Verweis aufgrund der Anderung von § 57b Absatz 2 Satz 1 LuftVG angepasst.

Zu Artikel 12 (Anderung der Bundesnotarordnung — BNotO)

Bei der in Baden-Wiirttemberg zum 1. Januar 2018 durchgefiihrten Notariatsreform sind die am 31. Dezember
2017 in Baden-Wiirttemberg bestellten Anwaltsnotare nach § 116 Absatz 1 Satz 1 BNotO im Amt verblieben. Es
steht ihnen jedoch nach § 116 Absatz 1 Satz 2 BNotO offen, einen Wechsel in das hauptberufliche Notariat im
Sinne des § 3 Absatz 1 BNotO zu beantragen. Diese Wechselmdglichkeit ist nach § 116 Absatz 1 Satz 4 BNotO
derzeit befristet und 14uft zum 31. Dezember 2019 aus.

Bislang haben nur wenige baden-wiirttembergische Anwaltsnotare von der Moglichkeit eines Wechsels in das
hauptberufliche Notariat Gebrauch gemacht. Es ist jedoch absehbar, dass angesichts der strukturellen Anderun-
gen, die sich im Zuge der Notariatsreform ergeben, kiinftig noch weitere Anwaltsnotare in das hauptberufliche
Notariat wechseln mochten. Wie sich gezeigt hat, benétigen diese fiir die fiir sie sehr grundlegende Entscheidung
jedoch liangere Zeit. Da ein Wechsel der noch verbliebenen wenigen Anwaltsnotare in das hauptberufliche Nota-
riat dem generellen Anliegen der Notariatsreform entgegenkidme, die Notariatsformen in Baden-Wiirttemberg zu
vereinheitlichen, soll die Mdglichkeit des Wechsels in das hauptberufliche Notariat entfristet werden.

Zu Artikel 13 (Anderung des Beurkundungsgesetzes)

Aufgrund der Verschiebung des Inkrafttretens der Vorschriften iiber das Urkundenverzeichnis und das Verwah-
rungsverzeichnis sind Anpassungen in der Ubergangsvorschrift zur Einfiihrung des Elektronischen Urkundenar-
chivs im Beurkundungsgesetz erforderlich. Da die speziellen Regelungen fiir den Ubergangszeitraum zwischen
dem 1. Januar 2020 und dem 31. Dezember 2021 entfallen konnen, wird die Vorschrift insgesamt neu gefasst und
an das einheitliche Inkrafttreten zum 1. Januar 2022 angepasst.

Zu Artikel 14 (Anderung des Gesetzes zur Neuordnung der Aufbewahrung von Notariatsunterlagen und
zur Einrichtung des Elektronischen Urkundenarchivs bei der Bundesnotarkammer sowie zur Anderung
weiterer Gesetze)

Mit dem Gesetz zur Neuordnung der Aufbewahrung von Notariatsunterlagen und zur Einrichtung des Elektroni-
schen Urkundenarchivs bei der Bundesnotarkammer sowie zur Anderung weiterer Gesetze wurden die rechtlichen
Grundlagen fiir das Urkundenverzeichnis und das Verwahrungsverzeichnis gelegt. Das Urkundenverzeichnis ist
ein Verzeichnis iiber die Beurkundungen und sonstigen Amtshandlungen einer Notarin oder eines Notars und das
Verwahrungsverzeichnis ist ein Verzeichnis iiber die Verwahrungsmassen einer Notarin oder eines Notars. Beide
Verzeichnisse sollen kiinftig ausschlieBlich in elektronischer Form im Elektronischen Urkundenarchiv gefiihrt
werden, welches von der Bundesnotarkammer derzeit entwickelt wird.

Das vorgenannte Gesetz sieht vor, dass die Vorschriften {iber das Urkundenverzeichnis und das Verwahrungsver-
zeichnis bereits zum 1. Januar 2020 in Kraft treten. Die {ibrigen Vorschriften zum Elektronischen Urkundenar-
chiv, insbesondere die Verpflichtung der Notarinnen und Notare zur elektronischen Aufbewahrung der Urkunden,
sollen hingegen erst zum 1. Januar 2022 in Kraft treten. Diese gestaffelte Inbetriebnahme des Elektronischen
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Urkundenarchivs sollte den schrittweisen Aufbau der fiir den Betrieb des Elektronischen Urkundenarchivs erfor-

derlichen Infrastruktur bei der Bundesnotarkammer und in den Notariaten ermoglichen (Bundestagsdrucksache
18/10607, S. 95).

Im bisherigen Projektverlauf hat sich jedoch gezeigt, dass die schrittweise Inbetriebnahme zu zusétzlichen An-
forderungen an das technische System und in der Folge zu einer Steigerung der Komplexitit fiihrt. Der 1. Januar
2020 kann nach Einschétzung der Bundesnotarkammer als Termin fiir das Inkrafttreten der Vorschriften iiber das
Urkundenverzeichnis und das Verwahrungsverzeichnis daher nur gehalten werden, wenn man dafiir Einschrén-
kungen bei der Sicherheit und Funktionalitit des Systems in Kauf nimmt. Derartige Einschrankungen stiinden
jedoch im Widerspruch zu den Aufgaben des Elektronischen Urkundenarchivs und zu dessen Bedeutung fiir den
elektronischen Rechtsverkehr in der vorsorgenden Rechtspflege. Aus diesem Grund soll der Zeitpunkt fiir die
Einfiihrung des Urkundenverzeichnisses und des Verwahrungsverzeichnisses vom 1. Januar 2020 auf den 1. Ja-
nuar 2022 verschoben werden. Damit treten die Vorschriften zum Elektronischen Urkundenarchiv einheitlich zum
1. Januar 2022 in Kraft.

Auswirkungen auf den elektronischen Rechtsverkehr sind durch die Verschiebung nicht zu befiirchten, weil das
Urkundenverzeichnis und das Verwahrungsverzeichnis vor allem die Abldufe in den Notariaten betreffen und die
Einfiihrung des Elektronischen Urkundenarchivs zum 1. Januar 2022 nicht in Frage gestellt wird. Fiir die Nota-
rinnen und Notare bedeutet die Verschiebung, dass die Umstellung der Biiroabldufe nun nicht mehr in zwei Schrit-
ten, sondern einheitlich zum 1. Januar 2022 erfolgt. Gleichzeitig hat die Verschiebung aber auch einen gréBeren
zeitlichen Vorlauf zur Folge, was den Notarinnen und Notaren die Umstellung der Biiroabldufe unter Umsténden
sogar erleichtern kann.

Zu Artikel 15 (Anderung der Grundbuchordnung)

In allen Landern wird das Grundbuch maschinell gefiihrt. Dabei wird ein automatisiertes Abrufverfahren zur un-
mittelbaren Grundbucheinsicht fiir einen beschrinkten Nutzerkreis zur Verfiigung gestellt. Zu den Nutzern des
Abrufverfahrens zéhlen unter anderem Gerichte, Behorden, 6ffentlich bestellte Vermessungsingenieure und No-
tare. Die Teilnahme am automatisierten Abrufverfahren setzt eine Genehmigung voraus, die durch die jeweilige
Landesjustizverwaltung erteilt wird. Diese Genehmigung gilt immer nur fiir das jeweilige Land, das sie erteilt hat.
Die Voraussetzungen fiir die Erteilung der Genehmigung sind in § 133 Absatz 2 der Grundbuchordnung fiir alle
Nutzergruppen gleich geregelt. Nach § 133 Absatz 2 Satz 3 Nummer 1 erfordert die Zulassung, dass der Grund-
buchabruf ,,unter Beriicksichtigung der schutzwiirdigen Interessen der betroffenen dinglich Berechtigten wegen
der Vielzahl der Ubermittlungen oder wegen ihrer besonderen Eilbediirftigkeit angemessen ist*. Wenn eine dieser
Voraussetzungen spéter entfdllt, droht der Widerruf der Genehmigung. Der Bundesgerichtshof (BGH) hat mit
Beschluss vom 21. Juni 2017 die RechtméaBigkeit des Widerrufs der einem Notar erteilten Genehmigung bestétigt
(Az.: TV AR (VZ) 3/16). Bei der Priifung des Gesichtspunktes der Vielzahl der Ubermittlungen im automatisierten
Grundbuchabrufverfahren sei — so der BGH — auf die Anzahl der zu erwartenden Abrufe im jeweiligen Land
abzustellen. Dariiber hinaus liege die Voraussetzung der besonderen Eilbediirftigkeit nicht schon dann vor, wenn
die allgemeine Moglichkeit besteht, schnell Einsicht in das Grundbuch nehmen zu miissen. In der Folge dieser
Entscheidung kam es zu weiteren Widerrufen von Genehmigungen, die Notaren zunichst erteilt worden waren.
Notaren wird damit zunehmend der Zugang zum automatisierten Grundbuchabrufverfahren erschwert. Im Bereich
des Anwaltsnotariats droht die Gefahr, dass Notare selbst im eigenen Land nicht mehr zum Abrufverfahren zuge-
lassen werden kdnnen.

Fiir die effiziente Amtsausfithrung der Notare erscheint jedoch ihre Zulassung zum automatisierten Grundbuch-
abrufverfahren unerldsslich. Es kann bei dieser Berufsgruppe nicht darauf ankommen, ob eine bestimmte Min-
destanzahl von Abrufen erfolgt oder im Einzelfall auch eine besondere Eilbediirftigkeit fiir den Abruf vorlag. Zur
rechtssicheren Urkundsgestaltung und zur verldsslichen Unterrichtung der Beteiligten iiber den Grundbuchinhalt
sind Notare auf den raschen Zugriff auf diese Informationen angewiesen. Der automatisierte Zugriff der Notare
auf alle Grundbiicher bundesweit sichert die flichendeckende Versorgung der Bevdlkerung und der Wirtschaft
mit notariellen Leistungen und schiitzt die freie Notarwahl durch die Betroffenen. Dariiber hinaus sind die Notare
mit Einfilhrung von § 133a der Grundbuchordnung praktisch zu ,,Aulenstellen der Grundbuchdmter geworden.
Mit dieser Vorschrift wurde ein generelles Recht der Notare eingefiihrt, Grundbuchinhalte an Einsichtsberechtigte
mitzuteilen und Grundbuchabdrucke zu erteilen, auch wenn die Auskunft nicht im Zusammenhang mit der Vor-
bereitung oder Ausfithrung eines Amtsgeschifts des Notars steht. Der BGH hat in der oben genannten Entschei-
dung ausdriicklich auf die Moglichkeit des Gesetzgebers verwiesen, zwischen den Nutzergruppen im Hinblick
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auf die Zulassungsvoraussetzungen zu unterscheiden und das in § 133 Absatz 2 Satz 3 Nummer 1 der Grundbuch-
ordnung bestimmte Abwégungsgebot ,,fliir Notare aufzuheben oder zu modifizieren. Dem folgt nunmehr der
Vorschlag zur Ergénzung von § 133 Absatz 2 der Grundbuchordnung.

Zu Artikel 16 (Inkrafttreten)

Zu Absatz 1

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Soweit nicht anders geregelt, soll das Gesetz somit am 1. Ja-
nuar 2020 in Kraft treten. Ab diesem Zeitpunkt hat der Bund die Aufgabe, eine bundesweite Universalschlich-
tungsstelle einzurichten.

Zu Absatz 2

Die Anderung von § 42 Absatz 2 VSBG, der die Ermichtigungsgrundlage fiir das Bundesministerium der Justiz
und fiir Verbraucherschutz zur Regelung der Einzelheiten der Organisation und des Verfahrens der Univer-
salschlichtung sowie der Gebiihrenerhebung durch die Universalschlichtungsstelle des Bundes sowie der Belei-
hung oder Beauftragung schafft, sowie die Anderung im VVG sollen dagegen bereits am Tag nach der Verkiin-
dung in Kraft treten. Auch die Anderungen des Inkrafttretens der Vorschriften iiber das Urkundenverzeichnis und
das Verwahrungsverzeichnis (Artikel 14) sowie zur Entfristung der Wechselmdglichkeit fiir die in Baden-Wiirt-
temberg bestellten Anwaltsnotare (Artikel 12) sowie die Anderung der Grundbuchordnung (Artikel 15) sollen
bereits am Tag nach der Verkiindung in Kraft treten.

Zu Absatz 3
Da die Vorschriften zur Einfithrung des Elektronischen Urkundenarchivs nunmehr einheitlich zum 1. Januar 2022

in Kraft treten, soll auch die diesbeziigliche Ubergangsvorschrift im Beurkundungsgesetz (Artikel 13) zu diesem
Zeitpunkt in Kraft treten.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Absatz 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Vorschriften iiber die auBergerichtliche
Streitbeilegung in Verbrauchersachen (NKR-Nummer 4712, BMJV)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des Regelungsvorhabens geprift.

l. Zusammenfassung
Burgerinnen und Birger keine Auswirkungen
Wirtschaft
Jahrlicher Erfillungsaufwand geringflgige Auswirkungen
Weitere Kosten (Gebuhren) rund 13.000 Euro

Verwaltung (Bund)

Jahrlicher Erflillungsaufwand:

Alternative 1 (Selbsteintritt) rund 804.000 Euro
Alternative 2 (Auftragsvergabe) rund 804.000 Euro
Einmaliger Erfillungsaufwand:
Alternative 1 (Selbsteintritt) rund 374.000 Euro
Alternative 2 (Auftragsvergabe) rund 55.000 Euro
Umsetzung von EU-Recht Dem NKR liegen keine Anhaltspunkte daftr vor,

dass mit dem Vorhaben uber eine 1:1 Umsetzung
hinausgegangen wird.

‘One in one out’-Regel Im Sinne der ,One in one out'-Regel der Bundes-
regierung stellt der jahrliche Erfillungsaufwand
der Wirtschaft in diesem Regelungsvorhaben ein
geringfiigiges ,In“ (rd. 700 Euro) dar, das mit Ent-
lastungen aus der Einfiihrung einer zivilprozessu-
alen Musterfeststellungsklage kompensiert wer-
den soll.

Evaluierung Bei der Umsetzung von EU-Recht im Jahre 2016
hat der deutsche Gesetzgeber mit dem Verbrau-
cherstreitbeilegungsgesetz (VSBG) eine Evaluie-
rungspflicht (2 Jahre) sowie eine Berichterstattung
an die Offentlichkeit und an die Europaische Kom-
mission (4 Jahre) eingefihrt. Von diesem Evalua-
tions- und Berichtssystem wird auch das vorlie-
gende Regelungsvorhaben erfasst.

Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) hat den Erflllungs-
aufwand nachvollziehbar dargestellt. Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen
seines gesetzlichen Auftrags keine Einwande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in
dem vorliegenden Regelungsentwurf.
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Il Im Einzelnen

Mit dem Vorhaben wird ein Artikelgesetz vorgeschlagen, das in mehreren Bereichen Neure-
gelungen schaffen soll:

Verbraucherrecht — Einrichtung einer Universalschlichtungstelle des Bundes

Im Jahre 2016 hat der Gesetzgeber mit dem Verbraucherstreitbeilegungsgesetz (VSBG) die
Rahmenbedingungen daflir geschaffen, dass sich Verbraucher bei Streitigkeiten mit Unter-
nehmern an eine Schlichtungsstelle wenden kénnen, die bestimmten Qualitatsanforderungen
genigt. Das VSBG dient zugleich der Umsetzung einer Richtlinie der Europaischen Union'
(EV). Es sieht in erster Linie private Schlichtungsstellen vor, die in der Rechtsform eines ein-
getragenen Vereins betrieben, staatlich anerkannt und durch Unternehmen der betreffenden
Branche sowie durch Entgelte finanziert werden. Nur soweit dieses System kein flachende-
ckendes Schlichtungsangebot gewahrleistet, ist es Aufgabe des Staates, eine sog. ergan-
zende Verbraucherschlichtung (Universalschlichtung) einzurichten. Die Wahrnehmung dieser
Staatsaufgabe ist nach derzeitiger Gesetzeslage Sache der Lander. Tatsachlich jedoch wird
die Funktion einer Universalschlichtungsstelle bisher durch einen privatrechtlichen Verein?
erfillt, den der Bund hierflr mit Fordermitteln in Hohe von jahrlich 850.000 Euro ausstattet.
Die Forderung ist auf den 31.12.2019 befristet und fir die Zeit danach haushaltsrechtlich aus-
geschlossen. Um die EU-Vorgaben weiterhin erfiillen zu kénnen sowie zur Umsetzung des
Koalitionsvertrages®, will das BMJV die Universalschlichtung auch rechtlich von den Landern
auf den Bund Ubertragen. Der Bund soll erméachtigt werden, entweder eine Universalschlich-
tungsstelle selbst zu betreiben (Selbsteintritt) oder diese Aufgabe einer anerkannten Schlich-
tungsstelle zu Gbertragen.

Die Organisation, das Verfahren und die Gebuhren der Universalschlichtungsstelle sowie ggf.
die Voraussetzung fur die Beendigung einer Beauftragung/Beleihung sollen durch Rechtsver-
ordnung des BMJV geregelt werden kdénnen.

Verbraucherrecht — Online-Streitbeilegung (OS)

Die EU betreibt eine Plattform zur Online-Streitbeilegung im Binnenmarkt (OS). Fir den Be-
trieb dieser Plattform benennt jeder Mitgliedstaat sog. OS-Kontaktstellen, die die Beteiligten
an grenziberschreitenden Streitigkeiten Uber das Verfahren informieren. In Deutschland wird
diese Aufgabe durch das Bundesamt fiir Justiz (BfJ) wahrgenommen. Mit dem Regelungs-
vorhaben soll das BfJ auch fur innerstaatliche Streitigkeiten OS-Kontaktstelle werden, sofern
die Verbraucherbeschwerde Uber die EU-Plattform eingeht.

Versicherungsaufsichtsrecht

Anerkannte Schlichtungsstellen sind verpflichtet, die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungs-
aufsicht Uber verbraucherschadigende Geschéaftspraktiken zu unterrichten. Bisher gilt diese
Verpflichtung nur fir Finanzdienstleistungen, kinftig soll sie auch fir Versicherungsdienst-
leistungen gelten.

" Richtlinie 2013/11/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2013 tber die alternative
Beilegung verbraucherrechtlicher Streitigkeiten und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 und
der Richtlinie 2009/22/EG (ABI. L 165 vom 18.6.2013, S. 63)

2 Allgemeine Verbraucherschlichtungsstelle am Zentrum fiir Schlichtung e.V. in Kehl

3 Tz. 5746f.
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Luftverkehrsrecht

Seit der Einfiihrung einer Musterfeststellungsklage im Jahre 2018 kdnnen Verbraucher ihre
Rechte sichern, indem sie sich in ein Klageregister eintragen und ihre Anspriiche nach Erfolg
der Musterfeststellungsklage individuell geltend machen. Fir den Luftverkehrsbereich soll der
Eintrag in das Klageregister ein Schlichtungsverfahren kunftig ausschlie3en.

Notariats- und Beurkundungsrecht

Notarielle Urkunden werden kiinftig bei der Bundesnotarkammer elektronisch archiviert. Nach
bisheriger Gesetzeslage fallen die Fristen fiir die Inbetriebnahme des elektronischen Urkun-
denarchivs bei der Bundesnotarkammer (01.01.2020) und fiir die Nutzung des Archivs durch
die Notariate (01.01.2022) auseinander. Das Regelungsvorhaben soll die Fristen einheitlich
auf den 01.01.2022 festlegen.

Grundbuchrecht

Nach bisheriger Ausgestaltung der Grundbuchordnung ist die Einsichtnahme in das digitali-
sierte Grundbuch auch fiir Notare von einer Genehmigung abhangig, die an Voraussetzungen
geknipft ist (Mindestanzahl von Abrufen/Eilbedurftigkeit) und widerrufen werden kann. Mit
dem Regelungsvorhaben sollen die Notare von Genehmigungsvoraussetzungen ausgenom-
men werden.

.1 Erfillungsaufwand

Fur Burgerinnen und Burger ruft das Regelungsvorhaben keinen Erfillungsaufwand hervor.

Wirtschaft

Die privaten Schlichtungsstellen fir die Versicherungswirtschaft werden mit der neuen Infor-
mationspflicht ber verbraucherschadigende Geschaftspraktiken geringfiigig belastet: Nach
den Erfahrungen mit Finanzdienstleistungen geht das BMJV nachvollziehbar von jahrlich vier
Anwendungsfallen der Neuregelung und zusatzlichem Erfillungsaufwand von rund 700 Euro
p.a. aus.

Verwaltung

Fir den Bund ruft das Regelungsvorhaben den in nachfolgender Ubersicht zusammengefass-
ten Erfullungsaufwand hervor:

Universalschlichtungsstelle des Bundes
Streitbeilegung
Alternative 1 Alternative 2 online
Selbsteintritt Auftragsvergabe
einmalig 374.000 Euro 55.000 Euro
jahrlich 804.000 Euro 804.000 Euro 67.000 Euro

Universalschlichtungstelle des Bundes

Bei der Ermittlung und Darstellung des Aufwandes fiir die Einrichtung einer Universalschlich-
tungstelle hat das BMJV zwischen den zwei Handlungsalternativen unterschieden, die mit
dem Gesetzentwurf vorgeschlagen werden:
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Alternative 1 — Selbsteintritt

Fuir die Einrichtung der Universalschlichtungsstelle durch den Bund selbst rechnet das BMJV
nachvollziehbar mit Personalaufwand von rund 357.000 Euro, der sich beim Einsatz jeweils
einer Arbeitskraft (AK) im einfachen Dienst (45.000 Euro), mittleren Dienst (51.000 Euro),
gehobenen Dienst (70.000 Euro) und héheren Dienst Bund (105.000 Euro) fur die Dauer von
zwolf Monaten zuziglich der Arbeitsplatzpauschale von 4x 21.400 Euro ergibt. Hinzu kommen
einmalige Kosten fir Einrichtung eines Internetauftritts von 17.000 Euro, sodass aus der Al-
ternative 1 (Selbsteintritt) einmaliger Erflllungsaufwand von 374.000 Euro entsteht.

Nachvollziehbar ist die Annahme des Ressorts, dass bei einer durch den Bund selbst einge-
richteten Universalschlichtungsstelle mit demselben Fallaufkommen zu rechnen ware wie bei
dem bisher geforderten Verein. Dort wurden vom Beginn der Schlichtungstatigkeit (2016) bis
Ende 2017 durchschnittlich rund 2.100 Falle/Jahr bearbeitet. Da durch die Unterrichtungs-
pflicht der Anbieter mehr Verbraucher von der Schlichtungsmdglichkeit Kenntnis erhalten, er-
wartet das BMJV bis Ende 2019 einen moderaten Anstieg der Fallzahlen auf jahrlich 2.500.
Allerdings endet nicht jeder dieser Falle mit einem Schlichtungsvorschlag. Vielmehr ergeben
sich aus den Erfahrungen des bisher geférderten Vereins fir die Jahre 2016 und 2017 unter-
schiedliche Verfahrensverlaufe. Auf der Grundlage dieser Erfahrungen hat das BMJV Fall-
gruppen gebildet und fir die Bearbeitung der 2.500 Falle einen Personal- und Sachaufwand
von jahrlich rund 741.000 Euro ermittelt:

Verfahrensverlauf Fallzahl Personal- und Sachaufwand
Antragsricknahme 1.750 99.000 Euro
Antragsablehnung 500 79.000 Euro
Schlichtungsvorschlag 250 563.000 Euro
Y 2.500 741.000 Euro

Der Ermittlung des Personal- und Sachaufwands in den drei Fallgruppen liegt die Annahme
zu Grunde, dass

e in 70 Prozent der Falle der Schlichtungsantrag zuriickgenommen wird bzw. der Antrags-
gegner die Mitwirkung verweigert,

e 20 Prozent der Antrage aus Rechtsgriinden abgelehnt werden,

e die verbleibenden 250 Verfahren mit einem hohen Bearbeitungsaufwand von durch-
schnittlich 32 Stunden zu erledigen sind — davon 24 Stunden/Fall fir eine AK héherer
Dienst und 8 Stunden/Fall fir eine AK im mittleren Dienst.

Laufender Erfullungsaufwand von 12.000 Euro entsteht ferner fur die Erstellung von Tatig-
keits- und Evaluationsberichten im Ein- bzw. Zwei-Jahres-Rhythmus, fir die Ausiibung der
Rechts- und Fachaufsicht Uber die Universalschlichtungstelle des Bundes durch das BfJ
(16.000 Euro) sowie fiir Betreib und Pflege des Internetauftritts (35.000 Euro).

Insgesamt ruft die Alternative 1 daher laufenden Erflillungsaufwand von 804.000 Euro p.a.
hervor.

Alternative 2 — Aufgabenubertragung

Bei Aufgabenubertragung auf einen Dritten wirde dem Beauftragten laufender Aufwand in
derselben Hohe entstehen wie bei Aufgabenerfillung durch den Bund. Der Bund miisste dem
Beauftragten daher in dieser Héhe Aufwendungsersatz leisten, d.h. Alternative 2 wiirde den-
selben laufenden Erfiillungsaufwand von rund 804.000 Euro verursachen wie Alternative 1.
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Nachvollziehbar dargestellte Unterschiede ergeben sich fiir den einmaligen Erflllungsauf-
wand, der einerseits beim Beauftragten und andererseits beim BfJ entstehen und sich auf
insgesamt 55.000 Euro belaufen wiirde:

Bei dem Beauftragten wiirde die Ubernahme der neuen Aufgaben Umstellungsaufwand er-
zeugen, der allerdings begrenzt sein dirfte. Denn fir die Beauftragung kommt nur eine bereits
anerkannte (private) Schlichtungsstelle mit bereits vorhandenen Arbeits- und Internetstruktu-
ren in Betracht. Das BMJV schatzt den einmaligen Umstellungsaufwand des Beauftragten
nachvollziehbar auf 30.000 Euro (Personal- und Sacheinsatz) sowie auf 9.000 Euro (Internet-
auftritt).

Die Beauftragung der Schlichtungsstelle ware eine Aufgabe des BfJ. Den einmaligen Auf-
wand des BfJ fir das Vergabe- und ggf. das Beleihungsverfahren hat das Ressort nachvoll-
ziehbar mit 16.000 Euro ermittelt.

Online-Streitbeilegung

Die Erweiterung der Informationsaufgaben des BfJ von grenziiberschreitenden auf innerstaat-
liche Verbraucherstreitigkeiten ruft fir den Bund zusatzlichen Erfillungsaufwand von jahrlich
rund 67.000 Euro hervor.

.2  Weitere Kosten

Die Universalschlichtungsstelle des Bundes soll fiir ihre Tatigkeit Gebuhren erheben, deren
Voraussetzungen und Hoéhe durch Rechtsverordnung festgelegt werden sollen. Bei der Ge-
staltung der Geblihrentatbestdnde geht das BMJV davon aus, dass

e Schlichtungsverfahren nach den Vorgaben des EU-Rechts fiir die Verbraucher grund-
satzlich kostenfrei sein missen, Gebihren daher nur von den Unternehmen erhoben
werden kénnen,

e ein Gebuhrentatbestand nur erflllt sein soll, wenn das Verfahren in einen Schlichtungs-
vorschlag muindet, nicht also bei Riicknahme und/oder Ablehnung des Schlichtungsan-
trags,

o die Attraktivitat des Schlichtungsverfahrens gegeniiber einer Streitentscheidung durch
Gerichte geférdert werden soll.

Unter diesen Voraussetzungen halt das Ressort eine Gebuhr von 50 Euro/Fall fir angemes-
sen. Bei einer Fallzahl von jahrlich 250 Schlichtungsvorschlagen ergeben sich damit Weitere
Kosten fiir die Wirtschaft von rund 13.000 Euro.

.3  Umsetzung von EU-Recht

Dem NKR liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass mit dem Vorhaben Uber eine 1:1-Um-
setzung von Unionsrecht hinausgegangen wird.

.4  Evaluierung

Bei der Umsetzung von EU-Recht im Jahre 2016 hat der deutsche Gesetzgeber mit dem
Verbraucherstreitbeilegungsgesetz (VSBG) eine Evaluierungspflicht (2 Jahre) sowie eine Be-
richterstattung an die Offentlichkeit und an die Europadische Kommission (4 Jahre) eingefiihrt.
Von diesem Evaluations- und Berichtssystem wird auch das vorliegende Regelungsvorhaben
erfasst.
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Il. Ergebnis

Das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz (BMJV) hat den Erfullungsauf-
wand nachvollziehbar dargestellt. Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines
gesetzlichen Auftrags keine Einwande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in dem vor-
liegenden Regelungsentwurf.

Dr. Ludewig Dr. Holtschneider

Vorsitzender Berichterstatter
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