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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Lebensmittel-
und Futtermittelgesetzbuches

A. Problem und Ziel

Mit dem Gesetz zur Anderung des Rechts der Verbraucherinformation vom
15. Mérz 2012 wurde in § 40 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches
(LFGB) ein neuer Absatz 1a eingefiigt. Danach informieren die zustdndigen Be-
horden die Offentlichkeit unabhiingig vom Vorliegen der sonstigen Voraussetzun-
gen des Absatzes 1 iiber erhebliche lebensmittelrechtliche Versto3e. Nach Auf-
nahme des Vollzugs dieser Regelung hatten mehrere Verwaltungsgerichte in Ver-
fahren des vorlaufigen Rechtsschutzes verfassungsrechtliche Bedenken gegen
diese Vorschrift erhoben und deren Vollzug einstweilig untersagt. Am 21. August
2013 hatte die Niedersidchsische Landesregierung beim Bundesverfassungsge-
richt einen Antrag auf abstrakte Normenkontrolle eingereicht und beantragt, § 40
Absatz 1a LFGB fiir nichtig zu erkldren, weil die Norm die vorgesehene Verof-
fentlichung nicht zeitlich begrenze.

Das Bundesverfassungsgericht hat nunmehr mit Beschluss vom 21. Mérz 2018
(= BvF 1/13 —) entschieden, dass die Verpflichtung zu amtlicher Information {iber
Verstofle des Lebensmittel- und Futtermittelrechts grundsétzlich verfassungsge-
mél und § 40 Absatz 1a LFGB nur insoweit mit Artikel 12 des Grundgesetzes
(GG) (Berufsfreiheit) unvereinbar ist, als die in der Norm angeordnete Veroffent-
lichung vom Gesetzgeber nicht zeitlich begrenzt wird. Das Bundesverfassungs-
gericht hat dem Gesetzgeber aufgegeben, zur Abwendung der Nichtigkeit der Re-
gelung bis zum 30. April 2019 eine Regelung zur Dauer der Verdffentlichung zu
treffen. Bis zu dieser Neuregelung, langstens aber bis zum 30. April 2019, ist die
angegriffene Vorschrift weiter anzuwenden.

B. Lésung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird § 40 LFGB um eine gesetzliche Lo-
schungsfrist fiir Informationen nach § 40 Absatz 1a LFGB erginzt.

C. Alternativen

Keine.
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D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Dem Bund sowie den Lidndern und Gemeinden entstehen durch die vorgesehene
Anderung keine Kosten.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fur Blrgerinnen und Biirger

Den Biirgerinnen und Biirgern entsteht durch das Gesetz kein Erfiillungsaufwand.

E.2 Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft
Der Wirtschaft entsteht durch das Gesetz kein Erfiillungsaufwand.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Dem Bund sowie den Lindern und Gemeinden entsteht durch das Gesetz kein
Erfiillungsaufwand.

F. Weitere Kosten

Auswirkungen auf Einzelpreise und auf das Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau, werden nicht erwartet.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 4. Oktober 2018
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Lebensmittel-
und Futtermittelgesetzbuches

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft.

Der Bundesrat hat in seiner 970. Sitzung am 21. September 2018 gemal Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 2

ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefiigten Gegenadulerung dargelegt.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Angela Merkel



juris Lex QS
16052024 ()
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Anlage 1

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Lebensmittel-
und Futtermittelgesetzbuches

Vom ...
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches

In § 40 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Juni
2013 (BGBI. I S. 1426), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 30. Juni 2017 (BGBI. I S. 2147) geédndert
worden ist, wird nach Absatz 4 folgender Absatz 4a eingefiigt:

»(4a) Die Information nach Absatz 1a ist einschlieBlich zusétzlicher Informationen nach Absatz 4 sechs Mo-
nate nach der Veroffentlichung zu entfernen.*

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Mit dem Gesetz zur Anderung des Rechts der Verbraucherinformation vom 15. Mirz 2012 wurde in § 40 des
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches (LFGB) ein neuer Absatz 1a eingefiigt. Danach informieren die zu-
stindigen Behorden die Offentlichkeit unabhingig vom Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen des Absatzes
1 iiber erhebliche lebensmittelrechtliche Verstde. Nach Aufnahme des Vollzugs dieser Regelung hatten mehrere
Verwaltungsgerichte in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes umfangreiche verfassungsrechtliche Bedenken
gegen diese Vorschrift erhoben und deren Vollzug einstweilig untersagt. Am 21. August 2013 hatte die Nieder-
sachsische Landesregierung beim Bundesverfassungsgericht einen Antrag auf abstrakte Normenkontrolle einge-
reicht und beantragt, § 40 Absatz 1a LFGB fiir nichtig zu erkldren, weil die Norm die vorgesehene Verdffentli-
chung nicht zeitlich begrenze.

Das Bundesverfassungsgericht hat nunmehr mit Beschluss vom 21. Mérz 2018 (— BvF 1/13 —) entschieden, dass
die Verpflichtung zu amtlicher Information iiber Verstofle des Lebensmittel- und Futtermittelrechts grundsétzlich
verfassungsgemil und § 40 Absatz 1a LFGB nur insoweit mit Artikel 12 GG (Berufsfreiheit) unvereinbar ist, als
die in der Regelung angeordnete Verdffentlichung vom Gesetzgeber nicht zeitlich begrenzt wird. Das Bundesver-
fassungsgericht hat dem Gesetzgeber aufgegeben, zur Abwendung der Nichtigkeit der Norm bis zum 30. April
2019 eine Regelung zur Dauer der Verdffentlichung zu treffen. Bis zu dieser Neuregelung, ldngstens aber bis zum
30. April 2019, ist die angegriffene Vorschrift weiter anzuwenden.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird § 40 LFGB um eine gesetzliche Loschungsfrist fiir Informationen nach
§ 40 Absatz 1a LFGB ergénzt.

111. Alternativen

Keine.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 20 GG (Recht der Lebens- und Fut-
termittel). Eine bundesrechtliche Regelung der Offentlichkeitsinformation ist zur Wahrung der Wirtschaftseinheit
erforderlich im Sinne des Artikels 72 Absatz 2 GG, weil die Einheitlichkeit und Verstiandlichkeit der Information
ein bundesweites Marktgeschehen sichert. Eine solche Transparenz ist Voraussetzung fiir das Vertrauen der Ver-
braucherinnen und Verbraucher in die Informationen (vgl. Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 21.
Mirz 2018 — BvF 1/13 —, Rn. 23).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vélkerrechtlichen Vertrigen

Die vorgesehene Regelung ist mit dem Recht der Européischen Union vereinbar.
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VL. Gesetzesfolgen

Der Gesetzentwurf dient der Anpassung von § 40 Absatz 1a LFGB an verfassungsrechtliche Anforderungen und
damit der Abwendung der Nichtigkeit der genannten Regelung aufgrund des Beschlusses des Bundesverfassungs-
gerichts vom 21. Mirz 2018 (— 1BvF 1/13 -).

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Durch die Schaffung einer bundesgesetzlichen Regelung zur Loschung von Informationen nach § 40 Absatz 1a
LFGB werden diesbeziigliche bestehende landesrechtliche Exekutivregelungen gegenstandslos und kénnen auf-
gehoben werden.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Durch die Gesetzesdnderung erfolgt eine Anpassung an die jiingste Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts im Bereich der Verbraucherinformation nach § 40 Absatz 1a LFGB. Die Rechtsdnderungen in diesem Be-
reich zielen auf die Gewéhrleistung eines dauerhaften und hohen Niveaus des Verbraucherschutzes ab. Damit
entspricht die Gesetzesdnderung einer nachhaltigen Regelung.

Auswirkungen des Gesetzes auf die Generationengerechtigkeit, den sozialen Zusammenhalt und die internationale
Verantwortung und — abgesehen von den vorstehenden Ausfithrungen — auf die Lebensqualitét sind nicht zu er-
kennen.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Dem Bund sowie den Lindern und Gemeinden entstehen durch die vorgesehene Anderung keine Kosten.
4. Erfiillungsaufwand

Dem Bund sowie den Landern und Gemeinden entsteht durch das Gesetz kein Erfiillungsaufwand. Die fiir den
Vollzug des LFGB zustindigen Behdrden haben Verdffentlichungen nach § 40 Absatz 1a auch jetzt schon ent-
sprechend der jeweiligen landesrechtlichen Festlegung zu entfernen.

5. Weitere Kosten

Auswirkungen auf Einzelpreise und auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, werden
nicht erwartet.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Das Gesetzesvorhaben wurde daraufhin iiberpriift, ob Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung zu
erwarten sind. Spezifische Auswirkungen auf die Lebenssituation von Frauen und Mannern sind danach nicht zu
erwarten, da das Gesetz ausschlieBlich sachbezogene Regelungen enthlt.

VII.  Befristung; Evaluierung

Eine Befristung des Gesetzes kommt nicht in Betracht, da die vorgesehenen Regelungen auf Dauer angelegt sind.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches)

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss vom 21. Mérz 2018 (— 1 BvF 1/13 —) festgestellt, dass
§ 40 Absatz 1a LFGB insoweit mit dem Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit im engeren Sinne unvereinbar ist, als
eine zeitliche Begrenzung der Informationsverbreitung im Gesetz fehlt (vgl. Rn. 56 des Beschlusses). Grund hier-
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fiir sei, dass die mit der Veroffentlichung einhergehenden Grundrechtsbeeintrachtigungen mit der Dauer der Ver-
offentlichung aufler Verhdltnis zu den mit der Verdffentlichung verfolgten Zwecken geraten. Dabei miisse die
zeitliche Begrenzung der Ver6ffentlichung durch den Gesetzgeber geregelt werden.

Mit dem neuen Absatz 4a wird § 40 LFGB um eine gesetzliche Loschungsfrist fiir Veroffentlichungen nach § 40
Absatz 1a LFGB ergénzt. Bislang hatten die Lander die Dauer der Veroffentlichungen nach § 40 Absatz 1a LFGB
durch Exekutivregelungen (Erlasse oder Vollzugshinweise) bestimmt. Je nach Land und den besonderen Umstén-
den des Einzelfalls bewegen sich die darin vorgesehenen Fristen zwischen drei und zwolf Monaten. Eine Verof-
fentlichung von Verstdfen iiber einen Zeitraum von sechs Monaten erscheint unter Abwégung der damit fiir das
betroffene Unternehmen einhergehenden Grundrechtsbeeintrachtigung mit dem Wert der Information fiir Ver-
braucherinnen und Verbraucher als ausreichend und angemessen, da der objektive Informationswert fiir Verbrau-
cherinnen und Verbraucher hinsichtlich der Veroffentlichung eines VerstoBes durch die zeitliche Entfernung im-
mer geringer wird. Nach Ablauf von sechs Monaten kann in der Regel davon ausgegangen werden, dass sich die
aktuelle Situation in dem betroffenen Unternehmen insoweit gedandert hat, dass eine weiter andauernde Verdffent-
lichung des Verstofles nicht mehr angemessen scheint. Dementsprechend wird in § 40 Absatz 4a (neu) LFGB
festgelegt, dass Informationen nach Absatz 1a einschlieBlich etwaiger zusitzlicher Informationen nach Absatz 4
sechs Monate nach der Veroffentlichung wieder zu entfernen sind. § 40 Absatz 4a LFGB beinhaltet insoweit im
Sinne des Artikels 17 Absatz 1 Buchstabe e in Verbindung mit Artikel 6 Absatz 2 in Verbindung mit Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung (EU) 2016/679 (Datenschutz-Grundverordnung) eine nationalstaatliche
Verpflichtung zur Loschung personenbezogener Daten. Etwaige Anspriiche auf Zugang zu den betreffenden In-
formationen auf Antrag, etwa nach dem Umweltinformationsrecht des Bundes und der Lander, bleiben von der
Regelung unberiihrt.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 970. Sitzung am 21. September 2018 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemal
Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

I.

Zu Artikel 1 (§ 40 Absatz 4a Satz 2 — neu — LFGB)
In Artikel 1 ist dem § 40a Absatz 4a folgender Satz anzufiigen:

»Von der in Satz 1 enthaltenen Regelung des Verwaltungsverfahrens kann durch Landesrecht nicht abgewi-
chen werden.*

Folgednderung:

In der Eingangsformel sind nach dem Wort ,,hat* die Worter ,,mit Zustimmung des Bundesrates* einzufiigen.

Begriindung:

Die durch den Gesetzentwurf beabsichtigte Festlegung einer Loschungsfrist fiir erfolgte Veroffentlichungen
stellt eine Regelung des Verwaltungsverfahrens dar. Gemal Artikel 84 Absatz 1 Satz 1 GG regeln die Léander
das Verwaltungsverfahren selbst, sofern sie — was hier der Fall ist — Bundesrecht als eigene Angelegenheit
ausfithren. Im Ergebnis konnten somit theoretisch 16 verschiedene Regelungen bestehen. Gemil Artikel 84
Absatz 1 Satz 5 GG darf der Bund in Ausnahmefillen ,,wegen eines besonderen Bediirfnisses nach bundes-
einheitlicher Regelung* das Verwaltungsverfahren ohne Abweichungsmoglichkeit fiir die Lander regeln.
Diese Gesetze bediirfen jedoch gemil Artikel 84 Absatz 1 Satz 6 GG der Zustimmung des Bundesrates.

Ein solcher Ausnahmefall liegt hier vor. Das Bundesverfassungsgericht flihrt in seiner Entscheidung vom
21. Mirz 2018 (- 1 BVF 1/13 ) — die ja das Anderungsgesetz erforderlich macht — aus, der Bundesgesetz-
geber habe eine unvollstindige Regelung getroffen, weil er einen Eingriff in die Berufsfreiheit legitimiert
habe, ohne diesen Eingriff zeitlich zu begrenzen. Gleichzeitig gibt das Bundesverfassungsgericht dem Bun-
desgesetzgeber auf, bis zum 30. April 2019 diesen Fehler zu beheben.

Bereits auf Grund des hohen Schutzgutes der Berufsfreiheit (Artikel 12 GG) und der Folgen, die unterschied-
liche Loschungsfristen in den einzelnen Landern fiir die betroffenen Unternehmer hétten (insbesondere wenn
es sich um Unternehmen handelt, die bundesweit téitig sind: sie wiren dann bei gleichgelagerten Sachverhal-
ten mit moglicherweise vollig unterschiedlich geregelten Loschungsfristen konfrontiert) ist daher davon aus-
zugehen, dass diese Frist nur bundeseinheitlich fiir alle Lander geregelt werden kann.

Der Bund hat im Schriftverkehr mit den Léndern in dieser Sache dazu wie folgt argumentiert: ,,Sollte im
LFGB eine Loschungsfrist von sechs Monaten verankert werden und trife ein Land eine hiervon abwei-
chende landesgesetzliche Regelung (bis zu 12 Monate), so stdnde dies nach unserer Einschidtzung mit dem
Urteil des BVerfG nicht in Widerspruch.*

Dieser Argumentation kann aus den oben dargelegten Griinden nicht gefolgt werden.
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Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat nimmt Bezug auf seine bereits in den Beschliissen vom 1. Februar 2013, Bundesratsdrucksa-
che 789/12 (Beschluss), und vom 22. Mirz 2013, Bundesratsdrucksache 151/13 (Beschluss), festgehaltenen
Forderungen und bittet die Bundesregierung, diese schnellstmoglich umzusetzen und die damit verbundenen
Auslegungsschwierigkeiten im Vollzug zu beseitigen.

Hierbei hilt es der Bundesrat weiterhin als vordringlich, die Fragen hinsichtlich

der Doppeluntersuchungen,
der ,,Nulltoleranz*,
der Veroffentlichung bei hinreichendem Verdacht auf eine Straftat und

des Konkretisierungsgrades bei der Bezeichnung des Lebensmittels

zu klaren und den Gesetzestext entsprechend zu iiberarbeiten.

Begriindung:
Folgende Auslegungsschwierigkeiten im Vollzug des § 40 Absatz 1a LFGB wurden identifiziert:

»Doppeluntersuchungen®: § 40 Absatz 1a LFGB verlangt, dass der Verdacht ,,durch Tatsachen, im
Falle von Proben nach § 39 Absatz 1 Satz 2 auf der Grundlage mindestens zweier unabhéngiger Unter-
suchungen von Stellen nach Artikel 12 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 882/2004* hinreichend be-
griindet ist. Den Gesetzesmaterialien sowie der ergangenen Rechtsprechung zu § 40 Absatz 1a LFGB
lasst sich entnehmen, dass hier vom Erfordernis einer zweiten Untersuchung in einem gesonderten La-
bor ausgegangen wird (vgl. Boch, LFGB, § 40 Rn. 38). Eine solche Auslegung wére jedoch fiir die
Lénder nicht vollziehbar, da diese in der Regel nur iiber ein akkreditiertes amtliches Labor verfligen,
das eine Untersuchung durch eine zweite Untersuchung validieren kann. Deshalb hatte sich die LAV
auf ihrer Sitzung am 16./17. April 2012 auch auf die gegenteilige Auffassung geeinigt. Eine Klarstel-
lung durch den Gesetzgeber ist deshalb zwingend erforderlich.

,Nulltoleranz*: Der Wortlaut des § 40 Absatz 1a Nummer 1 LEGB erfasst ausdriicklich nur die Uber-
schreitung von gesetzlich festgelegten zuldssigen Grenzwerten, Hochstgehalten oder Hochstmengen.
Dem Sinn und Zweck des Gesetzes nach sollte erst recht eine Verpflichtung zur Veréffentlichung beim
Nachweis verbotener Stoffe bestehen. Eine analoge Anwendung der Vorschrift ist angesichts des klaren
Wortlauts gerade im Bereich der Eingriffsverwaltung kritisch zu sehen. Eine Klarstellung durch den
Gesetzgeber ist deshalb zwingend erforderlich.

»Veroffentlichung bei hinreichendem Verdacht auf eine Straftat: Der Wortlaut des § 40 Absatz la
Nummer 2 LFGB kniipft die Verdffentlichung an das Tatbestandsmerkmal des zu erwartenden Bufigel-
des. Dem Sinn und Zweck des Gesetzes nach sollte erst recht eine Verpflichtung zur Veroffentlichung
bestehen, wenn der hinreichende Verdacht einer Straftat besteht und eine Abgabe an die Staatsanwalt-
schaft erfolgt ist. Eine analoge Anwendung der Vorschrift ist angesichts des klaren Wortlauts gerade
im Bereich der Eingriffsverwaltung kritisch zu sehen. Eine Klarstellung durch den Gesetzgeber ist des-
halb zwingend erforderlich.

,.Lebensmittelbezug“: § 40 Absatz 1a LFGB verpflichtet die Behorden zur Information der Offentlich-
keit ,,unter Nennung der Bezeichnung des Lebensmittels oder Futtermittels sowie unter Nennung des
Lebensmittel- oder Futtermittelunternehmens®. In der Rechtsprechung wurde die Frage unterschiedlich
diskutiert, ob dies einen konkreten Bezug des Verstofles zu dem zu nennenden Lebensmittel/Futtermit-
tel voraussetzt (vgl. Boch, LFGB, § 40 Rn. 34). Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof tendiert in sei-
nem Beschluss vom 18. Marz 2013 (9 CE 12.2755) zu der Auffassung, dass eine Information iiber
Hygienemaingel nach § 40 Absatz 1a Nummer 2 LFBG grundsétzlich auch dann erfolgen kann, wenn
Lebensmittel nicht unmittelbar unter Verwendung von hygienisch mangelhaften Gerétschaften und Ar-
beitsplatten bearbeitet wiirden, sondern lediglich das Umfeld des Verarbeitungsprozesses nicht den hy-
gienischen Anforderungen entspreche. Mehrere erstinstanzliche Verwaltungsgerichte hatten diese
Frage anders beurteilt. Eine Klarstellung durch den Gesetzgeber ist deshalb zwingend erforderlich.
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3. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, schnellstmoglich einen bundesweit einheitlichen BuBigeldkatalog
zu schaffen.

Begriindung:

Da die Veroffentlichungspflicht nach § 40 Absatz 1a Nummer 2 LFGB an eine zu erwartende Buligeldhohe
von mindestens 350 Euro ankniipft, kann ein einheitlicher Vollzug der Norm nicht sichergestellt werden,
solange kein bundesweit einheitlicher BuBgeldkatalog fiir Versto3e im Lebensmittelrecht existiert. Um die
daraus resultierende Ungleichbehandlung von Unternehmen zu beseitigen, ist der schnellstmdgliche Erlass
eines bundesweit einheitlichen Bufigeldkatalogs durch die Bundesregierung erforderlich. Auch im Koaliti-
onsvertrag wurde vereinbart, dass eine rechtssichere Verodffentlichung von festgestellten Verstofien gegen
die Lebensmittelsicherheit im Sinn von § 40 Absatz 1a LFGB auf der Grundlage eines einheitlichen Buf3-
geldkatalogs angestrebt wird.
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Anlage 3

Gegenidullerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung duflert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:
Zu Ziffer 1 (Artikel 1 § 40 Absatz 4a Satz 2 -neu- LFGB):

Die Bundesregierung lehnt die vom Bundesrat vorgeschlagene Anderung ab. Ob ein Ausnahmefall nach Arti-
kel 84 Absatz 1 Satz 5 GG vorliegt, ist allein von der Bundesregierung zu beurteilen. Die Bundesregierung ist
unverdndert der Ansicht, dass bei der beabsichtigten Regelung des § 40 Absatz 4a LFGB die verfassungsrechtli-
chen Voraussetzungen fiir eine nur in Ausnahmefillen zuldssige abweichungsfeste Regelung nicht gegeben sind.

Seit der Anderung des Artikels 84 Absatz 1 GG im Zuge der ,,Foderalismusreform I im Jahr 2006 ist es dem
Bund gestattet, in Bundesgesetzen Regelungen zum Verwaltungsverfahren zu treffen, ohne dass das jeweilige
Gesetz hierdurch insgesamt zustimmungsbediirftig wiirde. Zum Schutz ihrer Organisationsgewalt kdnnen die
Lénder in diesem Fall durch eigene landesrechtliche Regelungen von den bundesrechtlichen Verfahrensregelun-
gen abweichen. Diese Systematik der Abweichungsgesetzgebung darf lediglich ausnahmsweise dann durchbro-
chen werden, wenn der Bundesgesetzgeber nach Artikel 84 Absatz 1 Satz 5 GG wegen eines besonderen Bediirf-
nisses nach bundeseinheitlicher Regelung das Verwaltungsverfahren ohne Abweichungsmoglichkeit fiir die Lan-
der regeln will. Nur dann untersteht die bundesrechtliche Regelung (wie vor der Foderalismusreform) dem Zu-
stimmungsvorbehalt durch den Bundesrat. Dass eine solche abweichungsfeste Regelung keinesfalls die Regel,
sondern den Ausnahmefall darstellen soll, ergibt sich unzweifelhaft aus dem Wortlaut und der Systematik des
Artikels 84 Absatz 1 GG. Die Erforderlichkeit einer abweichungsfesten Bundesregelung unterliegt somit einer
erhohten Rechtfertigungsbediirftigkeit. Im Vordergrund steht dabei nicht die Einheitlichkeit des Vollzugs, son-
dern vielmehr deren Unerldsslichkeit fiir die wirksame Durchsetzung des Rechts. Die Bundesregierung hat derzeit
keine Anhaltspunkte, dass eine wirksame Durchsetzung des § 40 Absatz 1a LFGB durch abweichende landes-
rechtliche Loschungsfristen gefdhrdet werden konnte.

Das Vorliegen der Voraussetzungen eines Ausnahmefalls 14sst sich auch nicht aus der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 21. Mérz 2018 (— BvF 1/13 —) ableiten. Das Bundesverfassungsgericht hat darin festge-
stellt, dass § 40 Absatz 1a LFGB nur insoweit mit Artikel 12 GG unvereinbar ist, als die in der Regelung ange-
ordnete Verdffentlichung nicht vom Gesetzgeber zeitlich begrenzt wird. Die Umsetzung dieser Vorgabe hat das
Bundesverfassungsgericht dem Bundesgesetzgeber aufgegeben, da es sich bei § 40 LFGB um eine bundesgesetz-
liche Norm handelt. Die entsprechenden Ausfithrungen des Bundesverfassungsgerichts erfolgen explizit im Rah-
men der Priifung der VerhdltnismaBigkeit der Norm. Dagegen ist der Entscheidung an keiner Stelle zu entnehmen,
dass es verfassungsrechtlich geboten wére, die gesetzliche Loschungsfrist ausnahmsweise in Gestalt einer abwei-
chungsfesten bundesrechtlichen Regelung zu treffen. Vielmehr ist aus verfassungsrechtlicher Sicht ausreichend,
dass der Eingriff in Artikel 12 GG durch das Vorhandensein einer angemessenen gesetzlichen Loschungsfrist
zeitlich begrenzt wird. Dem wird durch die Einfiigung von § 40 Absatz 4a LFGB Rechnung getragen. Aus Sicht
der Bundesregierung wire es aber verfassungsrechtlich auch nicht zu beanstanden, wenn einzelne Lénder auf-
grund landerspezifischer Gegebenheiten insoweit eine — im Rahmen der vom Bundesverfassungsgericht gezoge-
nen Grenzen — vom Bundesrecht abweichende landesrechtliche Regelung erliefen. Damit einhergehende mogli-
che unterschiedliche Loschungsfristen sind Ausdruck der foderalen Ordnung des Grundgesetzes. Dass bundesweit
tatige Lebensmittelunternehmen — wie der Bundesrat in seiner Empfehlung ausfiihrt — mit unterschiedlichen Lo-
schungsfristen in einzelnen Lindern umgehen miissten, wére insoweit kein Sonderfall. Vielmehr entspricht es
dem Alltag im foderalen Bundesstaat, dass bundesweit titige Unternehmen sich mit der bisweilen unterschiedli-
chen Vollzugspraxis in den Lindern auseinandersetzen miissen.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass kein Land verpflichtet ist, iiberhaupt eine abweichende Regelung zur
Loschungsfrist nach § 40 Absatz 4a LFGB zu treffen. Soweit die Lander unterschiedliche Verfahrensregeln fiir
nicht opportun halten, sollte dies dafiir sprechen, von einer von § 40 Absatz 4a LFGB abweichenden Landesre-
gelung Abstand zu nehmen.
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Zu Ziffer 2 (Zum Gesetzentwurf insgesamt):

Die Bundesregierung hat Verstindnis fiir die Empfehlung unter Ziffer 2. Um die Einhaltung der vom Bundesver-
fassungsgericht gesetzten Frist nicht zu gefdhrden, soll jedoch mit dem vorliegenden Gesetzentwurf § 40 LFGB
ausschlieBlich um die vom Bundesverfassungsgericht geforderte gesetzliche Loschungsfrist ergdnzt werden. Wei-
tere Anderungen an § 40 LFGB sollten in einem gesonderten, nicht fristgebundenen Gesetzgebungsverfahren
umgesetzt werden.

Zu Ziffer 3 (Zum Gesetzentwurf insgesamt):

Die Bundesregierung teilt den Wunsch des Bundesrates, durch einen lebensmittelrechtlichen BuB3geldkatalog zu
einer bundesweit moglichst einheitlichen Buligeldpraxis zu gelangen. Allerdings ist der Bund mangels eigener
Vollzugserfahrung insoweit auf die Zu- und Mitarbeit der Lander angewiesen. Die Lénderarbeitsgemeinschaft
Verbraucherschutz (LAV) hat auf ihrer 30. Sitzung im November 2017 den Beschluss gefasst, eine Projektgruppe
zum bundeseinheitlichen Bufigeldkatalog auf Grundlage des LFGB unter Vorsitz des Landes Sachsen und unter
Beteiligung des Bundes zu bilden. Eine Einladung zu der beschlossenen Projektgruppe liegt der Bundesregierung
bislang noch nicht vor. Die Bundesregierung wird sich nach Aufnahme der Arbeit der Projektgruppe dort aktiv
einbringen.
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