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19.06.20

Empfehlungen Vk-U-Wi
der Ausschisse

zu Punkt ... der 992. Sitzung des Bundesrates am 3. Juli 2020

Entwurf eines Ausfiihrungsgesetzes zum Ubereinkommen vom
9. September 1996 Uber die Sammlung, Abgabe und Annahme
von Abfallen in der Rhein- und Binnenschifffahrt
(Binnenschifffahrt-Abfallibereinkommen-Ausfihrungsgesetz -
BinSchAbfUbkKAG)

Der federfuihrende Verkehrsausschuss (VK) und
der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (U)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf geméal Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu 8§ 2 Absatz 5 Satz 2 BinSchAbfUbkAG

8 2 Absatz 5 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

»ole kdnnen von dieser Pflicht befreit werden, sofern sie die Abgabe der hausli-
chen Abwasser einschliel3lich der anfallenden Mengen an vorhandene, geeigne-
te Annahmestellen nachweisen kdnnen.*

Begrindung:

Artikel 8.02 Absatz 3 der Anlage 2 zum Ubereinkommen enthalt die Pflicht zur
Einrichtung von Annahmestellen flr h&usliches Abwasser ,,an bestimmten als
Stamm- und Ubernachtungsliegeplatze* der Fahrgast- und Kabinenschifffahrt
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dienende Anlegestellen. Zur Wahrung der VerhaltnisméaRigkeit und zur Entlas-
tung der Betreiber (s. Gesetzesbegriindung) sollen die Betreiber nun mit § 2
Absatz 5 Satz 2 unmittelbar durch Gesetz und ohne weitere Priifung von ihrer
gesetzlichen Pflicht befreit sein, ,,sofern sie liickenlos die Abgabe ihrer hausli-
chen Abwasser einschlieBlich ihrer Mengen an vorhandenen, geeigneten An-
nahmestellen nachweisen kénnen.*

Diese Regelung wire weder geeignet, die mit dem Ubereinkommen eingegan-
genen Verpflichtung umzusetzen, noch ware sie vollzugstauglich. Sie berlie3e
es den Betreibern, von der eigenen Befreiung auszugehen und lasst offen, wem
gegenuber die regelméRig vor einer Befreiung von einer Verpflichtung vorzu-
legenden Nachweise zu erbringen waren. Der Hinweis auf die Nachweispflicht
in § 9 Absatz 2 Nummer 6 in der Begriindung des Gesetzentwurfs ist irrefiih-
rend, da sich diese Regelung auf die Bestatigungspflichten des Betreibers ge-
genuber den Schiffsfihrern bezieht. Ein Nachweis iber eine Befreiung von der
gesetzlichen Pflicht, eine Annahmestelle zu errichten, ist aber nicht gegenuber
Schiffsfuhrern zu fihren.

Eine Ubersicht dartiber, wo Annahmestellen errichtet wurden, errichtet werden
mussen und wo entsprechende Uberwachungen erforderlich waren, ist Uberdies
so nicht méglich.

Die Regelung stellt zudem auf die h&uslichen Abwaésser der Betreiber, nicht auf
die an der Anlegestelle zu erwartenden oder anfallenden Schiffsabwaésser ab.

2. Zu § 2 Absatz 6 BinSchAbfUbKAG

8 2 Absatz 6 ist wie folgt zu fassen:

,»(6) Die nach den Absétzen 1 bis 5 Verpflichteten konnen zur Erflllung der
ihnen obliegenden Aufgaben zuverlassige, fachlich geeignete Dritte beauftra-
gen. Auch in diesem Falle bleiben sie dafir verantwortlich, dass die Aufgaben
ordnungsgemaR erfillt werden. Dies haben sie durch geeignete Malinahmen si-
cherzustellen, insbesondere durch Vorbehalt ausreichender Zeichnungs- und
Weisungsbefugnisse im Zusammenhang mit der Drittbeauftragung.”

Begrindung:

Bei der Weiteruibertragung der Pflichten nach § 2 Absatz 1 bis 5 an Dritte be-
steht das Risiko, dass Unklarheiten tber Verantwortlichkeit und Ansprechpart-
ner flr die zustandigen Behdrden entstehen. AuRerdem ist der Gefahr eines
Verantwortungsvakuums vorzubeugen, wenn sich die Aufgabenwahrnehmung
durch ,,Dritte” als unzureichend erweist. Daher sollte eine Weiteriibertragung
von Aufgaben nur ermdglicht werden, wenn es bei der klaren Letztverantwor-
tung des Betreibers der jeweiligen Stellen verbleibt. Die Begrifflichkeit eines
~Betreibers* setzt im Ubrigen voraus, dass dieser die Faden in der Hand behalt,
und fur die Aufgabenerfiillung gerade steht.
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3. Zu §2 Absatz 10 - neu - BinSchAbfUbkAG

Dem 8§ 2 ist folgender Absatz anzufiigen:

,»(10) Fir die Annahme und Entsorgung von Hausmill oder von tbrigem
Sonderabfall dirfen keine besonderen Gebiihren erhoben werden. Dies gilt
nicht fir Fahrgastschiffe.”

Begrindung:

Diese vom CDNI gewollte Kostenfreistellung weicht zwar vom direkten Ver-
ursacherprinzip ab, hat jedoch das Ziel zu verhindern, dass diese Abfélle un-
sachgemaR entsorgt werden.

Um das Ziel, die Reinhaltung der Gewasser, zu erreichen, regelt das CDNI die
Finanzierung der Annahme und Entsorgung der 6l- und fetthaltigen Schiffsbe-
triebsabfalle detailliert. Fir Hausmill besteht das Gebot, dass keine besonderen
Gebdihren erhoben werden und fur brigen Sonderabfall sollen die Kosten fir
die Annahme und Entsorgung in den Hafen- oder Liegeplatzgebihren inbegrif-
fen sein oder dem Fahrzeug anderweitig auferlegt werden, unabhangig davon,
ob es die genannten Abféalle abgibt oder nicht. Durch diese Klarstellung werden
haufige Vollzugsfragen geldst. Zudem verkleinert sich mit der Reduzierung der
Pflicht zur Errichtung von Annahmestellen fir Gbrigen Sonderabfall auf die
Hafen der Kreis der Betroffenen. Diese konnen die Kosten tber den Hafenbe-
trieb auf die Schifffahrt umlegen.

4. Zu § 3 Absatz 2 BinSchAbfUbkAG

In § 3 Absatz 2 sind die Worter ,,vor Errichtung der Anlage* zu streichen.

Begrindung:

Einzelne Annahmestellen fur Slops und Ubrigen Sonderabfall sind bereits er-
richtet und in Betrieb. Diese mussen bei der Aufstellung eines Bedarfsplanes
Eingang finden kdnnen.
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§] 5. Hilfsempfehlung zu Ziffer 4
Zu § 3 Absatz 2 BinSchAbfUbkAG

(entfallt
bei In 8 3 Absatz 2 ist das Wort ,,Anlage” durch das Wort ,,Annahmestelle” zu er-
Annahme
von setzen.
Ziffer 4)

Begriindung:
Vereinheitlichung der Begrifflichkeiten. Das Gesetz spricht von Annahmestel-
len.

U 6. Zu § 4 Absatz 3 Nummer 5 BinSchAbfUbkAG

In § 4 Absatz 3 Nummer 5 sind vor dem Wort ,,Schifffahrt die Worter ,,Erfor-
dernisse der im Geltungsbereich des Bedarfsplans verkehrenden* einzufgen.

Begrindung:
Klarstellung des Gewollten. Der Bedarfsplan muss auf die Erfordernisse der
Schifffahrt ausgerichtet sein, flr die die Annahmestellen errichtet werden.

U 7. Zu817 Absatz1 Nummern1und 2,
Absatz 2
Absatz 3 BinSchAbfUbKAG

8 17 ist wie folgt zu &ndern:
a) In Absatz 1 sind die Nummern 1 und 2 wie folgt zu fassen:

,»1. wahrend der iblichen Geschafts- und Betriebszeiten Geschafts- und Be-
triebsgrundstiicke sowie Geschafts- und Betriebsrdume eines Fahrzeugs
und der von der Uberwachung betroffenen Anlagen betreten,

2. technische Ermittlungen und Prifungen vornehmen,*
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b) Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

,»(2) Die zustandige Behorde ordnet nach pflichtgemaRen Ermessen ge-
genuber den in § 6 Absatz 4 genannten Personen die MaRnahmen an, die im
Einzelfall zur Beseitigung eines festgestellten oder zur Verhitung eines zu-
kiinftigen VerstolRes gegen die Bestimmungen dieses Gesetzes, der nach
diesem Gesetz erlassenen Rechtsverordnungen oder des Ubereinkommens
notwendig sind.*

Absatz 3 ist wie folgt zu fassen:

»(3) Zur Abwehr dringender Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit im
Hinblick auf dieses Gesetz, der nach diesem Gesetz erlassenen Rechtsver-
ordnungen und das Ubereinkommen kénnen die zustindigen Behdrden Ge-
schafts- und Betriebsgrundstiicke sowie Wohn-, Geschafts- und Betriebs-
rdume an Bord eines Fahrzeugs oder auf Anlagen auch auerhalb der tbli-
chen Geschéfts- und Betriebszeiten betreten; das Grundrecht der Unverletz-
lichkeit der Wohnung (Artikel 13 des Grundgesetzes) wird insoweit einge-
schrankt.”

Begriindung:
Die Anderungen sind zur Schaffung effektiver und rechtsklarer Uberwachungs-
und Eingriffsbefugnisse der zustdndigen Behorden erforderlich.

Die Nummern 1 und 2 des Absatzes 1 werden neu formuliert, um sicherzustel-
len, dass alle von den Verpflichtungen des CDNI und dieses Gesetzes betroffe-
nen Anlagen — und nicht nur die in der bisherigen Nummer 1 aufgezéhlten -
mit den entsprechenden Befugnissen tUberwacht werden kénnen. Weil sich die
zu Uberwachenden Pflichten nicht nur auf 6ffentlich zugangliche Bereiche be-
schrénken, ist diese im Regierungsentwurf vorgesehene Einschrankung zu
streichen.

Absatz 2 ist neu zu fassen, um die behdrdlichen Anordnungsbefugnisse eindeu-
tig, widerspruchsfrei und umfassend zum Ausdruck zu bringen. Die bisher im
Regierungsentwurf vorgesehene Differenzierung zwischen Befugnissen zum
Zweck der Uberwachung ohne Anlass und den Befugnissen bei Bestehen eines
Anfangsverdachts ist dem Umweltrecht fremd, erschwert einen effektiven
Vollzug und ist daher aufzugeben. Die im Regierungsentwurf bisher in Ab-
satz 2 Nummer 1 vorgesehenen weiteren Aufklarungsmafinahmen sind tber die
Befugnisse nach dem vorausgehenden Absatz hinaus nicht denkbar, bleiben
deshalb rechtsunklar und erschweren so den Vollzug. Die Befugnis zur Uber-
prifung von Fahrzeugen, Annahmestellen und Umschlagsanlagen nach Ab-
satz 2 Nummer 3 des Regierungsentwurfs ist bereits nach der Nummer 2 des
vorausgehenden Absatzes ohne das Vorliegen eines Anfangsverdachtes gege-
ben.
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Bei dringenden Gefahren fir die offentliche Sicherheit bestehen die behordli-
chen Betretungsbefugnisse fiir Geschafts- und Betriebsgrundstiicke sowie alle
Raume eines Schiffes oder einer Anlage auch auferhalb der Ublichen Ge-
schéafts- und Betriebszeiten.

8. Zu 8§17 Absatz 6 BinSchAbfUbKAG

§ 17 Absatz 6 ist wie folgt zu fassen:

,(6) Wird bei einer Uberpriifung festgestellt, dass ein Fahrzeug nicht den
Vorgaben dieses Gesetzes, der nach diesem Gesetz erlassenen Rechtsverord-
nungen oder des Ubereinkommens entspricht, und stellt diese Tatsache eine
schwere oder wiederholte Verletzung der Vorgaben dar, so soll die zustédndige
Behorde die Weiterfahrt des betroffenen Fahrzeugs untersagen bis die erforder-
lichen MalRinahmen getroffen oder der Verstol} beseitigt worden ist.“

Begrindung:

Statt einer Kann-Vorschrift ist eine Soll-Vorschrift angezeigt. Die Untersagung
der Weiterfahrt des Fahrzeugs ist an ,.eine schwere oder wiederholte Verlet-
zung der Vorgaben“ geknupft. Bei Vorliegen solch gravierender Gesetzesver-
stoRe ist ein eingeschrankter Ermessensspielraum der zustandigen Behdrde ge-
rechtfertigt, der den Vollzug zugleich erleichtert. In Ausnahmeféllen kann die
Behorde weiterhin von der vorgegebenen Rechtsfolge abweichen.

Aulerdem wird durch eine Soll-Vorschrift eine Regelung getroffen, die sich
auf bestehendes Landesrecht, das Weiterfahrverbote bei Nichteinhaltung der
Vorgaben ohne weitere VVoraussetzungen in das Ermessen der Behoérde stellt,
nicht auswirken kann. Die in Absatz 7 vorgesehene Unberiihrtheitsklausel ver-
hindert nicht, dass der Bestand derartiger Landesregelungen im Hinblick auf
den damit verbundenen (bei Erlass der Regelung zu prifenden) Grundrechts-
eingriff in Frage gestellt wird.

Im Ubrigen wird die ausdriickliche Erméachtigung zur Untersagung des Weiter-
betriebs der Annahmestelle oder Umschlagsanlage gestrichen.

Das Betreiben von Annahmestellen ist nach dem CDNI in Verbindung mit die-
sem Gesetz eine zentrale Verpflichtung verschiedener Anlagenbetreiber. Wird
deren Betreiben wegen der Nichterfullung damit zusammenhéangender Pflich-
ten komplett untersagt, sind in der Praxis Abnahmeprobleme zu erwarten. Die
gesetzlich vorgesehene Zuweisung anderer Annahmestellen bezieht sich
grundsatzlich nur auf Waschwasser und Dampfe. Die Konsequenz einer mogli-
chen Untersagung des Betriebs der Annahmestelle flr die jeweilige Anlage
bleibt nach der bisherigen Regelung unklar. Insofern ist auch das bislang vor-
gesehene Nebeneinander des Untersagens des Weiterbetriebs (lediglich) der
Annahmestelle, die von den Betreibern verschiedener Anlagen (einschlieflich
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der Umschlagsanlagen) einzurichten ist, und der Umschlagsanlage wider-
spruchlich. Dartiber hinaus sind Griinde dafiir, von den nach CDNI betroffenen
Anlagen lediglich Umschlagsanlagen fiir eine mogliche Betriebsuntersagung
herauszugreifen, nicht ersichtlich.

Auch die Begriindung des Regierungsentwurfs zu § 17 Absatz 6 bezieht sich
im Wesentlichen auf die in der Praxis haufig festgestellten VerstoRe durch
Schiffsbetreiber, insbesondere die Entsorgung des héuslichen Abwassers be-
treffend. Hinsichtlich der Annahmestellen wird hier lediglich auf die tber Jahre
verschleppte Errichtung einer solchen eingegangen. Wird bereits die Errich-
tung einer Annahmestelle verschleppt, kann deren Weiterbetrieb jedoch nicht
untersagt werden. Auch aus der Begriindung werden insoweit keine praktisch
relevanten Félle ersichtlich, die eine Untersagung des Weiterbetriebs einer An-
nahmestelle erfordern.

Aus Griinden der Rechtsklarheit ist daher auf die ausdriickliche Erméachtigung
zur Untersagung des Weiterbetriebs der Annahmestellen und Umschlagsanla-
gen zu verzichten. Im Einzelfall kénnen solche MaRnahmen auch aufgrund der
vorgesehenen allgemeinen Anordnungsermachtigung durch die zustandige Be-
horde ergriffen werden.

9. Zu § 17 Absatz 7 BinSchAbfUbkAV

§ 17 Absatz 7 ist wie folgt zu fassen:

»(7) Weitergehende Rechtsvorschriften der Lander bleiben unberihrt.”

Begriindung:

Durch die vorgesehene Anderung wird klargestellt, dass stets die weitergehen-
den Regelungen des Bundes oder der Lander zu den Eingriffsbefugnissen gel-
ten und dies unabhéngig vom Zeitpunkt des Erlasses der hiermit durchzuset-
zenden Vorschriften. Auslegungsschwierigkeiten auch beim Erlass kinftiger
Anderungen werden damit vermieden.

10. Zu § 18 Absatz 1 Nummer 4 BinSchAbfUbkAV

Der Bundesrat begruft die Aufnahme einer Verordnungserméachtigung zur Re-
gelung der Einzelheiten der Finanzierung der Annahme und Entsorgung von
sonstigen Schiffsbetriebsabféllen nach Artikel 7 des Ubereinkommens in den
Entwurf eines Ausfiihrungsgesetzes zum Ubereinkommen vom 9. September
1996 (ber die Sammlung, Abgabe und Annahme von Abféllen in der Rhein-
und Binnenschifffahrt.
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11.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, moglichst rasch von der Verord-
nungsermachtigung Gebrauch zu machen und die Finanzierung der Annahme
und Entsorgung von Hausmull und vom tbrigen Sonderabfall zu regeln, da die
Finanzierung der Kosten hierfiir unabhangig vom Verursacherprinzip zu erfol-
gen hat.

Begriindung:

Nach Artikel 5 des CDNI haben die Vertragsstaaten ein einheitliches Finanzie-
rungsverfahren fiir die Annahme und Entsorgung von Schiffsabféllen einzufiih-
ren. Dies ist fiir die 6l- und fetthaltigen Schiffsbetriebsabfélle weitgehend er-
folgt.

Zu 8§18 Absatz 5 und

§ 22 Absatz 2 Nummer 1 BinSchAbfUbkAG

a) In 8§18 Absatz 5 ist das Wort ,,nicht“ zu streichen.

b) In § 22 Absatz 2 Nummer 1 sind nach den Woértern ,,Buchstabe a“ die
Worter ,,und soweit dort keine Ausnahmen vorgesehen sind“ einzufiigen.

Begrindung:
Zu Buchstabe a:

Zutreffend wird in der Gesetzesbegrindung zu § 18 Absatz 5 festgestellt, dass
Artikel 19 Absatz 5 des Ubereinkommens bei der innerstaatlichen Umsetzung
keinen Ermessenspielraum zulasst. Daher hatten die Lander keine Mdglichkeit,
Anderungen uber einen Bundesratsbeschluss zu erwirken. Insofern erscheint
die Beteiligung des Bundesrates entbehrlich.

Allerdings gewahrt Anlage 2 des Ubereinkommens, zumindest durch Artikel
9.02, Ausnahmemadglichkeiten bei der Anwendung des Ubereinkommens. Die
nationale Festlegung zur Anwendung der Ausnahmeregelung kénnte durch den
Bund mit Verordnung auf Grundlage von § 18 Absatz 1 und 2 erfolgen. Da bei
diesen Festlegungen wesentliche Interessen der Lander betroffen sein kénnten,
ist der Bundesrat vor Erlass dieser Verordnungen zu beteiligen. Gleichzeitig
wird dadurch eine zwischen Bund und Landern abgestimmte, einheitliche Um-
setzung des Ubereinkommens gewihrleistet.

Zu Buchstabe b:

Es handelt sich um eine Folgeanderung zum Sachverhalt unter Buchstabe a, die
sicherstellt, dass eine Handlung aufgrund eines nach dem Ubereinkommen
maoglichen Ausnahmetatbestandes mit einem Buf3geld zu belegen waére.




-9- Empfehlungen, 268/1/20

12. Der Wirtschaftsausschuss empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf
gemaR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



