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19. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Rechts des Angeklagten

auf Anwesenheit in der Verhandlung

A. Problem und Ziel

Die Richtlinie (EU) 2016/343 des Européischen Parlaments und des Rates vom
9. Mirz 2016 iiber die Stirkung bestimmter Aspekte der Unschuldsvermutung
und des Rechts auf Anwesenheit in der Verhandlung in Strafverfahren (ABI. L 65
vom 11.3.2016, S. 1, im Folgenden: Richtlinie) war bis zum 1. April 2018 in na-
tionales Recht umzusetzen. Mit dieser Richtlinie werden gemeinsame Mindest-
vorschriften filir bestimmte Aspekte der Unschuldsvermutung und das Recht des
Angeklagten auf Anwesenheit in der Verhandlung festgelegt. Das deutsche Recht
entspricht den Vorgaben der Richtlinie bereits weitgehend. Mit dem vorliegenden
Entwurf sollen daher nur punktuelle Anpassungen der Strafprozessordnung
(StPO) im Bereich des Rechts auf Anwesenheit in der Verhandlung erfolgen, um
die Richtlinienanforderungen vollstindig zu erfiillen.

B. Losung

Nach Artikel 8 der Richtlinie haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass An-
geklagte das Recht haben, in der sie betreffenden Verhandlung anwesend zu sein.
Verhandlungen in Abwesenheit des Angeklagten sind zuldssig, wenn der Ange-
klagte rechtzeitig liber die Verhandlung informiert worden ist und entweder iiber
die Folgen des Nichterscheinens unterrichtet wurde oder durch einen bevollméch-
tigten Verteidiger vertreten wird. Das deutsche Strafprozessrecht, das von einer
Anwesenheitspflicht des Angeklagten in der Verhandlung geprigt ist und deshalb
Verhandlungen in Abwesenheit des Angeklagten nur in Ausnahmefillen erlaubt,
wird diesen Richtlinienvorgaben im Wesentlichen gerecht. Zur vollstindigen
Richtlinienumsetzung bedarf es daher nur dreier Anpassungen:

Erstens fehlt es bisher in den Fillen zulédssiger Abwesenheitsverhandlung geméal
§ 231 Absatz 2 StPO an der gesetzlichen Verankerung einer Pflicht, darauf hin-
zuweisen, dass die Verhandlung in diesen Fallen in Abwesenheit des Angeklagten
zu Ende gefiihrt werden kann. Diese Hinweispflicht hinsichtlich der Folgen des
Ausbleibens soll nunmehr eingefiihrt werden.

Zweitens ist derzeit in Fillen der Abwesenheitsentscheidung keine ausdriickliche
Belehrung des Angeklagten {iber seine Rechte aus § 329 Absatz 7 und § 356a
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StPO vorgesehen. Um das Recht auf eine neue Verhandlung im Sinne der Richt-
linie wirksam durchzusetzen, bedarf es jedoch einer solchen Belehrung des An-
geklagten, die durch entsprechende Ergdnzungen eingefiihrt werden soll.

Drittens besteht klarstellender Umsetzungsbedarf insoweit, als der inhaftierte An-
geklagte nach dem Wortlaut des § 350 Absatz 2 Satz 2 StPO derzeit kein Recht
auf Anwesenheit in der Revisionshauptverhandlung hat. Diese Regelung wird er-
ginzt durch Artikel 1 Nummer 2 des Gesetzes zu dem Internationalen Pakt vom
19. Dezember 1966 iiber biirgerliche und politische Rechte vom 15. November
1973 (BGBI. 1973 1II S. 1533). Danach ist Artikel 14 Absatz 3 Buchstabe d des
Paktes, der dem Angeklagten das Recht auf Anwesenheit in der ihn betreffenden
Verhandlung gewihrt, derart anzuwenden, dass die personliche Anwesenheit ei-
nes nicht auf freiem Fuf} befindlichen Angeklagten zur Revisionshauptverhand-
lung in das Ermessen des Gerichts gestellt wird. Der Entwurf schldgt vor diesem
Hintergrund eine Anpassung des Wortlauts des § 350 Absatz 2 Satz 2 StPO vor,
um auch in der StPO selbst ausdriicklich klarzustellen, dass es im Ermessen des
Gerichts liegt, ob der nicht auf freiem Ful} befindliche Angeklagte zu der Haupt-
verhandlung vorgefiihrt wird.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.

E. Erfiilllungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fur Blrgerinnen und Biirger

Keiner.

E.2 Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft

Keiner.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Keiner.

F. Weitere Kosten

Infolge der vorgesehenen Anderung des § 350 StPO entsteht fiir die Gerichte in
Bund und Lindern kein zusitzlicher Erfiillungsaufwand. Die Anderung des § 350
StPO stellt lediglich die geltende Rechtslage klar. Inwiefern die Revisionsgerichte
der Lander und der Bundesgerichtshof ihr bereits heute bestehendes Ermessen
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nach dieser Klarstellung anders als bisher ausiiben werden, ist nicht absehbar. An-
gesichts der Tatsache, dass Angeklagte sich in der Revisionshauptverhandlung in
aller Regel durch ihren Verteidiger vertreten lassen wollen, wird eine Vorfiihrung
inhaftierter Angeklagter auch kiinftig die Ausnahme bleiben. Sollte es dennoch
zu hdufigeren Vorfithrungen des inhaftierten Angeklagten zu seiner Revisions-
hauptverhandlung kommen, so wiirde lediglich der bereits auf der Grundlage des
geltenden Rechts fiir die Verschubung, Unterbringung und Vorfiihrung inhaftier-
ter Angeklagter bestehende Erfiillungsaufwand in dem jeweiligen Einzelfall an-
fallen.



juris Lex QS
21052024 ()
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 24. September 2018
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Rechts des Angeklagten
auf Anwesenheit in der Verhandlung

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz.
Der Bundesrat hat in seiner 970. Sitzung am 21. September 2018 beschlossen,
gegen den Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes keine
Einwendungen zu erheben.

Mit freundlichen Grif3en

Dr. Angela Merkel



juris Lex QS
21052024 ()
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Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Rechts des Angeklagten
auf Anwesenheit in der Verhandlung®

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. I S. 1074, 1319),

die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 30. Oktober 2017 (BGBI. I S. 3618) gedndert worden ist, wird wie

folgt gedndert:

1. In § 32a Absatz 4 Nummer 3 werden nach dem Wort ,,Poststelle” die Worter ,,der Behorde oder* eingefligt.

2. § 35a Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Bei der Bekanntmachung eines Urteils ist der Angeklagte auch iiber die Rechtsfolgen des § 40 Absatz 3
und des § 350 Absatz 2 sowie, wenn gegen das Urteil Berufung zuldssig ist, iiber die Rechtsfolgen der §§ 329
und 330 zu belehren.*

3. In § 40 Absatz 3 werden nach dem Wort ,,.Berufung® die Worter ,,oder Revision* eingefligt.

4. In § 231 Absatz 2 wird das Wort ,,und* durch ein Komma ersetzt und werden nach dem Wort ,,erachtet™ die
Worter ,,und er in der Ladung darauf hingewiesen worden ist, dass die Verhandlung in diesen Fillen in seiner
Abwesenheit zu Ende gefiihrt werden kann“ eingefiigt.

5. Dem § 329 Absatz 7 wird folgender Satz angefligt:

,Hieriiber ist er bei der Zustellung des Urteils zu belehren.*

6. § 350 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Angeklagten* ein Komma und die Worter ,,seinem gesetzlichen
Vertreter* und nach dem Wort ,,Verteidiger die Worter ,,sowie dem Nebenkldger und den Perso-
nen, die nach § 214 Absatz 1 Satz 2 vom Termin zu benachrichtigen sind,” eingefiigt.

bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,.Ist die Mitwirkung eines Verteidigers notwendig, so ist dieser zu laden.*
b) Absatz 2 Satz 2 wird durch die folgenden Sitze ersetzt:

»Die Hauptverhandlung kann, soweit nicht die Mitwirkung eines Verteidigers notwendig ist, auch
durchgefiihrt werden, wenn weder der Angeklagte noch ein Verteidiger anwesend ist. Die Entscheidung
dariiber, ob der Angeklagte, der nicht auf freiem FuB3 ist, zu der Hauptverhandlung vorgefiihrt wird,
liegt im Ermessen des Gerichts.*

c) Absatz 3 wird aufgehoben.

Artikel 1 dieses Gesetzes dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/343 des Européischen Parlaments und des Rates iiber die Stirkung
bestimmter Aspekte der Unschuldsvermutung und des Rechts auf Anwesenheit in der Verhandlung in Strafverfahren vom 9. Mérz 2016 (ABL.
L 65 vom 11.3.2016, S. 1).
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7. Nach § 356a Satz 3 wird folgender Satz eingefiigt:

,Hieriiber ist der Angeklagte bei der Bekanntmachung eines Urteils, das ergangen ist, obwohl weder er selbst
noch ein Verteidiger mit nachgewiesener Vertretungsvollmacht anwesend war, zu belehren.*

Artikel 2
Anderung des Strafvollzugsgesetzes

In § 110a Absatz 3 Satz 1 des Strafvollzugsgesetzes vom 16. Miarz 1976 (BGBI. I S. 581, 2088; 1977 1
S. 436), das zuletzt durch Artikel 10 Absatz 7 des Gesetzes vom 30. Oktober 2017 (BGBI. I S. 3618) gedndert
worden ist, werden die Worter ,,sowie die fiir die Einsicht in elektronische Akten* gestrichen.

Artikel 3
Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten

In § 110a Absatz 3 Satz 1 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19. Februar 1987 (BGBL. I S. 602), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 27. August 2017 (BGBL. 1
S. 3295) gedndert worden ist, werden die Worter ,,sowie die flir die Einsicht in elektronische Akten gestrichen.

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Der Entwurf dient im Wesentlichen der Umsetzung der Richtlinie EU 2016/343 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 9. Mirz 2016 iiber die Starkung bestimmter Aspekte der Unschuldsvermutung und des Rechts auf
Anwesenheit in der Verhandlung in Strafverfahren (ABI. L 65 vom 11.3.2016, S. 1, im Folgenden: Richtlinie),
die bis zum 1. April 2018 in nationales Recht umzusetzen war. Es handelt sich bei der Richtlinie um eine weitere
MaBnahme zur Verwirklichung des Fahrplans zur Starkung der Verfahrensrechte von Verdichtigen oder Beschul-
digten in Strafverfahren, den der Rat der Européischen Union am 30. November 2009 angenommen hat. Mit die-
ser Richtlinie soll das Recht auf ein faires Strafverfahren gestirkt werden, indem gemeinsame Mindestvorschrif-
ten fiir bestimmte Aspekte der Unschuldsvermutung und das Recht auf Anwesenheit in der Verhandlung festge-
legt werden. Da das deutsche Recht den Vorgaben der Richtlinie weitgehend bereits entspricht, sind zu ihrer
Umsetzung nur punktuelle Anderungen erforderlich.

Daneben enthélt der Entwurf Folgednderungen zum Gesetz zur Einfiihrung der elektronischen Akte in der Justiz
und zur weiteren Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs vom 5. Juli 2017 (BGBL. I S. 2208).

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Die Richtlinie enthilt europarechtliche Vorgaben zu zwei unterschiedlichen Bereichen: erstens zum Rechtsgrund-
satz der Unschuldsvermutung — einschlieBlich Beweislast, Zweifelssatz sowie Aussage- und Selbstbelastungsfrei-
heit — und zweitens zum Recht des Angeklagten auf Anwesenheit in der Hauptverhandlung. Zur Umsetzung der
Richtlinie schligt der Entwurf Anderungen mit Bezug zum Anwesenheitsrecht des Angeklagten in der Hauptver-
handlung vor. Dariiber hinaus besteht kein Anderungsbedarf im deutschen Recht.

1. Anderungsbedarf beim Recht auf Anwesenheit in der Verhandlung

Nach Artikel 8 Absatz 1 der Richtlinie haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass Angeklagte das Recht ha-
ben, in der sie betreffenden Verhandlung anwesend zu sein. In Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie wird festgelegt,
dass Verhandlungen in Abwesenheit des Angeklagten zuléssig sind, wenn der Angeklagte nach Buchstabe a ent-
weder rechtzeitig tiber die Verhandlung und iiber die Folgen des Nichterscheinens unterrichtet wurde oder nach
Buchstabe b nach Unterrichtung iiber die Verhandlung durch einen Verteidiger vertreten wird. Das deutsche Straf-
prozessrecht, das von einer Anwesenheitspflicht des Angeklagten in der Verhandlung geprigt ist und deshalb
Verhandlungen in Abwesenheit des Angeklagten nur in Ausnahmefillen erlaubt, wird diesen Richtlinienvorgaben
im Wesentlichen gerecht. Umsetzungs- bzw. Klarstellungsbedarf ergibt sich nur in folgenden Punkten:

a) Hinweis auf die Folgen des Nichterscheinens in den Fillen des § 231 Absatz 2 der Strafprozessordnung
(StPO)

§ 231 Absatz 2 StPO normiert eine Ausnahme von der Anwesenheitspflicht fiir den Angeklagten, der sich eigen-
machtig entfernt oder der bei der Fortsetzung einer unterbrochenen Hauptverhandlung ausbleibt, wenn er iiber die
Anklage schon vernommen war und das Gericht seine fernere Anwesenheit nicht fiir erforderlich erachtet. Nach
geltendem Recht fehlt es hier an einer vorherigen Unterrichtung des Angeklagten {iber die Folgen des Nichter-
scheinens. Diese nach Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie erforderliche Belehrungspflicht hinsichtlich
der Folgen des Nichterscheinens soll nunmehr normiert werden.
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b) Anwesenheitsrecht des (inhaftierten) Angeklagten in der Revisionsverhandlung

Der Anwendungsbereich der Richtlinie erfasst gemél3 Artikel 2 das gesamte Strafverfahren bis zu seinem rechts-
kriftigen Abschluss. Damit sind grundsétzlich auch zweit- oder drittinstanzliche Hauptverhandlungen umfasst,
wobei sich aus einer Zusammenschau aus Artikel 8 Absatz 1 und Absatz 2 der Richtlinie ergibt, dass ein Anwe-
senheitsrecht des Angeklagten nur dann gewihrleistet sein muss, wenn in der Verhandlung eine Entscheidung
iiber Schuld oder Unschuld ergehen kann. Um klarzustellen, dass mit Bezug auf die Revisionshauptverhandlung
das geltende deutsche Recht diesen Richtlinienvorgaben bereits entspricht, soll § 350 Absatz 2 Satz 2 StPO ge-
andert werden. Ergénzend sollen Anpassungen in § 35a, § 40 Absatz 3, § 350 Absatz 1 und § 356a StPO erfolgen.

Derzeit regelt § 350 Absatz 2 Satz 2 StPO, dass der Angeklagte, der nicht auf freiem Ful3 ist, keinen Anspruch
auf Anwesenheit in der Revisionshauptverhandlung hat. Diese Regelung wird allerdings ergédnzt durch Artikel 1
Nummer 2 des Gesetzes zu dem Internationalen Pakt vom 19. Dezember 1966 {iber biirgerliche und politische
Rechte vom 15. November 1973 (BGBI. 11 S. 1533). Danach ist Artikel 14 Absatz 3 Buchstabe d des Paktes, der
dem Angeklagten das Recht auf Anwesenheit in der ihn betreffenden Verhandlung gewihrt, derart anzuwenden,
dass die personliche Anwesenheit eines nicht auf freiem Fufl befindlichen Angeklagten zur Revisionshauptver-
handlung in das (pflichtgemal auszuiibende) Ermessen des Gerichts gestellt wird. Der Entwurf schldgt vor diesem
Hintergrund eine Anpassung des Wortlauts des § 350 Absatz 2 Satz 2 StPO vor, um in der StPO ausdriicklich
klarzustellen, dass es im Ermessen des Gerichts liegt, ob der Angeklagte, der nicht auf freiem FuB3 ist, zu der
Hauptverhandlung vorgefiihrt wird. Zugleich soll die derzeitige Sonderregelung zur notwendigen Verteidigung
des inhaftierten Angeklagten in der Revisionshauptverhandlung aufgehoben und damit klargestellt werden, dass
auch in der Revision durchweg die allgemeinen Vorschriften {iber die notwendige Verteidigung zur Anwendung
gelangen.

Gleichzeitig soll das Recht des Angeklagten auf Anwesenheit in der Revisionshauptverhandlung generell gestérkt
werden. Die bereits im geltenden Recht vorgesehene Mitteilung an den Angeklagten entspricht dabei den Vorga-
ben der Richtlinie, da sie kiinftig nicht mehr als bloe Ordnungsvorschrift ausgestaltet sein soll. Dies wird unter
anderem dadurch sichergestellt, dass fiir die Mitteilung, entsprechend den Regelungen zum Berufungsverfahren,
kiinftig die erleichterten Voraussetzungen bei der 6ffentlichen Zustellung gelten sollen. Soweit die Mitwirkung
des Verteidigers notwendig ist, ist dieser formlich zu laden. Bei Gelegenheit dieser Anderungen sollen in § 350
Absatz 1 StPO Mitteilungspflichten auch zugunsten der {ibrigen zur Anwesenheit in der Revisionshauptverhand-
lung berechtigten Beteiligten ausdriicklich geregelt werden. Diese Ergdnzung entspricht der derzeitigen Praxis
und hat daher lediglich klarstellenden Charakter.

Flankierend zu diesen Neuregelungen sollen die entsprechenden Belehrungspflichten den Vorgaben der Richtlinie
angepasst werden. Neben Folgednderungen in § 35a StPO soll deshalb insbesondere eine Belehrung iiber die im
Fall der Verletzung der Anwesenheitsrechte gegebenen Rechtsbehelfe in § 329 Absatz 7 und § 356a StPO vorge-
sehen werden.

¢) Kein Anpassungsbedarf hinsichtlich weiterer Ausnahmen von der Anwesenheit

Soweit das deutsche Recht in den §§ 231a, 231b, 231¢, 232, 233, 247, 329, 349, 387, 411 und 412 StPO weitere
Ausnahmen von der Anwesenheit des Angeklagten in der Hauptverhandlung vorsieht, sind diese nach Artikel 8
der Richtlinie gerechtfertigt. Anderungsbedarf besteht daher hinsichtlich dieser Vorschriften insgesamt nicht:

§ 231a Absatz 1 StPO regelt, dass die Hauptverhandlung, wenn sich der Angeklagte vorsitzlich und schuldhaft
in einen seine Verhandlungsféhigkeit ausschlieBenden Zustand versetzt hat und er dadurch wissentlich die ord-
nungsmifBige Durchfithrung oder Fortsetzung der Hauptverhandlung in seiner Gegenwart verhindert, in seiner
Abwesenheit durchgefiihrt oder fortgesetzt wird, wenn er noch nicht {iber die Anklage vernommen war, soweit
das Gericht seine Anwesenheit nicht fiir unerldsslich hélt. Nach § 231a Absatz 4 StPO ist dem Angeklagten, der
keinen Verteidiger hat, ein Verteidiger zu bestellen, sobald eine Verhandlung ohne den Angeklagten nach Ab-
satz 1 in Betracht kommt. Insoweit greift hier die Ausnahme nach Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe b der Richtlinie,
der vorsieht, dass in Abwesenheit des Angeklagten verhandelt werden kann, wenn er, nachdem er iiber die Ver-
handlung unterrichtet wurde, von einem bevollméchtigten Rechtsanwalt vertreten wird. Zudem orientiert sich
diese Ausnahme ihrem Sinn und Zweck nach auch an Artikel 8 Absatz 5 der Richtlinie, der die Moglichkeit vor-
sieht, dass der Richter oder das zustindige Gericht eine beschuldigte Person zeitweise von der Verhandlung aus-
schliefen kann, wenn dies fiir die Sicherstellung des ordnungsgemifBen Ablaufs des Strafverfahrens erforderlich
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ist, vorausgesetzt, dass die Verteidigungsrechte gewahrt werden. Im Falle des § 231a Absatz 1 StPO handelt es
sich um einen Ausnahmefall, in dem der Angeklagte seine eigene Verhandlungsunfahigkeit aktiv herbeifiihrt und
wissentlich den Fortgang des Strafverfahrens behindert. Der Beschluss, der die Abwesenheitsverhandlung anord-
net, ist mit der sofortigen Beschwerde anfechtbar, § 231a Absatz 3 Satz 3 Halbsatz 1 StPO. Es ist daher auch den
Anforderungen des Artikels 9 der Richtlinie Geniige getan, wonach die Mitgliedstaaten sicherzustellen haben,
dass Angeklagte, wenn sie bei der sie betreffenden Verhandlung nicht anwesend waren und die in Artikel 8 Ab-
satz 2 der Richtlinie genannten Voraussetzungen nicht erfiillt wurden, das Recht auf eine neue Verhandlung oder
auf Einlegung eines sonstigen Rechtsbehelfs haben.

Nach § 231b StPO kann, wenn der Angeklagte wegen ordnungswidrigen Benehmens aus dem Sitzungszimmer
entfernt oder zur Haft abgefiihrt wird (§ 177 des Gerichtsverfassungsgesetzes — GVQG), in seiner Abwesenheit
verhandelt werden, wenn das Gericht seine fernere Anwesenheit nicht fiir unerlésslich hélt und solange zu be-
fiirchten ist, dass die Anwesenheit des Angeklagten den Ablauf der Hauptverhandlung in schwerwiegender Weise
beeintrachtigen wiirde. Dem Angeklagten ist in jedem Fall Gelegenheit zu geben, sich zur Anklage zu &uf3ern.
Artikel 8 Absatz 5 der Richtlinie ermoglicht die zeitweise AusschlieBung des Angeklagten zur Sicherstellung ei-
nes ordnungsgeméfBen Ablaufs des Strafverfahrens, wenn die Verteidigungsrechte gewahrt sind. Erwdgungsgrund
40 nennt insoweit explizit den Fall, dass ein Angeklagter die Verhandlung stort und deshalb des Saals verwiesen
wird. Die Verteidigungsrechte werden im Rahmen des § 231b StPO durch die Pflicht gewahrt, den Angeklagten
nach Wiederzulassung iiber die Verhandlung zu informieren. Auch kann sich der Angeklagte durch einen Vertei-
diger vertreten lassen, § 234 StPO. § 231b StPO ist somit von der Ausnahme des Artikels 8 Absatz 5 der Richtlinie
gedeckt.

§ 231c StPO bietet einem Angeklagten lediglich die Moglichkeit einer Beurlaubung, wenn die Hauptverhandlung
gegen mehrere Angeklagte stattfindet und die Angeklagten von einzelnen Verhandlungsteilen nicht betroffen
sind. Diese Regelung beschneidet das Anwesenheitsrecht des Angeklagten nicht und ist allein der Tatsache ge-
schuldet, dass im deutschen Recht grundsétzlich eine Anwesenheitspflicht des Angeklagten besteht.

Nach § 232 StPO kann die Hauptverhandlung ohne den Angeklagten durchgefiihrt werden, wenn er ordnungsge-
méf geladen und in der Ladung darauf hingewiesen worden ist, dass in seiner Abwesenheit verhandelt werden
kann, und wenn nur Geldstrafe bis zu einhundertachtzig Tagessitzen, Verwarnung mit Strafvorbehalt, Fahrverbot,
Einziehung, Vernichtung oder Unbrauchbarmachung, allein oder nebeneinander, zu erwarten ist. Eine hohere
Strafe oder eine Mafiregel der Besserung und Sicherung darf in diesem Verfahren nicht verhdngt werden. Diese
Ausnahme ist von Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie erfasst, wonach der Angeklagte rechtzeitig {iber
die Verhandlung und iiber die Folgen des Nichterscheinens zu unterrichten ist. In den Féllen des § 232 StPO ist
der Angeklagte ordnungsgeméall zu laden und in der Ladung darauf hinzuweisen, dass in seiner Abwesenheit
verhandelt werden kann. Artikel 9 der Richtlinie fordert ein Recht auf eine neue Verhandlung, wenn die Voraus-
setzungen fiir eine Abwesenheitsentscheidung nach Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie nicht vorgele-
gen haben. Dem entspricht die Moglichkeit der Wiedereinsetzung nach § 235 StPO.

Nach § 233 StPO kann der Angeklagte auf seinen Antrag von der Verpflichtung zum Erscheinen in der Haupt-
verhandlung entbunden werden, wenn nur Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten, Geldstrafe bis zu einhundertacht-
zig Tagessdtzen, Verwarnung mit Strafvorbehalt, Fahrverbot, Einziehung, Vernichtung oder Unbrauchbarma-
chung, allein oder nebeneinander, zu erwarten ist. Eine hohere Strafe oder eine MaBregel der Besserung und
Sicherung darf in seiner Abwesenheit nicht verhangt werden. Diese Regelung beschneidet das Anwesenheitsrecht
des Angeklagten nicht und ist der Tatsache geschuldet, dass im deutschen Recht grundsétzlich eine Anwesen-
heitspflicht des Angeklagten besteht. Zudem sind die Voraussetzungen nach Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe a der
Richtlinie gegeben. Der Angeklagte weill um den Termin und darum, dass in seiner Abwesenheit verhandelt wer-
den kann.

Nach § 247 Satz 1 und 2 StPO kann das Gericht anordnen, dass sich der Angeklagte wéihrend einer Vernehmung
aus dem Sitzungszimmer entfernt, wenn zu beflirchten ist, ein Mitangeklagter oder ein Zeuge werde bei seiner
Vernehmung in Gegenwart des Angeklagten nicht die Wahrheit sagen. Das gleiche gilt, wenn bei der Vernehmung
einer Person unter 18 Jahren als Zeuge in Gegenwart des Angeklagten ein erheblicher Nachteil fiir das Wohl des
Zeugen zu beflirchten ist oder wenn bei einer Vernehmung einer anderen Person als Zeuge in Gegenwart des
Angeklagten die dringende Gefahr eines schwerwiegenden Nachteils fiir ihre Gesundheit besteht. Die Ausnahme
ist von Artikel 8 Absatz 5 der Richtlinie gedeckt, da es um die Sicherstellung eines ordnungsgeméfien Ablaufs
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des Strafverfahrens geht. Erwidgungsgrund 40 nennt insoweit als Beispiel explizit den Fall, dass die Anwesenheit
eines Angeklagten den ordnungsgemédBen Ablauf einer Zeugenvernehmung stort.

Nach § 247 Satz 3 StPO kann die Entfernung des Angeklagten fiir die Dauer von Erdrterungen tiber den Zustand
des Angeklagten und die Behandlungsaussichten angeordnet werden, wenn ein erheblicher Nachteil fiir seine
eigene Gesundheit zu befiirchten ist. Auch hier ist die Ausnahme nach Artikel 8 Absatz 5 der Richtlinie gerecht-
fertigt. Erwdgungsgrund 42 der Richtlinie weist ausdriicklich darauf hin, dass auf die Belange von schutzbediirf-
tigen Beschuldigten Riicksicht zu nehmen ist. Diesem Umstand wird die Vorschrift gerade gerecht.

Die Wahrung der Verteidigungsrechte erfolgt gemafl § 247 Satz 4 StPO durch die Pflicht des Gerichts, den An-
geklagten nach Wiederzulassung iiber den wesentlichen Inhalt dessen zu unterrichten, was wihrend der Abwe-
senheit ausgesagt oder sonst verhandelt worden ist. Zudem besteht in allen Fillen des § 247 StPO die Moglichkeit
der Anfechtung des Beschlusses iiber den zeitweiligen Ausschluss des Angeklagten im Rahmen der Revision, so
dass auch Artikel 9 der Richtlinie Geniige getan wird.

Nach § 329 Absatz 1 StPO hat das Gericht eine Berufung des Angeklagten ohne Verhandlung zur Sache zu ver-
werfen, wenn bei Beginn eines Hauptverhandlungstermins oder bei Fortfiihrung der Hauptverhandlung weder der
Angeklagte noch ein Verteidiger mit schriftlicher Vertretungsvollmacht anwesend ist und das Ausbleiben nicht
geniigend entschuldigt ist oder sich der Angeklagte vorsitzlich und schuldhaft in einen seine Verhandlungsféahig-
keit ausschlieBenden Zustand versetzt hat und kein Verteidiger mit schriftlicher Vertretungsvollmacht anwesend
ist. Diese Vorschrift ist durch die Ausnahme des Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie gedeckt, weil eine
Verwerfung nur zuléssig ist, wenn der Angeklagte ordnungsgemaf geladen wurde, wozu auch die Belehrung iiber
die Folgen des Ausbleibens gehort, § 323 Absatz 1 Satz 2 StPO. Das Gleiche gilt fiir die Berufungsverwerfung
nach § 329 Absatz 4 StPO. Hiernach hat das Gericht in den Fallen, in denen es nach § 329 Absatz 4 Satz 1 StPO
das personliche Erscheinen des Angeklagten angeordnet hat, und der Angeklagte zu diesem Fortsetzungstermin
ohne geniigende Entschuldigung dennoch nicht erscheint, die Berufung zu verwerfen. Uber die Mdglichkeit der
Verwerfung ist der Angeklagte mit der Ladung zu belehren. Die Voraussetzungen des Artikel 8 Absatz 2 Buch-
stabe a der Richtlinie sind erfiillt.

Nach § 329 Absatz 2 StPO findet die Hauptverhandlung auch ohne den Angeklagten statt, soweit seine Anwesen-
heit nicht erforderlich ist und wenn er durch einen Verteidiger mit schriftlicher Vertretungsvollmacht vertreten
wird oder seine Abwesenheit im Fall der Verhandlung auf eine Berufung der Staatsanwaltschaft nicht geniigend
entschuldigt ist. In der ersten Alternative ist diese Ausnahme durch Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe b der Richtlinie
gedeckt, da ein bevollmichtigter Rechtsanwalt den Angeklagten vertritt. In der zweiten Alternative gilt die Aus-
nahme nach Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie, da der Angeklagte gemaB § 323 Absatz 1 Satz 2 StPO
ordnungsgemdf zu laden und auf die Folgen des Ausbleibens hinzuweisen ist.

In allen Fallen des § 329 StPO werden iiber § 329 Absatz 7 StPO in Verbindung mit den Vorschriften zur Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand (§§ 44 ff. StPO) die Voraussetzungen des Artikel 9 der Richtlinie gewahrt.
Dabei soll der Angeklagte kiinftig liber diesen Rechtsbehelf, entsprechend einer bereits im geltenden Recht weit
verbreiteten Praxis, aufgrund der ausdriicklichen Regelung in § 329 Absatz 7 Satz 2 der Strafprozessordnung in
der Entwurfsfassung (StPO-E) belehrt werden.

GemaiB § 349 StPO kann das Revisionsgericht die Revision durch Beschluss als unzulédssig verwerfen, wenn es
zu dem Schluss kommt, dass die Vorschriften iiber die Einlegung der Revision oder die iiber die Anbringung der
Revisionsantrige nicht beobachtet wurden. Nach § 349 Absatz 2 StPO kann das Revisionsgericht auf einen An-
trag der Staatsanwaltschaft, der zu begriinden ist, auch dann durch Beschluss entscheiden, wenn es die Revision
einstimmig flir offensichtlich unbegriindet erachtet. Gemal3 Artikel 8 Absatz 6 der Richtlinie besteht das Anwe-
senheitsrecht des Artikels 8 Absatz 1 der Richtlinie nur, wenn nach nationalem Prozessrecht eine miindliche Ver-
handlung vorgesehen ist (vergleiche Erwdgungsgrund 41 der Richtlinie). Dies ist bei einer bloen Verwerfung
der Revision als unzulédssig oder offensichtlich unbegriindet nicht der Fall.

Gemal § 387 StPO kann sich der Angeklagte im Rahmen der Privatklage in der Hauptverhandlung auf Grund
einer schriftlichen Vollmacht durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen. Diese Regelung tangiert nicht das An-
wesenheitsrecht, da es dem Angeklagten freisteht, zu der Hauptverhandlung zu erscheinen. Im Ubrigen liegen
auch die Voraussetzungen des Artikels 8 Absatz 2 Buchstabe b der Richtlinie vor.

Im Strafbefehlsverfahren wird der Einspruch gemif3 § 411 StPO ohne Hauptverhandlung durch Beschluss ver-
worfen, wenn er verspitet eingelegt oder sonst unzuldssig ist. Andernfalls wird Termin zur Hauptverhandlung
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anberaumt. Hat der Angeklagte seinen Einspruch auf die Hohe der Tagessitze einer festgesetzten Geldstrafe be-
schrinkt, kann das Gericht mit Zustimmung des Angeklagten, des Verteidigers und der Staatsanwaltschaft ohne
Hauptverhandlung durch Beschluss entscheiden. Da in diesen Fillen keine miindliche Verhandlung vorgesehen
ist, besteht nach Artikel 8 Absatz 6 der Richtlinie ein Anwesenheitsrecht nach Artikel 8 Absatz 1 der Richtlinie
nicht.

Nach § 411 Absatz 2 StPO kann sich der Angeklagte in der Hauptverhandlung durch einen Verteidiger mit schrift-
licher Vertretungsvollmacht vertreten lassen. Diese Regelung tangiert nicht das Anwesenheitsrecht und ist zudem
jedenfalls von den Voraussetzungen des Artikels 8 Absatz 2 Buchstabe b der Richtlinie gedeckt.

§ 412 StPO verweist hinsichtlich der Einspruchsverwerfung auf § 329 Absatz 1, 3, 6 und 7 StPO, so dass auf die
Ausfiihrungen hierzu verwiesen werden kann.

Soweit § 415 StPO eine Ausnahme von der Anwesenheit des Beschuldigten im Sicherungsverfahren vorsieht, 16st
dies schlieBlich ebenfalls keinen Umsetzungsbedarf bei den Regelungen zur Anwesenheit des Angeklagten in der
Hauptverhandlung aus. § 415 StPO sieht zwar die Mdglichkeit vor, die Hauptverhandlung gegen den schuldun-
fahigen Beschuldigten ausnahmsweise ohne diesen durchzufiihren. Es ist jedoch bereits fraglich, ob es sich bei
dem Verfahren nach den §§ 413 ff. StPO um ein Strafverfahren im Sinne der Richtlinie handelt. Insoweit soll
nach Erwdgungsgrund 11 der Richtlinie diese nur fiir Strafverfahren im Sinne der Rechtsprechung des Gerichts-
hofs der Européischen Union (EuGH) unbeschadet der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte (EGMR) gelten. In der Literatur wird dabei davon ausgegangen, dass das Sicherungsverfahren nach
§ 413 StPO bereits keine ,,strafrechtliche Anklage™ im Sinne von Artikel 6 der Konvention zum Schutz der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) darstellt (vergleiche Lowe-Rosenberg/Esser, Kommentar zur Strafpro-
zessordnung, 11. Band, 26. Auflage 2012, Artikel 6 EMRK Rn. 79). Dies kann indes dahinstehen, denn jedenfalls
greift vorliegend die Ausnahme des Artikels 8 Absatz 2 Buchstabe b der Richtlinie. Gemal § 140 Nummer 7
StPO handelt es sich bei dem Sicherungsverfahren um einen Fall der notwendigen Verteidigung. Die stindige
Anwesenheit des Verteidigers bei der Verhandlung ist erforderlich. Unter den Voraussetzungen des § 234 StPO
kann der Verteidiger den Beschuldigten zudem gegebenenfalls vertreten. Es besteht daher auch im Hinblick auf
diese Regelung kein Umsetzungsbedarf. Da eine Anfechtung im Rahmen der Revision erfolgen kann, wobei der
zwingende Revisionsgrund des § 338 Nummer 5 StPO besteht, wenn die Voraussetzungen des § 415 Absatz 1
oder 3 StPO nicht vorlagen, ist den Anforderungen des Artikels 9 der Richtlinie Geniige getan.

Bei allen oben genannten Ausnahmeféllen von der Anwesenheit sind die Anforderungen von Artikel 9 der Richt-
linie eingehalten, wonach Angeklagte, wenn sie bei der sie betreffenden Verhandlung nicht anwesend waren und
die in Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie genannten Voraussetzungen nicht erfiillt wurden, das Recht auf eine neue
Verhandlung oder auf Einlegung eines sonstigen Rechtsbehelfs haben, die bzw. der eine neue Priifung des Sach-
verhalts, einschlieBlich neuer Beweismittel, ermdglicht und zur Authebung der urspriinglichen Entscheidung fiih-
ren kann. Die Frage des Rechtsmittels wurde im Rahmen der jeweiligen Ausnahmen abgehandelt, soweit Beson-
derheiten bestanden. Im Ubrigen besteht im deutschen Recht grundsitzlich gegen ergangene Urteile zunéchst die
Moglichkeit des Instanzenzuges. Dabei handelt es sich bei der Berufung um eine neue Tatsacheninstanz. Im Rah-
men des Revisionsverfahrens besteht nach § 338 Nummer 5 StPO ein absoluter Revisionsgrund, wenn das An-
wesenheitsrecht des Angeklagten nicht gewahrt wurde oder die Voraussetzungen fiir eine der Ausnahmen nicht
vorlagen. Soweit das Revisionsgericht selbst bei einer Revisionsentscheidung den Anspruch eines Beteiligten auf
rechtliches Gehor in entscheidungserheblicher Weise verletzt, besteht die Moglichkeit eines Antrags nach § 356a
StPO. Soweit ein Beschluss des Gerichts direkt angegriffen werden sollte, besteht fiir das Berufungsverfahren
gegebenenfalls die Anhorungsriige nach § 311a StPO und subsididr die Moglichkeit der Gehorsriige nach § 33a
StPO. Nach Rechtskraft des Urteils steht dem Angeklagten zudem noch die Moglichkeit der Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand (§§ 44, 45 StPO) und gegebenenfalls die Wiederaufnahme des Verfahrens nach den §§ 359 ff.
StPO als Rechtsbehelf eigener Art zu.

2. Kein Anderungsbedarf hinsichtlich der iibrigen Richtlinieninhalte

Auch hinsichtlich der iibrigen Inhalte der Richtlinie besteht kein gesetzlicher Umsetzungsbedarf:



Drucksache 19/4467 ~14- Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

a) Artikel 1 und 2 (Gegenstand und Anwendungsbereich)

Die Artikel 1 und 2 beschreiben den Gegenstand der Richtlinie und deren personlichen und sachlichen Anwen-
dungsbereich. Sie bediirfen keiner gesonderten Umsetzung, sondern sind lediglich bei der Umsetzung der einzel-
nen in der Richtlinie geregelten Rechte zu beachten.

b) Artikel 3 (Unschuldsvermutung)

In Artikel 3 der Richtlinie wird der Grundsatz der Unschuldsvermutung festgeschrieben. Im deutschen Recht ist
dieser fundamentale Rechtsgrundsatz im Rechtsstaatsprinzip nach Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes (GG)
verankert und geniefit mithin Verfassungsrang. Er ist zusitzlich auf der Ebene einfachen Bundesrechts (BGBI.
1952 11 685, 953; BVerfG, Urteil vom 4. Mai 2011, 2 BvR 2333/08, NJW 2011, 1931 f.) in Artikel 6 Absatz 2
EMRK kodifiziert. Insoweit geniigt das deutsche Recht der Richtlinie.

¢) Artikel 4 (Offentliche Bezugnahme auf die Schuld)

Nach Artikel 4 der Richtlinie haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass, solange die Schuld eines Beschul-
digten nicht rechtsformlich nachgewiesen wurde, in 6ffentlichen Erkldrungen von Behorden und in nicht die Frage
der Schuld betreffenden gerichtlichen Entscheidungen nicht so auf die Person Bezug genommen wird, als sei sie
schuldig. Nach Artikel 4 Absatz 3 in Verbindung mit Artikel 10 der Richtlinie miissen bei VerstoBen gegen diese
Verpflichtung geeignete Rechtsbehelfe zur Verfiigung stehen. Nach Erwagungsgrund 17 der Richtlinie soll jede
offentliche Erklarung erfasst sein, in der auf eine Straftat Bezug genommen wird, und die entweder von einer
Justizbehorde stammt oder aber von einer anderen Behorde.

Im deutschen Recht unterliegen 6ffentliche Erklarungen von Behorden zunédchst dem Presserecht der Lander. Die
Landespressegesetze kodifizieren die Auskunftsanspriiche der Presse gegeniiber Behorden, wobei stets eine Aus-
nahme vorgesehen ist, wonach die Landesbehdrden bei widerstreitenden privaten Interessen abwégen miissen, ob
und inwieweit eine Auskunft erfolgen soll. Diese Abwégung erfolgt dabei im Lichte der unmittelbaren Grund-
rechtsbindung der Behorden. Gegeniiber Bundesbehdrden steht der Presse ebenfalls ein Auskunftsanspruch zu
(Landespresserecht analog oder Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 GG unmittelbar). Auch hier ist in jedem Falle eine
Abwigung zwischen dem Informationsrecht der Presse einerseits und dem allgemeinen Personlichkeitsrecht des
jeweils Betroffenen nach Artikel 1 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 2 Absatz 1 GG andererseits, unter Beach-
tung der Unschuldsvermutung, vorzunehmen. Der Grundsatz der Unschuldsvermutung wird verletzt, wenn eine
AuBerung eines Amtstréigers, die eine einer Straftat angeklagte Person betrifft, die Auffassung widerspiegelt, sie
sei schuldig, bevor der gesetzliche Nachweis der Schuld erbracht ist (BGH, Urteil vom 7. September 2016, 1 StR
154/16, NJW 2016, 3670, unter Verweis auf EGMR, Urteil vom 10. Februar 1995, Az. 15175/89, Rn. 35f. —
Allenet de Ribemont/France und weitere). Bei 6ffentlichen Erklarungen ist daher stets klarzustellen, dass es sich
vor Verurteilung nur um den Verdacht einer Straftat bzw. Téterschaft handelt. Insoweit besteht im deutschen
Recht kein Umsetzungsbedarf.

Auch die deutschen Regelungen zur Offentlichkeitsfahndung gemiB den §§ 131 ff. StPO werden diesen Anfor-
derungen gerecht. Nach Erwédgungsgrund 18 der Richtlinie soll das Verbot, Verdichtige oder beschuldigte Per-
sonen als schuldig darzustellen, 6ffentliche Stellen nicht daran hindern, Informationen iiber Strafverfahren 6ffent-
lich zu verbreiten, wenn dies im Zusammenhang mit strafrechtlichen Ermittlungen, oder im 6ffentlichen Interesse,
unbedingt erforderlich ist. Der Riickgriff auf solche Griinde sollte auf Situationen beschrankt bleiben, in denen
dies unter Beriicksichtigung sdmtlicher Interessen zweckmifBig und verhéltnismiBig erscheint. Auf jeden Fall
sollte aufgrund der Art und des Zusammenhangs der Informationsverbreitung nicht der Eindruck entstehen, dass
eine Person schuldig ist, bevor ihre Schuld rechtsformlich nachgewiesen wurde.

Aus demselben Grund ist auch ein Tatigwerden der Polizei- oder Ordnungsbehorden im 6ffentlichen Interesse zur
Verhiitung oder Vorbeugung von Straftaten aufgrund der jeweiligen Polizeigesetze des Bundes und der Lander
sowie der Ordnungsgesetze der Lénder richtlinienkonform, denn in allen diesen Gesetzen ist bei solch grund-
rechtsrelevanten Eingriffen in Personlichkeitsrechte eine VerhéltnisméaBigkeits- und ZweckmaBigkeitspriifung er-
forderlich und eine genaue Interessenabwigung im Einzelfall. Auch insoweit besteht daher im deutschen Recht
kein Umsetzungsbedarf.

Offentliche Mitteilungen durch Pressesprecher der Strafverfolgungsbehdrden und Strafgerichte, wie auch 6ffent-
liche Erklarungen anderer Behorden, die dabei gegen den Grundsatz der Unschuldsvermutung verstoB3en, konnen
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als Akte 6ffentlicher Gewalt einer gerichtlichen Priifung unterzogen werden (Artikel 19 Absatz 4 GG). Es ist zwar
streitig, ob Pressemitteilungen eines Strafrichters oder von Ermittlungsbeamten, die lediglich berichten und nicht
im Rahmen der Offentlichkeitsfahndung erfolgen, als spezifisch justizmiBige Aufgabe zu qualifizieren sind und
damit iiber § 23 des Einfiihrungsgesetzes zum GVG der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten er6ffnet ist,
oder aber ob fiir diese genauso wie fiir Mitteilungen anderer Amtstriager der Verwaltungsrechtweg erdffnet ist.
Letzterer Meinung hat sich der BGH jilingst angeschlossen (BGH, Beschluss vom 27. Juli 2017, 2 ARs 188/15,
StraFo 2017, 462). Da der Rechtsweg nach beiden Ansichten erdffnet ist, stehen — wie von Artikel 4 der Richtlinie
gefordert — geeignete Malinahmen fiir den Fall eines Verstofles gegen den Grundsatz der Unschuldsvermutung
zur Verfiigung, so dass auch hier die Richtlinie keinen Handlungsbedarf fiir den Gesetzgeber schafft. Dariiber
hinaus besteht gegebenenfalls auch ein Schadensersatzanspruch nach § 839 BGB in Verbindung mit Artikel 34
GG. Fiir diesen Anspruch gelten die Grundsétze der Verdachtsberichterstattung. Das Handeln der Behdrden kann
damit stets auch gerichtlich iiberpriift werden. Die Einfithrung neuer Rechtsbehelfe ist nicht veranlasst.

d) Artikel 5 (Darstellung von Verdichtigen und beschuldigten Personen)

Nach Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass Verdéchtige oder beschul-
digte Personen vor Gericht oder in der Offentlichkeit nicht durch den Einsatz physischer ZwangsmaBnahmen
(z. B. Hand- und FuBfesseln, Glaskabinen oder Kéfige) so dargestellt werden, als seien sie schuldig. Nach Arti-
kel 5 Absatz 2 der Richtlinie hindert dies die Mitgliedstaaten aber nicht daran, aus Griinden der Sicherheit oder
zur Verhinderung einer Flucht oder einer Kontaktaufnahme mit Dritten im konkreten Fall solche physischen
Zwangsmalnahmen einzusetzen. Nach Artikel 10 der Richtlinie miissen bei VerstoBen gegen diese Verpflichtung
geeignete Rechtsbehelfe zur Verfiigung stehen.

§ 231 Absatz 1 Satz 2 StPO sieht vor, dass der Vorsitzende in der Hauptverhandlung die geeigneten Mafiregeln
treffen kann, um die Entfernung des Angeklagten zu verhindern. Nach der Rechtsprechung bedarf es hierfiir kon-
kreter, auf Tatsachen gestiitzter Anhaltspunkte fiir eine Fluchtgefahr. Erforderlich ist ein belegbarer Anlass fiir
die Annahme, dass der Angeklagte beabsichtigt, sich der weiteren Verhandlung zu entziehen. Es kommt also auf
eine Wiirdigung der Umstédnde des Einzelfalles an, wie sie auch in Artikel 5 der Richtlinie gefordert wird. Die
Wahl der Mittel unterliegt dabei einer VerhéltnisméBigkeitspriifung, so dass das mildeste geeignete Mittel zu
wihlen ist — von der umfriedeten Anklagebank iiber die Bewachung durch einen Gerichtswachtmeister zur Fes-
selung. Die entgegenstehenden Interessen des Beschuldigten sowie Aspekte der Unschuldsvermutung sind zu
gewichten und abzuwégen. Eine Mallnahme nach § 231 Absatz 2 Satz 1 StPO ist sodann grundsétzlich gemaf
§ 304 StPO mit der Beschwerde anfechtbar (vergleiche OLG Frankfurt a.M., Beschluss vom 12. Mai 2003, 3 Ws
498/03, NStZ-RR 2003, 329; OLG Dresden, Beschluss vom 15. Februar 2006, 1 Ws 25/06, NStZ 2007, 479).
§ 305 Satz 1 StPO steht in den meisten Fallkonstellationen nicht entgegen, da es sich in der Regel nicht um eine
MalBnahme handelt, die im inneren Zusammenhang mit der Urteilsfdllung steht. Die Anforderungen der Richtlinie
werden damit erfiillt.

Bei sitzungspolizeilichen Mafinahmen nach § 176 GVG gelten die gleichen Anforderungen. Auf Rechtsfolgen-
seite ist hier zu beachten, dass § 181 Absatz 1 StPO zwar regelt, dass in den Fillen, in denen nach den §§ 178,
180 GVG ein Ordnungsmittel festgesetzt ist, Beschwerde eingelegt werden kann. Nach iiberwiegender Ansicht
wird hieraus im Umkehrschluss gefolgert, dass andere sitzungspolizeiliche Malinahmen — insbesondere solche
auf der Grundlage des § 176 GVG — der gesonderten Anfechtung mit der Beschwerde grundsitzlich entzogen
sind (vergleiche KG, Beschluss vom 27. Mai 2010, 4 Ws 61/10, NStZ 2011, 120). Nach der nunmehr stindigen
Rechtsprechung ist hiervon jedoch eine Ausnahme zu machen, wenn der sitzungspolizeilichen Anordnung eine
iiber die Dauer der Hauptverhandlung oder sogar iiber die Rechtskraft des Urteils hinausgehende Wirkung zu-
kommt und insbesondere Grundrechte oder andere Rechtspositionen des von einer sitzungspolizeilichen Mal3-
nahme Betroffenen dauerhaft tangiert und beeintrachtigt werden (vergleiche BVerfG, Beschluss vom 17. April
2015, 1 BvR 3276/08, NJW 2015, 2175; OLG Miinchen, Beschluss vom 14. Juli 2006, 2 Ws 679, 684/06, NJW
2006, 3079; LG Ravensburg, Beschluss vom 27. Januar 2007, 2 Qs 10/07, NStZ-RR 2007, 348; KG, Beschluss
vom 27. Mai 2010, 4 Ws 61/10, NStZ 2011, 120; OLG Stuttgart, Beschluss vom 29. Juni 2011, 4 Ws 136/11,
NIW 2011, 2899; OLG Hamm, Beschluss vom 24. November 2011, 3 Ws 370/11, NStZ-RR 2012, 118). Dies ist
bei den in Rede stehenden physischen Zwangsmafinahmen der Fall. Denn jedenfalls sobald durch eine physische
Zwangsmalinahme ein Angeklagter so dargestellt werden konnte, als sei er schuldig, ist das allgemeine Person-
lichkeitsrecht des Angeklagten zu beriicksichtigen, sowie der auch in der Richtlinie verkorperte Gedanke, dass
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der Einsatz physischer Zwangsmalinahmen die Unschuldsvermutung tangiert. Der dem Vorsitzenden hier ge-
wihrte Ermessensspielraum muss dann einer VerhéltnisméaBigkeitspriifung standhalten. Insoweit steht auch in
diesen Fillen ein geeigneter Rechtsbehelf zur Verfligung.

Als weitere Moglichkeit steht dem Angeklagten die Anrufung des Gerichts zur Nachpriifung der sitzungspolizei-
lichen MaBinahme nach § 238 Absatz 2 StPO zur Verfiigung. Wenn die Fesselung des Angeklagten beispielsweise
dessen sachgerechte Verteidigung zu verhindern vermag, so kann es sich bei der Anordnung physischer Zwangs-
mafBnahmen auch um eine die Sachleitung betreffende Anordnung des Gerichts handeln. Die Verteidigung hat
sodann eine Entscheidung des Gerichts nach § 238 Absatz 2 StPO herbeizufiihren, um im Rahmen der Revision
Verfahrensriige zu erheben.

In jedem Fall kann der Angeklagte durch einen Befangenheitsantrag eine Entscheidung iiber die gerichtliche MaB-
nahme herbeifiihren, die ihrerseits mit der Revision {iberpriift werden kann.

Mit Erwdgungsgrund 21 wird Artikel 5 dahingehend konkretisiert, dass nach Moglichkeit vermieden werden soll,
Beschuldigte in Haftlingskleidung zu zeigen. Der Untersuchungshaftvollzug ist in der Bundesrepublik Deutsch-
land Landersache. In den jeweiligen Untersuchungshaftvollzugsgesetzen der Lénder befindet sich jeweils die Re-
gelung, dass der Gefangene grundsétzlich bei Aus- oder Vorfiihrung seine eigene Kleidung tragen soll. Mit § 119a
StPO steht dem Gefangenen auch ein Rechtsbehelf zur Verfiigung. Somit entspricht die deutsche Rechtslage auch
hier den Anforderungen der Richtlinie.

e) Artikel 6 (Beweislast)

Nach Artikel 6 der Richtlinie stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die Beweislast fiir die Feststellung der Schuld
von Beschuldigten bei der Strafverfolgungsbehdrde liegt. Dies ist im deutschen Recht durchgehend der Fall. Im
Ermittlungsverfahren hat gemél § 160 StPO die Staatsanwaltschaft, wenn sie von dem Verdacht einer Straftat
Kenntnis erhilt, den Sachverhalt umfassend zu erforschen. Im Rahmen der Hauptverhandlung hat geméaf3 der in
§ 244 Absatz 2 StPO niedergelegten Amtsaufklarungspflicht das Gericht zur Erforschung der Wahrheit die Be-
weisaufnahme von Amts wegen auf alle Tatsachen und Beweismittel zu erstrecken, die fiir die Entscheidung von
Bedeutung sind. Im deutschen Recht liegen daher die Erforschung des Sachverhalts und die Beweislast stets bei
den Strafverfolgungsbehdrden. Eine Beweislastumkehr, die dem Angeklagten eine Beweislast aufbiirdet, kennt
das deutsche Recht nicht. Auch die Voraussetzung der ,,nicht erweislichen wahren* Tatsache in § 186 StGB stellt
keine solche formelle Beweislastregel dar. Die materielle Wahrheit ist weiterhin vom Gericht von Amts wegen
zu erforschen.

GemaB Artikel 6 Absatz 2 der Richtlinie muss jeglicher Zweifel hinsichtlich der Frage der Schuld dem Beschul-
digten zugutekommen. Nach dem im deutschen Recht geltenden, aus Verfassungsrecht und § 261 StPO abgelei-
teten Grundsatz ,,in dubio pro reo* muss, wenn das Gericht Zweifel an der Téterschaft des Angeklagten oder am
Bestehen unmittelbar entscheidungserheblicher Tatsachen hat, dies jeweils zugunsten des Angeklagten wirken.

Allerdings stellt § 186 StGB bei der {iblen Nachrede die Behauptung herabwiirdigender oder verdchtlichmachen-
der Tatsachen bereits dann unter Strafe, wenn diese nicht nachweislich wahr sind. Insoweit lésst sich aber argu-
mentieren, dass der Schutz des Opfers unzureichend bliebe, wenn Zweifel an der Wahrheit der behaupteten Tat-
sache allein zu seinen Lasten gingen. Es ist das Grundrecht auf personliche Ehre des Opfers mit der zugunsten
des Angeklagten geltenden Unschuldsvermutung in Einklang zu bringen. Vor diesem Hintergrund bestimmt auch
Erwégungsgrund 22 der Richtlinie, dass derartige Vermutungen unter Beriicksichtigung der Bedeutung der be-
troffenen Belange und unter Wahrung der Verteidigungsrechte auf ein vertretbares Maf} beschrankt werden soll-
ten, und die eingesetzten Mittel in einem angemessenen Verhéltnis zu dem angestrebten legitimen Ziel stehen
sollten. Insbesondere im Lichte der Schwierigkeit, einen Negativbeweis zu fiihren, lasst sich eine ausgewogene
Interessenabwiégung nur durch die getroffene Regelung sinnvoll erreichen. Insoweit besteht auch in Bezug auf
Artikel 6 Absatz 2 der Richtlinie kein Umsetzungsbedarf.

f) Artikel 7 (Recht, die Aussage zu verweigern, und Recht, sich nicht selbst belasten zu miissen)

Nach Artikel 7 der Richtlinie haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass der Beschuldigte das Recht hat, die
Aussage zu verweigern und sich nicht selbst belasten zu miissen, ohne dass dies gegen ihn verwendet werden
darf. Der im Strafprozess zentrale Grundsatz der Aussage- und Selbstbelastungsfreiheit des Beschuldigten gehort
im deutschen Recht zu den anerkannten Grundsitzen des Strafprozesses. Er gilt als fundamentaler und {iberge-
ordneter Rechtsgrundsatz mit Verfassungsrang, der als Ausdruck einer rechtsstaatlichen Grundhaltung auf dem
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Leitgedanken der Achtung vor der Menschenwiirde (Artikel 1 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 20 Absatz 3
GQG) beruht (BVerfGE 38, 105, 113; 56, 37, 43; BGHSt 14, 358, 364; 34, 39, 46; 38, 214, 220 f.; 38, 302, 305).
Einfachgesetzlich ist er in den §§ 136, 163a und 243 Absatz 5 StPO ausgeprigt. Das Recht zu schweigen fiihrt
auch notwendig dazu, dass das Schweigeverhalten des Beschuldigten gegeniiber Strafverfolgungsbehdrden als
solches nicht als belastendes Indiz gewertet werden darf (BGH, Beschluss vom 27. Januar 1987, 1 StR 703/86,
StV 1987, 377; BVerfG, Beschluss vom 7. Juli 1995, 2 BvR 326/92, NStZ 1995, 555). Auch hier ergibt sich kein
Umsetzungsbedarf im deutschen Recht.

Artikel 10 Absatz 2 der Richtlinie fordert dariiber hinaus, dass bei der Wiirdigung von Aussagen von Verdachti-
gen oder bei der Wiirdigung von Beweisen, die unter Missachtung der Aussage- und Selbstbelastungsfreiheit
erlangt wurden, die Verteidigungsrechte und das Recht auf ein faires Verfahren beachtet werden. Im deutschen
Recht ist eine Aussage, bei der der Beschuldigte nicht zuvor {iber seine Aussagefreiheit informiert wurde, grund-
sitzlich unverwertbar (BGH, Beschluss vom 27. Februar 1992, 5 StR 190/91, NJW 1992, 1463). Wenn in der
Hauptverhandlung ein Verteidiger mitwirkt und der Angeklagte oder sein Verteidiger der Verwertung der friihe-
ren Aussage zustimmt oder ihr nicht bis zu dem in § 257 StPO genannten Zeitpunkt widerspricht, so besteht aber
kein Verwertungsverbot. Hat der Angeklagte in der Hauptverhandlung vor dem Tatrichter keinen Verteidiger
gehabt, so gilt die genannte Einschrinkung nur dann, wenn der Angeklagte vom Vorsitzenden belehrt worden ist,
dass er der Verwertung seiner bei der Polizei gemachten Aussage widersprechen kann. Diese Vorgehensweise
entspricht einem fairen Verfahren, da der Angeklagte bzw. sein Verteidiger entscheiden kann, ob die Verwertung
einer sinnvollen Verteidigung zugutekommt oder nicht. Die Verteidigungsrechte werden dadurch gerade gewahrt.

Eine Fernwirkung dieser selbstbelastenden Aussage in der Weise, dass auch die durch die Aussage bekannt ge-
wordenen Beweismittel nicht benutzt werden diirfen, besteht zwar nach der Rechtsprechung in Deutschland
grundsitzlich nicht. Nach der hier herrschenden Abwégungslehre ist vielmehr im Einzelfall zu entscheiden, ob
ein Beweisverwertungsverbot flir weitere Ermittlungsergebnisse, die mittelbar aufgrund der Aussage erlangt wur-
den, besteht oder nicht. Es sind dabei die Schwere des Verstofes, die Schwere der aufzuklarenden Straftat und
der Rang des Rechtsguts gegeneinander abzuwégen. Diese Vorgehensweise — bei der also eine Einzelfallabwé-
gung der widerstreitenden Interessen zu erfolgen hat — entspricht aber gerade dem Erfordernis eines fairen Ver-
fahrens. Es besteht auch hier kein Umsetzungsbedarf.

g) Artikel 10 (Rechtsbehelfe)

Nach Artikel 10 haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass die Betroffenen im Falle einer Verletzung ihrer
in dieser Richtlinie festgelegten Rechte iiber einen wirksamen Rechtsbehelf verfiigen. Das ist, wie bereits im
Rahmen der jeweiligen Regelungen im Einzelnen dargelegt, im deutschen Strafprozessrecht durchweg gewihr-
leistet.

h) Artikel 11 bis 16 (Allgemeine und Schlussbestimmungen)
Die Artikel 11 bis 16 der Richtlinie enthalten keinen umsetzungsbediirftigen Inhalt.

111. Alternativen

Keine.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt fiir die hier vorgesehenen Anderungen aus den Kompetenztiteln
des Artikels 74 Absatz 1 Nummer 1 GG (gerichtliches Verfahren).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vélkerrechtlichen Vertrigen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europdischen Union und vélkerrechtlichen Vertriagen, die die Bundesrepublik
Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar. Er dient der Umsetzung der Richtlinie 2016/343/EU.
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VL. Gesetzesfolgen

Der Entwurf sieht insbesondere Regelungen vor, die das Recht beschuldigter Personen auf Anwesenheit in der
strafrechtlichen Verhandlung stirken.

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die zur Umsetzung der Richtlinie 2016/343/EU erforderlichen gesetzlichen Regelungen werden nicht zu einer
Rechts- und Verwaltungsvereinfachung fiihren.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie. Er sieht insbesondere Regelungen vor, die das Recht beschuldigter
Personen auf Anwesenheit in der strafrechtlichen Verhandlung stirken.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Keine.

4. Erfiillungsaufwand

a) Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Fiir die Biirgerinnen und Biirger entsteht durch den Entwurf kein Erfiillungsaufwand.

b) Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft
Auch fiir die Wirtschaft 16st der Entwurf keinen Erfiillungsaufwand aus.

¢) Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Keiner.
5. Weitere Kosten

Infolge der vorgesehenen Anderung des § 350 StPO entsteht fiir die Gerichte in Bund und Léndern kein zusitzli-
cher Erfiillungsaufwand. Die Anderung des § 350 StPO stellt lediglich die geltende Rechtslage klar. Inwiefern
die Revisionsgerichte der Lander und der Bundesgerichtshof ihr bereits heute bestehendes Ermessen nach dieser
Klarstellung anders als bisher ausiiben werden, ist nicht absehbar. Angesichts der Tatsache, dass Angeklagte sich
in der Revisionshauptverhandlung in aller Regel durch ihren Verteidiger vertreten lassen wollen, wird eine Vor-
filhrung inhaftierter Angeklagter auch kiinftig die Ausnahme bleiben. Sollte es dennoch zu héufigeren Vorfiih-
rungen des inhaftierten Angeklagten zu seiner Revisionshauptverhandlung kommen, so wiirde lediglich der be-
reits auf der Grundlage des geltenden Rechts fiir die Verschubung, Unterbringung und Vorfithrung inhaftierter
Angeklagter bestehende Erfiillungsaufwand in dem jeweiligen Einzelfall anfallen.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung sind nicht ersichtlich. Ebenso ergeben sich keine ver-
braucherpolitischen oder demografischen Auswirkungen.

VII.  Befristung; Evaluierung

Eine Befristung der Regelungen kommt in Anbetracht der Tatsache, dass verbindliche Richtlinienvorgaben um-
gesetzt werden, nicht in Betracht.

Artikel 12 der Richtlinie 2016/343/EU enthilt eine Verpflichtung der Kommission, dem Européischen Parlament
und dem Rat bis zum 1. April 2021 zu berichten, inwieweit die Mitgliedstaaten die Malnahmen getroffen haben,
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die erforderlich sind, um der Richtlinie nachzukommen. Der deutsche Bericht wird dem nationalen Evaluierungs-
verfahren gleichwertig sein. Einer dariiber hinausgehenden gesetzlichen Evaluierungsregelung bedarf es nicht.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung der Strafprozessordnung)
Zu Nummer 1 (§ 32a)

Es handelt sich um die Berichtigung eines im Gesetz zur Einfithrung der elektronischen Akte in der Justiz und zur
weiteren Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs vom 5. Juli 2017 (BGBL. I S. 2208) enthaltenen redaktio-
nellen Fehlers. Die elektronische Ubermittlung von Dokumenten iiber das besondere Behérdenpostfach (beBPo)
sollte fiir am Strafverfahren beteiligte Behdrden, wie sich auch aus der Parallelregelung des § 32a Absatz 4 Num-
mer 2 StPO ergibt, von Anfang an nicht nur an die elektronische Poststelle von Gerichten, sondern auch an die
elektronische Poststelle von Strafverfolgungsbehdrden, insbesondere also Staatsanwaltschaften und Polizeidienst-
stellen, erfolgen konnen. Insbesondere die Stellung formwirksamer Strafantrige bei Polizei oder Staatsanwalt-
schaft soll {iber den sicheren Ubermittlungsweg des beBPo ermdglicht werden, ohne dass es hierzu einer zusitz-
lichen qualifizierten Signatur bedarf.

Zu Nummer 2 (§ 35a)

Es handelt sich um eine Anpassung der Rechtsmittelbelehrung aufgrund der durch § 350 StPO-E (vergleiche die
Begriindung zu Nummer 6) und § 40 Absatz 3 StPO-E (vergleiche die Begriindung zu Nummer 3) vorgeschlage-
nen Anderungen.

Derzeit ist der Betroffene gemal § 35a StPO bei der Bekanntmachung einer Entscheidung, die durch ein befris-
tetes Rechtsmittel angefochten werden kann, {iber die Moglichkeiten der Anfechtung und die dafiir vorgeschrie-
benen Fristen und Formen zu belehren. Ist gegen ein Urteil Berufung zuldssig, so ist der Angeklagte nach § 35a
Satz 2 StPO auch iiber die Rechtsfolgen des § 40 Absatz 3 StPO und der §§ 329, 330 StPO zu belehren.

Da eine Revisionshauptverhandlung nach § 350 Absatz 2 Satz 2 StPO-E auch weiterhin ohne den Angeklagten
stattfinden kann, bedarf es zur Umsetzung der Richtlinie einer Unterrichtung iiber diese Folge des Nichterschei-
nens. Dies wird durch die vorgeschlagene Erginzung des § 35a StPO gewahrleistet.

GemaB § 40 Absatz 3 StPO-E soll kiinftig auch im Revisionsverfahren eine vereinfachte dffentliche Zustellung
ermoglicht werden (vergleiche hierzu die Begriindung zu Nummer 3). Auch hieriiber ist der Angeklagte bei der
Urteilsbekanntmachung zu belehren. Die Verweisung auf § 40 Absatz 3 StPO ist daher entsprechend anzupassen.

Zu Nummer 3 (§ 40 Absatz 3)
Die Ergéinzung des § 40 Absatz 3 StPO-E flankiert die vorgeschlagenen Anderungen des § 350 StPO.

GemaB § 40 Absatz 3 StPO in der derzeitiger Fassung ist die 6ffentliche Zustellung im Verfahren iiber eine vom
Angeklagten eingelegte Berufung bereits dann zuldssig, wenn eine Zustellung unter der letzten bekannten An-
schrift nicht méglich war. Dies soll kiinftig auch im Fall der vom Angeklagten eingelegten Revision gelten. Diese
Erweiterung des Anwendungsbereichs des § 40 Absatz 3 StPO ist dem Umstand geschuldet, dass die Unterrich-
tung des Angeklagten von dem Hauptverhandlungstermin Voraussetzung dafiir ist, dass in seiner Abwesenheit
verhandelt werden kann. Diese Unterrichtung erfolgt in Falle der Revision durch die Mitteilung iiber Zeit und Ort
der Hauptverhandlung nach § 350 Absatz 1 Satz 1 StPO. Fiir die zur Durchfiihrung der Revisionshauptverhand-
lung in Abwesenheit des Angeklagten notwendige Mitteilung soll dann aber auch fiir diese Rechtsmittelinstanz
eine vereinfachte 6ffentliche Zustellung aus denselben Griinden moglich sein wie bei der Berufung, ndmlich im-
mer dann, wenn das Rechtsmittel von dem Angeklagten selbst eingelegt wurde.

Die vereinfachte 6ffentliche Zustellung der Terminsmitteilung in den Fillen der vom Angeklagten selbst einge-
legten Berufung oder Revision entspricht den Vorgaben der Richtlinie. Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie setzt
voraus, dass der Angeklagte iiber die Verhandlung ,,unterrichtet” wird. Nach Erwédgungsgrund 36 der Richtlinie
ist die Unterrichtung dahingehend zu verstehen, dass entweder die Person personlich geladen wird oder auf ande-
rem Wege amtlich {iber den Termin und Ort der Verhandlung in einer Weise unterrichtet wird, dass sie von der
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Verhandlung Kenntnis nehmen kann. Die 6ffentliche Zustellung erfiillt die Voraussetzungen fiir diese anderwei-
tige amtliche Unterrichtung. Sie stellt eine im deutschen Gesetz verankerte Moglichkeit der Zustellung dar. Die
Zuldssigkeit der 6ffentlichen Zustellung als wirksame Form der Zustellung hat auch der EuGH ausdriicklich an-
erkannt (EuGH, Urteil vom 15. Mérz 2012, Rs. C-292/10, EuZW 2012, 381-387).

Dass der Angeklagte tatsdchlich Kenntnis von dem Termin hat, setzt Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie demgegen-
iiber nicht voraus. Die Richtlinie unterscheidet ausdriicklich zwischen der Information bzw. ,,Unterrichtung* und
der tatséchlichen Kenntnisnahme. In Erwégungsgrund 38 erwéhnt sie gerade auch den Fall, dass dem Angeklagten
die Information zwar wirksam {ibermittelt wird, er sie aber nicht zur Kenntnis nimmt. Entscheidungen, die infolge
einer wirksamen offentlichen Zustellung der Ladung zum Hauptverhandlungstermin ergehen, sind damit nicht als
Abwesenheitsentscheidungen im Sinne des Artikels 8 Absatz 4 der Richtlinie zu qualifizieren. Artikel 8 Absatz 4
der Richtlinie sieht vor, dass, wenn Mitgliedstaaten die Moglichkeit vorsehen, Verhandlungen in Abwesenheit
des Verdéchtigen oder der beschuldigten Person zu fiihren, es jedoch nicht mdglich ist, die in Absatz 2 dieses
Artikels genannten Voraussetzungen zu erfiillen, weil der Verdéchtige oder die beschuldigte Person trotz ange-
messener Bemiithungen nicht aufgefunden werden kann, die Mitgliedstaaten vorsehen kdnnen, dass gleichwohl
eine Entscheidung ergehen und vollstreckt werden kann. In einem solchen Fall haben die Mitgliedstaaten jedoch
sicherzustellen, dass Verdichtige oder beschuldigte Personen, wenn sie {iber die Entscheidung unterrichtet wer-
den, auch iiber die Moglichkeit, die Entscheidung anzufechten, sowie iiber das Recht, gemil3 Artikel 9 der Richt-
linie eine neue Verhandlung zu verlangen oder einen sonstigen Rechtsbehelf einzulegen, unterrichtet werden.
Dabei hat Artikel 8 Absatz 4 der Richtlinie primér den Fall vor Augen, in dem der Angeklagte bereits von dem
Verfahren als solchem keine Kenntnis hat, und in dem er von Anfang an nicht ergriffen werden kann. Einen
solchen Fall kennt das deutsche Recht nicht, da § 232 StPO eine erstinstanzliche Hauptverhandlung gegen einen
abwesenden Angeklagten in den Fillen offentlicher Zustellung generell ausschlieft. Soweit demgegeniiber die
Hauptverhandlung in den Rechtsmittelinstanzen aufgrund einer 6ffentlichen Zustellung grundsétzlich zuléssig ist,
erfolgt dies unter Einhaltung der in Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie enthaltenen Anforderungen.

Allerdings stellt § 40 StPO grundsétzlich hohe Anforderungen an die Zuldssigkeit der 6ffentlichen Zustellung und
tragt damit dem Erwigungsgrund 38 der Richtlinie Rechnung. Dieser konkretisiert die Voraussetzungen des Ar-
tikels 8 Absatz 2 der Richtlinie und bestimmt, dass bei der Priifung der Frage, ,,0b die Art der Ubermittlung der
Informationen eine ausreichende Gewéhr dafiir bietet, dass die Person Kenntnis von der Verhandlung hat, gege-
benenfalls auch in besonderem Mal3e darauf geachtet werden sollte, welche Sorgfalt die Behorden bei der Unter-
richtung der betroffenen Person an den Tag gelegt haben und welche Sorgfalt die betroffene Person im Zusam-
menhang mit der Entgegennahme der an sie gerichteten Informationen an den Tag gelegt hat“. Die 6ffentliche
Zustellung ist regelmdBig als ultima ratio nur moglich, wenn das Gericht vorher mit allen ihm zur Verfiigung
stehenden Mitteln versucht hat, den Aufenthaltsort des Angeklagten zu ermitteln. Dabei ist ein strenger Malistab
anzulegen. Im Fall einer nicht vom Angeklagten selbst eingelegten Revision ist nach der Rechtsprechung iiberdies
eine offentliche Zustellung iiberhaupt nur zuldssig, wenn der Angeklagte bereits Kenntnis von der Revisions-
schrift erhalten hat (BayObLG, Urteil vom 30. Mérz 1962 — RevReg. 3 St 4/62, BayObLGSt 1962, 84). Unterlasst
das Gericht erforderliche Nachforschungen, so ist die Zustellung unwirksam, was dem Angeklagten bei einer
gleichwohl durchgefiihrten Hauptverhandlung die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erdffnet. Dies ent-
spricht den Richtlinienvorgaben und der Rechtsprechung des EuGH, der die Wirksamkeit einer 6ffentlichen Zu-
stellung davon abhéngig macht, dass das angerufene Gericht sich vorher vergewissert hat, dass alle Nachforschun-
gen, die der Sorgfaltsgrundsatz und der Grundsatz von Treu und Glauben gebieten, vorgenommen worden sind,
um die betreffende Person ausfindig zu machen (EuGH, Urteil vom 15. Mérz 2012, Rs. C-292/10, EuZW 2012,
381-387).

Dem steht nicht entgegen, dass die 6ffentliche Zustellung in den Fillen des § 40 Absatz 3 StPO-E unter erleich-
terten Voraussetzungen, ndmlich bereits dann bewirkt werden kann, wenn ein Zustellungsversuch unter der letzten
bekannten Anschrift des Angeklagten erfolglos war. Auch diese Ausnahme entspricht den Voraussetzungen der
Richtlinie. Sie gilt nur, wenn der Angeklagte selbst das Rechtsmittel eingelegt hat und deshalb nicht nur wei8,
dass er mit Zustellungen im Verfahren zu rechnen hat, sondern auch iiber die Bedeutung einer zutreffenden An-
schriftenangabe und die erleichterte Mdoglichkeit der 6ffentlichen Zustellung ausdriicklich belehrt worden ist.
Deshalb trifft ihn in diesen Féllen, entsprechend dem Erwadgungsgrund 38 der Richtlinie, eine gesteigerte Sorg-
faltspflicht im Zusammenhang mit der Entgegennahme der an ihn gerichteten Informationen. Die Nichtunterrich-
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tung der Staatsanwaltschaft oder des Gerichts iiber einen Adresswechsel stellt dabei einen so erheblichen Sorg-
faltsverstoR dar, dass es gerechtfertigt ist, in diesen Fillen eine 6ffentliche Zustellung unter erleichterten Voraus-
setzungen vorzunehmen.

Der Angeklagte hat bei der 6ffentlichen Zustellung in den Fillen des § 40 Absatz 3 StPO-E auch ausreichende
tatsdchliche Moglichkeiten, im Sinne des Erwdgungsgrundes 36 der Richtlinie Kenntnis von der Ladung zu neh-
men. Uber den konkreten Termin der Hauptverhandlung wird er bei einer 6ffentlichen Zustellung gemiB § 186
Absatz 2 ZPO durch einen Aushang an der Gerichtstafel oder durch Verdffentlichung in einem elektronischen
Informationssystem informiert. Diese Information ermdglicht ihm in zumutbarer Weise eine Kenntnisnahme.
Denn er war bereits in erster Instanz anwesend und hatte also in jedem Fall Kenntnis von dem gegen ihn gefiihrten
Strafverfahren, an dem er in aller Regel selbst bis zur Urteilsverkiindung und Rechtsmittelbelehrung teilgenom-
men hat. Ist die erstinstanzliche Hauptverhandlung nach § 232 StPO ausnahmsweise in Abwesenheit des Ange-
klagten durchgefiihrt worden, sieht § 232 Absatz 4 StPO ausdriicklich vor, dass ihm das Urteil — einschlief8lich
der Rechtsmittelbelehrung — durch Ubergabe zugestellt werden muss. Damit ist sichergestellt, dass der Ange-
klagte in jedem denkbaren Fall gemif3 § 35a StPO iiber die Rechtsfolgen des § 40 Absatz 3 StPO belehrt worden
ist. Da er selbst der Rechtsmittelfithrer in dem Verfahren ist, hat er auch Anlass, die Gerichtstafel bzw. das 6f-
fentlich zugéingliche gerichtliche Informationssystem zu kontrollieren, wenn eine anderweite Zustellung an ihn
aufgrund eines von ihm nicht mitgeteilten Adresswechsels nicht moglich ist.

Zu Nummer 4 (§ 231 Absatz 2)

Die Ergénzung des § 231 Absatz 2 StPO-E dient ebenfalls der Umsetzung von Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe a
der Richtlinie. Eine Ausnahme von der Anwesenheit des Angeklagten darf hiernach nur vorgesehen werden, wenn
der Angeklagte rechtzeitig liber die Verhandlung und iiber die Folgen seines Ausbleibens unterrichtet wurde.

§ 231 Absatz 2 StPO normiert eine solche Ausnahme von der Anwesenheit fiir den Angeklagten, der sich eigen-
machtig entfernt oder bei der Fortsetzung einer unterbrochenen Hauptverhandlung ausbleibt, wenn er {iber die
Anklage schon vernommen war und das Gericht seine fernere Anwesenheit nicht fiir erforderlich erachtet. Diese
Vorschrift wird den Anforderungen des Artikels 8 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie bisher nicht vollumfang-
lich gerecht.

Zwar war der Angeklagte in den Féllen des § 231 Absatz 2 StPO iiber den Verhandlungstermin unterrichtet, da
er sich ja entweder eigenméchtig aus der laufenden Verhandlung entfernt hat oder aber zu einem Fortsetzungster-
min ordnungsgemal geladen worden war. War der Angeklagte hingegen nicht ordnungsgemaf zum Fortsetzungs-
termin geladen worden, so gilt sein Fernbleiben nicht als eigenméchtig mit der Folge, dass bereits nach geltender
Rechtslage eine Verhandlung nicht stattfinden kann. Jedoch setzt eine ordnungsgeméBe Ladung bislang nicht
voraus, dass der Angeklagte auch iiber die moglichen Konsequenzen seines Ausbleibens unterrichtet wird. Um
den Anforderungen der Richtlinie zu geniigen, soll deshalb eine entsprechende gesetzliche Hinweispflicht ge-
schaffen werden. Vergleichbare Hinweise im Rahmen der Ladung kennt die StPO bereits im Fall des § 232 StPO
und § 323 Absatz 1 Satz 2 StPO. Fiir den Fall des § 231 Absatz 2 StPO soll zukiinftig eine solche Hinweispflicht
eingefiihrt werden.

Dabei ist allein eine Unterrichtung im Rahmen der ersten Ladung zur Hauptverhandlung zweckméBig. Ein miind-
licher Hinweis des Gerichts in der Hauptverhandlung dahingehend, das Gericht konne unter Umstdnden ohne
Anwesenheit des Angeklagten das Verfahren fortsetzen, birgt die Gefahr in sich, bei dem Angeklagten die Fehl-
vorstellung hervorzurufen, dass seine Anwesenheitspflicht beim Fortsetzungstermin nicht mehr bestehe (verglei-
che BGH, Urteil vom 14.06.2000, 3 StR 26/00, NJW 2000, 2830 f.). Das gilt erst recht bei einer Belehrung nach
dem Zeitpunkt, in dem der Angeklagte nach § 243 Absatz 4 Satz 2 StPO bereits Gelegenheit zur umfassenden
AuBerung hatte. Diese pauschale Belehrung, dass er bei eigenmichtigem Sich-Entfernen oder Ausbleiben mit der
Moglichkeit der Fortfithrung der Hauptverhandlung in seiner Abwesenheit rechnen miisse, briachte erst recht die
Gefahr mit sich, dass der Angeklagte seine Anwesenheit, zu der er im deutschen Strafverfahrensrecht grundsitz-
lich verpflichtet bleibt, als in seinem Belieben stehend ansieht. Eine miindliche Unterrichtung des Angeklagten
soll aufgrund dieser Fehleranfalligkeit nicht erfolgen. Aus diesen Griinden wire eine Unterrichtung im Rahmen
der Ladung zu einem Fortsetzungstermin auch nur in dem eher seltenen Fall der erneuten schriftlichen Ladung
nach § 216 StPO sinnvoll. Zumeist erfolgt die Ladung zum Fortsetzungstermin jedoch durch Verkiindung im
Rahmen der miindlichen Hauptverhandlung. Aus den oben genannten Griinden ist ein miindlicher Hinweis auf
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diesen Ausnahmefall jedoch nicht zweckmiBig. Es ist daher grundsitzlich bereits mit der ersten Ladung zu der
Hauptverhandlung die Belehrung vorzunehmen.

Zu Nummer 5 (§ 329 Absatz 7)

GemalB § 329 Absatz 7 StPO kann der Angeklagte in den Fillen zuldssiger Abwesenheitsentscheidungen nach
§ 329 StPO binnen einer Woche nach der Zustellung des Urteils die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand unter
den in den §§ 44 und 45 StPO bezeichneten Voraussetzungen beanspruchen. In der Praxis erfolgt bereits regel-
mafig in entsprechender Anwendung des § 35a StPO eine Belehrung iiber diesen Rechtsbehelf. § 35a StPO ist
allerdings nicht unmittelbar anwendbar, da er nach seinem Wortlaut nur bei der Bekanntmachung einer Entschei-
dung gilt, die durch ein befristetes Rechtsmittel angefochten werden kann.

Artikel 10 der Richtlinie erfordert allerdings die Bereitstellung eines ,,wirksamen Rechtsbehelfs“. Fiir eine wirk-
same Ausiibung der Rechte des Angeklagten ist es erforderlich, dass er auf diese Rechte hingewiesen wird. So
fiihrt auch Erwégungsgrund 44 aus, dass fiir den Fall der Verletzung eines durch Unionsrecht garantierten indivi-
duellen Rechts angemessene, wirksame Rechtsbehelfe vorzusehen sind. Ein wirksamer Rechtsbehelf bei einem
Verstofl gegen ein in dieser Richtlinie festgelegtes Recht sollte die Verdachtigen oder beschuldigten Personen so
weit wie moglich in die Lage versetzen, in der sie sich ohne den Verstol3 befinden wiirden, damit das Recht auf
ein faires Verfahren und das Recht auf Verteidigung gewahrt werden. Dies wird durch die vorgeschlagene Hin-
weispflicht auf § 329 Absatz 7 StPO ermoglicht.

Zur Klarstellung soll deshalb eine ausdriickliche Regelung zur Belehrung in § 329 Absatz 7 StPO aufgenommen
werden.

Zu Nummer 6 (§ 350)

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (Absatz 1 Satz 1)

Die Erweiterung des Adressatenkreises, dem nach § 350 Absatz 1 Satz 1 StPO von dem Hauptverhandlungster-
min Mitteilung zu machen ist, hat lediglich klarstellende Bedeutung. Eine Mitteilung an alle zur Anwesenheit in
der Revisionshauptverhandlung berechtigten Verfahrensbeteiligten wird bereits derzeit allgemein fiir notwendig
gehalten (vergleiche nur Gericke, in: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7. Auflage 2013, § 350
Rn. 3). Die Norm soll daher nunmehr durch eine entsprechende Verweisung ausdriicklich der Regelung in § 214
Absatz 1 Satz 2 StPO angeglichen werden. Abweichend hiervon sollen auch dem Nebenkliger, der zur erstin-
stanzlichen Hauptverhandlung gemil § 397 Absatz 1 Satz 2 StPO formlich zu laden ist, im Revisionsverfahren
lediglich Ort und Zeit der Hauptverhandlung mitzuteilen sein. Sonstige Mitteilungspflichten, die sich aus anderen
gesetzlichen Vorschriften ergeben (zum Beispiel § 404 Absatz 3 StPO), bleiben von der Neuregelung in § 350
Absatz 1 Satz 1 StPO unbertihrt.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (Absatz 1 Satz 2)

Im Fall einer notwendigen Teilnahme des Verteidigers an der Hauptverhandlung soll dieser kiinftig formlich ge-
laden werden. Soweit eine Mitwirkung des Verteidigers notwendig ist, sind geringere Anforderungen an die Ein-
haltung der Ladungsvorschriften im Rahmen der Revisionshauptverhandlung nicht gerechtfertigt. Die Ladungs-
pflicht gilt allerdings nicht fiir reine Verkiindungstermine, in denen — auch wenn es sich formal um eine Fortset-
zung der Hauptverhandlung handelt — eine Mitwirkung des Verteidigers nicht notwendig ist. Ladungspflichten
aufgrund anderer Vorschriften (zum Beispiel § 385 Absatz 2 StPO) bleiben unbertihrt.

Zu Buchstabe b (Absatz 2 Satz 2 und 3 — neu)

Derzeit regelt § 350 Absatz 2 Satz 2 StPO, dass der Angeklagte, der nicht auf freiem FuB ist, keinen Anspruch
auf Anwesenheit in der Revisionshauptverhandlung hat. Diese Regelung wird allerdings ergédnzt durch Artikel 1
Nummer 2 des Gesetzes zu dem Internationalen Pakt vom 19. Dezember 1966 iiber biirgerliche und politische
Rechte vom 15. November 1973 (BGBI. 11 S. 1533). Danach ist Artikel 14 Absatz 3 Buchstabe d des Paktes, der
dem Angeklagten das Recht gewéhrt bei der Verhandlung anwesend zu sein und sich selbst zu verteidigen, derart
anzuwenden, dass die personliche Anwesenheit eines nicht auf freiem Ful} befindlichen Angeklagten zur Revisi-
onshauptverhandlung in das (pflichtgemal auszuiibende) Ermessen des Gerichts gestellt wird.
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Der Entwurf schlédgt vor, den derzeitigen Satz 2, der dem Angeklagten nach seinem Wortlaut das Recht auf Teil-
nahme an der Hauptverhandlung grundsétzlich abspricht und in dieser Form mit der Richtlinie unvereinbar ist,
aufzuheben. An seine Stelle sollen die neuen Sétze 2 und 3 treten.

Der neue Satz 2 stellt dabei lediglich klar, dass die Durchfiihrung der Revisionshauptverhandlung in Abwesenheit
sowohl des Angeklagten als auch seines Verteidigers grundsétzlich zuldssig ist. Dieser bereits bislang unbestrit-
tene Grundsatz soll auch deshalb ausdriicklich in § 350 Absatz 2 StPO-E verankert werden, weil dies die Rechts-
folge ist, auf die der Angeklagte nach Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie ausdriicklich hinzuweisen ist (vergleiche
hierzu die Begriindung zu Nummer 2). Zugleich wird klargestellt, dass die Revisionshauptverhandlung in den
Fillen notwendiger Verteidigung grundsitzlich nicht ohne den Verteidiger durchgefiihrt werden darf. Zur Aus-
nahme reiner Verkiindungstermine vergleiche die Begriindung zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb).

Daneben soll in dem neuen § 350 Absatz 1 Satz 3 StPO-E ausdriicklich in der StPO klargestellt werden, dass es
im Ermessen des Gerichts liegt, ob der Angeklagte, der nicht auf freiem FuB ist, zu der Hauptverhandlung vorge-
fiihrt wird.

Soweit dieses Ermessen bei der Anwendung des § 350 Absatz 2 Satz 2 StPO-E fehlerfrei und europarechtskon-
form ausgeiibt wird, kommt das deutsche Recht damit den Anforderungen aus Artikel 8 der Richtlinie nach. Zwar
lasst der Wortlaut der Richtlinie grundsétzlich kein Ermessen hinsichtlich des in Artikel 8 Absatz 1 der Richtlinie
gewihrleisteten Anwesenheitsrechts des Angeklagten zu. Jedoch erdffnet der der Richtlinie zugrunde liegende
Begriff der Verhandlung Spielrdume, die im deutschen Recht am besten durch eine Ermessensregelung ausgefiillt
werden konnen. Denn aus Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie, auch in Verbindung mit Artikel 9 Satz 1 der Richtli-
nie, ergibt sich, dass grundsitzlich nur solche Verhandlungen erfasst sein sollen, die zu einer Entscheidung {iber
Schuld oder Unschuld des Angeklagten fiihren kdnnen. Es kommt also primér auf die Entscheidungskompetenzen
des Gerichts an. Dabei nimmt die Richtlinie in ihrem Erwédgungsgrund 11 auf die Rechtsprechung des EGMR und
des EuGH Bezug und prézisiert, dass die Richtlinie nur fiir Strafverfahren im Sinne der Rechtsprechung des EuGH
gelten sollte, unbeschadet der Rechtsprechung des EGMR.

Bei der Auslegung der Richtlinie ist deshalb in erster Linie die bisherige Rechtsprechung des EuGH zum Begriff
der strafgerichtlichen Verhandlung zu beriicksichtigen. Insoweit hat der Gerichtshof zu Artikel 4a Absatz 1 des
Rahmenbeschlusses 2002/584 in der Fassung des Rahmenbeschlusses 2009/299/J1 des Rates vom 26. Februar
2009 (ABI. L 81 vom 27.03.2009, S. 24) entschieden, dass die in dieser Vorschrift enthaltene Wendung ,,Ver-
handlung, die zu der Entscheidung gefiihrt hat* dahin auszulegen ist, dass sie nur die Instanz erfasst, nach deren
Abschluss die Entscheidung erlassen wurde, durch die der Betroffene nach einer erneuten Priifung des Sachver-
halts in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht rechtskréftig fiir schuldig befunden und zu einer Strafe wie einer
freiheitsentziehenden Mafregel verurteilt wurde (Urteil vom 10. August 2017, Az. C-270/17 PPU — Rs. Tupikas).
In einer weiteren Entscheidung hat der EuGH ergénzend ausgefiihrt, dass Artikel 4a Absatz 1 des Rahmenbe-
schlusses 2002/584 auch solche Verhandlungen erfasst, die zu einem Urteil fithren, durch das die zuvor verhing-
ten Freiheitsstrafen neu bemessen werden (Urteil vom 10. August 2017, Az. C-271/17 PPU — Rs. Zdziaszek).
Reine Rechtspriifungsinstanzen — wie das im erstgenannten Verfahren vom vorlegenden Gericht ausdriicklich
genannte Kassationsverfahren niederlédndischen Rechts — fallen danach nicht unter diesen Verhandlungsbegriff.
Diese Rechtsprechung des EuGH ist fiir die Auslegung von Artikel 8 der vorliegenden Richtlinie auch deshalb
von besonderer Bedeutung, weil die Richtlinie hinsichtlich der Regelungen zur Anwesenheit auf dem Rahmen-
beschluss aufbaut.

Auch nach der daneben bei der Richtlinienauslegung zu beachtenden Rechtsprechung des EGMR hat das Gericht
in zweiter oder dritter Instanz ein Ermessen in Bezug auf das Anwesenheitsrecht des Angeklagten, wobei fiir die
Beurteilung, ob ein Urteil in absentia ergehen darf oder nicht, stets mehrere Kriterien mafigeblich sind. So spielt
es auch hier eine wesentliche Rolle, ob es sich um eine neue Tatsacheninstanz handelt, um eine Instanz, deren
Entscheidungsspielraum eingeschrénkt ist, oder um eine reine Rechtsinstanz. Des Weiteren spielt in den Erwi-
gungen des EGMR eine Rolle, ob der Angeklagte verteidigt ist und ein (bevollméichtigter) Verteidiger in der
Hauptverhandlung anwesend ist, ob es sich fiir den Angeklagten um eine Verhandlung von erheblicher Bedeutung
handelt und ob das Gebot der Waffengleichheit beachtet wird (vergleiche etwa EGMR, Entscheidung vom 8.
Januar 2008, Nr. 30443/03 [Liebreich/DEU]; Urteil vom 12. Februar 2009, Nr. 3891/03 [Samokhvalov/RUS];
Urteil vom 21. September 1993, Nr. 12350/86 [Kremzow/AUS]).
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Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung von EuGH und EGMR, die bei der Auslegung und Umsetzung von
Artikel 8 der Richtlinie zu beachten ist, ist die Vorfithrung des inhaftierten Angeklagten zur Revisionshauptver-
handlung nur in den Fillen erforderlich, in denen ihm zu seiner effektiven Verteidigung und aufgrund des Grund-
satzes des fairen Verfahrens ein solches Recht zugestanden werden muss.

Das Revisionsverfahren ist grundsétzlich auf eine rechtliche Nachpriifung beschrinkt, § 337 StPO. Das Revisi-
onsgericht ist an die tatsdchlichen Feststellungen und Wiirdigungen der Vorinstanz gebunden und darf eigene
tatsdchliche Feststellungen nicht treffen.

Jedoch erdftnet § 354 StPO dem Revisionsgericht in Ausnahmefillen auch die Mdglichkeit einer eigenen Ent-
scheidung. Dies gilt insbesondere bei der erweiterten Auslegung des § 354 Absatz 1 StPO und im Falle einer
Entscheidung nach § 354 Absatz 1a StPO. Hinzu kommt, dass die letztinstanzliche Entscheidung des Revisions-
gerichts hdufig von ganz entscheidender Bedeutung fiir den Angeklagten ist und er auch deshalb nach der Recht-
sprechung des EGMR ein schiitzenswertes Interesse daran haben kann, selbst an der Verhandlung teilzunehmen,
auch wenn darin nur iiber Rechtsfragen entschieden wird. Schlielich ist zu beriicksichtigen, ob der Angeklagte
selbst — etwa aufgrund eigener juristischer Sachkunde — ein berechtigtes Interesse daran geltend machen kann,
neben seinem Verteidiger Ausfithrungen zu den maB3geblichen Rechtsfragen machen zu koénnen.

Diese Aspekte sind zu beachten, wenn der inhaftierte Angeklagte sein Recht auf Anwesenheit in der Revisions-
hauptverhandlung nicht — wie in aller Regel — durch Erteilung einer ausdriicklichen Vertretungsvollmacht durch
seinen Verteidiger ausiiben lassen mochte, sondern erklért, neben diesem selbst an der Verhandlung teilnehmen
zu wollen. Ein solcher Wunsch des Angeklagten ist bei der Ausiibung des gerichtlichen Ermessens vorrangig zu
beriicksichtigen; deshalb wird in aller Regel eine Vorfithrung nicht geboten sein, wenn der Angeklagte seinen
Verteidiger auch mit seiner Vertretung in der Hauptverhandlung bevollméchtigt und nicht ausdriicklich erklart
hat, daneben auch selbst teilnehmen zu wollen. Allerdings kann das Gericht auch in diesen Féllen stets gemal3
§ 236 StPO das personliche Erscheinen anordnen. Diese Anordnung erfolgt dann aber nicht zur Gewéhrleistung
des nach der Richtlinie und der EMRK bestehenden, grundsitzlich vom Willen des Angeklagten getragenen
Rechts auf Anwesenheit, sondern allein zur Verwirklichung der Aufklarungspflicht des Gerichts.

Ob die Anwesenheit des Angeklagten in denjenigen Féllen, in denen dieser ausdriicklich oder dadurch, dass er
seinem Verteidiger keine Vertretungsvollmacht erteilt hat, erklart hat, selbst an der Hauptverhandlung teilnehmen
zu wollen, durch die Vorfithrung zur Hauptverhandlung zu gewihrleisten ist, hat das Revisionsgericht sodann im
jeweiligen Einzelfall nach pflichtgemédBem Ermessen zu entscheiden. Der nicht auf freiem Ful} befindliche An-
geklagte muss danach zur Hauptverhandlung vorgefiihrt werden, wenn er aufgrund der Art der zu treffenden
Entscheidung, der Bedeutung des Falles und sonstiger in der Person des Angeklagten liegender Umsténde das
Anwesenheitsrecht auch angesichts der mit der Vorfiihrung verbundenen zeitlichen Verzégerungen und der zum
Teil ganz erheblichen SicherheitsmaBnahmen gewéhrleistet werden muss.

Zu Buchstabe c (§ 350 Absatz 3)

§ 350 Absatz 3 StPO regelt derzeit ein Antragsrecht des inhaftierten Angeklagten auf Bestellung eines Pflichtver-
teidigers fiir die Revisionshauptverhandlung. Diese Regelung, die innerhalb des Rechts der notwendigen Vertei-
digung einen Fremdkorper darstellt, soll aufgehoben werden. So sollen auch im Bereich der Revisionshauptver-
handlung kiinftig allein die allgemeinen Vorschriften iiber die notwendige Verteidigung zur Anwendung gelan-
gen. Die bisher vertretene Auffassung, die Bestellung eines Pflichtverteidigers wirke zwar im Revisionsverfahren
grundsétzlich fort, ende aber vor der Revisionshauptverhandlung, wird sich nach der Streichung der Sonderrege-
lung des § 350 Absatz 3 StPO und angesichts der systematischen Stellung des § 140 StPO nicht mehr halten las-
sen. Vielmehr wird davon auszugehen sein, dass eine bereits erfolgte Pflichtverteidigerbestellung fortwirkt und
bei einem nicht verteidigten Angeklagten die Notwendigkeit einer Verteidigung in der Revisionshauptverhand-
lung — insbesondere am Malstab des § 140 Absatz 2 StPO — stets zu priifen ist. Fiir den im Zeitpunkt der Revisi-
onshauptverhandlung nicht auf freiem Fufl befindlichen Angeklagten bedeutet dies, dass dieser in aller Regel
gemil § 140 Absatz 1 Nummer 4 oder 5 StPO bereits einen Pflichtverteidiger hat. Sollte einmal der Fall eintreten,
dass ein unverteidigter Angeklagter erst kurz vor der Revisionshauptverhandlung in anderer Sache inhaftiert oder
in eine Anstalt eingewiesen wird, so hat das Revisionsgericht dem Angeklagten jedenfalls nach § 140 Absatz 2
StPO einen Verteidiger zu bestellen. Im Ubrigen soll die derzeit in § 140 Absatz 1 Nummer 5 StPO enthaltene
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Dreimonatsgrenze im Gesetzgebungsverfahren zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/1919 iiber Prozesskos-
tenhilfe fiir verdidchtige und beschuldigte Personen in Strafverfahren (ABIL. L 297 vom 26.10.2016, S. 1) ohnehin
gestrichen werden.

Zu Nummer 7 (§ 356a)

Die Ergdnzung des § 356a StPO dient der Umsetzung von Artikel 9 in Verbindung mit Artikel 8 der Richtlinie.
Nach Artikel 9 der Richtlinie ist dem Angeklagten im Fall einer Verletzung seiner Anwesenheitsrechte ein ent-
sprechender Rechtsbehelf zur Verfiigung zu stellen. Fiir die Revisionshauptverhandlung ist ein solcher Rechtsbe-
helf mit § 356a StPO gegeben. Allerdings fehlt es — wie in § 329 Absatz 7 StPO (vergleiche hierzu die Begriin-
dung zu Nummer 5) — derzeit an einer ausdriicklichen Belehrungspflicht hinsichtlich dieses aullerordentlichen,
nicht von § 35a StPO erfassten Rechtsbehelfs. Nach Artikel 10 der Richtlinie ist ein wirksamer Rechtsbehelf er-
forderlich, wobei wirksame Rechtsausiibung einen entsprechenden Hinweis erfordert. Deshalb soll eine entspre-
chende ausdriickliche Belehrungspflicht {iber den Rechtsbehelf und seine Voraussetzungen auch in § 356a StPO
aufgenommen werden. Da aber das Anwesenheitsrecht des Angeklagten nach der Richtlinie nur dann verletzt ist,
wenn dieser in der Revisionshauptverhandlung selbst nicht anwesend war und ihn auch kein von ihm bevollméich-
tigter Verteidiger vertreten hat, ist auch ein Hinweis auf § 356a StPO nur in diesem Fall zu erteilen.

Weitere Anpassungen des § 356a StPO sind nicht erforderlich. Soweit Artikel 9 der Richtlinie einen Rechtsbehelf
voraussetzt, der eine neue Priifung des Sachverhalts einschlieBlich neuer Beweismittel erfordert, ist dies so zu
verstehen, dass nur solche Tatsachen gemeint sind, die bei Einhaltung der Rechte aus Artikel 8 der Richtlinie in
der Instanz erhoben worden wéren, in welcher der Versto3 gegen das Anwesenheitsrecht stattgefunden hat. Im
Revisionsverfahren kann es also hochstens um Tatsachen zu Verfahrensfragen gehen, die dort im Freibeweisver-
fahren erhoben werden diirfen. Es geht ndmlich darum, den Angeklagten nicht schlechter zu stellen, als er bei
Beachtung der Regeln zu seinem Anwesenheitsrecht stiinde. Wenn im Rahmen des Revisionsverfahrens die An-
wesenheitsregeln verletzt worden sind, so wird mit dem Rechtsbehelf des § 356a StPO das Verfahren genau in
die Lage zuriickversetzt, die vor dem Erlass der das Recht verletzenden Entscheidung — dem Revisionsurteil —
bestand. Dies entspricht dem Sinn und Zweck von Artikel 9 und 10 der Richtlinie, was sich auch aus Erwadgungs-
grund 44 der Richtlinie ergibt, wonach der Rechtsbehelf das Verfahren so weit wie moglich in die Lage versetzen
soll, in der es sich ohne den Verstofl befinden wiirde, damit das Recht auf ein faires Verfahren und das Recht auf
Verteidigung gewahrt werden.

Zu Artikel 2 (Anderung des Strafvollzugsgesetzes)

Es handelt sich um die Berichtigung eines im Gesetz zur Einfithrung der elektronischen Akte in der Justiz und zur
weiteren Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs vom 5. Juli 2017 (BGBL. I S. 2208) enthaltenen Fehlers.
Darin wurde in §110a Absatz 3 des Strafvollzugsgesetzes (StVollzG) eine gesonderte Erméchtigung zum Erlass
einer Rechtsverordnung fiir die Einsicht in elektronische Akten geschaffen, obwohl in § 120 Absatz 1 Satz 2
StVollzG zugleich die auf der Grundlage des § 32f Absatz 6 StPO erlassene Rechtsverordnung iiber die Einsicht
in elektronische Akten fiir anwendbar erkldrt wurde. Allein die letztgenannte Verweisung ist zutreffend. Eine
eigenstindige Verordnung iiber das Verfahren bei der Akteneinsicht ist fiir den Bereich des StVollzG nicht ange-
zeigt, da auch die gesetzlichen Vorgaben an das Verfahren der Akteneinsicht allein aufgrund der Verweisung auf
die StPO zur Anwendung gelangen und nicht eigenstéindig geregelt sind.

Zu Artikel 3 (Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten)

Es handelt sich um die Berichtigung eines im Gesetz zur Einfithrung der elektronischen Akte in der Justiz und zur
weiteren Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs vom 5. Juli 2017 (BGBI. I S. 2208) enthaltenen Fehlers,
zu deren ndherer Begriindung auf die Begriindung zu Artikel 2 Bezug genommen wird. Auch § 110a Absatz 3 des
Gesetzes iliber Ordnungswidrigkeiten enthilt eine nicht erforderliche Erméchtigung zum Erlass einer Verordnung
iiber das Verfahren bei der Akteneinsicht.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Das Gesetz soll am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft treten.
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