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Verordnung
des Bundesministeriums
fur Erndhrung und Landwirtschaft
Vierundzwanzigste Verordnung zur Anderung der

Weinverordnung

A. Problem und Ziel

Die Anderung der Weinverordnung umfasst drei Regelungsbereiche:

1.

Bei der Anwendung des EU-Genehmigungssystems flr Rebpflanzungen zeigen
sich bei Antrdgen auf Neuanpflanzungen Probleme bei der Zuordnung von Fla-
chen, die im Antrag als im Anbau- oder im Landweingebiet liegend angegeben
wurden. Dies fuhrte zu erheblichem Mehraufwand bei der Bundesanstalt flr
Landwirtschaft und Ernadhrung und den betroffenen Landesbehdrden. Dieser Auf-
wand soll durch eine Anderung des Verfahrens verringert werden.

Nach der Verordnung (EU) 2017/2393 kénnen die Mitgliedstaaten in eigener Zu-
standigkeit im Falle auliergewdhnlich ungunstiger Witterungsverhaltnisse eine An-
hebung der Grenzwerte fur die Erhdhung des natirlichen Alkoholgehaltes (Anrei-
cherung) um 0,5 Volumenprozent zulassen. Die Mitgliedstaaten miissen die Euro-
paische Kommission Uber nationale Entscheidungen zu Anhebungen der Anrei-
cherungsgrenze unterrichten. Es sind Regelungen fur die nationalen Entscheidun-
gen und fur die Unterrichtung der Europaischen Kommission einzufiihren.

Probleme wirft zudem die in der Weinverordnung enthaltene Regelung zur Be-
zeichnung ,Selection® auf.

B. Losung

1.

Das Verfahren bei der Beantragung von Neuanpflanzungen von Weinreben soll so
geandert werden, dass Antrage, in denen angegeben wird, dass die betroffene
Flache in einem Anbau- oder im Landweingebiet liegt und die flr das betroffene
Gebiet zustandige Landesregierung eine Rechtsverordnung nach § 7 Absatz 3
Satz 1 erlassen hat mit einer Bescheinigung der zustdndigen Landesbehdrde zu
versehen sind, die diese Angabe bestatigt.

Im Zusammenhang mit einer Entscheidung Uber die Anhebung der Anreiche-
rungsgrenze wird ein vereinfachtes Verfahren eingefihrt.

Die in der Weinverordnung enthaltene Regelung zur Verwendung der Bezeich-
nung ,Selection® ist ebenso wie die Ubergangsregelung zur abweichenden Ver-
wendung der Bezeichnung ,Selection* aufzuheben.
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C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Dem Bund sowie den Landern und Gemeinden entstehen durch die vorgesehenen Ande-
rungen keine Kosten.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Birgerinnen und Blrger

Fur Blrgerinnen und Blrger entsteht kein neuer Erflllungsaufwand, da sie von der Ver-
ordnung nicht betroffen sind.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Durch die Einfuhrung einer Pflicht zur Vorlage einer Bescheinigung der zustandigen Lan-
desbehdrde, dass die im Antrag angegebene Neuanpflanzung im Anbau- oder im Land-
weingebiet erfolgen soll, entsteht ein bestimmbarer Erflllungsaufwand von 8 700 Euro. Im
Jahr 2018 wurden rund 2 700 Antrage gestellt, in denen eine Neuanpflanzung im Anbau-
oder im Landweingebiet ausgewiesen war. Nach einer Schatzung der Bundesanstalt fir
Landwirtschaft und Ernahrung ist von 900 Antragstellern pro Jahr auszugehen, da im
Durchschnitt ein Antragsteller drei Antrage stellt. Die Beantragung der Bescheinigung wird
im Durchschnitt etwa eine halbe Stunde in Anspruch nehmen.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Die unter E.2 dargestellte Einfuhrung einer Bescheinigung stellt eine Informations- bzw.
Dokumentationspflicht dar.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Bund

Fur die Prafung der mit geschatzt 900 Antragen pro Jahr vorgelegten Bescheinigung Uber
die Lage der beantragten Neuanpflanzungsflache im Anbaugebiet werden bei der Bun-
desanstalt fir Landwirtschaft und Ernahrung etwa 15 Minuten pro Bescheinigung ge-
schatzt. Der Erfullungsaufwand betriige danach ca. 8 100 Euro. Der Zeitaufwand wird
insgesamt gesehen deutlich geringer, weil

1. durch die Vorlage der Bescheinigung Nachfragen bei den zustandigen Landesstel-
len entfallen sowie

2. bei nachtraglicher Feststellung einer fehlerhaften Angabe zur Lage der Neuan-
pflanzungsflache die Notwendigkeit zur Ricknahme fehlerhafter Bescheide ent-
fallt.
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Lander und Kommunen

Durch die Pflicht zur Vorlage einer Bescheinigung darlber, dass die beantragte Neuan-
pflanzungsflache im Anbau- oder im Landweingebiet liegt, entsteht bei den zustandigen
Landesbehdrden ein Erfillungsaufwand von 32 220 Euro. Auf der Basis von 900 Antragen
pro Jahr wird davon ausgegangen, dass die Bearbeitung durchschnittlich eine Stunde in
Anspruch nimmt. Nach Schatzung des groften Weinbaulandes Rheinland-Pfalz wird die-
ser Aufwand aber dadurch kompensiert, dass die Lage im Anbau- oder im Landweinge-
biet nicht mehr im Nachgang zur Bescheidung durch die Bundesanstalt flr Landwirtschaft
und Erndhrung von der zustandigen Landesstelle Gberprift werden muss.

F. Weitere Kosten

Weitere Kosten fir die Wirtschaft oder Kosten fir die sozialen Sicherungssysteme sowie
Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucher-
preisniveau, sind aufgrund der Anderung der Weinverordnung nicht zu erwarten.
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Der Chef des Bundeskanzleramtes

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Regierenden Birgermeister
Michael Miller

Sehr geehrter Herr Prasident,

zur Anderung der

Berlin, 26. Oktober 2018

hiermit Gbersende ich die vom Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirt-

schaft zu erlassende

Vierundzwanzigste Verordnung zur Anderung der Weinverordnung

mit Begriindung und Vorblatt.

Ich bitte, die Zustimmung des Bundesrates aufgrund des Artikels 80 Absatz 2 des

Grundgesetzes herbeizufihren.

Mit freundlichen GriRen
Prof. Dr. Helge Braun
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Vierundzwanzigste Verordnung zur Anderung der Weinverordnung

Vom ...

Auf Grund des § 7c Absatz 2, des § 15 Nummer 1 und 2, des § 16 Absatz 2 Satz 1,
des § 21 Absatz 1 Nummer 1 und des § 24 Absatz 2 Nummer 1 bis 3 des Weingesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Januar 2011 (BGBI. | S. 66), von denen §
7c Absatz 2 durch Artikel 1 Nummer 5 des Gesetzes vom 16. Juli 2015 (BGBI. | 1207)
eingeflgt, § 15 Nummer 1 und 2 durch Artikel 1 Nummer 22 und § 21 Absatz 3 Nummer 2
durch Artikel 1 Nummer 15 des Gesetzes vom 14. Dezember 2012 (BGBI. | S. 2592), § 16
Absatz 2 Satz 1 zuletzt durch Artikel 1 Nummer 11, § 24 Absatz 2 Nummer 1 bis Nummer
3 durch Nummer 21 und § 26 Absatz 3 Nummer 2 zuletzt durch Nummer 4 des Gesetzes
vom 2. Oktober 2014 (BGBI. | S. 1586) geandert worden ist, verordnet das Bundesminis-
terium fir Erndhrung und Landwirtschaft:

Artikel 1

Anderung der Weinverordnung

Die Weinverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. April 2009 (BGBI.
| S. 827), die zuletzt durch Artikel 16 der Verordnung vom 5. Juli 2017 (BGBI. | S. 2272)
geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:
1. Die Inhaltstbersicht wird wie folgt geéndert:

a) In der Inhaltslbersicht wird nach der Angabe zu § 4 die folgende Angabe einge-
fagt:

,§ 4a Nachweis der Lage im Anbaugebiet oder im Landweingebiet*

b) In der Angabe zu § 32c werden nach dem Wort ,Classic” die Wérter ,und Selec-
tion* gestrichen.

2. Nach § 4 wird folgender § 4a eingeflgt:

»§ 4a
Nachweis der Lage im Anbaugebiet oder im Landweingebiet
(zu § 7c Absatz 2 des Weingesetzes)
Sofern ein Antrag nach § 7c Absatz 1 des Weingesetzes auf Neuanpflanzung in ei-
nem Gebiet gestellt wird, das fir die Erzeugung von Weinen mit einer geschitzten

Ursprungsbezeichnung oder geschitzten geografischen Angabe in Betracht kommt
und die fir das betroffene Gebiet zustdndige Landesregierung eine Rechtsverord-
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nung nach § 7 Absatz 3 Satz 1 erlassen hat, ist dem Antrag ein Formular beizufligen,
auf dem die Lage in dem betreffenden Anbaugebiet oder im Landweingebiet durch
die zustandige Landesbehdrde bestétigt wird. Das Formular wird dem Antragsteller
von der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung in elektronischer Form be-
reitgestellt.”

3. Nach § 15 Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingeflgt:

»,(3a) Vor der nach Anhang VIII Teil | Abschnitt A Nummer 3 der Verordnung (EU) Nr.
1308/2013 in Jahren mit auBergewdhnlich unglnstigen Witterungsverhéltnissen zu-
lassigen Entscheidung Uber die Erhéhung der Grenzwerte fir die Erh6hung des na-
tarlichen Alkoholgehalts (erhéhte Anreicherung) um bis zu 0,5 Volumenprozentpunkte
Ubersendet die fur die betroffene Region oder im Falle mehrerer Lander die fir den
gréBeren Teil der betroffenen Region zustandige Landesstelle der Bundesanstalt fir
Landwirtschaft und Erndhrung einen Antrag auf erhdhte Anreicherung mit den nach
Anlage 1 erforderlichen Grundséatzen. Die Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Er-
nahrung unterrichtet die Europdische Kommission nach Abstimmung mit dem Bun-
desministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft vor einer positiven Entscheidung
Uber den Antrag auf erhdéhte Anreicherung. Spatestens eine Woche nach der Unter-
richtung nach Satz 2 wird die getroffene Entscheidung im Bundesanzeiger verdéffent-
licht.”

4. In § 21 Absatz 3 Nummer 2 werden die Worter ,teilweise Entalkoholisierung® durch
die Wérter ,Korrektur des Alkoholgehalts von Wein® ersetzt.

5. In § 30 Absatz 3 Satz 2 werden nach den Wértern ,gekennzeichnet sein“ die Worter
,=und den Namen der geografischen Einheit, aus der der Wein stammt, sowie den
Jahrgang, in dem die bei seiner Bereitung verwendeten Trauben geerntet worden
sind, erkennen lassen“ gestrichen.

6. In § 32a Nummer 5 wird nach der Angabe ,§ 23 Absatz 1“ die Angabe ,Nummer 1
Buchstabe a oder b® gestrichen.

7. § 32b wird aufgehoben.
8. § 32c wird wie folgt geéndert:

a) In der Uberschrift werden nach dem Wort ,Classic* die Wérter ,und Selection*
gestrichen.

b) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Der einleitende Satzteil vor der Aufzahlung wird wie folgt gefasst:

,Die in § 32a genannte Bezeichnung darf ferner nur verwendet werden,
wenn*.

bb) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,Stelle” die Woérter ,bis zum 1. Mai im
Fall der Bezeichnung ,Selection” und“ und nach dem Wort ,September” die
Woérter ,im Fall der Bezeichnung ,Classic* gestrichen.

cc) In Nummer 3 wird das Komma durch einen Punkt ersetzt.

dd) Nummer 4 wird aufgehoben.

c) In Absatz 2 werden nach dem Wort ,Classic” die Wérter ,und der Angabe ,Selec-
tion“ gestrichen.
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Absatz 5 wird aufgehoben.

§ 32d wird wie folgt geéndert:

In Absatz 1 Nummer 2 werden die Wérter ,dirfen die Bezeichnungen ,Classic”
und ,Selection” durch die Wérter ,darf die Bezeichnung ,Classic* ersetzt.

Absatz 2 wird aufgehoben.

In Absatz 3 werden die Wérter ,Bezeichnungen ,Classic* oder ,Selection“ dirfen®
durch die Wérter ,Bezeichnung ,Classic” darf” ersetzt.

Absatz 4 wird aufgehoben.

In Absatz 5 werden nach dem Wort ,Classic” die Wérter ,,oder ,Selection“ gestri-
chen.

10. § 53 Absatz 2 Nummer 12 wird wie folgt gefasst:

,12. entgegen § 32a eine dort genannte Bezeichnung verwendet,".

11. Die Anlage 1 wird wie folgt gefasst:

»Grundsatze
zur Anerkennung von Witterungsverhaltnissen
als fiir den Weinanbau
auBergewohnlich unginstige Witterungsverhaltnisse

(zu § 15 Absatz 3a Weinverordnung)

Den Weinanbau betreffend werden Witterungsverhaltnisse als auBergewdhnlich unglns-
tig angesehen, wenn entweder die unter Nummer 1 oder Nummer 2 dargestellten Bedin-
gungen anhand der Berechnungen des Deutschen Wetterdienstes (DWD) erflllt sind:

1. Niederschlag, Temperatur, Sonnenscheindauer/Globalstrahlung

Flr die Monate Mai bis September werden die Niederschlags-, Temperatur- und
Sonnenschein-/Globalstrahlungswerte erfasst.

Die monatlichen Abweichungen von Niederschlagen, Temperatur und Sonnen-
scheindauer/Globalstrahlung vom langjéhrigen Mittel der Monate Mai bis Septem-
ber werden mit den langjahrigen Standardabweichungen dieser Monate normiert.
Die normierten Monatswerte werden folgend gewichtet:

o 0,50: Mai, Juni

o 0,75: Juli

o 1,00: August, September.
Die normierten, gewichteten Werte der Monate, die Uberdurchschnittliche Nieder-

schlage, unterdurchschnittliche Temperaturen und unterdurchschnittliche Sonnen-
scheindauer/Globalstrahlung hatten, erhalten ein negatives Vorzeichen.
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Flr jedes der drei Elemente werden die normierten, gewichteten Werte tber die
Monate Mai bis September zu einer Gesamtsumme aufaddiert.

Bei einer mittleren Monatsverteilung wird eine Gesamtsumme von 0 erzielt. Wenn
unginstige Bedingungen im Jahr geherrscht haben, wird die Gesamtsumme nega-
tiv sein. Wird eine Gesamtsumme von -4 unterschritten, ist von ungtinstigen Witte-
rungsbedingungen auszugehen.

2. Niederschlage, relative Feuchte, Benetzungsstunden, die in der Reifephase zu Faul-
nis an den Trauben fihren kénnen

Fir die Monate August und September werden die Niederschlage, die relative
Feuchte und die Benetzungsstunden erfasst.

Die monatlichen Abweichungen von Niederschlagen, relativer Feuchte und von
Benetzungsstunden vom langjéhrigen Mittel der Monate August und September
werden mit den jeweiligen langjahrigen Standardabweichungen dieser Monate
normiert.

Die normierten Werte der Monate August und September, die Uberdurchschnittli-
che Niederschlage, relative Feuchte und Uberdurchschnittliche Benetzungsstun-
den hatten, erhalten ein negatives Vorzeichen.

Fir jedes der drei Elemente (Gberdurchschnittliche Niederschlage, relative Feuch-
te und Uberdurchschnittliche Benetzungsstunden) werden die normierten Werte fir
die Monate August und September zu einer Gesamtsumme aufaddiert.

Bei der mittleren Monatsverteilung wird eine Gesamtsumme von 0 erzielt. Wenn
unglnstige Bedingungen im Jahr geherrscht haben, wird die Gesamtsumme nega-
tiv sein. Wird eine Gesamtsumme von -3 unterschritten, ist von ungtinstigen Witte-
rungsbedingungen auszugehen.

Als auBergewdhnlich ungunstige Witterungsverhéltnisse werden ebenfalls anerkannt, Wit-
terungsverhaltnisse, die eine Anhebung des natirlichen Alkoholgehaltes um 0,5 Volu-
menprozentprozent im Weinbau erforderlich machen und durch das Verfahren nach
Nummer 1 und Nummer 2 nicht erfasst werden, insbesondere Extremwetterereignisse wie
Hagel, Dirre/extreme Trockenheit und Frostereignisse.

Das massenweise witterungsbedingte Auftreten von Schadinsekten, wie z. B. der Kirsch-
essigfliege, wird einer auBergewdhnlich unglnstigen Witterung gleichgestellt.”

12. In der Klammer der Uberschrift zu Anlage 7 wird nach der Angabe ,§13 Absatz 1“ die
Angabe ,Nummer 2“ gestrichen.

Artikel 2

Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

Der Bundesrat hat zugestimmt.
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Begriindung

A. Aligemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen
Die Anderung der Weinverordnung umfasst vor allem drei Regelungsbereiche:

1. Nach drei Jahren der Anwendung des EU-Genehmigungssystems fiir Rebpflan-
zungen zeigen sich haufig Fehler bei der Zuordnung von Flachen, fir die Neuan-
pflanzungen beantragt wurden, zu dem im Antrag angegebenen Anbau- oder
Landweingebiet. Dies fuhrt zu erheblichem Mehraufwand bei der Bundesanstalt
fir Landwirtschaft und Erndhrung und den betroffenen Landesbehdérden. Im Jahr
2017 mussten, nachdem dies von der zustandigen Landesbehérde festgestellt
wurde, 30 Bescheide der Bundesanstalt wegen einer falschen Angabe des An-
baugebiets aufgehoben werden. Dieser Mehraufwand sollte durch eine Anderung
des Verfahrens verringert werden.

2. Nach der Verordnung (EU) 2017/2393 kdénnen die Mitgliedstaaten in eigener Zu-
standigkeit im Falle auBergewdhnlich unginstiger Witterungsverhaltnisse eine An-
hebung der Anreicherungsgrenzen um 0,5 Volumenprozent vorsehen. Die Mit-
gliedstaaten missen die Européaische Kommission tber Entscheidungen Gber An-
hebungen der Anreicherungsgrenzen unterrichten. Die nationale Entscheidung
sowie die Unterrichtung der Europaischen Kommission sind zu regeln.

3. Probleme wirft die Bezeichnung ,Selection” auf, die in der Praxis kaum verbreitet
ist. Soweit sie allerdings verwendet wird, werden die in der Weinverordnung ent-
haltenen Voraussetzungen aufgrund einer seit dem Jahre 2000 geltenden Uber-
gangsregelung in den meisten Fallen nicht angewendet. Dies ist aus Verbraucher-
sicht nicht Ianger hinnehmbar.

Il. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Bei Neuanpflanzungsantragen, in denen angegeben wird, dass die betroffene Flache in
einem Anbau- oder im Landweingebiet liegt und die fir das betroffene Gebiet zustandige
Landesregierung eine Rechtsverordnung nach § 7 Absatz 3 Satz 1 erlassen hat soll mit
einer Bescheinigung der zustandigen Landesbehdrde bescheinigt werden, dass die An-
gabe zutrifft. Zur Arbeitserleichterung wird die Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Er-
nahrung ein Formular auf elektronischem Wege veréffentlichen.

Im Zusammenhang mit einer nationalen Entscheidung Gber die Anhebung der Anreiche-
rungsgrenze wird ein Verfahren eingefihrt, nach der die zustédndigen Landesbehdrden der
Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernahrung die in einer Anlage enthaltenen Angaben
Ubermitteln, aus denen sich die Voraussetzungen einer Entscheidung entnehmen lassen.
Die Entscheidung wird dann nach Abstimmung mit dem Bundesministerium fir Erndhrung
und Landwirtschaft getroffen, der Europaischen Kommission zuvor Ubermittelt und dann
im Bundesanzeiger verdffentlicht.

Die in der Weinverordnung enthaltene Regelung zur Verwendung der Bezeichnung ,Sel-
ection® ist aufzuheben.

Einige Bestimmungen der Weinverordnung sind unklar formuliert oder enthalten redaktio-
nelle Fehler.
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1l. Alternativen
Keine.

Der Verzicht auf die vorgesehene Bescheinigung der Lage einer beantragen Neuanpflan-
zungsflache im Anbau- oder Landweingebiet wiirde weiterhin erheblichen Arbeitsaufwand
in den zustandigen Behdrden verursachen. Auch fir die betroffenen Antragsteller wird so
friihzeitig, d. h. nicht erst nach Aufhebung des Genehmigungsbescheides Klarheit tber
die Lage der Antragsflache geschaffen. Im Einzelfall kénnen dadurch unnétige Rodungen
von neu angepflanzten Reben verhindert werden.

Der Verzicht auf ein Verfahren, dass vor einer Entscheidung Uber eine Erhéhung des Al-
koholgehaltes sicherstellt, dass die zur Entscheidung notwendigen Informationen vorlie-
gen, verhindert eine unndétige Verzégerung. Dies ware im Hinblick auf die im Regelfall
vorliegende Eilbedurftigkeit einer solchen Entscheidung, die oft erst im unmittelbaren Zu-
sammenhang mit der Weinlese erfolgt, aus Sicht der Weinwirtschaft nachteilig. Der Vorteil
des nun ermdglichten Verfahrens mit Entscheidungskompetenz der Mitgliedstaaten kénn-
te nicht genutzt werden.

Iv. Erméachtigungsnorm

Die Verordnung ist gestitzt auf § 7c Absatz 2, des § 15 Nummer 1 und Nummer 2, des §
16 Absatz 2 Satz 1, des § 21 Absatz 1 Nummer 1, und des § 24 Absatz 2 Nummer 1 bis
Nummer 3 des Weingesetzes.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen
Vertragen

Die Vereinbarkeit mit Unionsrecht und vélkerrechtlichen Vertrdgen wurde geprift und ist
gegeben.

VL. Folgen der Verordnungsanderung
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Das von der Bundesanstalt fir Erndahrung und Landwirtschaft zu betreibende Verfahren
der Genehmigung von Neuanpflanzungsantragen wird durch die vorgesehene Bescheini-
gung aufgrund eines von der Bundesanstalt elektronisch bereit gestellten Musters erheb-
lich vereinfacht. Dies gilt auch flr die zusténdigen Landesbehdrden, die im Zweifelsfall
nach Uberprifung eine Aufhebung der Genehmigungsbescheide zu veranlassen haben.

Das im Zusammenhang mit der Erhéhung der Anreicherung aufgrund auBergewdhnlicher
Witterungsbedingungen zu beachtende Verfahren stellt im Gegensatz zu dem in der Ver-
gangenheit praktizierten Verfahren eine deutliche Vereinfachung dar. In der Vergangen-
heit musste der Antrag von der Europédischen Kommission genehmigt werden, was sehr
oft dazu flhrte, dass die Genehmigung erst sehr spéat erfolgte, was flir die betroffenen
Unternehmer zu erheblicher Rechtsunsicherheit flihrte. Nun kann aufgrund vorgegebener
Kriterien eine schnellere Entscheidung auf nationaler Ebene getroffen werden.
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2. Nachhaltigkeitsaspekte

Bei den durch die Verordnung vorgenommenen Anderungen der Weinverordnung handelt
es sich ganz dberwiegend um technische Anderungen. Die vorliegenden Regelungen sind
im Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie dauerhaft tragfahig; die Regelung er-
moglicht, dass auch bei auBergewdhnlich nachteiligen Witterungsverhaltnissen Weine
erzeugt werden kénnen, die marktfahig sind. Durch die Regelung wird dem Ziel 13.1
Rechnung getragen, da sie der Anpassung an durch den Klimawandel verursachten im-
mer starker schwankenden Witterungsbedingungen dient. Sie stellt zudem einen Beitrag
zur Erreichung der Ziele 2.4, 8.4, und 12.2 dar, indem einerseits eine nachhaltige Nutzung
der Erzeugnisse in der deutschen Weinwirtschaft, sowie eine effiziente Nutzung der natir-
lichen Ressourcen ermdglicht wird. Nicht zuletzt wird dadurch die wirtschaftliche Tragfa-
higkeit im Weinbau beférdert. Dadurch wird der Managementregel 9 der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie Rechnung getragen.

Auswirkungen der Verordnung auf die Generationengerechtigkeit, den sozialen Zusam-
menhalt und die internationale Verantwortung und auf die Lebensqualitat sind nicht zu
erkennen.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Dem Bund sowie den Landern und Gemeinden entstehen durch die vorgesehenen Ande-
rungen keine Kosten.

4. Erfullungsaufwand

4.1 Erfullungsaufwand fir Blrgerinnen und Blrger

Den Burgerinnen und Blrgern entsteht kein Erfallungsaufwand.
4.2 Erfillungsaufwand fir die Wirtschaft

Durch die Einfihrung einer Pflicht zur Vorlage einer Bescheinigung der zustandigen Lan-
desbehdrde, dass die im Antrag angegebene Neuanpflanzung im Anbau- oder im Land-
weingebiet erfolgen soll, entsteht ein bestimmbarer Erflllungsaufwand von 8 700 Euro. Im
Jahre 2018 wurden 2 643 (2017: 2 354; 2016: 2 046) Antrage gestellt, in denen eine Neu-
anpflanzung im Anbau- oder Landweingebiet gekennzeichnet war. Nach einer Schatzung
der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernahrung ist fir das Jahr 2018 von 900 An-
tragstellern pro Jahr auszugehen, da im Durchschnitt ein Antragsteller drei Antrage (2018:
2,9; 2017: 2,83; 2016: 3,57) stellt. Dafiir dass auch in den Folgejahren das Antragsvolu-
men steigen wird, gibt es derzeit keine belastbaren Anhaltspunkte. Die Beantragung der
Bescheinigung wird im Durchschnitt etwa eine halbe Stunde in Anspruch nehmen. Es ist
davon auszugehen, dass die Lander fir die Beantragung der Bescheinigung ein einfa-
ches, vermutlich formloses, Verfahren realisieren. Nur in wenigen Einzelfallen wird die
Einstufung der Antragsflache ins Anbau- oder Landweingebiet schwierig sein, wobei da-
von auszugehen ist, dass in vielen Féallen nach mindlicher Riickfrage bei der zustédndigen
Landesstelle gar keine Bescheinigung mehr beantragt werden wird.

Der Erflllungsaufwand von 8 700 Euro soll im Sinne der One in, one out-Regelung durch
ein anderes Regelungsvorhaben kompensiert werden.

Der Wegfall der Regelungen fir die Verwendung der Bezeichnung ,Selection® fuhrt zu
keinem erh6hten Erfillungsaufwand, da die Bezeichnung auch weiterhin verwendet wer-
den kann.
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4.3 Erfullungsaufwand fiir die Verwaltung
Bund

Far die Prifung der mit geschatzt 900 Antragen pro Jahr vorgelegten Bescheinigung Uber
die Lage der beantragten Neuanpflanzungsflache im Anbaugebiet werden bei der Bun-
desanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung etwa 15 Minuten pro Bescheinigung ge-
schatzt. Der Erfullungsaufwand betriige danach ca. 8 100 Euro. Dabei wird von einem
durchschnittlichen Stundensatz von 36 Euro fur Beschéftigte des Bundes ausgegangen.
Der Zeitaufwand wird insgesamt gesehen deutlich geringer, weil

1. durch die Vorlage der Bescheinigung Nachfragen bei den zustédndigen Landesstel-
len entfallen sowie

2. bei nachtraglicher Feststellung einer fehlerhaften Angabe zur Lage der Neuan-
pflanzungsflache die Notwendigkeit zur Ricknahme fehlerhafter Bescheide ent-
fallt. Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass der Erfullungsmehraufwand fir den
Bund bei Null liegt.

Durch die Einfuhrung einer Regelung zur Entscheidung Uber Antréage auf witterungsbe-
dingte Erhéhung des natirlichen Alkoholgehalts entsteht fir den Bund im Gegensatz zu
dem bisherigen Verfahren keine Erhéhung des Erflllungsaufwandes. Die EU-rechtlich
vorgeschriebene Mitteilung ersetzt die nach bisherigem Recht erforderliche Beantragung.

Lander und Kommunen

Durch die Pflicht zur Vorlage einer Bescheinigung dartber, dass die beantragte Neuan-
pflanzungsflache im Anbau- oder im Landweingebiet liegt, entsteht bei den zustandigen
Landes-behérden ein Erflllungsaufwand von 32 220 Euro. Dabei wird von einem durch-
schnittlichen Stundensatz von 35,80 Euro fir Beschéftigte der Lander ausgegangen. Auf
der Basis von 900 Antragen pro Jahr wird davon ausgegangen, dass die Bearbeitung
durchschnittlich eine Stunde in Anspruch nimmt. Nach Schéatzung des gréBten Weinbau-
landes Rheinland-Pfalz wird dieser Aufwand aber dadurch kompensiert, dass die Lage im
Anbau- oder im Landweingebiet nicht mehr im Nachgang zur Bescheidung durch die
Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung durch die zustédndigen Landestelle Uber-
pruft werden muss. Insofern ist davon auszugehen, dass der Erfillungsmehraufwand der
Lander bei Null liegt.

Durch die Einfiihnrung einer Regelung zur Ubermittiung von Antragen auf witterungsbe-
dingte Erhéhung des natlrlichen Alkoholgehalts entsteht fir die Lander im Gegensatz zu
dem bisherigen Verfahren keine Erhdéhung des Erfillungsaufwandes. Schon bislang wa-
ren die Lander mit entsprechenden Antrdgen befasst, weil z. B. die auch nach der bisheri-
gen Regelung fir den Nachweis auBergewdhnlich unginstiger Witterungsverhéltnisse
Informationen aus den betroffenen Regionen zusammengestellt werden mussten.

5. Weitere Kosten

AuBer den in Punkt 4.2. dargestellten Erflllungsaufwand entstehen keine weiteren Kosten
fir die Wirtschaft. Auswirkungen auf Einzelpriese und das Preisniveau, insbesondere auf
das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Die Rechtssicherheit der von auBergewdhnlich nachteiligen Witterungsbedingungen be-

troffenen Winzer erhéht sich, da sie nun friher davon Kenntnis erhalten, ob sie aus-
nahmsweise eine Erh6hung des Alkoholgehaltes vornehmen kénnen oder nicht.
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VII.  Befristung; Evaluierung

Eine Befristung der Verordnung kommt nicht in Betracht, da die vorgesehenen Regelun-
gen auf Dauer angelegt sind.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung der Weinverordnung)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Hier erfolgt eine Ergénzung der Inhaltstibersicht im Hinblick auf die neue Vorschrift des §
4a.

Zu Nummer 2 (§ 4a Nachweis der Lage im Anbaugebiet oder Landweingebiet)

Bei der Anwendung des nun seit drei Jahren geltenden EU-Genehmigungssystems far
Rebpflanzungen zeigen sich Probleme bei der Zuordnung von Flachen, fur die Neuan-
pflanzungen beantragt wurden, zu dem im Antrag angegebenen Anbau- oder Landwein-
gebiet. Nach einer vom Land Rheinland-Pfalz, dem in Deutschland mit Abstand gréBten
Weinland, erstellten Statistik ist zu erkennen, dass der (berwiegende Anteil der nach
Ubermittlung der Neuanpflanzungsgenehmigungen der Bundesanstalt fir Landwirtschaft
und Erndhrung an die zusténdigen Landesstellen festgestellten Fehler darauf beruht, dass
im Antrag angegeben wird, dass die fir die Neuanpflanzung vorgesehene Flache inner-
halb des fir die betreffende geschitzte Ursprungsbezeichnung abgegrenzten Anbauge-
biets liegt. Dieser Fehler ist insofern von Bedeutung, als in Rheinland-Pfalz die fir Neu-
anpflanzungen auBerhalb der Anbaugebiete zur Verfliigung stehende Flache landesrecht-
lich gemaB der Erméachtigung des § 7 Absatz 3 Satz 1 des Weingesetzes auf 1 Hektar
begrenzt ist. Die Bescheide der Bundesanstalt sind insofern aufzuheben, was Wider-
spruchsverfahren und Verwaltungsstreitverfahren nach sich ziehen kann.

Um dieses aufwandige Verfahren zu erleichtern, wird nun vorgesehen, dass mit dem
Neuanpflanzungsantrag, sofern darin angegeben wird, dass die betroffene Flache im An-
bau- oder Landweingebiet belegen ist, eine Bescheinigung der zustandigen Landesstelle
vorgelegt wird, die die Angabe im Antrag bestatigt. Mit dieser Bescheinigung wirde
gleichzeitig durch die Landesbehérden bereits im Vorfeld automatisch die korrekte Anga-
be der FlurstiickgréBe, die Existenz des Grundstlicks sowie die richtige Bezeichnung vor-
genommen werden. Dadurch wirden nach Angabe des Landes Rheinland-Pfalz mindes-
tens 80 Prozent der bisher in Genehmigungsbescheiden der Bundesanstalt aufgetretenen
Fehler vermieden.

Die Vorlage einer Bescheinigung ist dann nicht erforderlich, wenn die betroffene Flache in
einem Bundesland liegt, dass von der Ermachtigung des § 7 Absatz 3 Satz 1 des Wein-
gesetzes keinen Gebrauch gemacht hat. In diesen Féllen kénnen die Zuteilungen nach
dem bundesweit geltenden Kriterien ohne Berlcksichtigung einer regionalen Begrenzung
zugeteilt werden. Insofern kann der Verwaltungsaufwand beschrankt werden.

Aus Grinden der Erleichterung wird die Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung
auf ihrer Webseite ein Formular verdéffentlichen, auf dem dann von der zustandigen Lan-
desbehdrde bescheinigt werden kann, dass die Neuanpflanzungsflache wie angegeben
im Anbau- oder Landweingebiet liegt.
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Ohne Vorlage der in Absatz 1 genannten Bescheinigung wird davon ausgegangen, dass
die Neuanpflanzung auBerhalb der in Absatz 1 genannten Gebiete beabsichtigt ist.

Zu Nummer 3 (§ 15 Absatz 3 Erh6hung des natirlichen Alkoholgehalts bei auBer-
gewohnlich ungiinstigen Witterungsbedingen)

In Deutschland gibt es fast jedes Jahr das Problem, dass aufgrund widriger Witterungs-
verhaltnisse die EU-rechtlich vorgesehene Erhéhung der Grenzwerte fur die Erhéhung
des natdrlichen Alkoholgehalts (Anreicherungsgrenzen) um 0,5 Volumenprozent angeho-
ben werden mussten. Die Verordnung (EU) 2017/2393 sieht nun ein vereinfachtes Verfah-
ren vor, nach der die Mitgliedstaaten in eigener Zustandigkeit ausnahmsweise eine Anhe-
bung der Anreicherungsgrenze um bis zu 0,5 Volumenprozent zulassen kénnen. Die Mit-
gliedstaaten mulssen die Europdische Kommission Uber nationale Entscheidungen zu
Anhebungen der Anreicherungsgrenze unterrichten. Es sind Regelungen fir die nationa-
len Entscheidungen und flr die Unterrichtung der Européischen Kommission einzufihren.

Es wird ein Verfahren eingefihrt, dass sicherstellt, dass die o. g. Entscheidung aufgrund
objektiver und nachvollziehbarer Kriterien getroffen wurde. In Anlage 1 werden die Anga-
ben festgelegt, auf deren Basis das Vorliegen auBerordentlich unglnstiger Witterungsver-
héaltnisse in der betroffenen Region festgestellt werden kann. Um zu gewébhrleisten, dass
gestellte Antrage die geforderten Voraussetzungen erflllen, ist vorgesehen, dass die fur
die betroffene Region zustandigen Landesbehdrden bei der Bundesanstalt fir Landwirt-
schaft und Erndhrung einen Antrag stellen. Die Bundesanstalt prift in Abstimmung mit
dem Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft den Antrag und Ubermittelt die
danach zu treffende Entscheidung — wie unionsrechtlich vorgesehen — der Europaischen
Kommission, die dann ihrerseits die anderen Mitgliedstaaten informiert. Zur kurzfristigen
Information der betroffenen Weinwirtschaft, wird die Entscheidung innerhalb von einer
Woche nach Information der Europdischen Kommission im Bundesanzeiger bekannt ge-
geben.

Zu Nummer 4 (§ 21 Absatz 3 Nummer 2 Korrektur des Alkoholgehalts von Wein)

§ 21 Absatz 3 regelt u. a., dass die Prifnummer fir Pradikatswein nicht zugeteilt werden
darf, wenn der Wein teilweise entalkoholisiert wurde. Wahrend das Verfahren in § 21 Ab-
satz Nummer 1 (Eichenholzstiicke) im Anhang | A der Verordnung (EG) Nr. 606/2009
unter der Ziffer 38 aufgefthrt ist, ist das in § 21 Absatz Nummer 2 genannte Verfahren
(teilweise Entalkoholisierung) im Anhang der o. g. Verordnung nicht enthalten. Es handelt
sich also um kein legales 6nologisches Verfahren.

Unter Ziffer 40 des Anhangs | A der o. g. Verordnung ist aber das Verfahren (,Korrektur
des Alkoholgehalts von Wein®) aufgefthrt. Im Ergebnis wird also nun geregelt werden,
dass Pradikatswein kein Alkohol, d. h. auch nicht die unionsrechtlich erlaubten 20 Pro-
zent, entzogen werden darf.

Zu Nummer 5 (§ 30 Absatz 3 Satz 2 Auszeichnungen)

Hier erfolgt eine Korrektur des missverstandlichen Wortlauts.

Es entspricht dem Willen des Gesetzgebers, die Kennzeichnung von Auszeichnungen flr
alle inlandischen Weine zuzulassen. § 30 Absatz 3 Satz 2 konnte insofern so interpretiert
werden, dass das Erfordernis der zusatzlichen Kennzeichnung mit dem Namen der geo-
grafischen Einheit nur dort gefordert werden kann, wo dies aufgrund der in der Vorschrift
genannten Unionsrechts und nationaler Vorschriften (Art. 103 Verordnung (EU) Nr.
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1308/2013, § 22b Absatz 2 Weingesetz) zulassig ist. Dies bedeutet im Ergebnis, dass
Weine ohne Herkunftsschutz nicht mit einer geografischen Angabe versehen werden dur-
fen, wenn sie mit einer Auszeichnung versehen werden. Insofern ist § 30 Absatz 3 Satz 2
missverstandlich formuliert. Gleiche Uberlegungen gelten auch fir die Kennzeichnung des
Jahrgangs, die nicht bei allen Weinen rechtlich zulassig ist.

Durch die Streichung der Wérter ,und den Namen der geografischen Einheit, aus der der
Wein stammt, sowie den Jahrgang, in dem die bei seiner Bereitung verwendeten Trauben
geerntet worden sind“ wird der Wille des Gesetzgebers klarer zum Ausdruck gebracht und
Rechtssicherheit hergestellt. Auch nicht herkunftsgeschltzte Weine kénnen die in Wett-
bewerben erhaltenen Auszeichnungen auch in Deutschland etikettieren.

Zu Nummer 6 (§ 32a Classic)

Eine Verweisung ist zu korrigieren.

Zu Nummer 7 (§ 32b Selection)

Eine Auswertung des Landes Rheinland-Pfalz hat ergeben, dass die Bezeichnung ,Selec-
tion“, die im Jahre 2000 detailliert in § 32b geregelt wurde, in der Praxis keine Bedeutung
mehr hat. Sechs Erzeuger kennzeichnen auf 3,65 Hektar erzeugten Wein nach MaBgabe
dieser Definition.

Dagegen wird das Gutezeichen ,Rheinhessen Selection” weiterhin von der Wirtschaft und
den Verbraucherinnen und Verbrauchern gut angenommen. Die damit gekennzeichneten
Weine erfillen aber nicht die Voraussetzungen des § 32 b, sondern machen von einer seit
dem Jahre 2000 geltenden Ubergangsregelung (§ 32d Absatz 1 Nummer 2) Gebrauch.

Zur Vermeidung von Missverstandnissen sollte die Regelung in § 32b sowie die Uber-
gangsregelung aufgehoben werden. Das Gutezeichnen ,Rheinhessen Selection® sowie
die Bezeichnung ,Selection” kénnte weiterhin auf Weinetiketten gekennzeichnet werden.

Zu Nummern 8 und 9 (§ 32c und § 32d)

Hier werden Folgeanderungen zu Nummer 6 vorgenommen, insbesondere die in § 32d
Absatz 1 Nummer 2 geregelte Ubergangsregelung fir die abweichende Verwendung der
Bezeichnung ,Selection” geregelt.

Zu Nummer 10

Als Folgeénderung der Aufhebung der Regelung des § 32 b wird in Zukunft als Ord-
nungswidrigkeit nur noch ein VerstoB gegen die bezeichnungsrechtlichen Bestimmungen
des § 32a zu ,Classic” angesehen.

Zu Nummer 11 (Anlage 1)

Die Anlage 1 enthalt die Angaben, die in einem Antrag auf Erh6hung des nattrlichen Al-
koholgehalts um 0,5 Volumenprozent enthalten sein mussen. Dadurch soll sichergestellt
werden, dass die vom Bund zu treffende Entscheidung auf einer sicheren und ausrei-
chenden Basis getroffen werden kann. MaBgeblich sind dabei die Berechnungen des
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Deutschen Wetterdienstes, der seine Datenbasis den antragstellenden Landern zur Ver-
flgung stellt. Durch das gewahlte Verfahren wird das Risiko von Rlckfragen oder Inter-
ventionen der Europaischen Kommission oder von Mitgliedstaaten deutlich reduziert.

Eine Normalverteilung der von den Landern Ubermittelten Klimadaten vorausgesetzt,
deckt der Bereich des Mittelwerts +/- der langjahrigen Standardabweichung 90% der

Messwerte ab. Der Rest wére als auBergewdhnlich anzusehen. Fir das langjahrige Mittel
ist ein Zeitraum von 30 Jahren gebrauchlich.

Zu Nummer 12 (Anlage 7)

Die Verweisung in der Uberschrift ist zu korrigieren, da sie ins Leere geht.

Zu Artikel 2 (Inkraftreten)

Insbesondere unter dem Aspekt jederzeit méglicher auBergewdhnlich unglnstiger Witte-
rungsbedingungen sollte die Verordnung so schnell wie méglich nach der Verkiindung in
Kraft treten.
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