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Empfehlungen Vk-In-R-U-Wi
der Ausschisse

zu Punkt ... der 970. Sitzung des Bundesrates am 21. September 2018

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Planungs- und
Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich

Der federfiihrende Verkehrsausschuss (Vk),

der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten (In),

der Rechtsausschuss (R),

der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (U) und
der Wirtschaftsausschuss (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat vertritt die Auffassung, dass der vorliegende Gesetzentwurf
nicht geeignet ist, eine notwendige und rechtssichere Beschleunigung von
Planungsverfahren im Verkehrsbereich herbeizufiihren. Der Entwurf ist da-
her in der vorgelegten Form nicht zustimmungsféhig.

b) Der vorliegende Gesetzentwurf widerspricht dem Ziel, kiinftige Verkehrs-
planungen in einer transparenten, beteiligungsoffenen und damit akzeptanz-
fordernden Art und Weise vorzunehmen. Unvereinbar mit diesem Ziel sind
Regelungen, die einen Verzicht auf die Durchflihrung eines Erdrterungs-
termins und die Wahl eines beteiligungseinschrankenden Plangenehmi-
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2.

d)

gungsverfahrens vorsehen oder die Mdglichkeit nicht barrierefreier Verof-
fentlichungen im Internet anstelle anderer Verdffentlichungsformen nicht
ausschlielen. Auch werden die einseitige Verkirzung von gerichtlichen
Fristen zu Lasten der Klagerseite sowie die erstinstanzliche Zustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts als rechtlich problematisch sowie arbeits-
organisatorisch ungeeignet angesehen. Durch Fristverkiirzungen droht zu-
dem die indirekte Wiedereinfiihrung der europarechtswidrigen Préaklusions-
regelung.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die im Gesetzentwurf gewéhlte Defi-
nition von vorbereitenden Malnahmen die Gefahr birgt, dass zentrale Teil-
malRnahmen mit Natureingriffen und auch Verletzungen der Natura 2000-
Gebiete ohne eine vorherige Gesamtpriifung der Genehmigungsvorausset-
zungen des Planes vorgenommen werden kénnen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung daher, zligig einen neuen Gesetz-
entwurf vorzulegen, der Verfahrensschritte, einschlieRlich Offentlichkeits-
beteiligung bei der Verkehrswegeplanung, bereits friihzeitiger sicherstellt.
Dazu sollten das Raumordnungsverfahren und die Alternativenprifung auf-
gewertet und offentliche VVorhabentrdger zu einer verbindlichen, umfassen-
den und friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung (8 25 Absatz 3 VwVIG)
verpflichtet werden. Die voélker- und europarechtlichen Vorgaben im Um-
weltrecht, insbesondere hinsichtlich des Naturschutzrechts und der Verbéan-
de- und Birgerbeteiligung, sind vollstdndig zu beachten.

Unbeschadet dessen nimmt der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf im Einzelnen
wie folgt Stellung:

Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

Deutschland spielt hinsichtlich der Verkehrsstrome innerhalb Europas auf-
grund seiner Lage eine zentrale Rolle. Eine leistungsfahige Infrastruktur ist
aus diesem Grund zwingend erforderlich, um den immer weiter steigenden
Verkehr bewaltigen zu kénnen. Bau und Planung neuer Infrastruktur ist da-
her ein wichtiger Faktor um eine Verkehrsverlagerung herbeizufiihren und
in der Zukunft Staus zu vermeiden.
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3.

b) Der Bundesrat begriifit die Initiative der Bundesregierung, das Planfeststel-

c)

d)

lungsverfahren zu beschleunigen.

Der Bundesrat ist der Ansicht, dass dieser Gesetzentwurf nicht ausreichend
ist, um zu einer effektiven Beschleunigung von Infrastrukturplanungen bei-
zutragen. Hierzu bedarf es weiterer Regelungen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung Uber den vorliegenden Gesetz-
entwurf hinausgehende Punkte, die im Rahmen der Landeranhdrung sowie
uber die Verkehrs- und Wirtschaftsministerkonferenz bereits vorgebracht
wurden, umzusetzen.

Begrindung:

Die Strategie Planungsbeschleunigung des BMVI von 2017, an der sich der
Gesetzentwurf orientiert, entstand aus den Vorschldgen des Innovationsforums
Planungsbeschleunigung. Dabei wurden jedoch nur einige wenige Vorschlage
des Innovationforums aufgenommen, was dazu flhrt, dass schon die Strategie
Planungsbeschleunigung eine unzureichende Grundlage fur eine wirkungsvolle
Beschleunigung der Planung von Infrastrukturprojekten darstellt. Hinzu
kommt, dass sich der Gesetzentwurf dariiber hinaus lediglich an den zwolf
Punkten der Strategie Planungsbeschleunigung des BMVI von 2017 orientiert,
aber auch diese nur teilweise umsetzt. Es fehlen wichtige Punkte, wie die In-
tegration der Raumordnungsverfahren in die Planfeststellung, Sicherheit fur
vereinfachte Plangenehmigungsverfahren bei Ersatzneubauten, Entscheidung
Uber wesentliche Elemente der Planung durch den Deutschen Bundestag, sowie
die Wiedereinfihrung der Préklusion auf der Grundlage des EU-Rechts.

Wesentliche Punkte, die auch von der Verkehrsministerkonferenz und der
Wirtschaftsministerkonferenz beschlossen wurden, wurden damit nicht bertick-
sichtigt.

Der Gesetzentwurf ist in seiner derzeitigen Version nicht geeignet, eine effek-
tive Beschleunigung bei der Planung von Infrastrukturprojekten herbeizufiih-
ren. Aus diesem Grund sind weitergehende Regelungen zwingend erforderlich,
um wichtige Infrastrukturprojekte in Zukunft auch ziigig umsetzen zu kdénnen.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung wird gebeten, zu priifen, ob durch eine Anderung im
BundesfernstraRengesetz, im Verwaltungsverfahrens- oder Verwaltungspro-
zessrecht geregelt werden kann, dass in den Féllen, in denen Fehler durch
Planergénzung oder durch ein ergdnzendes Verfahren behoben werden kénnen,
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das Gericht die mangelnde Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses nur
fur die Teile des Vorhabens feststellt, auf die sich der Fehler ausgewirkt hat.

Begrindung:

Eine Aufhebung eines Planfeststellungsbeschlusses wegen eines nach § 75 Ab-
satz 1la Satz 1 VwVTG erheblichen Mangels ist nach Absatz 1a Satz 2 ausge-
schlossen, wenn die Planfeststellungsbehorde diesen durch eine Planerganzung
oder ein erganzendes Verfahren beheben kann. Diese Vorschrift dient dem
Grundsatz der Planerhaltung und damit der Planungsbeschleunigung. Es erfolgt
in diesen Féllen in Abweichung von 8§ 113 Absatz 1 VwGO durch das Gericht
nur die Feststellung der mangelnden Vollziehbarkeit.

Zu einer erheblichen Beschleunigung der Verfahren wirde es beitragen, wenn
das Gericht die Mdglichkeit erhielte, die mangelnde Vollziehbarkeit nur fur die
Teile des Vorhabens feststellen zu mussen, die von dem Mangel betroffen sind.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung wird gebeten, zu priifen, ob eine Anderung der Verwal-
tungsgerichtsordnung dahingehend moglich ist, dass Rechtsmittel gegen einen
Planfeststellungsbeschluss nur dann aufschiebende Wirkung entfalten, wenn mit
grolRer Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dass mogliche Rechtsfehler auch
durch erganzende Verfahren nicht geheilt werden kénnen.

Begrindung:

Diese Priifbitte greift einen Vorschlag des Innovationsforums Planungsbe-
schleunigung (Abschlussbericht 03/2017, S. 39) auf.

Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die
vorgesehenen Anderungen entsprechend auf andere Fachplanungsgesetze iiber-
tragen werden sollten und ob der Wortlaut der fachplanungsrechtlichen Rege-
lungen anzugleichen ist.
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Begrindung:

Es ist zu befiirchten, dass der Gesetzentwurf zu einer weiteren Zersplitterung
des ohnehin schon uneinheitlichen Fachplanungsrechts flhrt, indem er be-
stimmte Regelungen und Instrumentarien nur fir das BundesfernstraRengesetz,
das Allgemeine Eisenbahngesetz sowie das BundeswasserstraRengesetz vor-
sient und andere Fachplanungsgesetze, die ebenfalls die Verkehrsinfrastruktur
betreffen und Regelungen zum Planfeststellungsverfahren enthalten (wie etwa
das Luftverkehrsgesetz und das Personenbeftérderungsgesetz), nicht beriick-
sichtigt. Gemeint sind mit den Regelungen und Instrumentarien etwa die vor-
laufige Anordnung nach 8§ 14 Absatz 2 Satz 1 WaStrG, die Verdoffentlichung
von Planen im Internet gemal der neuen §17g FStrG, § 18f AEG, 8§17
WaStrG, der Projektmanager gemaR 8 29 NABEG und die Zulassung von
Plangenehmigungen in Abweichung von §74 Absatz6 Satz1l Nummer 3
VwWVITG.

Weiter erscheint es zur Vereinheitlichung des Fachplanungsrechts angezeigt,
den Wortlaut der von dem Gesetzentwurf erfassten VVorschriften anzugleichen:
Insbesondere wird in den neuen § 17 Absatz 2 FStrG und § 18 Absatz 2 AEG,
die Formulierung des § 14 Absatz 2 Satz 1 WaStrG ,,wenn Grinde des Wohls
der Allgemeinheit den alsbaldigen Beginn der Arbeiten erfordern® nicht Gber-
nommen. Vielmehr heil3t es in § 17 Absatz 2 FStrG und § 18 Absatz 2 AEG
»,wenn an dem vorzeitigen Beginn ein offentliches Interesse besteht”. Eine Be-
grindung fir diese Abweichung kann dem Gesetzentwurf nicht entnommen
werden. Die Abweichung dirfte iber das Sprachliche hinaus eine inhaltliche
Dimension haben. Auch mit Blick auf fachplanungsrechtliche Malistébe ist ein
oOffentliches Interesse eher zu bejahen als ein aus dem Wohl der Allgemeinheit
abgeleitetes Erfordernis.

6. Zum Gesetzentwurf allgemein

Die im Entwurf zum Planungsbeschleunigungsgesetz vorgesehenen Malinah-
men wie Ermoglichung vorzeitigen Malinahmenbeginns, Verzicht auf den Eror-
terungstermin, Klagebegrindungsfrist, Zusammenlegung von Anhdrung und
Planfeststellung beim EBA sind als ein erster Schritt positiv zu werten. Aller-
dings missen dartber hinaus dringend die Grundprobleme fur lange Verfah-
rensdauern, welche auf der Ebene des Vo6lker- und Europarechts liegen, ange-
gangen werden.

Daher sind weitere Anstrengungen notwendig, die tber den Gesetzentwurf hin-
ausreichen. Insbesondere sollte sich die Bundesregierung auf EU-Ebene fir eine
Evaluierung der verschiedenen Umwelt-Richtlinien wie die UVP-Richtlinie, die
FFH-Richtlinie, die Vogelschutz-Richtlinie und die Wasserrahnmen-Richtlinie
(WRRL) einsetzen. Dabei sollten Verbesserungen wie eine eigene Projekt-
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definition, Bestandsschutz fur Zulassungsentscheidungen und die Zuléssigkeit
von temporéren Naturentwicklungen eingebracht werden. In diesem Zusam-
menhang sollte auch das Verschlechterungsverbot der WRRL als strikt verbind-
lich fir die Zulassung kritisch Uberpriift werden. Die Artenschutzlisten der
FFH-Richtlinie und Vogelschutz-Richtlinie sollen nach neuesten wissenschaft-
lichen Erkenntnissen aktualisiert werden (vgl. Innovationsforum).

Bei den anstehenden Refit-Prozessen und beim Abschluss volkerrechtlicher
Vertrdge muss auf nationaler Ebene eine Mitgestaltung und Mitzeichnung der
betroffenen Verkehrs- und Wirtschaftsressorts sichergestellt werden.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat kritisiert ausdriicklich, dass der Gesetzentwurf Planungs- und
Genehmigungsverfahren fir StraBen- und U-Bahnen nach dem Personenbefor-
derungsgesetz (PBefG) nicht mit einbezieht, obwohl innerstadtische, komplexe
Verkehrsvorhaben &hnlich bedeutend sind wie Eisenbahntrassen auf dem Land.
Das Fachplanungsrecht nach dem PBefG ist daher aus Griinden der Rechtsein-
heitlichkeit in den Gesetzentwurf zu integrieren.

Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe b (8§ 17 Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 — neu — FStrG)

In Artikel 1 Nummer 1 ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:
,b) Der Wortlaut wird Absatz 1 und nach Satz 1 wird folgender Satz eingefigt:

,»Der Planfeststellung und Linienbestimmung bedarf es insoweit nicht, als
das Vorhaben oder seine Grundlagen vom Deutschen Bundestag unter Be-
riicksichtigung der Ergebnisse einer strategischen Umweltprifung oder ei-
ner Umweltvertraglichkeitsprifung festgelegt worden sind. *

Begrindung

Mit den Verkehrswegeausbaugesetzen bleibt der Gesetzgeber weit hinter sei-
nen Moglichkeiten zurlick. Sie begriinden nur den Bedarf aber keine konkrete
Variantenentscheidung. Es ist sinnvoll, wenn — nach skandinavischem Vor-
bild — der Gesetzgeber Uber zentrale Grundlagen der Projekte selbst entschei-
det. Hierzu zahlt beispielsweise die Festlegung auf eine bestimmte Art des
Ausbaus im Hinblick auf Art, Bedarf, Trassierung und sonstige prégende
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Charakteristika. Hierdurch entsteht eine wesentlich hohere Legitimationswir-
kung als durch Variantenentscheidungen, die ,,nur” durch Verwaltungsakt ge-
troffen werden. Der Planfeststellung bleibt weiterhin die Genehmigung der
einzelnen Bauwerke und die Ausgestaltung der Umwelt- und sonstigen Schutz-
auflagen vorbehalten. Die Entscheidung erfolgt unter Berticksichtigung einer
strategischen Umweltpriifung oder einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ (§ 17 Absatz 2 FStrG)

In Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe c ist 8§ 17 Absatz 2 wie folgt zu fassen:

»(2) In einem Planfeststellungsverfahren kann die Planfeststellungsbehdrde auf
Antrag des Trégers des Vorhabens zulassen, dass bereits vor Feststellung des
Planes mit vorbereitenden MalRnahmen begonnen wird, wenn

1. mit einer Entscheidung zugunsten des Tragers des Vorhabens gerechnet
werden kann,

2. an dem vorzeitigen Beginn ein 6ffentliches Interesse besteht,

3. die nach § 74 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu bericksichti-
genden Interessen gewahrt werden und

4. Rechte anderer nicht beeintrachtigt werden oder die Betroffenen sich mit
der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen Rechts schriftlich
einverstanden erkl&rt haben.

In der Zulassungsentscheidung sind der Umfang der vorbereitenden Mal3nah-
men und die Auflagen zur Sicherung der Interessen nach Satz 1 Nummer 3 fest-
zulegen. Die Zulassungsentscheidung ist dem Vorhabentrager zuzustellen und
ortsiiblich bekannt zu machen. Die Planfeststellung ersetzt die Zulassungsent-
scheidung. Soweit die vorbereitenden MaRnahmen durch die Planfeststellung
flr unzul&ssig erklart sind, ordnet die Planfeststellungsbehdrde gegentiber dem
Tréger des Vorhabens an, den friheren Zustand wiederherzustellen. Der Be-
troffene ist durch den Trager des Vorhabens zu entschadigen, soweit die Wie-
derherstellung des friiheren Zustandes nicht moglich ist oder ein Schaden einge-
treten ist, der durch die Wiederherstellung des friiheren Zustandes nicht ausge-
glichen wird. Rechtsbehelfe gegen die Zulassungsentscheidung haben keine
aufschiebende Wirkung. Ein Vorverfahren findet nicht statt. Betrifft die vorlau-
fige Anordnung ein Vorhaben im Sinne des § 17e Absatz 1, sind § 17e Absatz 1
und 5 in Bezug auf Rechtsbehelfe gegen die vorzeitige Zulassung entsprechend
anzuwenden.*
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Begrindung:

Der Entwurf des neuen 8 17 Absatz 2 FStrG ist in der vorgelegten Form abzu-
lehnen. Es wird vorgeschlagen einen auf Fachebene der Lander erarbeiteten
und abgestimmten Formulierungsvorschlag einzubringen, der auch im ersten,
Anfang Mérz 2018 versandten Entwurf des Bundesministeriums fir Verkehr
und digitale Infrastruktur (BMV1) noch enthalten war.

Die hier vorgeschlagene Regelung tragt dem Interesse in der Praxis, den Bau-
ablauf zu beschleunigen, ausreichend Rechnung. In der Praxis tritt in der Regel
die Situation ein, dass nach Erlass eines Planfeststellungsbeschlusses mit dem
Bau des eigentlichen VVorhabens oft erst nach einigen Jahren begonnen werden
kann, da vor Beginn der eigentlichen Bautatigkeit verschiedene Vorbereitungs-
handlungen erfolgen miissen tiber deren Zuldssigkeit erst im Planfeststellungs-
beschluss entschieden wird. Hierzu gehdren unter anderem die Kampfmittelbe-
seitigung, arch&ologische Grabungen, die Verlegung von Leitungen im Baufeld
oder naturschutzrechtliche MalRnahmen, insbesondere des européischen Arten-
und Gebietsschutzes (MalRnahmen zur Schadensbegrenzung, vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen nach § 44 Absatz 5 BNatSchG und MaRnahmen zur
Kohdérenzsicherung nach 8§ 34 Absatz 5 BNatSchG). So ist zum Beispiel bei
vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen nach dem Artenschutzrecht haufig eine
Umsetzung der Malinahme mit einem zeitlichen Vorlauf von zwei bis drei Jah-
ren vor Beginn der eigentlichen Bautatigkeit an der StraRe vorgesehen und er-
forderlich. Diesen vorbereitenden MalRnahmen ist gemein, dass die Auswir-
kungen auf Dritte in der Regel raumlich berschaubar und in ihren Auswirkun-
gen geringflgig sind und keine vollendeten Tatsachen geschaffen werden be-
ziehungsweise bei der Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen haufig eine
Aufwertung der Natur erfolgt.

Durch die vorzeitige Zulassung dieser vorbereitenden MaRnahmen kann er-
reicht werden, dass mit dem eigentlichen Bau des Vorhabens (Raumung des
Baufeldes, Erdarbeiten usw.) unmittelbar nach Erlass des Planfeststellungsbe-
schlusses begonnen werden konnte, soweit kein Rechtsmittel gegen diesen ein-
gelegt wird. Hierdurch kann eine Beschleunigung des Bauablaufs im Hinblick
auf die Fertigstellung des Vorhabens von im Einzelfall bis zu drei Jahren er-
reicht werden, da mit den vorbereitenden Malinahmen noch wahrend des lau-
fenden Planfeststellungsverfahrens begonnen werden kann.

Zu den einzelnen Regelungen:
Zu Satz 1:

Die vier kumulativen VVoraussetzungen im zweiten Halbsatz von Satz 1 stellen
sicher, dass flr diese Ausnahme wichtige Griinde vorliegen mussen und die In-
teressen Dritter ausreichend gewahrt werden.

Die vorbereitenden MaRnahmen umfassen nicht den kompletten Beginn der
Straenbaumalinahme. Es handelt sich auch nicht um Vorarbeiten im Sinne
von § 16a FStrG. Ob MaRnahmen des Grunderwerbes mdglich sind, bemisst
sich nach den Umsténden des Einzelfalls, insbesondere nach Satz 1 Nummer 4
(Einverstandnis Betroffener).
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Bei der Beurteilung nach Satz 1 Nummer 1 und 3 ist zu beachten, dass die Ent-
scheidung uber die Zulassung erst nach dem Erdrterungstermin getroffen wer-
den darf. Erst dann steht fest, Giber welche Einwendungen keine Einigung er-
zielt worden ist und ob mit einer Entscheidung zugunsten des Trégers des Vor-
habens gerechnet werden kann.

Zu Satz 2:

Die Regelung macht den Ausnahmecharakter dieser Regelung deutlich. Durch
die genaue Festlegung des zugelassenen Umfangs der vorbereitenden MaR-
nahmen und von Schutzauflagen wird die Beachtung der Interessen Dritter,
Uber deren Betroffenheit erst im Planfeststellungsbeschluss endgliltig entschie-
den wird, ermdglicht.

ZuU Satz 3:

Satz 3 regelt die Bekanntgabe der Zulassungsentscheidung gegeniiber dem
Vorhabentriger und der Offentlichkeit. Die ortsiibliche Bekanntmachung ist im
Planfeststellungsverfahren die Form, in der die Offentlichkeit informiert wird.

ZuU Satz 4:

Es wird klargestellt, dass die Wirksamkeit der Zulassungsentscheidung bis zum
Wirksamwerden des Planfeststellungsbeschlusses begrenzt ist. Die Zulas-
sungsentscheidung verliert ihre Wirksamkeit mit der Feststellung des Plans
durch den Planfeststellungsbeschluss. Die Unwirksamkeit tritt mit der Voll-
ziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses ein, nicht erst mit der Unanfecht-
barkeit des Plans.

Zu Satz 5 und 6:

Die Regelung stellt klar, dass die vorzeitige Zulassung der vorbereitenden
MaRnahmen im Planfeststellungsverfahren an das Planfeststellungsverfahren
gebunden ist und das Schicksal dieser Entscheidung von der endgiltigen Ent-
scheidung im Planfeststellungsverfahren abhdngig ist. Die Kosten fiir die Wie-
derherstellung des friiheren Zustandes hat der Tréger des VVorhabens zu tragen.

Satz 6 stellt klar, dass im Falle der nachtraglichen Unzul&ssigkeit der vorzeiti-
gen Zulassung der vorbereitenden MalRnahmen der urspringliche Zustand wie-
derherstellbar sein muss und die Betroffenen schadlos zu stellen sind.

Zu Satz 7:

Die Zulassungsentscheidung ist nur moglich, wenn ein 6ffentliches Interesse
besteht (siehe Satz 1 Nummer 2). In diesem Fall ist dann auch die gesetzliche
Festlegung der sofortigen Vollziehung gerechtfertigt.

Zu Satz 8:

Die Durchfiihrung eines Vorverfahrens ist nicht notwendig. Dieses ist im Plan-
feststellungsverfahren generell nicht vorgesehen.
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Zu Satz 9:

Die Regelung bezuglich der Rechtswegzustandigkeit wurden aus dem Entwurf
der Bundesregierung ubernommen und dient der Klarstellung, um ein Ausei-
nanderfallen des Rechtsweges im Planfeststellungsverfahren zu vermeiden.

10. Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ (§ 17 Absatz 2 FStrG)

In Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe c ist 8 17 Absatz 2 wie folgt zu andern:

a)

b)

Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

»Ist das Planfeststellungsverfahren eingeleitet, kann die Planfeststellungs-
behorde auf Antrag des Vorhabentragers und nach Anhérung der betroffe-
nen Gemeinde und sonstigen Betroffenen eine vorlaufige Anordnung erlas-
sen, in der vorbereitende MalRnahmen zum Ausbau oder Neubau festgesetzt
werden, wenn

1. mit einer Entscheidung zugunsten des Tréagers des VVorhabens gerechnet
werden kann,

2. an dem vorzeitigen Beginn ein 6ffentliches Interesse besteht,

3. die nach § 74 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu bertick-
sichtigenden Interessen gewahrt werden und

4. Rechte anderer nicht beeintrachtigt werden oder die Betroffenen sich
mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen Rechts
schriftlich einverstanden erklart haben.*

In Satz 2 sind die Worter ,,dieser Interessen* durch die Worter ,,der Interes-
sen nach Satz 1 Nummer 3“ zu ersetzen.

Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

»Sle ist dem Vorhabentréger, den anliegenden Gemeinden sowie den Be-
troffenen zuzustellen und ortstiblich bekannt zu machen.*

In Satz 5 sind die Worter ,,oder TeilmafRnahmen* zu streichen.
Satz 7 ist wie folgt zu fassen:

»Soweit die Wiederherstellung des friheren Zustands nicht moglich oder
mit unverhaltnismélig hohem Aufwand verbunden oder ein Schaden einge-
treten ist, der durch die Wiederherstellung des friiheren Zustandes nicht
ausgeglichen wird, ist dieser durch den Trager des Vorhabens zu ersetzen.*
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Begrindung:

Die von den Landern im Anhorungsverfahren vorgeschlagene Regelung zur
vorzeitigen Zulassung von vorbereitenden MalRnahmen wurde ohne nahere Be-
grindung nicht tbernommen.

Da den Chancen durch Beschleunigung Risiken durch Fehlinvestitionen ge-
genuiberstehen sollte kein vorgezogener Beginn von TeilmaRnahmen, sondern
nur vorbereitende MalRnahmen zugelassen werden. VVorgezogene Teilma3nah-
men konnen aufgrund zeitlicher oder Ortlicher Entwicklung von Randbedin-
gungen nicht mehr mit den tbrigen Teilen der BaumaRnahme korrelieren und
stellen daher ein hohes Risiko fur den Erfolg der gesamten MalRnahme dar.
Regressforderungen und die drohende Wiederherstellung des Urzustandes nach
Abbruch von Bauleistungen sind nicht abschétzbare Kostenfaktoren.

Vorbereitende MaRnahmen sind z. B. Munitionsbergungen, Rodungen, CEF-
Malinahmen (vorgezogene Ausgleichsmalinahmen). Fir diese ist ein neues In-
strument, mit dem sie rechtssicher vorzeitig zugelassen werden kénnen, duerst
sinnvoll. Prospektion, Rodungen und CEF-Malinahmen konnen in der Tat
auflerordentliche Zeit in Anspruch nehmen. In einigen dieser Félle ist eine
deutliche Verkurzung der Realisierung des VVorhabens denkbar. Dies gilt insbe-
sondere fur CEF-MaBnahmen, die aus Griinden des Artenschutzes vor dem
Eingriff wirksam sein mussen.

Soweit man am Begriff der Anordnung festhélt, sollte diese jedoch nur auf An-
trag des Vorhabentrégers ergehen. Dies sollte auch im Gesetzestext deutlich
gemacht werden.

Es muss namlich dem Vorhabentrdger im Einzelfall Uberlassen bleiben, einen
Antrag auf vorgezogene Malinahmen bei der Planfeststellungsbehérde zu stel-
len. Dabei sind von ihm Aufwand (hauptsdchlich personell) und Nutzen einer
friheren Fertigstellung gegeniiber zu stellen. Diese Beurteilungen kénnen von
der neutralen Planfeststellungsbehérde nicht geleistet werden. Sie misste sich
dazu in die Rolle des planenden Vorhabentragers versetzen, selber Prioritaten
setzen und einschétzen, welche Teilmalnahmen technisch sinnvoll vorab an-
zuordnen waéren. Damit wirde es einer solchen Anordnung dann auch an der
nétigen Bestimmtheit fehlen. Nur der VVorhabentréager kann als mit der techni-
schen Planung und spateren Ausflihrungsplanung Beschaftigter richtig ein-
schétzen und darlegen, um welche Malnahmen es sich in dem konkreten Fall
handeln muss.

Die Voraussetzung, dass mit einer positiven Entscheidung zugunsten des Vor-
habens gerechnet werden kann, ist hier wieder aufgenommen, denn an vorge-
zogenen MaRnahmen kann es kein offentliches Interesse geben, wenn das Vor-
haben nicht hinreichend wahrscheinlich umgesetzt wird. Der Gesetzestext sug-
geriert ansonsten, dass es darauf nicht ankomme. Dies wird entweder zu Fehl-
entscheidungen und damit Fehlinvestitionen fiihren, oder aber unzuldssigen
Druck auf die Planfeststellungsbehérde erzeugen.

Betroffene sind neben den betroffenen Gemeinden vorher anzuhéren. Soweit
die vorbereitenden MaRnahmen in Rechte der Betroffenen eingreifen, sollte die
Einholung des Einverstandnisses normiert werden, um sicherzustellen, dass mit
den Arbeiten begonnen werden kann. Es reicht zudem nicht aus, lediglich in
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der Begrindung auszufiihren, dass die vorlaufige Anordnung nicht zur Inan-
spruchnahme fremder Grundstiicke berechtigt (vgl. Seite 24 der Gesetzesbe-
grindung, Zeile 6), zumal die Ausfihrungen zur Ergadnzung der Duldungs-
pflicht nach § 16a FStrG (Seite 23 zweiter Absatz) dazu in Widerspruch ste-
hen. Wie bei der Plangenehmigung und Befreiung ist das erforderliche Einver-
standnis der Betroffenen ausdricklich zu regeln (vgl. fur Plangenehmigung und
Befreiung 8§ 17 FStrG in Verbindung mit 8 74 Absatz 6 Nummer 1 und Ab-
satz 7 Nummer 2 VWVTG). Insgesamt sind die VVoraussetzungen einer vorlau-
figen Anordnung im Interesse der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit explizit
zu normieren.

Die Formulierung zur Entschadigung ist allgemeiner formuliert worden, da es
neben betroffenen Eigentiimern, Pachtern usw. auch Schéden geben kann, de-
ren Sachverwalter die 6ffentliche Hand ist. Beispielsweise, wenn nicht wieder-
herstellbare Umweltverdnderungen eingetreten sind (Féallung sehr alter Baume,
die durch Nachpflanzungen allein nicht adaquat auszugleichen sind, Gewasser-
veranderungen, die nicht umgekehrt werden kénnen). Eine allgemeine Scha-
denersatzregelung, die nicht auf Entschadigung von Betroffenen eingeschréankt
ist wie in § 8a BImSchG oder 8§88 69 Absatz 2, 17 WHG erscheint daher sinn-
voller.

11. Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ (8 17 Absatz 2 Satz 1 FStrG)

In Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ sind in § 17 Absatz 2 Satz 1 nach den Wor-
tern ,nach Anhorung der betroffenen Gemeinde* die Worter ,,sowie sonstiger
betroffener Gebietskorperschaften einzufigen.

Begriindung:

Das Naturschutzrecht hat flr Planfeststellungsverfahren eine zentrale Bedeu-
tung. Es enthalt eine Vielzahl von Bestimmungen, die in der planerischen Ab-
wégung nicht Gberwindbar, sondern strikt zu beachten sind. Das sind z. B. die
Bestimmungen der auf Grundlage der 88 22 ff. BNatSchG erlassenen Schutz-
gebietsverordnungen und zum Biotopschutz (vgl. § 30 BNatSchG) sowie das
Artenschutzrecht (88 39 ff. BNatSchG) und ggf. die naturschutzrechtliche Ein-
griffsregelung (88 14 ff. BNatSchG).

Daruber hinaus spielen die Belange von Natur und Landschaft auch in der Ab-
wagung nach § 74 Absatz 2 VwV{G eine wesentliche Rolle.

Handelt es sich um Natura 2000-Gebiete, schreibt Artikel 6 Absatz 3 FFH-
Richtlinie und § 34 Absatz 1 BNatSchG fiir Plane und Projekte, die erhebliche
Auswirkungen auf ein FFH-Gebiet haben konnen, eine zwingende FFH-
Vertréglichkeitsprufung vor. In den faktischen Vogelschutzgebieten sind nach
der Vogelschutz-Richtlinie jegliche erhebliche Beeintréchtigungen des Gebiets
zu unterlassen. Es kann nicht generell davon ausgegangen werden, dass vorbe-
reitende MaRRnahmen keine erheblichen Auswirkungen auf ein Gebiet haben



u

(entfallt
bei
Annahme
von
Ziffer 9
oder 10)

(bei
Annahme
entfallt
Ziffer 14)

-13- Empfehlungen, 389/1/18

kénnen und daher von der FFH-Vertraglichkeitspriifung freigestellt sind bzw.
nicht unter das Verbot der VVogelschutz-Richtlinie fallen.

Im Interesse einer sachgerechten Beurteilung, ob bei der Festsetzung der vor-
bereitenden MalRinahmen nach dem Gesetzentwurf die naturschutzrechtlichen
Bestimmungen eingehalten und die Belange von Natur und Landschaft nicht ir-
reversibel verletzt werden, ist die Anhorung der Naturschutzbehérde sowie an-
derer evtl. betroffener Behdrden unverzichtbar. Dies wirde zugleich Verpflich-
tungen zur Wiederherstellung des friiheren Zustandes (vgl. Artikel 1 Num-
mer 1 Buchstabe ¢ — 8 17 Absatz 2 Satz 7 FStrG und Artikel 2 Nummer 2
Buchstabe ¢ — § 18 Absatz 2 Satz 7 AEG) vorbeugen und durfte deshalb auch
im Interesse der Planfeststellungsbehérde liegen.

12. Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ (§ 17 Absatz 2 Satz 1, 5 FStrG)

In Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe c ist 8 17 Absatz 2 wie folgt zu &ndern:

a)

b)

In Satz 1 sind vor dem Punkt am Ende die Worter ,,und wenn mit einer Ent-
scheidung zugunsten des Antragstellers zu rechnen ist* einzuftigen.

In Satz 5 sind vor dem Punkt am Ende die Worter ,,, bei Mallnahmen nach
dem Bundesnaturschutzgesetz kann sie die Wiederherstellung des friiheren
Zustandes anordnen, soweit der Wiederherstellung nicht naturschutzrechtli-
che Vorschriften entgegenstehen® einzufuigen.

Begrindung:

Laut Begriindung sollen durch vorlaufige Anordnung im FernstralRengesetz und
im Allgemeinen Eisenbahngesetz vorbereitende Malinahmen zugelassen wer-
den. Aufgefuhrt werden u. a. Beseitigung von Gehdlzen, Verlegen von Leitun-
gen sowie ,,naturschutzrechtliche MaBnahmen, insbesondere des européischen
Arten- und Gebietsschutzes (MaRnahmen zur Schadensbegrenzung, vorgezo-
gene Ausgleichsmallnahmen (...) und Mallinahmen zur Kohdrenzsiche-

rung(...)).”

Eine Durchfiihrung vorgezogener AusgleichsmalRnahmen oder CEF-Malinah-
men wird grundsétzlich begruft.

Im Gesetzentwurf fehlt die Klarstellung, dass die vorlaufige Anordnung von
vorbereitenden MaRnahmen oder Teilmalinahmen eine positive Prognose Uber
die Zulassigkeit des Gesamtvorhabens voraussetzt.

Zur Vermeidung Uberflissiger MalRnahmen muss sichergestellt sein, dass im
Ergebnis auch mit einer Entscheidung zugunsten des geplanten VVorhabens ge-
rechnet werden kann (vorlaufiges positives Gesamturteil). Ein solcher Prifauf-
trag kommt bislang im Rahmen des § 17 Absatz 2 FStrG und 8 18 Absatz 2
AEG nicht hinreichend deutlich zum Ausdruck. Verlangt wird nur allgemein
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eine Prifung des ,,6ffentlichen Interesses” am vorzeitigen Beginn. In Anleh-
nung an 8 8a BImSchG (Zulassung vorzeitigen Beginns) ist daher eine Bin-
dung an eine Entscheidung zugunsten des geplanten VVorhabens vorzusehen.

Des Weiteren muss sichergestellt sein, dass vorbereitende Malinahmen nicht
selbst gegen entgegenstehendes Recht verstoRen. So muss etwa die in der Be-
grindung aufgefiihrte Beseitigung von Gehdlzen mit Anforderungen des Na-
turschutzrechts vereinbar sein. Bislang geht aus dem Gesetzentwurf nicht deut-
lich hervor, wie dies im Rahmen der vorldufigen Anordnung materiell- bzw.
verfahrensrechtlich sichergestellt werden kann.

Die Aussage, dass vorbereitende Malinahmen solche sind, die sich riickgéngig
machen lassen, findet sich nur in der Gesetzesbegriindung. Auf das insoweit
genannte Beispiel der Beseitigung von Gehdlzen trifft dies gerade nicht zu.

Besteht eine vorbereitende Mallnahme in einer Aufwertung von Natur und
Landschaft, ist eine Wiederherstellung des friiheren Zustands im Fall eines
Scheiterns des Planfeststellungsverfahrens haufig nicht sachgerecht. Insoweit
muss auch eine Option zur Beibehaltung der MaRnahmen ertéffnet werden.

13. Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ (§ 17 Absatz 2 Satz 1a — neu — FStrG)”

In Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe c ist in § 17 Absatz 2 nach Satz 1 folgender
Satz einzufiigen:

,,8 16a bleibt hiervon unberihrt.*

Begrindung:

Es muss klargestellt werden, dass die Kompetenz zur vorladufigen Anordnung
nach § 17 Absatz 2 Bundesfernstrallengesetz die Kompetenz zur Anordnung
von Duldungsverfiigungen nach § 16a Absatz 1 Bundesfernstrallengesetz unbe-
rihrt lasst. Andernfalls wird mit dem 8 17 Absatz 2 Bundesfernstral3engesetz
eine Vorschrift eingefiihrt, die § 16a BundesfernstraRengesetz moglicherweise
nicht erganzt, sondern verdrangt. Dies kann zur Folge haben, dass eine Sperr-
wirkung fir Verfugungen des antragsstellenden StralRenbaulasttrégers eintritt
und Duldungsverfiigungen nicht mehr wirksam erlassen werden kénnen. Zu-
dem wirde sodann flr die Anordnung von Vorarbeiten zugleich eine Zustén-
digkeit der Planfeststellungsbehdrde begriindet werden. Dies ist zwingend zu
vermeiden.

“ Bei Annahme mit Ziffer 10 redaktionell zusammenzufihren
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14. Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ (§ 17 Absatz 2 Satz 5 FStrG)

In Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe c ist § 17 Absatz 2 Satz 5 wie folgt zu fassen:

»Soweit es nicht zu einer Planfeststellung kommt oder der festgestellte Plan
keine Grundlage fir die vorbereitenden Malinahmen oder Teilmalinahmen zum
Ausbau oder Neubau enthalt, ist der friihere Zustand wiederherzustellen.*

Begrindung:

Soweit in § 14 Absatz 2 WaStrG und, dieser Vorschrift folgend, in dem neuen
817 Absatz 2 Satz 5 FStrG und in § 18 Absatz 2 Satz 5AEG der Fall geregelt
wird, dass (bereits durchgefiihrte) vorbereitende MaRRnahmen oder Teilmal-
nahmen ,,durch die Planfeststellung fur unzuldssig erklart sind“, ist der Wort-
laut missverstandlich. Soweit ersichtlich besteht keine Pflicht, mit dem Plan-
feststellungsbeschluss tber die Zulassigkeit der genannten MaRnahmen zu ent-
scheiden. Gemeint sein dirfte der Fall, dass die Feststellung des Plans ganz o-
der teilweise abgelehnt oder er nur in modifizierter Form zugelassen wird und
sich daraus ergibt, dass den genannten MaRnahmen die Grundlage fehlt. Der
Wortlaut kann dementsprechend anders gefasst werden. Mit der vorgeschlage-
nen Formulierung wére auch der Fall der Riicknahme des Antrags auf Planfest-
stellung erfasst (jetzt: § 17 Absatz 2 Satz 6 FStrG, § 18 Absatz 2 Satz 6 AEG,
8 14 Absatz 2 Satz 7 — neu — WaStrG). Aus Grunden der Klarstellung kann
diese Regelung aber beibehalten werden.

15. Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ (§ 17 Absatz 2 Satz 7 FStrG)

In Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ sind in § 17 Absatz 2 Satz 7 vor dem Punkt
am Ende die Worter ,,; verbleibende Eingriffe sind zu kompensieren (8 15 Ab-
satz 2 bis 4 und 6 des Bundesnaturschutzgesetzes)* einzuftigen.

Begrindung:

Es ist sicherzustellen, dass Eingriffe kompensiert werden, wenn sie aufgrund
einer vorlaufigen Anordnung durchgefuhrt worden sind, die spater durch den
Planfeststellungsbeschluss fur unzuldssig erklart werden.
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16. Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ (§ 17 Absatz 2 FStrG )

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren den Regelungsum-
fang der vorlaufigen Anordnung naher zu prifen und klarzustellen, ob dieser
zur Inanspruchnahme fremder Grundstiicke berechtigt.

Begrindung:

In der Einzelbegrindung zu § 17 FStrG-E wird ausgefuhrt, dass die vorlaufige
Anordnung, ebenso wie der Planfeststellungsbeschluss, nicht zur Inanspruch-
nahme fremder Grundstiicke berechtige. Gleichwohl lassen andere Aspekte des
Regelungsentwurfs den Schluss zu, dass die vorldufige Anordnung auch zu ei-
ner Inanspruchnahme fremder Grundstiicke berechtigt. So dirfte das Rege-
lungsziel, insbesondere hinsichtlich der Beschleunigung der Bauzeiten, ohne
die Inanspruchnahme fremder Grundstticke schwer realisierbar sein. Zudem er-
scheint nur bei Annahme der Inanspruchnahme fremder Grundstiicke eine Ent-
schadigungsregelung des Betroffenen erforderlich.

17. Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 17a Nummer 1 Satz 1 FStrG)

Artikel 1 Nummer 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Die Abstufung des zwingenden Erorterungstermins zu einem fakultativen Eror-
terungstermins ist abzulehnen. Der Erdrterungstermin ist ein zentraler Bestand-
teil des Anhorungsverfahrens und dient dazu, die erhobenen Einwendungen
und Stellungnahmen mit den Beteiligten zu diskutieren. So weit wie moglich
sollen dabei die vorgebrachten Bedenken ausgerdumt werden. VVor dem Hinter-
grund des gewollten Beschleunigungseffektes ist hier jedoch vor allem zu be-
ricksichtigen, dass dem Erorterungstermin eine wichtige Funktion bei der
Vermeidung von Klageverfahren zukommt (,,vorverlagerter Rechtsschutz®).
Insoweit steht einer moglichen geringfugigen Zeitersparnis durch den Wegfall
der Erorterung moglicherweise eine deutliche Verzégerung durch gerichtliche
Auseinandersetzungen gegenuber.
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18. Zu Artikel 1 Nummer 2 (8 17a Nummer 1 Satz 01 — neu — FStrG)

In Artikel 1 Nummer 2 ist in § 17a Nummer 1 dem Satz 1 folgender Satz voran-
zustellen:

»,Vereinigungen, die auf Grund einer Anerkennung nach anderen Rechtsvor-
schriften befugt sind, Rechtsbehelfe nach der Verwaltungsgerichtsordnung ge-
gen Entscheidungen nach § 74 des Verwaltungsverfahrensgesetzes einzulegen,
werden am Verfahren nach 8 18 Absatz 1 Satz 2 des Gesetzes (ber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung durch die Auslegung des Plans nach § 73 Absatz 3
Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes beteiligt.”

Begrindung:

Der Anderungsvorschlag betrifft das Anhérungsverfahren gleichermaen im
FStrG, im AEG und im WaStrG und ist fir alle gleichlautend.

In § 18 UVPG werden Mindestanforderungen fiir die Offentlichkeitsbeteili-
gung formuliert und die Regelungen des Anhérungsverfahrens in Planfeststel-
lungsverfahren herangezogen. § 21 UVPG sieht Spezialvorschriften fir AuRe-
rungen und Einwendungen der Offentlichkeit vor. Weder aus dem Wortlaut des
UVPG noch aus der Gesetzesbegriindung (einschliel3lich der Gesetzesbegriin-
dungen, auf die verwiesen wird), ergibt sich zweifelsfrei, ob die Beteiligung
von Umweltvereinen, die nach BNatSchG oder UmwRG anerkannt sind, indi-
viduell oder tber die Planauslegung erfolgt. Auf den entsprechenden § 73 Ab-
satz 4 VwVTG wird in 8 18 UVPG gerade nicht mehr verwiesen, ohne dass ei-
ne Regelung dazu in § 21 UVPG getroffen worden ist. Da die Einzelzustellung
an alle anerkannten Umweltvereinigungen erheblichen Aufwand verursachen
wirde und die Einschrankung auf die nur im jeweiligen Bundesland vertrete-
nen Vereinigungen rechtlich problematisch ist, erscheint eine entsprechende
Klarstellung erforderlich.

19. Zu Artikel 1 Nummer 2 (8§ 17a Nummer 1 Satz 1 FStrG)

In Artikel 1 Nummer 2 ist 8 17a Nummer 1 Satz 1 wie folgt zu fassen:

»Nach Ablauf der Einwendungsfrist kann die Anhorungsbehorde abweichend
von § 73 Absatz 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes die rechtzeitig gegen den
Plan erhobenen Einwendungen, die rechtzeitig abgegebenen Stellungnahmen
von berechtigten Vereinigungen sowie die Stellungnahmen der Behdrden zu
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dem Plan mit dem Trager des VVorhabens, den Behorden, den Betroffenen sowie
denjenigen, die Einwendungen erhoben oder Stellungnahmen abgegeben haben,
erortern, sofern dadurch eine weitere Aufklarung der Sach- und Rechtslage oder
eine Befriedung zu erwarten ist.*

Begrindung

Die Anderung flihrt dazu, dass ein Erorterungstermin auch bei UVP-pflichtigen
Vorhaben nur noch durchgeftihrt wird, wenn weitere Aufklarung der Sach- und
Rechtslage oder eine Befriedung zu erwarten ist.

Das europdische Recht schreibt keine mundliche Erérterung vor.

20. Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 17b Absatz 1 Nummer 1 FStrG)

Artikel 1 Nummer 3 ist zu streichen.

Begrindung:

Das Wesen der Plangenehmigung ist der Verzicht auf die Offentlichkeitsbetei-
ligung (OB). Der bisherigen Trennung in zwei Bereiche (Planfeststellungsver-
fahren mit OB, Plangenehmigung ohne OB) wird durch die geplanten Rege-
lungen eine dritte Option hinzugefugt, deren Anwendungsbereich jedoch offen
bleibt. Dies ist aus rechtssystematischen Grinden abzulehnen.

21. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 17b Absatz 1 Nummer 1 und

Nummer 2 Satz 1 FStrG)

In Artikel 1 ist Nummer 3 wie folgt zu fassen:

,3. 817b Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
»Abweichend von § 74 ... [weiter wie Regierungsvorlage]“

In Nummer 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Verwaltungsverfahrens-
gesetzes” die Worter ,,auf Grundlage der bei Abschluss des Anho-
rungsverfahrens vorhandenen Kenntnisse und unter Berlicksichtigung
des zu diesem Zeitpunkt malgeblichen Standes der Wissenschaft und
Technik* eingeflgt.”
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Begrindung

Wahrend der Dauer von Planungs- und Genehmigungsverfahren andern sich
der Erkenntnisstand von Wissenschaft und Technik vom Zeitpunkt des Beginns
der Planung bis zum Planfeststellungsbeschluss. Durch die Festlegung eines
Stichtags auf das Ende des Anhorungsverfahrens, wird fur alle Beteiligten
Klarheit geschaffen.

22. Zu Artikel 1 Nummer 3a —neu — (8 17c Nummer 4 — neu — FStrG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3a einzufligen:

,3a.

Dem § 17c wird folgende Nummer 4 angefugt:

»4. Wird eine Planergénzung oder ein erganzendes Verfahren nach § 75

Absatz 1a Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes erforderlich und

unverzuglich betrieben, bleibt die Durchfiihrung des Ausbauvorhabens

insoweit zuléssig, als es von der Planergdnzung oder dem Ergebnis des

erganzenden Verfahrens voraussichtlich unberuhrt bleiben wird.* *
Begriindung:

Die Durchfiihrung von Vorhaben bleibt, auch wenn eine Planergdnzung oder
ein erganzendes Verfahren betrieben werden muss, nach dieser Vorschrift fur
die Teile des Vorhabens zuldssig, die hiervon nicht betroffen sind.

23. Hilfsempfehlung zu Ziffer 72"

Zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b (8 17e Absatz 5 FStrG)

In Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b ist § 17e Absatz 5 wie folgt zu fassen:

»(D) 8 2 Absatz 1 Satz 1 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes ist mit der Mal3ga-
be anzuwenden, dass sich die Vereinigung in der Sache gemaR den geltenden
Rechtsvorschriften gedulert hat oder ihr entgegen den geltenden Rechtsvor-
schriften keine Gelegenheit zur AuRerung gegeben worden ist. Dieselbe Mit-
wirkungspflicht gilt auch fir naturliche Personen. § 6 des Umwelt-Rechts-
behelfsgesetzes ist mit der MalRgabe anzuwenden, dass der Klager innerhalb

“ Im Verkehrsausschuss als Hilfsempfehlung zu Ziffer 72 beschlossen
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einer Frist von drei Monaten ab Klageerhebung die zur Begriundung seiner
Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben hat und dass das
Gericht Erklarungen und Beweismittel abweist, die erst nach dieser oder nach
einer gemal 8 87 b Absatz 1 und 2 der Verwaltungsgerichtsordnung gesetzten
Frist vorgebracht werden, es sei denn, die Verspatung war fiir die Beteiligten
objektiv unvermeidlich oder die Beteiligten sind nicht ber die Folgen einer
Fristversdumung belehrt worden.“

Begrindung:

Es wird eine Mitwirkungspflicht fir Vereinigungen und natirliche Personen
eingefliihrt, um sicherzustellen, dass alle entscheidungsrelevanten Tatsachen
rechtzeitig in das Verfahren eingeflihrt werden.

VK 24. Zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe ¢ — neu — (§ 17e Absatz 6 — neu — FStrG)
Wi

Dem Artikel 1 Nummer 4 ist folgender Buchstabe ¢ anzufiigen:
,C) Folgender Absatz 6 wird angefugt:

.»(6) Die aufschiebende Wirkung einer Klage gegen Planfeststellungsbe-
schllisse oder Plangenehmigungen nach Absatz 2 Satz 1 darf auch einstwei-
len oder vorubergehend nur insoweit angeordnet oder wiederhergestellt
werden, als mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit mit einer Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses gerechnet werden muss. Sie darf nicht ange-
ordnet werden, wenn die Interessen des Antragstellers durch verhaltnis-
maRige Schutzauflagen des Gerichts in angemessener Weise gewahrt wer-
den kdnnen.* ¢

Begriindung:
ZuU Satz 1:

Gerichtliche Verfahren haben in der Regel zur Folge, dass es zu mehrmonati-
gen Verzdgerungen bei der Durchfihrung von Vorhaben kommt. In den sel-
tensten Féllen fihrt ein solches gerichtliches Verfahren jedoch zu der vollstén-
digen Aufhebung der behdrdlichen Entscheidung. Jedenfalls bei den Ausbau-
maBnahmen, flr die der Gesetzgeber die sofortige Vollziehbarkeit angeordnet
hat, fihrt diese Praxis zu erheblichen Nachteilen fur die Allgemeinheit.
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Durch die Regelung wird die — auch einstweilige — Anordnung der aufschie-
benden Wirkung einer Klage gegen Planfeststellungsbeschliisse und Plan-
genehmigungen auf die Félle beschrankt, in denen mit (berwiegender Wahr-
scheinlichkeit mit einer Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses zu rech-
nen ist.

Zu Satz 2:

8 17e Absatz 6 Satz 2 FStrG stellt klar, dass die aufschiebende Wirkung einer
Klage nicht angeordnet werden darf, wenn die Interessen des Antragstellers
auch auf eine andere Weise gewahrt werden kdnnen, beispielsweise in Form
von Schutzauflagen.

U 25. Zu Artikel 1 Nummer 5 (8 17g FStrG)

Artikel 1 Nummer 5 ist zu streichen.

Begrindung:

Die Internet-Verdffentlichung von Antrags- und UVP-relevanten Unterlagen
ist bereits in 8 27a VWVTG sowie in 8 20 UVPG geregelt. Zur Vermeidung von
Regelungsliucken ist die Auffangvorschrift zu begrufRen. Jedoch sollte klarge-
stellt werden, welcher Auslegungsumfang und welche Unterlagen durch die
Veroffentlichungsregelungen erfasst werden sollen. Hier ist die Regelung der-
zeit zu unbestimmt und Rechtsunsicherheiten sind vorgezeichnet.

Vk 26. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 17h Satz 1 FStrG)

In Artikel 1 Nummer 6 sind in 8 17h Satz 1 nach dem Wort ,,VVorhabentragers*
die Worter ,,und auf dessen Kosten* einzufuigen.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf sieht im Bereich des Allgemeinen Eisenbahngesetzes (Arti-
kel 2 Nummer 1) und des Bundeswasserstralengesetzes (Artikel 4 Nummer 5)
ausdrucklich vor, dass der Vorhabentrdger die Kosten des Projektmanagers
Ubernimmt. Flr das Bundesfernstralengesetz bernimmt der Entwurf diese
Regelung nicht. Zur Begriindung wird ausgefiihrt, dass im Rahmen der Bun-
desauftragsverwaltung das Land nach Artikel 104a Absatz 5 Grundgesetz die
Verwaltungsausgaben trage. Die Kosten fiir einen Projektmanager sind jedoch
nach den in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (z. B. Buch-
holz 11 Artikel 120 Grundgesetz Nummer 5, Seite 2 f.) und des Bundes-
gerichtshofes (z. B. BGHZ 198, 374, 377) entwickelten Kriterien nicht den
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Verwaltungskosten, sondern den Zweckausgaben zuzuordnen. Um Zweckaus-
gaben handelt es sich nach dieser Rechtsprechung dann, wenn sie nicht durch
die Unterhaltung und den Betrieb des administrativen Apparates, sondern
durch die Erfullung des eigentlichen Sachzwecks verursacht werden, wenn die
in Frage stehende Tétigkeit also sich eindeutig einer einzelnen Sachaufgabe
zuordnen lasst, die in den Verantwortungsbereich des Bundes féllt. Dies ist bei
der Planfeststellung fur Bundesfernstralen der Fall. Es ist also angemessen,
dass die Kosten fiur den Projektmanager von der Landesstrallenverwaltung als
Vorhabentrager zu tragen sind und dem Bund dann als Zweckausgaben in
Rechnung gestellt werden.

Vk 27. Zu Artikel 1 Nummer 6a —neu — (8 17i — neu — FStrG)

Wi

Nummer 9a — neu — (Anlage zu § 17e Absatz 1 FStrG)”

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

a)

b)

Nach Nummer 6 ist folgende Nummer 6a einzufiigen:
,6a.  Nach § 17h wird folgender § 17i eingefugt:
»8 17i
Feste Fehmarnbeltquerung

(1) Das Vorhaben Feste Fehmarnbeltquerung von Puttgarden nach
Radbyhavn (Ausbaustrecke/Neubaustrecke Puttgarden — seewdrtige Ab-
grenzung der deutschen ausschlieSlichen Wirtschaftszone der Ostsee), das
dem Ausbau des transeuropdischen Verkehrsnetzes dient, entspricht den
Zielsetzungen des 8 1. Fir dieses Vorhaben stehen die fernstralenrechtliche
Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf fest. Diese Feststellungen sind
fiir die Planfeststellung verbindlich.

(2) 8 17e Absatz 2 und 4 gelten entsprechend.” *
Nach Nummer 9 ist folgende Nummer 9a anzufiigen:

,9a. In der Anlage zu 8§ 17e Absatz 1 wird nach Nummer 45 folgende
Nummer 45a eingefugt:

.B 207 /| A 1 (E 47) Puttgarden — Grenze AWZ D/DK
(-Kopenhagen)* *

“ Sachzusammenhang mit Ziffer 50
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Begrindung:

Die Bundesrepublik Deutschland und das Konigreich Dénemark haben am
3. September 2008 einen Vertrag Uber eine Feste Fehmarnbeltquerung unter-
zeichnet. Kernstiick ist der Bau einer festen Querung fiir den Schienen- und
StralRenverkehr Gber den 19 km langen Fehmarnbelt zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und dem Konigreich Dédnemark. Die Fehmarnbeltquerung
ist Bestandteil der gemeinschaftlichen Leitlinien fur den Aufbau eines transeu-
ropaischen Verkehrsnetzes und ein wesentliches Element zur Vollendung der
zentralen Nord-Sud-Achse zwischen Zentraleuropa und den nordischen Lan-
dern.

Die Feste Fehmarnbeltquerung von Puttgarden nach Rgdbyhavn (Ausbau-
strecke/Neubaustrecke Puttgarden — seewértige Abgrenzung der deutschen aus-
schliellichen Wirtschaftszone der Ostsee) ist als ein vom Koénigreich Déne-
mark finanziertes VVorhaben nicht in den Bedarfsplan nach dem Fernstralien-
ausbaugesetz und als dartiber hinaus nicht bundeseigenes Eisenbahnvorhaben
auch nicht in den Bedarfsplan nach dem Bundesschienenwegausbaugesetzes
aufgenommen. Die vorgesehenen Vorschriften stellen das VVorhaben mit in den
Bedarfspldnen nach dem Fernstraenausbaugesetz und Bundesschienenwege-
ausbaugesetz ausgewiesenen Vorhaben des vordringlichen Bedarfs gleich und
enthalten verfahrensrechtliche Klarstellungen.

Zu Buchstabe a)

Absatz 1 stellt klar, dass fir die Feste Fehmarnbeltquerung eine gesetzliche
Bedarfsfeststellung besteht. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts tragt eine Planfeststellung ihre Berechtigung nicht schon in sich selbst,
sondern bedarf der Rechtfertigung (std. Rspr., siehe grundlegend BVerwG, Urt.
v. 14.02.1975, 4 C 21.74, Juris Rn. 34). Fur die fachplanerische Rechtfertigung
ist es dabei erforderlich, dass die Planfeststellung gemessen an den Zielen des
jeweils zugrunde liegenden Fachgesetzes verniinftigerweise geboten ist. Ist ein
Vorhaben von einer gesetzlichen Bedarfsfeststellung erfasst, ergibt sich die
Planrechtfertigung unmittelbar hieraus (BVerwG, Urt. v. 26.10.2005, 9 A
33/04, Juris Rn. 22). Die Feste Fehmarnbeltquerung ist als ein von Dénemark
finanziertes VVorhaben nicht in den Bedarfsplan nach dem Fernstral3enausbau-
gesetz aufgenommen. Gleichwohl hat der Gesetzgeber durch den Vertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich Dénemark
Uber eine Feste Fehmarnbeltquerung vom 3. September 2008 und das Ratifizie-
rungsgesetz vom 18. Juli 2009 (BGBI. 11 2009, S. 799) in vergleichbarer Weise
deutlich gemacht, dass der Bau des Verkehrsvorhabens politisch gewollt und
als forderungswirdig bewertet wird. Absatz 1 stellt daher Kklar, dass die Feste
Fehmarnbeltquerung den Zielsetzungen des Fernstraliengesetzes entspricht und
damit eine verkehrliche Notwendigkeit besteht.

Absatz 2 betrifft Rechtsmittel gegen den Planfeststellungsbeschluss fiir die
Feste Fehmarnbeltquerung. Die entsprechende Anwendung des 8§ 17e Absatz 2
und 4 FStrG bewirkt einen gesetzlichen Sofortvollzug des Planfeststellungsbe-
schlusses fir die Feste Fehmarnbeltquerung und stellt das Vorhaben auch in-
soweit mit den Fernstralen des Bundes, fir die nach dem Fernstralenausbau-
gesetz der vordringliche Bedarf festgestellt ist, gleich.
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Zu Buchstabe b)

Das Vorhaben Feste Fehmarnbeltquerung ist wegen seines internationalen Be-
zugs von uberragender verkehrlicher Bedeutung (siehe Begriindung zu Num-
mer 6a). Mit der Aufnahme des Vorhabens in die Anlage wird fiir das kombi-
nierte Schienen- und Stralenbauwerk hinsichtlich des Instanzenzugs ein
Gleichlauf mit der eisenbahnrechtlichen Regelung geschaffen. Bereits nach der
bisherigen Rechtslage ist das Bundesverwaltungsgericht fir Klagen gegen den
Planfeststellungsbeschluss flr die Feste Fehmarnbeltquerung in erster Instanz
zustandig (8 50 Absatz 1 Nummer 6 VwWGO i.V.m. § 18e Absatz 1, Anlage 1
Nummer 4 AEG ,,ABS Hamburg-Oresundregion®). Mit der Fortschreibung der
Anlage 1 zu §18e AEG in Artikel 2 Nummer 9 wird die Bezeichnung des
Vorhabens Nummer 4 konkretisiert (ABS/NBS Hamburg — Libeck — Puttgar-
den — Grenze AWZ D/DK (- Kopenhagen). Die erstinstanzliche Zustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts nach 8§ 18e Absatz 1, Anlage 1 Nummer 4
AEG erstreckt sich nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
auch auf Streitigkeiten Uber andere Vorhaben, iber die nach 8 78 VwVTG in
der Planfeststellung mitentschieden worden ist (vgl. BVerwG, Urt. v.
18.07.2013, 7 A 4/12, Juris Rn. 21). Nr. 11 bestatigt diese Rechtsprechung und
stellt klar, dass auch fir den StraBenteil des Vorhabens, fur das nach § 78
VWVTG nur ein Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt wird, die erstinstanz-
liche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts besteht.

Vk 28. Zu Artikel 1 Nummer 6a — neu — (8 18f Absatz 1 FStrG)

M In Artikel 1 ist nach Nummer 6 folgende Nummer 6a einzufiigen:
,6a.8 18 f Absatz 1 wird wie folgt geandert:
a) In Satz 1 werden nach den Wortern ,,Ist der sofortige Beginn“ die Wor-
ter ,,des Vergabeverfahrens fiir Bauarbeiten oder eingeftigt.
[1=29. [b) Nach Satz 1 werden folgende S&tze eingeflgt:

»AUf Antrag des StraRenbaulasttragers kann die vorzeitige Besitzein-
weisung bereits im Planfeststellungsbeschluss angeordnet werden. In
diesem Fall tritt die Planfeststellungsbehorde an Stelle der Enteig-
nungsbehorde.”] *

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Die Anderung von § 18f Absatz 1 Satz 1 FStrG beseitigt ein Praxisproblem,
das sich daraus ergeben hat, dass die Vergabe von Bauauftrdgen von den Ent-
eignungsbehdrden nicht als Baubeginn anerkannt wird. Durch die Gesetzes-
anderung wird klargestellt, dass die Notwendigkeit des sofortigen Beginns des
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Vergabeverfahrens fur Bauarbeiten ein ausreichender Grund ist, um die vorzei-
tige Besitzeinweisung anordnen zu kénnen.

Zu Buchstabe b:

Das Verfahren der vorzeitigen Besitzeinweisung kann erst nach sofortiger
Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses beginnen. Die Anordnung der
vorzeitigen Besitzeinweisung bereits im Planfeststellungsbeschluss fuhrt zu
einer Zeitersparnis im Verfahren, da nicht mehr zwei unterschiedliche Behor-
den hiermit befasst werden. Die Rechtsschutzmdglichkeiten werden hierdurch
nicht eingeschrankt.

30. Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b (§ 18 Absatz 1 Satz 1 AEG)

31.

In Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b ist § 18 Absatz 1 Satz 1 wie folgt zu fassen:

,Betriebsanlagen einer Eisenbahn einschlieRlich der Bahnfernstromleitungen
durfen nur gebaut oder geandert werden, wenn der Plan vorher auf Grundlage
der bei Abschluss des Anhérungsverfahrens vorhandenen Kenntnisse und unter
Berlicksichtigung des zu diesem Zeitpunkt maligeblichen Standes der Wissen-
schaft und Technik festgestellt ist.

Begriindung:

Wahrend der Dauer von Planungs- und Genehmigungsverfahren andern sich
der Erkenntnisstand von Wissenschaft und Technik vom Zeitpunkt des Beginns
der Planung bis zum Planfeststellungsbeschluss. Durch die Festlegung eines
Stichtags auf das Ende des Anhdérungsverfahrens wird fur alle Beteiligten
Klarheit geschaffen.

Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b (§ 18 Absatz 1 Satz 1a — neu — AEG)

In Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b ist in § 18 Absatz 1 nach Satz 1 folgender
Satz einzufiigen:

»Der Planfeststellung und Linienbestimmung bedarf es insoweit nicht, als das
Vorhaben oder seine Grundlagen vom Deutschen Bundestag unter Berlicksich-
tigung der Ergebnisse einer strategischen Umweltpriifung oder einer Umwelt-
vertraglichkeitspriifung festgelegt worden sind.*
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Begrindung

Mit den Verkehrswegeausbaugesetzen bleibt der Gesetzgeber weit hinter
seinen Moglichkeiten zurlck. Sie begriinden nur den Bedarf aber keine konkre-
te Variantenentscheidung. Es ist sinnvoll, wenn — nach skandinavischem Vor-
bild — der Gesetzgeber Uber zentrale Grundlagen der Projekte selbst entschei-
det. Hierzu zahlt beispielsweise die Festlegung auf eine bestimmte Art des
Ausbaus im Hinblick auf Art, Bedarf, Trassierung und sonstige prégende
Charakteristika. Hierdurch entsteht eine wesentlich hohere Legitimationswir-
kung als durch Variantenentscheidungen, die ,,nur” durch Verwaltungsakt ge-
troffen werden. Der Planfeststellung bleibt weiterhin die Genehmigung der
einzelnen Bauwerke und die Ausgestaltung der Umwelt- und sonstigen Schutz-
auflagen vorbehalten. Die Entscheidung erfolgt unter Berticksichtigung einer
strategischen Umweltpriifung oder einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

32. Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ (8 18 Absatz 2 AEG)

In Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe c ist 8 18 Absatz 2 wie folgt zu andern:

a) Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

b)

,»Ist das Planfeststellungsverfahren eingeleitet, kann die Planfeststellungs-
behorde auf Antrag des Vorhabentrégers und nach Anhérung der betroffe-
nen Gemeinde und sonstigen Betroffenen eine vorldufige Anordnung erlas-
sen, in der vorbereitende MaRnahmen zum Ausbau oder Neubau festgesetzt
werden, wenn

1.

mit einer Entscheidung zugunsten des Tréagers des VVorhabens gerechnet
werden kann,

an dem vorzeitigen Beginn ein 6ffentliches Interesse besteht,

die nach 8 74 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu beriick-
sichtigenden Interessen gewahrt werden und

Rechte anderer nicht beeintrchtigt werden oder die Betroffenen sich
mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen Rechts
schriftlich einverstanden erklart haben.*

In Satz 2 sind die Worter ,,dieser Interessen* durch die Worter ,,der Interes-
sen nach Satz 1 Nummer 3“ zu ersetzen.

Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

»ole ist dem Vorhabentréger, den anliegenden Gemeinden sowie den Be-
troffenen zuzustellen und ortstblich bekannt zu machen.*
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d)

In Satz 5 sind die Worter ,,oder Teilmafinahmen* zu streichen.

e) Satz 7 ist wie folgt zu fassen:

»Soweit die Wiederherstellung des friheren Zustands nicht moglich oder
mit unverhaltnismélig hohem Aufwand verbunden oder ein Schaden einge-
treten ist, der durch die Wiederherstellung des friiheren Zustandes nicht
ausgeglichen wird, ist dieser durch den Trager des Vorhabens zu ersetzen.*

Begrindung:

Die von den L&ndern im Anhdrungsverfahren vorgeschlagene Regelung zur
vorzeitigen Zulassung von vorbereitenden Mallnahmen wurde ohne ndhere Be-
griindung nicht ibernommen.

Da den Chancen durch Beschleunigung Risiken durch Fehlinvestitionen ge-
genuberstehen sollte kein vorgezogener Beginn von Teilmanahmen, sondern
nur vorbereitende Malinahmen zugelassen werden. VVorgezogene TeilmafBnah-
men konnen aufgrund zeitlicher oder ortlicher Entwicklung von Randbedin-
gungen nicht mehr mit den tbrigen Teilen der BaumaRnahme korrelieren und
stellen daher ein hohes Risiko fir den Erfolg der gesamten Malinahme dar. Re-
gressforderungen und die drohende Wiederherstellung des Urzustandes nach
Abbruch von Bauleistungen sind nicht abschatzbare Kostenfaktoren.

Vorbereitende MaRnahmen sind z. B. Munitionsbergungen, Rodungen, CEF-
MaRnahmen (vorgezogene Ausgleichsmalinahmen). Fir diese ist ein neues
Instrument, mit dem sie rechtssicher vorzeitig zugelassen werden konnen, &u-
Rerst sinnvoll. Prospektion, Rodungen und CEF-Malinahmen kénnen in der Tat
aufllerordentliche Zeit in Anspruch nehmen. In einigen dieser Félle ist eine
deutliche Verkirzung der Realisierung des VVorhabens denkbar. Dies gilt insbe-
sondere fur CEF-MaBnahmen, die aus Griinden des Artenschutzes vor dem
Eingriff wirksam sein mussen.

Soweit man am Begriff der Anordnung festhélt, sollte diese jedoch nur auf An-
trag des Vorhabentrégers ergehen. Dies sollte auch im Gesetzestext deutlich
gemacht werden.

Es muss namlich dem Vorhabentrdger im Einzelfall Uberlassen bleiben, einen
Antrag auf vorgezogene Malinahmen bei der Planfeststellungsbehérde zu stel-
len. Dabei sind von ihm Aufwand (hauptsachlich personell) und Nutzen einer
friheren Fertigstellung gegeniiber zu stellen. Diese Beurteilungen kénnen von
der neutralen Planfeststellungsbehérde nicht geleistet werden. Sie misste sich
dazu in die Rolle des planenden Vorhabentragers versetzen, selber Prioritaten
setzen und einschatzen, welche Teilmalnahmen technisch sinnvoll vorab an-
zuordnen waéren. Damit wirde es einer solchen Anordnung dann auch an der
notigen Bestimmtheit fehlen. Nur der VVorhabentréager kann als mit der techni-
schen Planung und spéteren Ausflihrungsplanung Beschaftigter richtig ein-
schétzen und darlegen, um welche Malinahmen es sich in dem konkreten Fall
handeln muss.
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Die Voraussetzung, dass mit einer positiven Entscheidung zugunsten des Vor-
habens gerechnet werden kann, ist hier wieder aufgenommen, denn an vorge-
zogenen MaRnahmen kann es kein offentliches Interesse geben, wenn das Vor-
haben nicht hinreichend wahrscheinlich umgesetzt wird. Der Gesetzestext sug-
geriert ansonsten, dass es darauf nicht ankomme. Dies wird entweder zu Fehl-
entscheidungen und damit Fehlinvestitionen fiihren, oder aber unzuldssigen
Druck auf die Planfeststellungsbehérde erzeugen.

Betroffene sind neben den betroffenen Gemeinden vorher anzuhéren. Soweit
die vorbereitenden MaRnahmen in Rechte der Betroffenen eingreifen, sollte die
Einholung des Einverstandnisses normiert werden, um sicherzustellen, dass mit
den Arbeiten begonnen werden kann. Es reicht zudem nicht aus, lediglich in
der Begrindung auszufiihren, dass die vorlaufige Anordnung nicht zur Inan-
spruchnahme fremder Grundstiicke berechtigt (vgl. Seite 24 der Gesetzesbe-
grindung, Zeile 6), zumal die Ausfihrungen zur Ergénzung der Duldungs-
pflicht nach § 16a FStrG (Seite 23 zweiter Absatz) dazu in Widerspruch
stehen. Wie bei der Plangenehmigung und Befreiung ist das erforderliche Ein-
verstandnis der Betroffenen ausdriicklich zu regeln (vgl. fiir Plangenehmigung
und Befreiung 8 17 FStrG in Verbindung mit 8 74 Absatz 6 Nummer 1 und
Absatz 7 Nummer 2 VWV{G). Insgesamt sind die VVoraussetzungen einer vor-
laufigen Anordnung im Interesse der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit ex-
plizit zu normieren.

Die Formulierung zur Entschadigung ist allgemeiner formuliert worden, da es
neben betroffenen Eigentiimern, Pachtern usw. auch Schéaden geben kann, de-
ren Sachverwalter die 6ffentliche Hand ist. Beispielsweise, wenn nicht wieder-
herstellbare Umweltveranderungen eingetreten sind (Féallung sehr alter Baume,
die durch Nachpflanzungen allein nicht adaquat auszugleichen sind, Gewasser-
veranderungen, die nicht umgekehrt werden kénnen). Eine allgemeine Scha-
denersatzregelung, die nicht auf Entschadigung von Betroffenen eingeschréankt
ist wie in § 8a BImSchG oder 8§88 69 Absatz 2, 17 WHG erscheint daher sinn-
voller.

33. Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ (§ 18 Absatz 2 Satz 1, 3,5, 7 und 9 AEG)

In Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe c ist 8 18 Absatz 2 wie folgt zu andern:

a)

b)

In Satz 1 sind die Worter ,,vorbereitende MaRnahmen oder* zu streichen
und die Worter ,,an dem vorzeitigen Beginn ein 6ffentliches Interesse be-
steht* durch die Worter ,,Griinde des Wohls der Allgemeinheit den alsbal-
digen Beginn der Arbeiten erfordern® zu ersetzen.

In Satz 3 ist das Wort ,,6ffentlich® durch das Wort ,,ortstiblich zu ersetzen.
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c) Satz 5 ist wie folgt zu fassen:

»Soweit die Teilmalnahmen durch die Planfeststellung fiir unzuléssig er-
Klart sind, ist der friihere Zustand wiederherzustellen.*

d) Satz 7 ist wie folgt zu fassen:

,Betroffene sind zu entschadigen, soweit ein Schaden eingetreten ist, der
durch die Wiederherstellung des friiheren Zustandes nicht ausgeglichen
wird.*

e) Satz 9 ist wie folgt zu fassen:

,,Handelt es sich um Teilmanahmen eines VVorhabens im Sinne von § 18e
Absatz 1 gilt dieser auch fir Rechtsbehelfe gegen die vorlaufige Anord-
nung.“

Begrindung

Die Formulierung des Absatzes 2 entspricht inhaltlich der Regelung in § 14
Absatz 2 WaStrG, die sich in mehreren gerichtlichen Verfahren bewahrt hat.

34. Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ (8 18 Absatz 2 Satz 1 AEG)

In Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe c sind in § 18 Absatz 2 Satz 1 nach den Wor-
tern ,,nach Anhorung der betroffenen Gemeinde* die Worter ,,sowie sonstiger
betroffener Gebietskorperschaften einzufigen.

Begrindung:

Das Naturschutzrecht hat flr Planfeststellungsverfahren eine zentrale Bedeu-
tung. Es enthalt eine Vielzahl von Bestimmungen, die in der planerischen Ab-
wagung nicht Uberwindbar, sondern strikt zu beachten sind. Das sind z. B. die
Bestimmungen der auf Grundlage der 88 22 ff. BNatSchG erlassenen Schutz-
gebietsverordnungen und zum Biotopschutz (vgl. § 30 BNatSchG) sowie das
Artenschutzrecht (88 39 ff. BNatSchG) und ggf. die naturschutzrechtliche Ein-
griffsregelung (88 14 ff. BNatSchG).

Daruber hinaus spielen die Belange von Natur und Landschaft auch in der Ab-
wdagung nach § 74 Absatz 2 VwV{G eine wesentliche Rolle.

Handelt es sich um Natura 2000-Gebiete, schreibt Artikel 6 Absatz 3 FFH-
Richtlinie und 8 34 Absatz 1 BNatSchG fir Plane und Projekte, die erhebliche
Auswirkungen auf ein FFH-Gebiet haben konnen, eine zwingende FFH-
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Vertréglichkeitsprufung vor. In den faktischen Vogelschutzgebieten sind nach
der Vogelschutz-Richtlinie jegliche erhebliche Beeintréchtigungen des Gebiets
zu unterlassen. Es kann nicht generell davon ausgegangen werden, dass vorbe-
reitende MaRRnahmen keine erheblichen Auswirkungen auf ein Gebiet haben
kénnen und daher von der FFH-Vertraglichkeitspriifung freigestellt sind bzw.
nicht unter das Verbot der VVogelschutz-Richtlinie fallen.

Im Interesse einer sachgerechten Beurteilung, ob bei der Festsetzung der vor-
bereitenden MaRnahmen nach dem Gesetzentwurf die naturschutzrechtlichen
Bestimmungen eingehalten und die Belange von Natur und Landschaft nicht ir-
reversibel verletzt werden, ist die Anhorung der Naturschutzbehérde sowie an-
derer evtl. betroffener Behdrden unverzichtbar. Dies wirde zugleich Verpflich-
tungen zur Wiederherstellung des frilheren Zustandes (vgl. Artikel 1 Num-
mer 1 Buchstabe ¢ — 8 17 Absatz 2 Satz 7 FStrG und Artikel 2 Nummer 2
Buchstabe ¢ — 8 18 Absatz 2 Satz 7 AEG) vorbeugen und durfte deshalb auch
im Interesse der Planfeststellungsbehorde liegen.

35. Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ (8§ 18 Absatz 2 Satz 1, 5 AEG)

In Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe c ist 8 18 Absatz 2 wie folgt zu andern:

a)

b)

In Satz 1 sind vor dem Punkt am Ende die Worter ,,und wenn mit einer Ent-
scheidung zugunsten des Antragstellers zu rechnen ist* einzufligen.

In Satz 5 sind vor dem Punkt am Ende die Worter ,,, bei MalRnahmen nach
dem Bundesnaturschutzgesetz kann sie die Wiederherstellung des friiheren
Zustandes anordnen, soweit der Wiederherstellung nicht naturschutzrechtli-
che Vorschriften entgegenstehen® einzufiigen.

Begriindung:

Laut Begriindung sollen durch vorlaufige Anordnung im FernstraRengesetz und
im Allgemeinen Eisenbahngesetz vorbereitende Mallnahmen zugelassen wer-
den. Aufgefuhrt werden u. a. Beseitigung von Gehdlzen, Verlegen von Leitun-
gen sowie ,,naturschutzrechtliche MaBnahmen, insbesondere des européischen
Arten- und Gebietsschutzes (MaRnahmen zur Schadensbegrenzung, vorgezo-
gene Ausgleichsmallnahmen (...) und Malinahmen zur Kohdrenzsiche-

rung(...)).”

Eine Durchfiihrung vorgezogener AusgleichsmalRnahmen oder CEF-Malinah-
men wird grundsétzlich begruft.
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Im Gesetzentwurf fehlt die Klarstellung, dass die vorlaufige Anordnung von
vorbereitenden Malinahmen oder Teilmalinahmen eine positive Prognose Uber
die Zul&ssigkeit des Gesamtvorhabens voraussetzt.

Zur Vermeidung uberflissiger MalBnahmen muss sichergestellt sein, dass im
Ergebnis auch mit einer Entscheidung zugunsten des geplanten VVorhabens ge-
rechnet werden kann (vorlaufiges positives Gesamturteil). Ein solcher Prifauf-
trag kommt bislang im Rahmen des § 17 Absatz 2 FStrG und § 18 Absatz 2
AEG nicht hinreichend deutlich zum Ausdruck. Verlangt wird nur allgemein
eine Prifung des ,,6ffentlichen Interesses” am vorzeitigen Beginn. In Anleh-
nung an 8 8a BImSchG (Zulassung vorzeitigen Beginns) ist daher eine Bin-
dung an eine Entscheidung zugunsten des geplanten VVorhabens vorzusehen.

Des Weiteren muss sichergestellt sein, dass vorbereitende Malinahmen nicht
selbst gegen entgegenstehendes Recht verstoRen. So muss etwa die in der Be-
grindung aufgefiihrte Beseitigung von Gehdlzen mit Anforderungen des Na-
turschutzrechts vereinbar sein. Bislang geht aus dem Gesetzentwurf nicht deut-
lich hervor, wie dies im Rahmen der vorldaufigen Anordnung materiell- bzw.
verfahrensrechtlich sichergestellt werden kann.

Die Aussage, dass vorbereitende Malinahmen solche sind, die sich riickgéngig
machen lassen, findet sich nur in der Gesetzesbegriindung. Auf das insoweit
genannte Beispiel der Beseitigung von Gehdlzen trifft dies gerade nicht zu.

Besteht eine vorbereitende MalRnahme in einer Aufwertung von Natur und
Landschaft, ist eine Wiederherstellung des friiheren Zustands im Fall eines
Scheiterns des Planfeststellungsverfahrens héufig nicht sachgerecht. Insoweit
muss auch eine Option zur Beibehaltung der MaRnahmen eréffnet werden.

36. Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ (8 18 Absatz 2 AEG)

In Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe c ist § 18 Absatz 2 Satz 5 wie folgt zu fassen:

»Soweit es nicht zu einer Planfeststellung kommt oder der festgestellte Plan
keine Grundlage fir die vorbereitenden Malinahmen oder Teilmalinahmen zum
Ausbau oder Neubau enthalt, ist der frihere Zustand wiederherzustellen.*

Begrindung:

Soweit in § 14 Absatz 2 WaStrG und, dieser Vorschrift folgend, in dem neuen
817 Absatz 2 Satz 5 FStrG und in § 18 Absatz 2 Satz 5AEG der Fall geregelt
wird, dass (bereits durchgefiihrte) vorbereitende MaRRnahmen oder Teilmal-
nahmen ,,durch die Planfeststellung fur unzuldssig erklart sind“, ist der Wort-
laut missverstandlich. Soweit ersichtlich besteht keine Pflicht, mit dem Plan-
feststellungsbeschluss tber die Zulassigkeit der genannten MaRnahmen zu ent-
scheiden. Gemeint sein dirfte der Fall, dass die Feststellung des Plans ganz
oder teilweise abgelehnt oder er nur in modifizierter Form zugelassen wird und
sich daraus ergibt, dass den genannten MaRnahmen die Grundlage fehlt. Der
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37.

38.

Wortlaut kann dementsprechend anders gefasst werden. Mit der vorgeschlage-
nen Formulierung wére auch der Fall der Riicknahme des Antrags auf Planfest-
stellung erfasst (jetzt: § 17 Absatz 2 Satz 6 FStrG, § 18 Absatz 2 Satz 6 AEG,
8 14 Absatz 2 Satz 7 — neu — WaStrG). Aus Grinden der Klarstellung kann
diese Regelung aber beibehalten werden.

Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ (8 18 Absatz 2 Satz 7 AEG)

In Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ sind in § 18 Absatz 2 Satz 7 vor dem Punkt
am Ende die Worter ,,; verbleibende Eingriffe sind zu kompensieren (8 15 Ab-
satz 2 bis 4 und 6 des Bundesnaturschutzgesetzes)* einzuftigen.

Begriindung:

Es ist sicherzustellen, dass Eingriffe kompensiert werden, wenn sie aufgrund
einer vorlaufigen Anordnung durchgefuhrt worden sind, die spater durch den
Planfeststellungsbeschluss fur unzuldssig erklart werden.

Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ (8§ 18 Absatz 2 AEG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren den Regelungsum-
fang der vorlaufigen Anordnung naher zu prifen und klarzustellen, ob dieser
zur Inanspruchnahme fremder Grundstiicke berechtigt.

Begrindung:

In der Einzelbegriindung zu § 17 FStrG-E wird ausgefihrt, dass die vorlaufige
Anordnung, ebenso wie der Planfeststellungsbeschluss, nicht zur Inanspruch-
nahme fremder Grundstiicke berechtige. Gleichwohl lassen andere Aspekte des
Regelungsentwurfs den Schluss zu, dass die vorldufige Anordnung auch zu ei-
ner Inanspruchnahme fremder Grundstiicke berechtigt. So dirfte das Rege-
lungsziel, insbesondere hinsichtlich der Beschleunigung der Bauzeiten, ohne
die Inanspruchnahme fremder Grundstticke schwer realisierbar sein. Zudem er-
scheint nur bei Annahme der Inanspruchnahme fremder Grundstiicke eine Ent-
schadigungsregelung des Betroffenen erforderlich.
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39. Zu Artikel 2 Nummer 3 (8 18a Nummer 1 Satz 1 AEG)

Artikel 2 Nummer 3 ist zu streichen.

Begrindung:

Die Abstufung des zwingenden Erdrterungstermins zu einem fakultativen Eror-
terungstermins ist abzulehnen. Der Erdrterungstermin ist ein zentraler Bestand-
teil des Anhorungsverfahrens und dient dazu, die erhobenen Einwendungen
und Stellungnahmen mit den Beteiligten zu diskutieren. So weit wie moglich
sollen dabei die vorgebrachten Bedenken ausgerdumt werden. VVor dem Hinter-
grund des gewollten Beschleunigungseffektes ist hier jedoch vor allem zu be-
ricksichtigen, dass dem Erorterungstermin eine wichtige Funktion bei der
Vermeidung von Klageverfahren zukommt (,,vorverlagerter Rechtsschutz®).
Insoweit steht einer moglichen geringfugigen Zeitersparnis durch den Wegfall
der Erorterung moglicherweise eine deutliche Verzégerung durch gerichtliche
Auseinandersetzungen gegeniber.

40. Zu Artikel 2 Nummer 3 (8 18a Nummer 1 Satz 01 — neu —AEG)

In Artikel 2 Nummer 3 ist in 8 18a Nummer 1 dem Satz 1 folgender Satz voran-
zustellen:

»Vereinigungen, die auf Grund einer Anerkennung nach anderen Rechtsvor-
schriften befugt sind, Rechtsbehelfe nach der Verwaltungsgerichtsordnung ge-
gen Entscheidungen nach § 74 des Verwaltungsverfahrensgesetzes einzulegen,
werden am Verfahren nach § 18 Absatz 1 Satz 2 des Gesetzes ber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung durch die Auslegung des Plans nach § 73 Absatz 3
Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes beteiligt.“

Begriindung:

Der Anderungsvorschlag betrifft das Anhérungsverfahren gleichermaRen im
FStrG, im AEG und im WaStrG und ist fur alle gleichlautend.

In § 18 UVPG werden Mindestanforderungen fiir die Offentlichkeitsbeteili-
gung formuliert und die Regelungen des Anhérungsverfahrens in Planfeststel-
lungsverfahren herangezogen. § 21 UVPG sieht Spezialvorschriften fir AuRe-
rungen und Einwendungen der Offentlichkeit vor. Weder aus dem Wortlaut des
UVPG noch aus der Gesetzesbegriindung (einschlieBlich der Gesetzesbegrin-
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dungen, auf die verwiesen wird), ergibt sich zweifelsfrei, ob die Beteiligung
von Umweltvereinen, die nach BNatSchG oder UmwRG anerkannt sind, indi-
viduell oder Uber die Planauslegung erfolgt. Auf den entsprechenden § 73 Ab-
satz 4 VwVTG wird in 8 18 UVPG gerade nicht mehr verwiesen, ohne dass ei-
ne Regelung dazu in § 21 UVPG getroffen worden ist. Da die Einzelzustellung
an alle anerkannten Umweltvereinigungen erheblichen Aufwand verursachen
wirde und die Einschrankung auf die nur im jeweiligen Bundesland vertrete-
nen Vereinigungen rechtlich problematisch ist, erscheint eine entsprechende
Klarstellung erforderlich.

41. Zu Artikel 2 Nummer 3 (8 18a Nummer 1 Satz 1 AEG)

In Artikel 2 Nummer 3 ist 8 18a Nummer 1 Satz 1 wie folgt zu fassen:

»Nach Ablauf der Einwendungsfrist kann die Anhorungsbehorde abweichend
von § 73 Absatz 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes die rechtzeitig gegen den
Plan erhobenen Einwendungen, die rechtzeitig abgegebenen Stellungnahmen
von berechtigten Vereinigungen sowie die Stellungnahmen der Behérden zu
dem Plan mit dem Tréager des VVorhabens, den Behdrden, den Betroffenen sowie
denjenigen, die Einwendungen erhoben oder Stellungnahmen abgegeben haben,
erortern, sofern dadurch eine weitere Aufklarung der Sach- und Rechtslage oder
eine Befriedung zu erwarten ist.*

Begriindung

Die Anderung fiihrt dazu, dass ein Erorterungstermin auch bei UVP-pflichtigen
Vorhaben nur noch durchgefuihrt wird, wenn weitere Aufklarung der Sach- und
Rechtslage oder eine Befriedung zu erwarten ist. Das europdische Recht
schreibt keine mindliche Erérterung vor.

42. Zu Artikel 2 Nummer 4 (8 18b AEG)

Artikel 2 Nummer 4 ist zu streichen.

Begriindung:

Das Wesen der Plangenehmigung ist der Verzicht auf die Offentlichkeitsbetei-
ligung (OB). Der bisherigen Trennung in zwei Bereiche (Planfeststellungsver-
fahren mit OB, Plangenehmigung ohne OB) wird durch die geplanten Rege-
lungen eine dritte Option hinzugefugt, deren Anwendungsbereich jedoch offen
bleibt. Dies ist aus rechtssystematischen Grinden abzulehnen.
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Vk 43. Zu Artikel 2 Nummer 4 (8§ 18b AEG)

Wi

In Artikel 2 Nummer 4 ist 8 18b wie folgt zu fassen:

(entfallt
bei
Annahme
von
Ziffer 42)

,»318b

Planfeststellungsbeschluss, Plangenehmigung

(1) Abweichend von § 74 Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 ... [weiter wie der bishe-
rige Text der Regierungsvorlage].

(2) Die zustandige Planfeststellungsbehdrde stellt den Plan fest, erteilt die Plan-
genehmigung und trifft die Entscheidung nach 8 74 Abs. 7 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes auf Grundlage der bei Abschluss des Anhdérungsverfahrens
vorhandenen Kenntnisse und unter Berticksichtigung des zu diesem Zeitpunkt
malgeblichen Standes der Wissenschaft und Technik.*

Begrindung:

Wahrend der Dauer von Planungs- und Genehmigungsverfahren éndern sich
der Erkenntnisstand von Wissenschaft und Technik vom Zeitpunkt des Beginns
der Planung bis zum Planfeststellungsbeschluss. Durch die Festlegung eines
Stichtags auf das Ende des Anhdrungsverfahrens wird fiir alle Beteiligten
Klarheit geschaffen.

Wi 44. Zu Artikel 2 Nummer 4a — neu — (8§ 18c Nummer 5 — neu — AEG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 4 folgende Nummer 4a einzufiigen:

,4a.

Dem § 18c wird folgende Nummer 5 angeftigt:

. Wird eine Planerganzung oder ein ergédnzendes Verfahren nach 8 75
Absatz 1a Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes erforderlich und
unverzuglich betrieben, bleibt die Durchfiihrung des Ausbauvorhabens
insoweit zulassig, als es von der Planergdnzung oder dem Ergebnis des
ergadnzenden Verfahrens voraussichtlich unberihrt bleiben wird.* *
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Begrindung

Die Durchfiihrung von Vorhaben bleibt, auch wenn eine Planerganzung oder
ein erganzendes Verfahren betrieben werden muss, nach dieser Vorschrift fiir
die Teile des VVorhabens zul&ssig, die hiervon nicht betroffen sind.

45. Hilfsempfehlung zu Ziffer 72"

Zu Artikel 2 Nummer 5 Buchstabe b (8 18e Absatz 5 AEG)
In Artikel 2 Nummer 5 Buchstabe b ist § 18e Absatz 5 wie folgt zu fassen:

»(5) 82 Absatz 1 Satz 1 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes ist mit der MaR-
gabe anzuwenden, dass sich die Vereinigung in der Sache gemaR den geltenden
Rechtsvorschriften gedulert hat oder ihr entgegen den geltenden Rechtsvor-
schriften keine Gelegenheit zur AuRerung gegeben worden ist. Dieselbe Mit-
wirkungspflicht gilt auch flr naturliche Personen. § 6 des Umwelt-Rechts-
behelfsgesetzes ist mit der Mallgabe anzuwenden, dass der Klager innerhalb ei-
ner Frist von drei Monaten ab Klageerhebung die zur Begriindung seiner Klage
dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben hat und dass das Gericht
Erklarungen und Beweismittel abweist, die erst nach dieser oder nach einer ge-
maR § 87b Absatz 1 und 2 der Verwaltungsgerichtsordnung gesetzten Frist vor-
gebracht werden, es sei denn, die Verspatung war flr die Beteiligten objektiv
unvermeidlich oder die Beteiligten sind nicht Gber die Folgen einer Fristver-
sdumung belehrt worden.*

Begrindung:

Es wird eine Mitwirkungspflicht fir Vereinigungen und naturliche Personen
eingefiihrt, um sicherzustellen, dass alle entscheidungsrelevanten Tatsachen
rechtzeitig in das Verfahren eingeflihrt werden.

“ Im Verkehrsausschuss als Hilfsempfehlung zu Ziffer 72 beschlossen
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46. Zu Artikel 2 Nummer 5 Buchstabe ¢ — neu — (8 18e Absatz 6 — neu — AEG)

In Artikel 2 Nummer 5 ist nach Buchstabe b folgender Buchstabe ¢ anzufigen:
,C) Folgender Absatz 6 wird angefugt:

»(6) Die aufschiebende Wirkung einer Klage gegen Planfeststellungsbe-
schlisse oder Plangenehmigungen nach Absatz 2 Satz 1 darf auch einstwei-
len oder voribergehend nur insoweit angeordnet oder wiederhergestellt
werden, als mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit mit einer Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses gerechnet werden muss. Sie darf nicht ange-
ordnet werden, wenn die Interessen des Antragstellers durch verhéltnis-
maRige Schutzauflagen des Gerichts in angemessener Weise gewahrt wer-
den konnen.* ¢

Begrindung:
Zu Satz 1:

Gerichtliche Verfahren haben in der Regel zur Folge, dass es zu mehrmonati-
gen Verzogerungen bei der Durchfihrung von Vorhaben kommt. In den sel-
tensten Fallen fuhrt ein solches gerichtliches Verfahren jedoch zur vollstandi-
gen Aufhebung der behérdlichen Entscheidung. Jedenfalls bei den Ausbau-
malinahmen, flr die der Gesetzgeber die sofortige Vollziehbarkeit angeordnet
hat, flhrt diese Praxis zu erheblichen Nachteilen fur die Allgemeinheit.

Durch die Regelung wird die — auch einstweilige — Anordnung der aufschie-
benden Wirkung einer Klage gegen Planfeststellungsbeschliisse und Plange-
nehmigungen auf die Félle beschrankt, in denen mit Uberwiegender Wahr-
scheinlichkeit mit einer Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses zu rech-
nen ist.

Zu Satz 2:

8 18e Absatz 6 Satz 2 AEG stellt klar, dass die aufschiebende Wirkung einer
Klage nicht angeordnet werden darf, wenn die Interessen des Antragstellers
auch auf eine andere Weise gewahrt werden konnen, beispielsweise in Form
von Schutzauflagen.

47. Zu Artikel 2 Nummer 6 (8 18f AEG)
In Artikel 2 Nummer 6 ist 8 18f zu streichen.




u

(bei

Annahme

entfallt
Ziffer 49)

Empfehlungen, 389/1/18 - 38 -

Begrindung:

Die Internet-Veroffentlichung von Antrags- und UVP-relevanten Unterlagen
ist bereits in 8 27a VWVTG sowie in § 20 UVPG geregelt. Zur Vermeidung von
Regelungslucken ist die Auffangvorschrift zu begrufRen. Jedoch sollte klarge-
stellt werden, welcher Auslegungsumfang und welche Unterlagen durch die
Veroffentlichungsregelungen erfasst werden sollen. Hier ist die Regelung der-
zeit zu unbestimmt und Rechtsunsicherheiten sind vorgezeichnet.

48. Zu Artikel 2 Nummer 6 (8 189 AEG)

In Artikel 2 Nummer 6 ist 8 18 g zu streichen.

Begriindung:

Die in Artikel 2 Nummer 6 neben dem 8 18f (neu) vorgesehene neue Regelung
des § 18g — Prognostizierte Verkehrsentwicklung — ist abzulehnen und daher
zu streichen. Sie soll dazu fiihren, dass wahrend der Planverfahren zum Neu-
und Ausbau von Schienenwegen nach Veroffentlichung des Plans eine neu
prognostizierte Erhéhung der Verkehrsbelastung bis zu einer Pegelerhdhung
um weniger als 3 Dezibel zukinftig im weiteren Verfahren nicht mehr bertick-
sichtigt werden. Damit wirde der in der Verkehrslarmschutzverordnung
—16. BImSchV - festgeschriebene Schutzanspruch unterlaufen, weil die Pla-
nung und Dimensionierung von L&rmschutzmallinahmen erst bei einer gravie-
renden Anderung an die erhohte Verkehrs- und damit Larmbelastung anzupas-
sen sind. Das bedeutet beispielsweise, dass bei gleicher Verkehrszusammen-
setzung (insbesondere gleicher Anteil von Zuggattungen und Vorbeifahrge-
schwindigkeiten) eine Zunahme der Verkehrsmenge um bis zu 60 Prozent un-
berticksichtigt bleibt. Folge ist, dass trotz Uberschreitung der Immissions-
grenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung ein Teil der Anspruchsberech-
tigten vom Schutz gegen Larm ausgeschlossen und fur den anderen Teil der
Schutz zu gering dimensioniert wird.

Der vorgesehene § 18g (neu) widerspricht zudem dem Grundsatz der Gleich-
behandlung, weil Anwohner eines Schienenweges, der nicht unter das Gesetz
zur Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren im Verkehrs-
bereich fallt, beim Schutzanspruch gegen Larm besser gestellt werden im Ver-
gleich zu Anwohnern eines Schienenweges, der unter das geplante Gesetz féllt.

Die in der Begrindung zu 8 18g AEG genannte Ersparnis, die durch Verzicht
auf eine Aktualisierung der Schallgutachten erreicht werden soll, kann nicht er-
reicht werden, weil aus einer Anderung im Betriebsprogramm nur in Ausnah-
meféllen ohne ein erneutes Schallschutzgutachten rechtssicher auf die Einhal-
tung oder Uberschreitung des 3-Dezibel-Kriteriums geschlossen werden kann.
Aus der Begrindung zu 8§ 18g AEG ist nicht zu entnehmen, dass eine Kosten-
ersparnis fur den Baulasttrager durch Verringerung des Anspruchs Betroffener
auf SchutzmaRnahmen gegen Schienenverkehrslarm erreicht werden soll.
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(Hinweis: GemaR der in Bezug zu nehmenden Berechnungsvorschrift fur
Schienenverkehrslarm in der Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV —
Anhang 2, Nummer 8.2.1 sind die berechneten Beurteilungspegel auf volle De-
zibel aufzurunden, so dass ab 2,1 Dezibel auf 3,0 Dezibel aufzurunden ist. Die
Absicht, diese Aufrundungsregel hier anzuwenden, wird in der Begrindung zu
Artikel 2 Nummer 6 (8 18g (neu) AEG) klargestellt. Da die Erh6hung gerundet
weniger als 3,0 Dezibel betragen muss, darf diese ungerundet damit maximal
2,0 Dezibel betragen.)

49, Hilfsempfehlung zu Ziffer 48
Zu Artikel 2 Nummer 6 (8 18q Satz 2 AEG)

In Artikel 2 Nummer 6 sind in 8§ 18g Satz 2 vor dem Punkt am Ende die Worter
,»oder nicht zu erwarten ist, dass dieser auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder
mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhoht wird* einzufligen.

Begrindung:

Unter anderem soll mit dem neuen § 18g im Allgemeinen Eisenbahngesetz
(AEG) die Vorlage eines neuen Schallgutachtens bei Anderung der Verkehrs-
prognose eingefiihrt werden. Ziel der Regelung des § 189 AEG-E (,,Prognosti-
zierte Verkehrsentwicklung) ist es, den Planfeststellungsantrag des VVorhaben-
tragers, der zu Beginn des Verfahrens eingereicht werden muss, im Laufe des
Verfahrens aufgrund einer erneuerten Prognose nur dann zu aktualisieren,
wenn signifikante Verkehrssteigerungen zu erwarten sind. Zum Schutz von Be-
troffenen regelt der Ausnahmetatbestand des 8 18g AEG, dass (nur) in Féllen
besonders hoher prognostizierter Verkehrszunahme auf die aktuellen Ver-
kehrsprognosen abzustellen ist. Hierbei lehnt der Gesetzgeber sich im Ergebnis
an 81 der 16. BImSchV an, wenn er dabei auf die 3 dB(A) zuruckgreift. Um
aber tatsachlich einen Gleichklang herzustellen, sind auch im § 189 AEG-E
— wie in § 1 der 16. BImSchV — zumindest als obere Grenzwerte einer Ande-
rung, ab der eine prognostizierte Verkehrszunahme immer zu berticksichtigen
ist, ebenfalls die 60/70 dB(A) nachts/tags mit zu bericksichtigen.
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50. Zu Artikel 2 Nummer 6a — neu — (§ 18h — neu — AEG)”

In Artikel 2 ist nach Nummer 6 folgende Nummer 6a einzufiigen:
,6a. Nach § 18g wird folgender 8 18h eingeftigt:

,»318h
Feste Fehmarnbeltquerung

(1) Das Vorhaben Feste Fehmarnbeltquerung von Puttgarden nach Redbyhavn
(Ausbaustrecke/Neubaustrecke Puttgarden — seewartige Abgrenzung der deut-
schen ausschlieBlichen Wirtschaftszone der Ostsee), das dem Ausbau des trans-
europaischen Verkehrsnetzes dient, entspricht den Zielsetzungen des § 1. Fir
dieses Vorhaben stehen die eisenbahnrechtliche Notwendigkeit und der vor-
dringliche Bedarf fest. Diese Feststellungen sind fir die Planfeststellung ver-
bindlich.

(2) Das Planfeststellungsverfahren fir die kombinierte Schienen- und Stral3en-
verbindung des Vorhabens nach Absatz 1 richtet sich nach den Verfahrensvor-
schriften dieses Gesetzes. Zustandig fir das Planfeststellungsverfahren ist das
Land Schleswig-Holstein.

(3) § 18e Absatz 2 und 4 gelten entsprechend.” *

Begriindung:

Die Bundesrepublik Deutschland und das Konigreich Dénemark haben am
3. September 2008 einen Vertrag Uber eine Feste Fehmarnbeltquerung unter-
zeichnet. Kernstick ist der Bau einer festen Querung fiir den Schienen- und
Strallenverkehr tber den 19 km langen Fehmarnbelt zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und dem Konigreich Dédnemark. Die Fehmarnbeltquerung
ist Bestandteil der gemeinschaftlichen Leitlinien fur den Aufbau eines transeu-
ropaischen Verkehrsnetzes und ein wesentliches Element zur Vollendung der
zentralen Nord-Sud-Achse zwischen Zentraleuropa und den nordischen L&n-
dern.

Die Feste Fehmarnbeltquerung von Puttgarden nach Regdbyhavn (Ausbau-
strecke/Neubaustrecke Puttgarden — seewartige Abgrenzung der deutschen aus-
schlie3lichen Wirtschaftszone der Ostsee) ist als ein vom Koénigreich Déne-
mark finanziertes Vorhaben nicht in den Bedarfsplan nach dem Fernstral3en-
ausbaugesetz und als dartiber hinaus nicht bundeseigenes Eisenbahnvorhaben

“ Sachzusammenhang mit Ziffer 27
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auch nicht in den Bedarfsplan nach dem Bundesschienenwegausbaugesetzes
aufgenommen. Die vorgesehenen Vorschriften stellen das VVorhaben mit in den
Bedarfsplanen nach dem FernstraRenausbaugesetz und Bundesschienenwege-
ausbaugesetz ausgewiesenen Vorhaben des vordringlichen Bedarfs gleich und
enthalten verfahrensrechtliche Klarstellungen.

Absatz 1 stellt klar, dass fir die Feste Fehmarnbeltquerung eine gesetzliche
Bedarfsfeststellung besteht. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts tragt eine Planfeststellung ihre Berechtigung nicht schon in sich selbst,
sondern bedarf der Rechtfertigung (std. Rspr., siehe grundlegend BVerwG, Urt.
v. 14.2.1975, 4 C 21.74, Juris Rn. 34). Fur die fachplanerische Rechtfertigung
ist es dabei erforderlich, dass die Planfeststellung gemessen an den Zielen des
jeweils zugrunde liegenden Fachgesetzes vernlinftigerweise geboten ist. Ist ein
Vorhaben von einer gesetzlichen Bedarfsfeststellung erfasst, ergibt sich die
Planrechtfertigung unmittelbar hieraus (BVerwG, Urt. v. 26.10.2005, 9 A
33/04, Juris Rn. 22). Die Feste Fehmarnbeltquerung ist als ein von Dénemark
finanziertes Vorhaben einer nichtbundeseigenen Eisenbahn nicht in den Be-
darfsplan nach dem Bundesschienenwegeausbaugesetz aufgenommen. Gleich-
wohl hat der Gesetzgeber durch den Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Koénigreich Dédnemark tber eine Feste Fehmarnbeltque-
rung vom 3. September 2008 und das Ratifizierungsgesetz vom 18. Juli 2009
(BGBI. 11 2009, S. 799) in vergleichbarer Weise deutlich gemacht, dass der
Bau des Verkehrsvorhabens politisch gewollt und als forderungswirdig bewer-
tet wird. Absatz 1 stellt daher klar, dass die Feste Fehmarnbeltquerung den
Zielsetzungen des Allgemeinen Eisenbahngesetzes entspricht und damit eine
verkehrliche Notwendigkeit besteht.

Absatz 2 enthdlt verfahrensrechtliche Regelungen fiir das Planfeststellungsver-
fahren. Fir die kombinierte Schienen- und Stral3enverbindung findet nach § 78
VWVTG nur ein Planfeststellungsverfahren statt. Zustandigkeiten und Verfah-
ren richten sich nach den Rechtsvorschriften tber das Planfeststellungsverfah-
ren, das fur diejenige Anlage vorgeschrieben ist, die einen grofieren Kreis 6f-
fentlich-rechtlicher Beziehungen berthrt. Fir das Vorhaben Feste Fehmarn-
beltquerung berihrt das Eisenbahnvorhaben aufgrund der technischen Anfor-
derungen an die Bahntrassierung und den daraus resultierenden Zwangspunk-
ten fr die Planung des kombinierten Schienen- und StraRenbauwerks den gro-
Reren Kreis Offentlich-rechtlicher Beziehungen. Die Vorschrift bestatigt daher,
dass das Planfeststellungsverfahren nach den Verfahrensvorschriften des All-
gemeinen Eisenbahngesetzes durchgefuhrt wird. Zustandig fur die Durchfih-
rung des Planfeststellungsverfahrens ist das Land Schleswig-Holstein (Satz 2).
Zustandige Behorde des Landes Schleswig-Holstein ist nach den landesrecht-
lichen Vorschriften (§ 1 Nummer 3 der Verordnung zur Bestimmung von Zu-
standigkeiten im StraRenbau und Verkehr in der Fassung vom 30. Juni 2000
(GVOBI Schl.-H. S.544), zuletzt gedndert durch Artikel 1 der Verordnung
vom 28. November 2017 (GVOBI. Schl.-H. S. 551, ber. GVOBI. Schl.-H. 2018
S. 159)) das Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technologie und
Tourismus — Amt fir Planfeststellung Verkehr, das das eisenbahnrechtliche
Planfeststellungsverfahren fur die Feste Fehmarnbeltquerung durchfihrt.
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Absatz 3 betrifft Rechtsmittel gegen den Planfeststellungsbeschluss fiir die
Feste Fehmarnbeltquerung. Die entsprechende Anwendung des 8§ 18e Absatz 2
und 4 AEG bewirkt einen gesetzlichen Sofortvollzug des Planfeststellungsbe-
schlusses flr die Feste Fehmarnbeltquerung und stellt das VVorhaben auch in-
soweit mit den Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes, flr die nach dem
Bundesschienenwegeausbaugesetz der vordringliche Bedarf festgestellt ist,
gleich.

Vk 51. Zu Artikel 2 Nummer 6a — neu — (§ 21 Absatz 1 Satz 1 AEG)

Wi

In Artikel 2 ist nach Nummer 6 folgende Nummer 6a einzufiigen:

,6a.

8 21 AEG wird wie folgt geandert:

In Absatz 1 Satz 1 werden nach den Wortern ,,Ist der sofortige Beginn*

die Worter ,,des Vergabeverfahrens fur Bauarbeiten oder* eingefligt.
Begriindung:

Die Anderung von § 18f Absatz 1 Satz 1 FStrG beseitigt ein Praxisproblem,
das sich daraus ergeben hat, dass die Vergabe von Bauauftragen von den Ent-
eignungsbehdrden nicht als Baubeginn anerkannt wird. Durch die Gesetzesén-
derung wird klargestellt, dass die Notwendigkeit des sofortigen Beginns des
Vergabeverfahrens fur Bauarbeiten ein ausreichender Grund ist, um die vorzei-
tige Besitzeinweisung anordnen zu kénnen.

Wi 52. Zu Artikel 2 Nummer 6a — neu — (§ 21 Absatz 1 Satz 1a und 1b — neu — AEG)"

In Artikel 2 ist nach Nummer 6 folgende Nummer 6a einzufiigen:

,6a.

8 21 AEG wird wie folgt geandert:
Nach Satz 1 werden folgende Séatze eingeflgt:

»AUf Antrag des Vorhabentrégers kann die vorzeitige Besitzeinweisung
bereits im Planfeststellungsbeschluss angeordnet werden. In diesem
Fall tritt die Planfeststellungsbehtrde an Stelle der Enteignungsbehor-
de.‘l [

“ Bei Annahme mit Ziffer 51 redaktionell zusammenzufihren
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53.

54.

Begrindung:

Das Verfahren der vorzeitigen Besitzeinweisung kann erst nach sofortiger
Vollziehbarkeit der Planfeststellungsbeschlusses beginnen. Die Anordnung der
vorzeitigen Besitzeinweisung bereits im Planfeststellungsbeschluss fuhrt zu ei-
ner Zeitersparnis im Verfahren, da nicht mehr zwei unterschiedliche Behorden
hiermit befasst werden. Die Rechtsschutzmoglichkeiten werden hierdurch nicht
eingeschrankt.

Zu Artikel 2 Nummer 9 (Anlage 1 zu 8§ 18 e Absatz 1 AEG)

Der Bundesrat begrifit die Erweiterung des Katalogs der MaRnahmen mit
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes als erster und einziger Instanz
und bittet auch NahverkehrsmaRnahmen in den Katalog aufzunehmen, deren
Verwirklichung auch positive Effekte fiir den Personenfern- und Guterverkehr
haben (z. B. MalRnahmen in GroRRknoten).

Begrindung:

MaRnahmen des Schienenpersonenfernverkehrs und des Schienengiiterver-
kehrs kénnen nicht isoliert von den MalRnahmen des Schienenpersonennahver-
kehrs betrachtet werden, da die vorhandene Infrastruktur auf bestimmten Teil-
strecken gemeinsam genutzt wird. Beeintrdchtigungen im Nahverkehr ziehen
damit in der Regel auch Beeintrachtigungen im Fern- und Glterverkehr nach
sich und umgekehrt. MaBnahmen, die formal dem Nahverkehr zu Gute kom-
men, haben daher gerade im Bereich von GroRknoten in der Regel auch posi-
tive Auswirkungen auf den Fern- und Guterverkehr. Das rechtfertigt auch die
Aufnahme von NahverkehrsmalRnahmen mit Bedeutung auch flr den Personen-
fern- und Glterverkehr in den vorgenannten Katalog.

Zu Artikel 3 Nummer 1 (8 3 Absatz 2 Satz 2 — neu — BEVVG)

In Artikel 3 Nummer 1 ist dem 8 3 Absatz 2 folgender Satz anzufiigen:

,Das Eisenbahn-Bundesamt schlieit mit den L&ndern jahrliche Zielverein-
barungen, einschliellich verbindlicher Zeit- und Ressourcenplanungen, fur die
in den jeweiligen Landern liegenden MafRnahmen ab.*
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Begrindung:

Die vorgesehene Biindelung der Anhorungs- und Planfeststellungsbehdrde im
Eisenbahnbereich beim Eisenbahn-Bundesamt (EBA) wird grundsétzlich be-
gruit. Hierdurch werden Schnittstellen minimiert und die Einfiihrung einheit-
licher Standards und Arbeitsabldaufe ermdglicht. Gleichzeitig werden durch
diese Bindelung die Vorteile der regionalen Verankerung der bislang ortlich
zustandigen Anhorungsbehdrden aufgegeben. Von Seiten der Lander wird da-
her die Gefahr gesehen, dass regionale Besonderheiten nicht mehr in gleichem
Umfang bericksichtigt werden koénnten. Vor diesem Hintergrund werden
regelmaRige Konsultationen zwischen dem EBA und den L&ndern fur erforder-
lich gehalten, um einen Erfahrungsaustausch zu gewahrleisten. Diese munden
in verbindlichen Zielvereinbarungen.

Zudem wird davon ausgegangen, dass aufgrund dieser neu geschaffenen Bin-
delungszustandigkeit das Personal beim EBA aufgestockt wird, um sicherzu-
stellen, dass auch kiinftig beim EBA — gemessen an der Zahl und der Bedeu-
tung der Projekte in den Landern — stets ausreichend Personal zur Verfiigung
gestellt wird.

55. Zu Artikel 3 Nummer 1 (8 3 Absatz 2 BEVVG)

Der Bundesrat erwartet, dass das Eisenbahn-Bundesamt fir die neu lbertrage-
nen Aufgaben einer Anhérungsbehdrde mit entsprechendem zusétzlichen Per-
sonal ausgestattet wird.

Begriindung:

Die Ldander haben wiederholt die lange Verfahrensdauer beim Eisenbahn-
Bundesamt (EBA) in planungsrechtlichen Genehmigungsverfahren beklagt, die
vor allem auf eine unzureichende Personalausstattung zurtickzufiihren ist. Die
von dem Gesetzentwurf angestrebte Beschleunigung von Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren darf nicht durch eine unzureichende Personalausstattung
behindert werden.



- 45 - Empfehlungen, 389/1/18

Vk 56. Zu Artikel 4 Nummer 1 (8 14 Absatz 1 Satz 1, 1a — neu — und Absatz 2 WaStrG)
Wi

Artikel 4 Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:
,1. 8§ 14 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Planfeststellung® die Worter ,,auf
Grundlage der bei Abschluss des Anhorungsverfahrens vorhande-
nen Kenntnisse und unter Beriicksichtigung des zu diesem Zeit-
punkt malRgeblichen Standes der Wissenschaft und Technik* einge-
flgt.

[ 1= 57. [bb)  Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,Der Planfeststellung und Linienbestimmung bedarf es insoweit
nicht, als das Vorhaben oder seine Grundlagen vom Deutschen
Bundestag unter Beriicksichtigung der Ergebnisse einer strate-
gischen Umweltprifung oder einer Umweltvertréglichkeitsprifung
festgelegt worden sind.]

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden ... [weiter wie der bisherige Text der Regierungs-
vorlage).*

Begrindung:
Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa

Die lange Dauer von Planungs- und Genehmigungsverfahren hat zur Folge,
dass sich der Stand von Wissenschaft und Technik vom Zeitpunkt des Beginns
der Planung bis zum Planfeststellungsbeschluss &ndert. Durch die Einfiihrung
der Stichtagsregelung wird der Planfeststellungsbehdrde eine groRere
Planungs- und Rechtssicherheit eingerdumt.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb

Der Gesetzgeber hat die Mdéglichkeit, zentrale Grundlagen wichtiger Projekte
selbst zu entscheiden. Hierzu zahlt beispielsweise die Festlegung auf eine be-
stimmte Art des Ausbaus im Hinblick auf Art, Bedarf, Trassierung und sonsti-
ger pragender Charakteristika. Die Entscheidung erfolgt unter Berucksichti-
gung einer strategischen Umweltpriifung oder einer Umweltvertraglichkeits-
prifung. Die Zulassung der Herstellung der einzelnen Bauwerke und die Ent-
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scheidung Uber die erforderlichen Schutzauflagen und AusgleichsmalRnahmen
erfolgt auf der Grundlage dieser parlamentarischen Legitimation wie bisher
durch die Planfeststellungsbehdrde.

58. Zu Artikel 4 Nummer 1 (8 14 Absatz 2 WaStrG)

Artikel 4 Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

,1. § 14 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Ist das Planfeststellungsverfahren eingeleitet, kann die Generaldirek-
tion WasserstraBen und Schifffahrt auf Antrag des Vorhabentrdgers und
nach Anhorung der zustdndigen Landesbehtrde und der anliegenden Ge-
meinden und Gemeindeverbdnden und sonstigen Betroffenen eine vorlaufi-
ge Anordnung erlassen, in der vorbereitende MaRnahmen zum Ausbau oder
Neubau festgesetzt werden, wenn

1. mit einer Entscheidung zugunsten des Tréagers des VVorhabens gerechnet
werden kann,

2. an dem vorzeitigen Beginn ein 6ffentliches Interesse besteht,

3. die nach § 74 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu bertick-
sichtigenden Interessen gewahrt werden und

4. Rechte anderer nicht beeintrachtigt werden oder die Betroffenen sich
mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen Rechts
schriftlich einverstanden erklart haben.

In der vorlaufigen Anordnung sind die Auflagen zur Sicherung der Interes-
sen nach Satz 1 Nummer 3 und der Umfang der vorlaufig zulassigen Mal3-
nahmen festzulegen. Die vorlaufige Anordnung berechtigt nicht zu einer
wesentlichen Veranderung des Wasserstandes oder der Stromungsverhalt-
nisse. Sie ist dem Vorhabentréger, den anliegenden Gemeinden und Ge-
meindeverbanden sowie den Betroffenen zuzustellen und ortstiblich 6ffent-
lich bekannt zu machen. Sie ersetzt nicht die Planfeststellung. Die vorlaufi-
ge Anordnung tritt aulRer Kraft, wenn nicht binnen sechs Monaten nach ih-
rem Erlass mit den Arbeiten begonnen wird. Soweit die MalRnahmen durch
die Planfeststellung fiir unzuldssig erklart sind, ist der frihere Zustand wie-
derherzustellen. Dies gilt auch, wenn der Antrag auf Planfeststellung zu-
riickgenommen wurde. Soweit die Wiederherstellung des friilheren Zustands
nicht moglich oder mit unverhaltnismalig hohem Aufwand verbunden oder
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ein Schaden eingetreten ist, der durch die Wiederherstellung des friiheren
Zustandes nicht ausgeglichen wird, ist dieser durch den Tréger des Vorha-
bens zu ersetzen. Rechtsbehelfe gegen die vorldufige Anordnung haben
keine aufschiebende Wirkung; ein Vorverfahren findet nicht statt. Betrifft
die vorlaufige Anordnung ein Vorhaben im Sinne des § 14e Absatz 1, ist
8 14e Absatz 1 und 5 in Bezug auf Rechtsbehelfe gegen die vorl&ufige An-
ordnung entsprechend anzuwenden.* *

Begrindung:

Die von den L&ndern im Anhdrungsverfahren vorgeschlagene Regelung zur
vorzeitigen Zulassung von vorbereitenden Mallnahmen wurde ohne ndhere Be-
griindung nicht ibernommen.

Da den Chancen durch Beschleunigung Risiken durch Fehlinvestitionen ge-
genuberstehen sollte kein vorgezogener Beginn von Teilmanahmen, sondern
nur vorbereitende Malinahmen zugelassen werden. VVorgezogene TeilmafBnah-
men konnen aufgrund zeitlicher oder ortlicher Entwicklung von Randbedin-
gungen nicht mehr mit den tbrigen Teilen der BaumaRnahme korrelieren und
stellen daher ein hohes Risiko fir den Erfolg der gesamten Malinahme dar. Re-
gressforderungen und die drohende Wiederherstellung des Urzustandes nach
Abbruch von Bauleistungen sind nicht abschatzbare Kostenfaktoren.

Vorbereitende MaRnahmen sind z. B. Munitionsbergungen, Rodungen, CEF-
MaRnahmen (vorgezogene AusgleichsmaRnahmen). Fir diese ist ein neues In-
strument, mit dem sie rechtssicher vorzeitig zugelassen werden kénnen, duerst
sinnvoll. Prospektion, Rodungen und CEF-MaRnahmen koénnen in der Tat au-
Rerordentliche Zeit in Anspruch nehmen. In einigen dieser Félle ist eine deutli-
che Verkirzung der Realisierung des VVorhabens denkbar. Dies gilt insbesonde-
re fir CEF-MalRnahmen, die aus Griinden des Artenschutzes vor dem Eingriff
wirksam sein mdissen.

Soweit man am Begriff der Anordnung festhélt, sollte diese jedoch nur auf An-
trag des Vorhabentrégers ergehen. Dies sollte auch im Gesetzestext deutlich
gemacht werden.

Es muss namlich dem Vorhabentrdger im Einzelfall Uberlassen bleiben, einen
Antrag auf vorgezogene Malinahmen bei der Planfeststellungsbehérde zu stel-
len. Dabei sind von ihm Aufwand (hauptsachlich personell) und Nutzen einer
friheren Fertigstellung gegeniiber zu stellen. Diese Beurteilungen kénnen von
der neutralen Planfeststellungsbehérde nicht geleistet werden. Sie misste sich
dazu in die Rolle des planenden Vorhabentragers versetzen, selber Prioritaten
setzen und einschatzen, welche Teilmalnahmen technisch sinnvoll vorab an-
zuordnen waéren. Damit wirde es einer solchen Anordnung dann auch an der
notigen Bestimmtheit fehlen. Nur der VVorhabentréager kann als mit der techni-
schen Planung und spéteren Ausflihrungsplanung Beschaftigter richtig ein-
schétzen und darlegen, um welche Malinahmen es sich in dem konkreten Fall
handeln muss.
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Die Voraussetzung, dass mit einer positiven Entscheidung zugunsten des Vor-
habens gerechnet werden kann, ist hier wieder aufgenommen, denn an vorge-
zogenen MaRnahmen kann es kein offentliches Interesse geben, wenn das Vor-
haben nicht hinreichend wahrscheinlich umgesetzt wird. Der Gesetzestext sug-
geriert ansonsten, dass es darauf nicht ankomme. Dies wird entweder zu Fehl-
entscheidungen und damit Fehlinvestitionen fiihren, oder aber unzuldssigen
Druck auf die Planfeststellungsbehérde erzeugen.

Betroffene sind neben den betroffenen Gemeinden vorher anzuhéren. Soweit
die vorbereitenden MaRnahmen in Rechte der Betroffenen eingreifen, sollte die
Einholung des Einverstandnisses normiert werden, um sicherzustellen, dass mit
den Arbeiten begonnen werden kann. Es reicht zudem nicht aus, lediglich in
der Begrindung auszufiihren, dass die vorlaufige Anordnung nicht zur Inan-
spruchnahme fremder Grundstiicke berechtigt (vgl. Seite 24 der Gesetzesbe-
grindung, Zeile 6), zumal die Ausfihrungen zur Ergénzung der Duldungs-
pflicht nach § 16a FStrG (Seite 23 zweiter Absatz) dazu in Widerspruch ste-
hen. Wie bei der Plangenehmigung und Befreiung ist das erforderliche Einver-
standnis der Betroffenen ausdrucklich zu regeln (vgl. fir Plangenehmigung und
Befreiung § 17 FStrG in Verbindung mit § 74 Absatz 6 Nummer 1 und Ab-
satz 7 Nummer 2 VWVTG). Insgesamt sind die VVoraussetzungen einer vorlau-
figen Anordnung im Interesse der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit explizit
zu normieren.

Die Formulierung zur Entschadigung ist allgemeiner formuliert worden, da es
neben betroffenen Eigentiimern, Pachtern usw. auch Schéden geben kann, de-
ren Sachverwalter die 6ffentliche Hand ist. Beispielsweise, wenn nicht wieder-
herstellbare Umweltveranderungen eingetreten sind (Féallung sehr alter Baume,
die durch Nachpflanzungen allein nicht adaquat auszugleichen sind, Gewasser-
veranderungen, die nicht umgekehrt werden kénnen). Eine allgemeine Scha-
denersatzregelung, die nicht auf Entschadigung von Betroffenen eingeschréankt
ist wie in § 8a BImSchG oder 8§88 69 Absatz 2, 17 WHG erscheint daher sinn-
voller.

59. Zu Artikel 4 Nummer 1 Buchstabe d (8 14 Absatz 2 Satz 6 WaStrG)

In Artikel 4 Nummer 1 ist Buchstabe d wie folgt zu fassen:

,d) Der neue Satz 6 wird wie folgt gefasst:

»S0weit es nicht zu einer Planfeststellung kommt oder der festgestellte Plan
keine Grundlage fir die vorbereitenden MaRnahmen zum Ausbau oder

Neubau enthalt, ist der frihere Zustand wiederherzustellen.
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Begrindung:

Soweit in § 14 Absatz 2 WaStrG und, dieser Vorschrift folgend, in dem neuen
817 Absatz 2 Satz 5 FStrG und in § 18 Absatz 2 Satz 5AEG der Fall geregelt
wird, dass (bereits durchgefiihrte) vorbereitende MaRRnahmen oder Teilmal-
nahmen ,,durch die Planfeststellung fur unzuldssig erklart sind“, ist der Wort-
laut missverstandlich. Soweit ersichtlich besteht keine Pflicht, mit dem Plan-
feststellungsbeschluss tber die Zulassigkeit der genannten MaRnahmen zu ent-
scheiden. Gemeint sein dirfte der Fall, dass die Feststellung des Plans ganz o-
der teilweise abgelehnt oder er nur in modifizierter Form zugelassen wird und
sich daraus ergibt, dass den genannten MaRnahmen die Grundlage fehlt. Der
Wortlaut kann dementsprechend anders gefasst werden. Mit der vorgeschlage-
nen Formulierung wére auch der Fall der Riicknahme des Antrags auf Planfest-
stellung erfasst (jetzt: § 17 Absatz 2 Satz 6 FStrG, § 18 Absatz 2 Satz 6 AEG,
8 14 Absatz 2 Satz 7 — neu — WaStrG). Aus Grunden der Klarstellung kann
diese Regelung aber beibehalten werden.

60. Zu Artikel 4 Nummer 2 (8 14a Nummer 1 WaStrG)

Artikel 4 Nummer 2 ist zu streichen.

Begrindung:

Die Abstufung des zwingenden Erdrterungstermins zu einem fakultativen Eror-
terungstermins ist abzulehnen. Der Erdrterungstermin ist ein zentraler Bestand-
teil des Anhorungsverfahrens und dient dazu, die erhobenen Einwendungen
und Stellungnahmen mit den Beteiligten zu diskutieren. So weit wie mdglich
sollen dabei die vorgebrachten Bedenken ausgerdumt werden. VVor dem Hinter-
grund des gewollten Beschleunigungseffektes ist hier jedoch vor allem zu be-
ricksichtigen, dass dem Erdrterungstermin eine wichtige Funktion bei der
Vermeidung von Klageverfahren zukommt (,,vorverlagerter Rechtsschutz®).
Insoweit steht einer moglichen geringfugigen Zeitersparnis durch den Wegfall
der Erorterung moglicherweise eine deutliche VVerzégerung durch gerichtliche
Auseinandersetzungen gegeniber.
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Vk 61.

Wi

(entfallt
bei
Annahme
von
Ziffer 60)

Vk 62.

In

(entfallt
bei
Annahme
von
Ziffer 60)

Zu Artikel 4 Nummer 2 (8 14a Nummer 1 WaStrG)

In Artikel 4 Nummer 2 ist 8 14a Nummer 1 wie folgt zu fassen:

»Nach Ablauf der Einwendungsfrist kann die Anhorungsbehdrde abweichend
von § 73 Absatz 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes die rechtzeitig gegen den
Plan erhobenen Einwendungen, die rechtzeitig abgegebenen Stellungnahmen
von berechtigten Vereinigungen sowie die Stellungnahmen der Behdrden zu
dem Plan mit dem Trager des VVorhabens, den Behorden, den Betroffenen sowie
denjenigen, die Einwendungen erhoben oder Stellungnahmen abgegeben haben,
erortern, sofern dadurch eine weitere Aufklarung der Sach- und Rechtslage oder
eine Befriedung zu erwarten ist.”

Begrindung:

Die Anderung flihrt dazu, dass ein Erorterungstermin auch bei UVP-pflichtigen
Vorhaben nur noch durchgeftihrt wird, wenn weitere Aufklarung der Sach- und
Rechtslage oder eine Befriedung zu erwarten ist. Das europdische Recht
schreibt keine mundliche Verhandlung vor.

Zu Artikel 4 Nummer 2 (§ 14a Nummer 1 Satz 01— neu “WaStrG)"

In Artikel 4 Nummer 2 ist in § 14a dem Wortlaut der Nummer 1 folgender Satz
voranzustellen:

»,Vereinigungen, die auf Grund einer Anerkennung nach anderen Rechtsvor-
schriften befugt sind, Rechtsbehelfe nach der Verwaltungsgerichtsordnung ge-
gen Entscheidungen nach § 74 des Verwaltungsverfahrensgesetzes einzulegen,
werden am Verfahren nach 8 18 Absatz 1 Satz 2 des Gesetzes tiber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung durch die Auslegung des Plans nach § 73 Absatz 3
Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes beteiligt.”

“ Bei Annahme mit Ziffer 61 redaktionell zusammenzufihren
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Begrindung:

Der Anderungsvorschlag betrifft das Anhérungsverfahren gleichermaRen im
FStrG, im AEG und im WaStrG und ist fir alle gleichlautend.

In § 18 UVPG werden Mindestanforderungen fiir die Offentlichkeitsbeteili-
gung formuliert und die Regelungen des Anhérungsverfahrens in Planfeststel-
lungsverfahren herangezogen. § 21 UVPG sieht Spezialvorschriften fir AuRe-
rungen und Einwendungen der Offentlichkeit vor. Weder aus dem Wortlaut des
UVPG noch aus der Gesetzesbegrindung (einschlieBlich der Gesetzesbegriin-
dungen, auf die verwiesen wird), ergibt sich zweifelsfrei, ob die Beteiligung
von Umweltvereinen, die nach BNatSchG oder UmwRG anerkannt sind, indi-
viduell oder Uber die Planauslegung erfolgt. Auf den entsprechenden § 73 Ab-
satz 4 VwVTG wird in 8 18 UVPG gerade nicht mehr verwiesen, ohne dass ei-
ne Regelung dazu in § 21 UVPG getroffen worden ist. Da die Einzelzustellung
an alle anerkannten Umweltvereinigungen erheblichen Aufwand verursachen
wirde und die Einschrankung auf die nur im jeweiligen Bundesland vertrete-
nen Vereinigungen rechtlich problematisch ist, erscheint eine entsprechende
Klarstellung erforderlich.

63. Zu Artikel 4 Nummer 3 (8 14b Absatz 2 WaStrG)

Artikel 4 Nummer 3 ist zu streichen.

Begriindung:

Das Wesen der Plangenehmigung ist der Verzicht auf die Offentlichkeitsbetei-
ligung (OB). Der bisherigen Trennung in zwei Bereiche (Planfeststellungsver-
fahren mit OB, Plangenehmigung ohne OB) wird durch die geplanten Rege-
lungen eine dritte Option hinzugefugt, deren Anwendungsbereich jedoch offen
bleibt. Dies ist aus rechtssystematischen Griinden abzulehnen.

64. Zu Artikel 4 Nummer 3 Buchstabe b (8 14b Absatz 2 und 3 — neu — WaStrG)

Artikel 4 Nummer 3 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:
,b) Folgende Absétze 2 und 3 werden angefugt:

»(2) Fur ein Vorhaben, fiir das nach dem Gesetz uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist,
kann an Stelle eines Planfeststellungsbeschlusses eine Plangenehmigung er-
teilt werden. § 14a Nummer 1 gilt entsprechend. Im Ubrigen findet das Ge-
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setz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung mit Ausnahme von 8§ 21 Ab-
satz 3 Anwendung.

(3) Die zustandige Planfeststellungsbehérde stellt den Plan fest, erteilt die
Plangenehmigung und trifft die Entscheidung nach § 74 Absatz 7 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes auf Grundlage der bei Abschluss des Anho-
rungsverfahrens vorhandenen Kenntnisse und unter Beriicksichtigung des
zu diesem Zeitpunkt mafligeblichen Standes der Wissenschaft und Tech-
nik.*

Begrindung:

Wahrend der Dauer von Planungs- und Genehmigungsverfahren éndern sich
der Erkenntnisstand von Wissenschaft und Technik vom Zeitpunkt des Beginns
der Planung bis zum Planfeststellungsbeschluss. Durch die Festlegung eines
Stichtags auf das Ende des Anhorungsverfahrens wird fiir alle Beteiligten
Klarheit geschaffen.

VK 65. Zu Artikel 4 Nummer 3a — neu — (8§ 14c Nummer 4 — neu — WaStrG)
Wi

In Artikel 4 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3a einzufiigen:
,3a. Dem § 14c wird folgende Nummer 4 angefigt:

»4. Wird eine Planerganzung oder ein ergénzendes Verfahren nach
8 75 Absatz 1a Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes erforder-
lich und unverzuglich betrieben, bleibt die Durchfiihrung des Aus-
bauvorhabens insoweit zul&ssig, als es von der Planergdnzung oder
dem Ergebnis des ergidnzenden Verfahrens voraussichtlich unbe-
rihrt bleiben wird.” ¢

Begriindung:

Die Durchfiihrung von Vorhaben bleibt, auch wenn eine Planerganzung oder
ein erganzendes Verfahren betrieben werden muss, nach dieser Vorschrift fiir
die Teile des VVorhabens zul&ssig, die hiervon nicht betroffen sind.
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66. Hilfsempfehlung zu Ziffer 72

Zu Artikel 4 Nummer 4 (8 14e  Absatz 5 und

Absatz 6 — neu — WaStrG)

Artikel 4 Nummer 4 ist wie folgt zu fassen:
4. § 14e wird wie folgt geandert:
a) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

.32 Absatz1l Satz1 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes ist mit der
MaRgabe anzuwenden, dass sich die Vereinigung in der Sache gemal
den geltenden Rechtsvorschriften gedulert hat oder ihr entgegen den
geltenden Rechtsvorschriften keine Gelegenheit zur AuRerung gegeben
worden ist. Dieselbe Mitwirkungspflicht gilt auch fur naturliche Perso-
nen. 8 6 des Umwelt-Rechtshbehelfsgesetzes ist mit der MalRgabe anzu-
wenden, dass der Klager innerhalb einer Frist von drei Monaten ab
Klageerhebung die zur Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen
und Beweismittel anzugeben hat und dass das Gericht Erklarungen und
Beweismittel abweist, die erst nach dieser oder nach einer geméal 8 87b
Absatz 1 und 2 der Verwaltungsgerichtsordnung gesetzten Frist vorge-
bracht werden zuriick, es sei denn, die Verspatung war fiir die Beteilig-
ten objektiv unvermeidlich oder die Beteiligten sind nicht Uber die Fol-
gen einer Fristversaumung belehrt worden. Erklarungen und Beweis-
mittel, die erst nach Ablauf der Frist vorgebracht werden, sind nur zu-
zulassen, wenn der Kléger die Verspétung genigend entschuldigt.*

b) Folgender Absatz 6 wird angeflgt:

,Die aufschiebende Wirkung einer Klage gegen Planfeststellungsbe-
schlisse oder Plangenehmigungen nach Absatz 2 Satz 1 darf auch einst-
weilen oder voribergehend nur insoweit angeordnet oder wiederherge-
stellt werden, als mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit mit einer Auf-
hebung des Planfeststellungsbeschlusses gerechnet werden muss. Sie
darf nicht angeordnet werden, wenn die Interessen des Antragstellers

“ Im Verkehrsausschuss als Hilfsempfehlung zu Ziffer 72 beschlossen
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durch verhéaltnismaRige Schutzauflagen des Gerichts in angemessener
Weise gewahrt werden kénnen.* *

Begrindung:
Zu Buchstabe b
Zu Satz 1

Gerichtliche Verfahren haben in der Regel zur Folge, dass es zu mehrmonati-
gen Verzdgerungen bei der Durchfihrung von Vorhaben kommt. In den sel-
tensten Fallen fuhrt ein solches gerichtliches Verfahren jedoch zur vollstandi-
gen Aufhebung der behordlichen Entscheidung. Jedenfalls bei den Ausbau-
maRnahmen, flr die der Gesetzgeber die sofortige Vollziehbarkeit angeordnet
hat, fuhrt diese Praxis zu erheblichen Nachteilen fur die Allgemeinheit. Durch
die Regelung wird die — auch einstweilige — Anordnung der aufschiebenden
Wirkung einer Klage gegen Planfeststellungsbeschliisse und Plangenehmigun-
gen auf die Félle beschrankt, in denen mit tUberwiegender Wahrscheinlichkeit
mit einer Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses zu rechnen ist.

Zu Satz 2

8 14e Absatz 6 Satz 2 WaStrG stellt klar, dass die aufschiebende Wirkung
einer Klage nicht angeordnet werden darf, wenn die Interessen des Antragstel-
lers auch auf eine andere Weise gewahrt werden konnen, beispielsweise in
Form von Schutzauflagen.

U 67. Zu Artikel 4 Nummer 6 (8 17 WaStrG)

Artikel 4 Nummer 6 ist zu streichen.

Begriindung:

Die Internet-Veroffentlichung von Antrags- und UVP-relevanten Unterlagen
ist bereits in 8 27a VWVTG sowie in § 20 UVPG geregelt. Zur Vermeidung von
Regelungslucken ist die Auffangvorschrift zu begrufRen. Jedoch sollte klarge-
stellt werden, welcher Auslegungsumfang und welche Unterlagen durch die
Veroffentlichungsregelungen erfasst werden sollen. Hier ist die Regelung der-
zeit zu unbestimmt und Rechtsunsicherheiten sind vorgezeichnet.
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Vk 68. Zu Artikel 4 Nummer 6a —neu — (8 20 Absatz 1 Satz 1, 1a und 1b — neu —“WaStrG)
Wi

In Artikel 4 ist nach Nummer 6 folgende Nummer 6a einzufiigen:
,6a. 8§20 Absatz 1wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach den Wortern ,,Ist der sofortige Beginn® die
Worter ,,des Vergabeverfahrens fiir Bauarbeiten oder* eingefugt.

[ 1=69. [b) Nach Satz 1 werden folgende Satze eingeflgt:

,»Auf Antrag des VVorhabentragers kann die vorzeitige Besitzeinwei-
sung bereits im Planfeststellungsbeschluss angeordnet werden. In
diesem Fall tritt die Planfeststellungsbehorde an Stelle der Enteig-
nungsbehdrde.”] ¢

Begrindung:
Zu Buchstabe a:

Die Anderung beseitigt ein Praxisproblem, das sich daraus ergeben hat, dass
die Vergabe von Bauauftrdgen von den Enteignungsbehdrden nicht als Baube-
ginn anerkannt wird. Durch die Anderung wird klargestellt, dass die Notwen-
digkeit des sofortigen Beginns des Vergabeverfahrens flir Bauarbeiten ein aus-
reichender Grund ist, um die vorzeitige Besitzeinweisung anordnen zu kdnnen.

Zu Buchstabe b:

Das Verfahren der vorzeitigen Besitzeinweisung kann erst nach sofortiger
Vollziehbarkeit der Planfeststellungsbeschlusses beginnen. Die Anordnung der
vorzeitigen Besitzeinweisung bereits im Planfeststellungsbeschluss flhrt zu ei-
ner Zeitersparnis im Verfahren, da nicht mehr zwei unterschiedliche Behdrden
hiermit befasst werden. Die Rechtsschutzmdglichkeiten werden hierdurch nicht
eingeschrankt.
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70. Zu Artikel 4a —neu — (8 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 8 VwGO),

a)

b)

Artikel 5 Absatz 2 Satz 2 — neu — (Inkrafttreten)

Nach Artikel 4 ist folgender Artikel 4a einzufugen:

JArtikel 4a
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

In 848 Absatz1l Satzl Nummer 8 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Marz 1991 (BGBI. |
Seite 686), die zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 12. Juli 2018
(BGBI. | Seite 1151) geédndert worden ist, wird das Wort ,, Bundesfernstra-
Ren* durch das Wort ,,Stralen” ersetzt.*

Dem Artikel 5 Absatz 2 ist folgender Satz anzufiigen:

JArtikel 4a tritt einen Monat nach Inkrafttreten dieses Gesetzes in Kraft.”

Begrindung:
Zu Buchstabe a

Mittels der enumerativen erstinstanzlichen Zustandigkeitszuweisungen an das
Oberverwaltungsgericht nach 8 48 Absatz 1 VwGO sollen bei Vorhaben von
groller Tragweite die Verfahrensdauer reduziert, die behordliche Planungsar-
beit und die Investitionstatigkeit der Wirtschaft gestarkt werden (vgl. BT-
Drucksache 10/171 Seite 7 ff.). Fiir StraBen sieht § 48 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 8 VwWGO bislang lediglich in Bezug auf Planfeststellungsverfahren fur den
Bau oder die Anderung von Bundesfernstralen eine erstinstanzliche Zustan-
digkeit des Oberverwaltungsgerichts vor, soweit nicht gemal § 50 Absatz 1
Nummer 6 VwWGO sogar eine erst- und letztinstanzliche Zustédndigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts besteht. Flr Planfeststellungsverfahren, die eine
unter das Landesrecht fallende StralRenklasse zum Gegenstand haben, liegt da-
gegen die erstinstanzliche Zustandigkeit bei den Verwaltungsgerichten, so dass
fiir diese Strallenkategorien zwei Tatsacheninstanzen eréffnet sind und das ge-
samte Gerichtsverfahren drei Instanzen umfassen kann.

StralRenbauvorhaben sind jedoch generell bedeutende Infrastrukturvorhaben,
deren beschleunigte Umsetzung im besonderen 6ffentlichen Interesse liegt. Das
gilt nicht nur dann, wenn es um den Bau von BundesfernstralRen geht. Die bis-
herige Eroffnung zweier Tatsacheninstanzen fiir StraRen unterhalb der Ebene
von BundesfernstraRen ist aus Rechtsschutzgriinden nicht zwingend geboten
und fuhrt zu vermeidbaren Verzdgerungen bei der Umsetzung von Vorhaben.
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Eine Beschleunigung durch Reduzierung auf eine Tatsacheninstanz bei den
Oberverwaltungsgerichten dirfte sich deshalb als zweckmélig erweisen.

Zudem bedingt die bisherige erstinstanzliche Zusténdigkeit der Verwaltungsge-
richte eine wenig sachgerechte Inanspruchnahme der beschrankten gerichtli-
chen Ressourcen: Strallenrechtliche Planfeststellungsverfahren sind regelméfig
aulerst umfangreich, komplex und weisen schwierige Rechtsfragen und fach-
spezifische Fragestellungen auf. Gerade die Oberverwaltungsgerichte besitzen
auf straBenrechtliche Planfeststellungsverfahren spezialisierte Senate mit ent-
sprechender Fachkompetenz, die in gleicher Weise bei den Verwaltungsgerich-
ten angesichts der dort nur geringen Zahl derartiger Verfahren so nicht vorge-
halten werden kdnnen. Die Fachkunde und die Routine der Oberverwaltungs-
gerichte in diesem Bereich sollte daher auch fur StraRen unterhalb der Ebene
der Bundesfernstralen genutzt werden.

SchlieBlich kénnten durch eine solche Rechtsénderung die derzeit besonders
beanspruchten Verwaltungsgerichte entlastet werden.

Zu Buchstabe b

Planfeststellungsbeschliisse sind regelméalig einer groRen Zahl von Adressaten
bekanntzugeben. Sie werden damit in der Regel den verschiedenen Adressaten
gegeniber zu unterschiedlichen Zeiten wirksam. Es muss jedoch ein einheitli-
cher und klarer Zeitpunkt fir das Inkrafttreten der Rechtswegzuweisung be-
stimmt werden, um unterschiedliche Gerichtszustandigkeiten fur ein und den-
selben Planfeststellungsbeschluss zu vermeiden. Die Frist von einem Monat
ermoglicht die notige Anpassung der Rechtsbehelfsbelehrungen, nachdem das
Gesetz im Ubrigen bereits am Tag nach der Verkiindung in Kraft treten soll.

71. Zu Artikel 4a —neu — (8 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 8 VwGO),

a)

Artikel 5 Absatz 2 Satz 2 — neu — (Inkrafttreten)

Nach Artikel 4 ist folgender Artikel 4a einzufuigen:

JArtikel 4a
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

In §48 Absatz1l Satz1l Nummer 8 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Marz 1991 (BGBI. |
S. 686), die zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 12. Juli 2018 (BGBI. |
S. 1151) geandert worden ist, werden nach dem Wort ,,Bundesfernstrallen*
die Worter ,,und Landesstraen* eingefiigt.*
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b) Dem Artikel 5 Absatz 2 ist folgender Satz anzufligen:

JArtikel 4a tritt einen Monat nach Inkrafttreten dieses Gesetzes in Kraft.

Begrindung:

Mittels der enumerativen erstinstanzlichen Zustandigkeitszuweisungen an das
Oberverwaltungsgericht nach 8 48 Absatz 1 VwGO sollen bei Vorhaben von
grolRer Tragweite die Verfahrensdauer reduziert, die behdrdliche Planungsar-
beit und die Investitionstatigkeit der Wirtschaft gestarkt werden (vgl. BT-Drs.
10/171 S. 7 ft.). Fiir StraB3en sieht § 48 Absatz 1 Nummer 8 VwGO bislang le-
diglich in Bezug auf Planfeststellungsverfahren fiir den Bau oder die Anderung
von Bundesfernstralen eine erstinstanzliche Zustandigkeit des Oberverwal-
tungsgerichts vor, soweit nicht gemal 8 50 Absatz 1 Nummer 6 VwGO sogar
eine erst- und letztinstanzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts
besteht. Fir Planfeststellungsverfahren, die eine unter das Landesrecht fallende
Strallenklasse zum Gegenstand haben, liegt dagegen die erstinstanzliche Zu-
standigkeit bei den Verwaltungsgerichten, so dass fir diese StralRenkategorien
zwei Tatsacheninstanzen erdffnet sind und das gesamte Gerichtsverfahren drei
Instanzen umfassen kann.

Strallenbauvorhaben sind jedoch generell bedeutende Infrastrukturvorhaben,
deren beschleunigte Umsetzung im besonderen offentlichen Interesse liegt.
Dies gilt insbesondere auch flr LandesstralRen.

72. Zu Artikel 4a —neu — (8 87b Absatz 1,

Absatz 2 und
Absatz 3 Satz 1 VWGO)~

Nach Artikel 4 ist folgender Artikel 4a einzufligen:

JArtikel 4a
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

8 87b der Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19. Marz 1991 (BGBI. | Seite 686), die zuletzt durch Artikel 7 des Geset-
zes vom 12. Juli 2018 (BGBI. | Seite 1151) gedndert worden ist, wird wie folgt
geédndert:

“ Bei Annahme mit Ziffer 70 bzw. 71 redaktionell zusammenzufiihren
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a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Der Kléager hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhe-
bung die zur Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweis-
mittel anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf die-
ser Frist vorgebracht werden, sind nur zuzulassen, wenn der Klager die
Verspétung gentigend entschuldigt. Der Entschuldigungsgrund ist dem Ge-
richt auf Verlangen glaubhaft zu machen. Satz 2 gilt nicht, wenn es mit ge-
ringem Aufwand moglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwirkung des
Kléagers zu ermitteln. Die Frist nach Satz 1 kann durch den Vorsitzenden
oder Berichterstatter auf Antrag verlangert werden, wenn der Klager in dem
Verfahren, in dem die angefochtene Entscheidung ergangen ist, keine Mdg-
lichkeit der Beteiligung hatte.”

In Absatz 2 wird nach dem Wort ,,einem* das Wort ,,sonstigen* eingefugt.

In Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,den Absatzen 1 und 2* durch die
Worter ,,dem Absatz 2* ersetzt.”

Folgeédnderungen:

a)

b)

Im Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
23. August 2017 (BGBI. | Seite 3290) ist § 6 zu streichen.

Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b, Artikel 2 Nummer 5 Buchstabe b und Ar-
tikel 4 Nummer 4 sind zu streichen.

Begrindung:

Die Klagebegrundungsfristen und die zwingende Nichtverlangerung der Frist
bei nicht ausreichender Entschuldigung sollten allgemein an zentraler Stelle
—in § 87 VwWGO - geregelt werden. Parallele Regelungen in allen Fachgeset-
zen und daneben im UmwRG fiihren allgemein zu unubersichtlichen Rege-
lungslandschaften und Anwendungsschwierigkeiten, da in diesen Féllen die
jeweils unterschiedlichen Regelungsinhalte und das Verhéltnis der Rechtsvor-
schriften zueinander zu klaren sind. Zwar ist fir die Fachgesetze des Bundes
hier der Anwendungsvorrang klargestellt worden, die Lander haben jedoch
keine Gesetzgebungskompetenz fiir derartige Regelungen. Fur Infrastruktur-
vorhaben, die nach Landesrecht zuzulassen sind, besteht aber in gleicher Weise
Beschleunigungsbedarf. Auflerdem kénnte mit einer Regelung in der VwGO
auch eine allgemeine Beschleunigung der verwaltungsgerichtlichen Prozesse
erreicht werden. Ansonsten tritt eine Beschleunigung nur fir UVP-pflichtige
Vorhaben und flr die von den oben genannten Fachgesetzen des Bundes um-
fassten VVorhaben ein.
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73. Zu Artikel 4b — neu — (8 18 Absatz 1 Satz 5 — neu — UVPG)

Nach Artikel 4a ist folgender Artikel 4b einzufiigen:

JArtikel 4b
Anderung des Gesetzes Uiber die Umweltvertraglichkeitspriifung

Im Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | Seite 94), das zuletzt durch Ar-
tikel 2 des Gesetzes vom 8. September 2017 (BGBI. | Seite 3370) geandert
worden ist, wird dem § 18 Absatz 1 folgender Satz angefugt:

»Auf den Erorterungstermin gemald § 73 Absatz 6 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes kann in Planfeststellungsverfahren nach Mal3gabe der Fachgesetze ver-
zichtet werden.* ¢

Begrindung:

Hier sollte deutlich klargestellt werden, dass die Fachgesetze als speziellere
Regelungen dem allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz und dem UVPG
vorgehen. Dies erscheint zur Rechtsklarheit geboten, denn es ist zu befiirchten,
dass hier ansonsten Interpretationsspielradume gesehen werden. Dazu wird zum
Beispiel folgende Auffassung vertreten: Nach § 1 Absatz 4 UVPG sind ,,spezi-
elle UVP-Regelungen® nur dann vorrangig, wenn sie die ,,wesentlichen Anfor-
derungen der UVPG-Regelungen® beachten. Gerade die Regelung des 8§ 18
UVPG soll eine solche wesentliche Anforderung darstellen, da der Erorte-
rungstermin nach deutschem Verstandnis im Zentrum stehe. Dies zeige auch
die Ablehnung der Bundesregierung zur Initiative des Bundesrates, eine ent-
sprechende Klarstellung in 8 18 UVPG aufzunehmen — insbesondere, da in Ab-
satz 2 eine solche Regelung (absichtlich nur) fur Flurbereinigungsverfahren ge-
troffen wurde.

Der Gesetzentwurf sieht fir die drei umfassten Bundesgesetze zwar eine ent-
sprechende Verzichtsmoglichkeit vor (Artikel 1 Nummer 2 fiir Bundesfernstra-
Rengesetz, Artikel 2 Nummer 3 fir das Allgemeine Eisenbahngesetz, Artikel 4
Nummer 2 flir das Bundeswassergesetz). Fir Infrastrukturvorhaben, die nach
Landesrecht zuzulassen sind, besteht aber in gleicher Weise Beschleunigungs-
bedarf. Die Landesgesetzgeber haben zwar die Gesetzgebungskompetenz, dies
fur Zulassungen auf landesrechtlicher Grundlage ebenfalls zu regeln, dies wére
jedoch ineffektiv und wirde zu einer unubersichtlichen Vielzahl von Regelun-
gen fiihren. Ebenso fehlt fur die Verzichtsmoglichkeit nach dem bunderechtli-
chen § 29 Absatz 1a Nummer 4 Personenbefdrderungsgesetz eine entsprechen-
de Klarstellung. Daher ist z. B. die Verlegung einer Stralenbahnstral3e durch
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Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Bautzen vom 12. April 2017, Az.:
4 B 277/16, gestoppt worden, weil kein Erérterungstermin durchgefuhrt wor-
den war. Hierdurch entsteht eine erhebliche Verzdgerung und erheblicher fi-
nanzieller Schaden. Insgesamt ist eine zentrale Regelung, die fir alle planfest-
stellungspflichtigen Infrastrukturvorhaben gilt, fur eine effektive Planungsbe-
schleunigung unerlasslich.



