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Hanke, Peter Heidt, Dr. Gero Clemens Hocker, Manuel Hoferlin, Dr. Christoph
Hoffmann, Reinhard Houben, Ulla lhnen, Olaf in der Beek, Gyde Jensen,

Dr. Lukas Kohler, Carina Konrad, Konstantin Kuhle, Ulrich Lechte, Michael
Georg Link, Alexander Miiller, Dr. Martin Neumann, Matthias Seestern-Pauly,
Dr. Hermann Otto Solms, Dr. Marie-Agnes Strack-Zimmermann, Benjamin
Strasser, Stephan Thomae, Dr. Andrew Ulimann, Gerald Ullrich, Sandra Weeser,
Nicole Westig und der Fraktion der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur abschlieBenden Klarung der Riickgabe von
NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut

A. Problem

Mit diesem Gesetzentwurf soll die abschlieBende Klarung der Riickgabe von NS-
verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut ermdglicht werden. Die Entziehung
von Vermogenswerten war ein elementarer Teil des nationalsozialistischen Un-
rechtsregimes. Insbesondere den aus Griinden der Rassenideologie verfolgten Ju-
den im Deutschen Reich und in den besetzten Gebieten wurden durch ,,Zwangs-
verkdufe®, Beschlagnahme oder Pliinderungen die materiellen Lebensgrundlagen
entzogen.

Die Riickerstattung, auch und gerade von Kunstwerken und anderen Kulturgiitern,
ist nur unzureichend erfolgt und aus heute unterschiedlichen rechtlichen Griinden
in der Regel nicht mehr durchsetzbar. Die Anmeldefristen der Riickerstattungsge-
setze und des Vermdgensgesetzes sind verstrichen. Auch der Herausgabean-
spruch des Eigentiimers nach § 985 des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) wire,
soweit neben den Riickerstattungsregeln tiberhaupt anwendbar, heute in der Regel
nicht mehr durchsetzbar. IThm stiinde die Einwendung der sogenannten Ersitzung
oder jedenfalls die Einrede der Verjahrung entgegen. Diese Gesetzeslage begeg-
net seit Jahren erheblicher Kritik. Ein Schlaglicht auf die Rechtslage wurde durch
den ,,Schwabinger Kunstfund* (Sammlung Gurlitt) geworfen.

Fiir die Verjahrung des Herausgabeanspruchs des Eigentlimers geht die Kritik
iiber den Sonderfall der verfolgungsbedingten Entziehungen hinaus. Im Ange-
sicht der Historie wird es vor allem als unverantwortlich angesehen, dass selbst
derjenige Besitzer, der beim Erwerb Kenntnis oder aufgrund grober Fahrléssigkeit
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keine Kenntnis iiber die fehlende Besitzberechtigung hatte (bosglaubiger Besit-
zer), sich nach Ablauf der Verjahrungsfrist auf die Verjdhrung berufen und dann
auch die von ihm unrechtméfig erlangten Kulturgiiter behalten kann. Die 30-jéh-
rige Verjahrungsfrist des Herausgabeanspruchs, die zwar grundsitzliche Rechts-
friedenfunktion hat, ist in diesen Féllen besonders schwer ertriaglich, weil durch
den NS-Staat geschaffenes Unrecht rechtstaatlich manifestiert wird. Ebenfalls kri-
tisiert wird, dass nach § 935 Absatz 2 BGB gutgldubiger Erwerb bei solchen Sa-
chen moglich ist, die im Wege der 6ffentlichen Versteigerung verduflert werden.
Diese Vorschrift steht im Widerspruch zu dem Grundsatz, dass niemand das Ei-
gentum an abhandengekommenen Sachen gutgldaubig vom Nichtberechtigten er-
werben kann. Eine Sache ist abhandengekommen, wenn der unmittelbare Besitzer
oder sein Besitzmittler ohne seinen Willen den Besitz verliert, bspw. durch Dieb-
stahl oder Verlust.

Diese Rechtslage steht nicht im Einklang mit den Grundsétzen, die die Washing-
toner Konferenz zur ,,NS-Raubkunst® am 3. Dezember 1998 verabschiedet hat,
darunter auch die politisch wirkende Verpflichtung, bei Kunstwerken, die nach-
weislich von den Nationalsozialisten beschlagnahmt und in der Folge nicht zu-
riickgegeben wurden, eine gerechte und faire Losung zu finden.

B. Losung

Der Gesetzentwurf sieht vornehmlich Anderungen im Biirgerlichen Gesetzbuch
sowie im Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (EGBGB) vor.

Der Besitzer eines Kulturgutes soll dem Herausgabeanspruch des Eigentiimers die
Einrede der Verjahrung nur dann entgegenhalten konnen, wenn er den Besitz in
gutem Glauben erworben hat. Diese Regelung soll nicht nur fiir Fille gelten, in
denen die Verjahrung noch nicht eingetreten ist, sondern hinsichtlich NS-verfol-
gungsbedingt entzogener Kulturgiiter auch riickwirkend.

AuBerdem soll eine Umkehr der Beweislast bewirken, dass die Ersitzung eines
verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgutes nur wirksam ist, wenn derjenige, der
sich auf die Ersitzung beruft, den Beweis dafiir erbringt, dass er bei dem Erwerb
des Eigenbesitzes in gutem Glauben war. Denjenigen Eigentiimern von Kulturgii-
tern, die aufgrund der gednderten Beweislast zur Herausgabe und Riickiibertra-
gung des Eigentums verpflichtet sind, ist fiir den Rechtsverlust an dem herauszu-
gebenden Kulturgut ein Anspruch auf finanziellen Ausgleich zuzuerkennen. Die
Hohe des materiellen Ausgleichs soll mittels eines zu beauftragenden unabhingi-
gen Wertgutachtens festgestellt werden. Aufgrund des besonders hohen Eingriffs
—respektive der Durchbrechung der Rechtsdogmatik — soll dem gutglaubigen Be-
sitzer ein Vorkaufsrecht auf das zu restituierende Kulturgut eingerdumt werden.
Der Anspruch auf eine dem Wertgutachten entsprechende Entschiddigung richtet
sich gegen die Bundesrepublik Deutschland, die als Gesamtschuldnerin haftet.

Das Versteigerungsprivileg in § 935 Absatz 2 BGB wird auf die Fille, in denen
keine freiwillige Versteigerung vorliegt, beschrinkt. Fille, in denen eine 6ffentli-
che Versteigerung gesetzlich vorgesehen ist, sowie die Zwangsversteigerung, in
der die Ubertragung des Eigentums durch Hoheitsakt (Zuschlag) erfolgt, bleiben
von dieser Anderung unberiihrt.

Aufgrund der besonderen Materie sollten Rechtsstreitigkeiten bei einer fest zuge-
wiesenen Kammer bei einem fest zugewiesenen Landgericht verhandelt werden.
Entsprechende Anderungen erfolgen iiber das GVG.
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C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Durch die Anderung der Beweislast bei der Ersitzung und die dadurch bedingte
Riickerstattungspflicht von Privatpersonen werden finanzielle Ausgleichspflich-
ten der Bundesrepublik Deutschland begriindet. Zahl und Wert voraussichtlich
betroffener Kulturgiiter sind nicht bezifferbar. Allerdings kann es sich nur um ei-
nen Bruchteil der gesuchten oder festgestellten NS-Raubkunst handeln. Festste-
hen diirfte auch, dass der Wert von Kulturgiitern, die unter Raubkunstverdacht
stehen, deutlich gemindert ist.

Eine weitere Belastung des Bundes ist nicht ersichtlich.

Der Bund tritt damit nach aulen als Gesamtschuldner auf. Dies gewidhrt einen
einheitlichen Auftritt gegeniiber den Entschiadigungsberechtigten. Dariiber hinaus
wird eine erleichterte Verfahrensfiihrung fiir die Beteiligten ermdglicht.

Fiir die Lander entstehen Kosten aufgrund eines nachgeordneter Innenausglei-
ches, bei welchem die dem Bund entstandenen Kosten bei der Verteilung der Fi-
nanzmittel zwischen Bund und Landern beriicksichtigt werden.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Keiner.

E.2 Erfillungsaufwand flr die Wirtschaft

Keiner.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Verwaltungsaufwand entsteht durch die Wertermittlung und die Festsetzung des
finanziellen Ausgleichs in Féllen, in denen die Beweislastumkehr bei der Ersit-
zung eingreift. Dieser Aufwand kann nicht sicher abgeschitzt werden.

F. Weitere Kosten

Die Einschriankung der Berufung auf die Verjahrung und die Beweislastumkehr
bei der Ersitzung werden voraussichtlich zu einigen zusétzlichen Restitutionspro-
zessen vor Zivilgerichten fiihren.
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Durch die Realisierung dieses Gesetzes entstehen keine zusétzlichen Kosten fiir
die Wirtschaft und fiir die sozialen Sicherungssysteme. Zudem sind keine Aus-
wirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere das Verbraucher-
preisniveau, ersichtlich.
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Entwurf eines Gesetzes zur abschlieBenden Klarung der Riickgabe von
NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909;

2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 12. Mai 2021 (BGBI. I S. 1082) geidndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1.

Dem § 214 Absatz 1 werden die folgenden Sétze angefiigt:

»Das Recht, die Leistung zu verweigern, besteht gegeniiber einem Anspruch des Eigentiimers auf Heraus-
gabe einer beweglichen Sache, die von besonderem kiinstlerischem, historischem, wissenschaftlichem oder
sonstigem kulturellem Interesse ist (Kulturgut), nur dann, wenn der Anspruchsgegner den Besitz des Kultur-
gutes in gutem Glauben erworben hat. Satz 2 findet auch auf Anspriiche Anwendung, die der Geltendma-
chung von Herausgabeanspriichen dienen.

In § 935 Absatz 2 wird der Punkt am Ende durch ein Komma und die Worter ,,es sei denn, es handelt sich
hierbei um eine freiwillige Versteigerung.” ersetzt.

Dem § 937 Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

»Wer sich auf die Ersitzung eines Kulturgutes im Sinne des § 214 Absatz 1 Satz 2 beruft, an dem der Eigen-
tiimer in der Zeit vom 30. Januar 1933 bis zum 8. Mai 1945 wegen seiner Verfolgung durch das nationalso-
zialistische Unrechtsregime aus rassischen, politischen, religiosen oder weltanschaulichen Griinden oder we-
gen seiner sexuellen Orientierung den Besitz verloren hat, trigt die Beweislast dafiir, dass er bei dem Erwerb
des Eigenbesitzes in gutem Glauben war.*

Artikel 2
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche

Das Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Sep-

tember 1994 (BGBL. I S. 2494; 1997 1 S. 1061), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. Mai 2021
(BGBI. I S. 1082) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:
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1. Dem Artikel 229 wird folgender § 56 angefiigt:

»§ 56

Uberleitungsvorschrift zu dem Gesetz zur abschlieBenden Klirung der Riickgabe von NS-verfolgungsbe-
dingt entzogenem Kulturgut

(1) § 214 des Biirgerlichen Gesetzbuchs in der seit dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach
Artikel 4 dieses Gesetzes] geltenden Fassung ist auch anzuwenden auf die an diesem Tag

1. bestehenden, schon verjahrten Anspriiche auf die Herausgabe eines Kulturgutes, an dem der Eigentiimer
in der Zeit vom 30. Januar 1933 bis zum 8. Mai 1945 wegen seiner Verfolgung durch das nationalsozi-
alistische Unrechtsregime aus rassischen, politischen, religiosen oder weltanschaulichen Griinden oder
wegen seiner sexuellen Orientierung den Besitz verloren hat,

2. bestehenden, schon verjdhrten Anspriiche, die der Geltendmachung eines Anspruchs nach Buchstabe a
dienen, sowie

3. bestehenden, noch nicht verjihrten Anspriiche auf die Herausgabe eines Kulturgutes.

(2) § 937 Absatz 2 Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs in der seit dem ... [einsetzen: Datum des In-
krafttretens nach Artikel 4 dieses Gesetzes] geltenden Fassung ist auch dann anzuwenden, wenn die Ersit-
zung eines Kulturgutes nach den bis zu diesem Tag geltenden Vorschriften bereits vollendet ist. Dem Besit-
zer steht fiir den Eigentumsverlust an dem herauszugebenden Kulturgut ein Anspruch auf finanziellen Aus-
gleich nach MafB3gabe des Achten Teils gegen die Bundesrepublik Deutschland als Gesamtschuldnerin zu.

(3) §214 Abs. 1 Sétze 2 und 3 BGB sowie § 937 Abs. 2 Satz 2 BGB treten mit Ablauf des 31.12.2049
auller Kraft.”

2. Folgender Achter Teil wird angefiigt:

,,Achter Teil
Finanzieller Ausgleich fiir die Riickgabe von NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut

Artikel 254

§1
Grundsatz

Jeder Eigentiimer, der nach § 937 des Biirgerlichen Gesetzbuchs Eigentum an einem Kulturgut erwor-
ben hat, das in der Zeit vom 30. Januar 1933 bis zum 8. Mai 1945 dem damaligen Eigentiimer wegen seiner
Verfolgung durch das nationalsozialistische Unrechtsregime aus rassischen, politischen, religiosen oder
weltanschaulichen Griinden oder wegen seiner sexuellen Orientierung entzogen worden war, hat gegen die
Bundesrepublik Deutschland als Gesamtschuldnerin einen Anspruch auf angemessenen finanziellen Aus-
gleich, wenn er das Kulturgut nur aufgrund der Anwendung des Artikels 229 § ... [einsetzen: Zahlbezeich-
nung wie in Artikel 2 Nummer 1] an den Berechtigten herauszugeben hat. Ausgenommen hiervon sind
Sammlungen in alleiniger oder mehrheitlicher Trigerschaft des Bundes, der Lander oder der Kommunen.
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§2
Bemessung des finanziellen Ausgleichs

(1) Die Hohe des finanziellen Ausgleichs richtet sich nach dem Wert des Kulturgutes zum Zeitpunkt
der Geltendmachung. Der Wert des Kulturgutes zum Zeitpunkt der Geltendmachung ist durch ein vom Bun-
desministerium der Finanzen in Auftrag zu gebendes Wertgutachten zu bestimmen. Bei der Wertermittlung
sind neben den Umstéinden, die den Wert unmittelbar beeinflussen, auch die Umstidnde des Erwerbs durch
den Ausgleichsberechtigten zu beriicksichtigen.

(2) Das Bundesministerium der Finanzen hat innerhalb von 14 Tagen nach Kenntnis von der Riick-
gabe von NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturguts den Vorgang an die Beratende Kommission im
Zusammenhang mit der Riickgabe NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturguts, insbesondere aus jiidi-
schem Besitz (sogenannte Limbach Kommission) zu iibergeben. Die Limbach Kommission hat innerhalb
von 21 Tagen einen unabhingigen Sachverstindigen zur Erstellung eines Wertgutachtens geméf3 Abs. 1 zu
bestellen. Das Wertgutachten ist unverziiglich zu erstellen.

(3) Die zu entschidigende Partei hat das Recht bei unbegriindeter, fruchtloser Fristverstreichung ein
eigenes Wertgutachten bei einem unabhéngigen Sachverstidndigen in Auftrag zu geben, welches unverziig-
lich zu erstellen ist.

(4) Das Bundesministerium der Finanzen hat bei unbegriindeter, fruchtloser Fristverstreichung den
Wert des Kulturgutes zum Zeitpunkt der Herausgabeverpflichtung anhand des Wertgutachtens nach Abs. 3
als Entschddigung zu zahlen.

§3
Vorkaufsrecht

(1) Der gutglaubige Besitzer, der das zu restituierende Kulturgut ersessen hatte, erhilt ein Vorkaufs-
recht gemil § 463 BGB auf das von ihm zu restituierende Kulturgut.

(2) Die Vertragsmodalititen zwischen dem Inhaber des Vorkaufsrechts und dem Vorkaufsverpflichte-
ten richten sich gemél § 464 Absatz 2 BGB nach den mit dem Dritten vereinbarten Vertragsbestimmungen.
Sofern der Inhaber des Vorkaufsrechts erhebliche Zweifel an den vereinbarten Vertragsbestimmungen hat,
kann abweichend von § 464 Absatz 2 BGB, auf eigene Kosten eine unabhingige Stelle mit der Erstellung
eines Verkehrswertgutachtens beauftragt werden. In diesem Falle richtet sich der Kaufpreis nach dem durch
das Gutachten ermittelten Verkehrswert.

§4
Verfahren

Zustindig fiir Rechtsstreitigkeiten in der Sache ist das Landgericht Frankfurt am Main. Das Gericht
kann die Sache aus gewichtigem Grund an ein anderes Gericht abgeben.*

Artikel 3
Beendigung der privilegierten Riickgabe

Dieses Gesetz endet am 31.12.2049. Die Geltendmachung des Anspruchs mittels privilegierter Riickgabe
von durch das NS-Regime verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut ist nur bis dahin moglich.
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Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

Berlin, den 25. Juni 2021

Christian Lindner und Fraktion
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Teil des nationalsozialistischen Unrechtsregimes ab 1933 war auch die Entziehung von Vermdgenswerten. Ins-
besondere den aus Griinden der Rassenideologie im Deutschen Reich und in den besetzten Gebieten verfolgten
Juden wurden durch ,,Zwangsverkdufe*, Beschlagnahme oder Pliinderungen die materiellen Lebensgrundlagen
entzogen. Vermutlich wurden zwischen 1933 und 1945 jiidischen Familien, Galeristen und Sammlern mehr als
600.000 Kunstgegenstinde auf diese Weise entzogen. Viele Gegenstinde sind bis heute nicht aufgefunden wor-
den, nur ein Bruchteil konnte den damaligen Eigentiimern oder deren Erben zuriickgegeben werden. Zu Kultur-
giitern, die keine handelbaren Kunstgegenstinde sind, liegen keine Schitzungen vor.

Zur Durchsetzung der Riickerstattung wurden in den westlichen Besatzungszonen spezielle Riickerstattungsge-
setze erlassen. In den neuen Bundesldndern wurde eine Rechtsgrundlage im Vermogensgesetz geschaffen. Die
Riickerstattungsverfahren waren hinsichtlich der unterschiedlichen Vermogenswerte in unterschiedlichem Mafle
wirksam. So erfolgte in der US-amerikanischen Besatzungszone die Riickerstattung von 17.186 Grundstiicken,
aber nur von 4.128 Kunstwerken (vgl. Die Wiedergutmachung Nationalsozialistischen Unrechts durch die Bun-
desrepublik Deutschland. Band I. Riickerstattung nach den Gesetzen der Alliierten Méachte, herausgegeben vom
Bundesministerium der Finanzen in Zusammenarbeit mit Walter Schwarz, dort S. 390, Tabelle 6). Auch wenn
man berlicksichtigt, dass zahlreiche Kulturgiiter schon bei Kriegsende in den Central Collecting Points der Alli-
ierten sichergestellt worden sind, bleibt ein hohes Defizit gewiss.

Das Schicksal entzogener Kunstwerke und sonstiger Kulturgiiter beschiftigt die Geschidigten und die Offent-
lichkeit in besonderem Maf3e. Bei Kunstwerken und anderen Kulturgiitern tritt der personale Charakter des Ei-
gentums starker hervor als bei gemeinen Wirtschaftsgiitern. Einen herausragenden Anlass stellte der ,,Schwabin-
ger Kunstfund“ dar. Die Sammlung des Kunstsammlers und -héndlers Gurlitt enthélt — auch — ,,NS-Raubkunst®.
Mag auch kein vergleichbarer Fund mehr zu erwarten sein, so besteht doch die Wahrscheinlichkeit, dass auch
kiinftig verschollen geglaubte Werke auftauchen, insbesondere weil eine neue Erbengeneration sie an den Markt
bringt. Es ist alles andere als gewiss, dass auch mit diesen Erben Vereinbarungen getroffen werden kdnnen, wie
sie mit Cornelius Gurlitt moglich waren.

International wurden aus dieser Situation bereits 1998 Konsequenzen gezogen. In der Washingtoner Konferenz
haben Vertreter aus 44 Staaten am 3. Dezember 1998 politisch verbindliche Grundsétze verabschiedet, darunter
die folgenden einschlidgigen Grundsitze:

1.  Kunstwerke, die von den Nationalsozialisten beschlagnahmt und in der Folge nicht zuriickerstattet wurden,
sollten identifiziert werden.

5. Essollten alle Anstrengungen unternommen werden, Kunstwerke, die als durch die Nationalsozialisten be-
schlagnahmt und in der Folge nicht zuriickerstattet identifiziert wurden, zu verdffentlichen, um so die Vor-
kriegseigentlimer oder ihre Erben ausfindig zu machen.

7. Die Vorkriegseigentiimer und ihre Erben sollten ermutigt werden, ihre Anspriiche auf Kunstwerke, die durch
die Nationalsozialisten beschlagnahmt und in der Folge nicht zuriickgegeben wurden, anzumelden.

8.  Wenn die Vorkriegseigentiimer von Kunstwerken, die durch die Nationalsozialisten beschlagnahmt und in
der Folge nicht zuriickgegeben wurden, oder ihre Erben ausfindig gemacht werden kdnnen, sollten rasch die
ndtigen Schritte unternommen werden, um eine gerechte und faire Losung zu finden, wobei diese je nach
den Gegebenheiten und Umstdnden des spezifischen Falls unterschiedlich ausfallen kann.
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11. Die Staaten werden dazu aufgerufen, innerstaatliche Verfahren zur Umsetzung dieser Richtlinien zu entwi-
ckeln. Dies betrifft insbesondere die Einrichtung alternativer Mechanismen zur Klarung strittiger Eigentums-
fragen.

Die Bundesregierung, die Lander und die kommunalen Spitzenverbiande haben aus diesen Grundsitzen fiir den
Bereich der offentlichen Sammlungen Konsequenzen gezogen. In einer gemeinsamen Erkldrung von 1999 heif3it
es, sie werden ,,darauf hinwirken, dass Kulturgiiter, die als NS-verfolgungsbedingt entzogen identifiziert und be-
stimmten Geschédigten zugeordnet werden kdnnen, nach individueller Priifung den legitimierten fritheren Eigen-
tiimern bzw. deren Erben zuriickgegeben werden.* Nach den Erkenntnissen der Koordinierungsstelle in Magde-
burg wurden seit der Verabschiedung der Washingtoner Prinzipien bis Ende 2014 von 6ffentlichen Einrichtungen
rund 12.000 Objekte restituiert, davon 7.000 Biicher und ca. 87 Einheiten Archivgut. Die Selbstverpflichtung in
der gemeinsamen Erklirung bezieht sich nur auf 6ffentlich unterhaltene Sammlungen. Privatrechtlich organisierte
Einrichtungen und Privatpersonen werden zwar aufgefordert, sich den niedergelegten Grundsitzen und Verfah-
rensweisen gleichfalls anzuschlieBen; fiir Private ist die gemeinsame Erkldrung aber ebenso wenig verbindlich
wie die Washingtoner Grundsétze.

Soweit sich Kulturgiiter in privaten Handen befinden, bietet auch die deutsche Rechtsordnung keine sichere Hand-
habe fiir die Durchsetzung einer Riickerstattung mehr. Die Anmeldefristen der Riickerstattungsgesetze und des
Vermogensgesetzes sind verstrichen. Auch der Herausgabeanspruch des Eigentiimers nach § 985 des Biirgerli-
chen Gesetzesbuchs (BGB) wire, soweit neben dem Riickerstattungsrecht anwendbar, heute in der Regel nicht
mehr durchsetzbar. Thm stiinde die Einwendung der Ersitzung oder jedenfalls die Einrede der Verjahrung entge-
gen.

Nach § 937 Absatz 1 BGB erwirbt derjenige das Eigentum an einer beweglichen Sache, der sie zehn Jahre lang
im Eigenbesitz hat (Ersitzung). Die Ersitzung ist dann ausgeschlossen, wenn der Eigenbesitzer im Hinblick auf
das eigene Besitzrecht nicht gutglaubig ist (Absatz 2). Die Beweislast hierfiir liegt beim Ersitzungsgegner. lhm
obliegt es, Tatsachen vorzutragen, aus denen sich der fehlende gute Glaube des Besitzenden ergibt, und diese im
Streitfall auch zu beweisen. Der Beweis der Bosglaubigkeit des Besitzenden gestaltet sich jedoch in einem GroB-
teil der Félle als schwierig. In der Mehrzahl der Fille wird sich der heutige Besitzer deshalb erfolgreich auf den
Eigentumserwerb im Wege der Ersitzung berufen konnen. Denn wéhrend der gutglidubige rechtsgeschéftliche
Erwerb des Eigentums an gestohlenen, verlorenen oder sonst abhandengekommenen Sachen grundsétzlich aus-
geschlossen ist (§ 935 Absatz 1 BGB), ist der Erwerb im Wege der Ersitzung auch an abhandengekommenen
Sachen moglich.

Der Herausgabeanspruch aus dem Eigentum verjdhrt in 30 Jahren. Dies entsprach bereits vor dem Inkrafttreten
des Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26. November 2001 (BGBI. I S. 3138) der ganz herr-
schenden Auffassung (vgl. Miinchener Kommentar BGB/Medicus, 3. Aufl. 1997, § 985 Rdnr. 24) und wurde
durch das genannte Gesetz in § 197 Absatz 1 Nummer 1 a. F. (entspricht § 197 Absatz 1 Nummer 2 n. F.) aus-
driicklich bestétigt.

Die gemil § 197 Absatz 1 Nummer 2 BGB nach 30 Jahren eintretende Verjahrung des Herausgabeanspruchs aus
dem Eigentum nach § 985 BGB fiihrt im Fall der Berufung auf diese Einrede zu einem dauerhaften Auseinander-
fallen von Eigentum und Besitz. Der Eigentlimer kann den Besitz nicht mehr erlangen und die Sache nicht mehr
nutzen. Umgekehrt kann der unberechtigte Besitzer sie nach Ablauf der Verjahrungsfrist ohne erhebliche wirt-
schaftliche Risiken verkaufen. Dieses dem Gerechtigkeitsempfinden und der Zuweisungsfunktion des Eigentums
(§ 903 Satz 1 BGB) widersprechende Ergebnis kann im Regelfall durch den Zweck der Verjadhrung, den Schuld-
ner vor einer Inanspruchnahme in schwieriger Beweisposition zu schiitzen und Rechtsfrieden zu schaffen, ge-
rechtfertigt sein (so der Gesetzgeber des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes, Bericht des Rechtsausschusses
des Deutschen Bundestages vom 9. Oktober 2001, Bundestagsdrucksache 14/7052, S.179). Bei Kulturgiitern, de-
ren Besitz der urspriingliche Eigentlimer oder bei mittelbarem Besitz der unmittelbare Besitzer ohne seinen Willen
verloren hat und die sich zudem in der Hand eines bosglédubigen Besitzers befinden, vermdgen diese Gesichts-
punkte jedoch das dauerhafte Auseinanderfallen von Eigentum und Besitz nicht zu rechtfertigen. Der erstrebte
Rechtsfrieden kehrt bei diesen Giitern nicht so einfach wie bei gemeinen Wirtschaftsgiitern durch Zeitablauf ein.
Besonders augenfillig wird dies in Féllen von in der NS-Zeit verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgiitern. In
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diesen Fillen wird dem Herausgabeanspruch der Eigentiimer in der Regel die Einrede der Verjihrung entgegen-
gehalten werden konnen. Diese Rechtslage ist nur schwer ertrdglich, weil auf diese Weise durch den NS-Staat
geschaffenes Unrecht rechtsstaatlich manifestiert wird. Ziel des Gesetzentwurfs ist es, die dargelegte unbefriedi-
gende Rechtslage zu korrigieren und Eigentiimern von NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgiitern gegen-
iiber bosglaubigen Besitzern die Durchsetzung ihres Herausgabeanspruchs zu ermoglichen, im Falle von ,,NS-
Raubkunst™ auch riickwirkend nach Ablauf der Verjdhrungsfrist.

In der Diskussion iiber die Behandlung von ,,NS-Raubkunst®, aber nicht beschriankt darauf, ist auch das ,,Verstei-
gerungsprivileg™ in § 935 Absatz 2 BGB in Zweifel gezogen worden. Die Ausnahme von dem Grundsatz, dass
an abhandengekommenen Sachen kein gutgldubiger Erwerb von Nichtberechtigten moglich ist, erscheint nicht
mehr als zeitgeméaB. Historisch betrachtet ist der in § 935 Absatz 2 BGB normierte Ausnahmetatbestand auf das
Institut der ,,Verschweigung™ zuriickzufiihren. Der Gesetzgeber war der Auffassung, dass ein Eigentiimer, der die
Offentlichkeit der Versteigerung nicht nutzt, um gegen die VerduBerung seines Objekts Einspruch zu erheben,
sein Recht verwirke. Dieser Auffassung lagen offenbar die Verhéltnisse in kleinen, {iberschaubaren Gemeinden
zugrunde. Spéter wurde die Ausnahme mit dem Vertrauen gerechtfertigt, das einer Versteigerung unter 6ffentli-
cher Autoritdt entgegengebracht wird. Tatsédchlich sind die Erkundigungen, die ein Versteigerer einzieht, und die
Offentlichkeit im Vorfeld des Versteigerungsverfahrens geeignet, Giiter herauszufiltern, die der Einlieferer nicht
zur Versteigerung geben durfte. Diese tatsdchliche Funktion rechtfertigt es jedoch nicht, den Erwerb aus der frei-
willigen Versteigerung zu privilegieren.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Der Gesetzentwurf sieht vornehmlich Anderungen im Biirgerlichen Gesetzbuch vor.

Der Besitzer eines Kulturgutes soll dem Herausgabeanspruch des Eigentiimers die Einrede der Verjahrung nur
dann entgegenhalten konnen, wenn er den Besitz in gutem Glauben erworben hat. Diese Regelung soll nicht nur
fiir Félle gelten, in denen die Verjahrung noch nicht eingetreten ist, sondern hinsichtlich NS-verfolgungsbedingt
entzogener Kulturgiiter auch riickwirkend. Durch die ausdriickliche Bezugnahme auf NS-verfolgungsbedingte
Entziehungen wird klargestellt, dass der allgemeine Herausgabeanspruch des Eigentiimers nicht durch die Riick-
erstattungsgesetzgebung verdringt ist, wie dies die dltere Rechtsprechung annahm — (anders bereits der Bundes-
gerichtshof in der ,,Sachs-Entscheidung* vom 16. Mérz 2012, Az. V ZR 279/10). AuBlerdem soll eine Umkehr der
Beweislast bewirken, dass die Ersitzung eines verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgutes nur wirksam ist, wenn
derjenige, der sich auf die Ersitzung beruft, den Beweis dafiir erbringt, dass er bei dem Erwerb des Eigenbesitzes
in gutem Glauben war. Denjenigen Eigentiimern von Kulturgiitern, die aufgrund der geénderten Beweislast zur
Herausgabe und Riickiibertragung des Eigentums verpflichtet sind, ist fiir den Eigentumsverlust an dem heraus-
zugebenden Kulturgut ein Anspruch auf finanziellen Ausgleich zuzuerkennen. Der Anspruch richtet sich gegen
die Bundesrepublik Deutschland als Gesamtschuldnerin.

Eine Riickzahlung von staatlichen Entschiddigungsleistungen, die die NS-Verfolgten erhalten haben konnen, ist
nicht vorgesehen. Sie wire allein wegen der Jahrzehnte dauernden Fortwirkung der Entziehungen nicht angemes-
sen.

Das Versteigerungsprivileg im § 935 Absatz 2 BGB wird auf die Fille, in denen keine freiwillige Versteigerung
vorliegt, beschriankt. Félle, in denen eine oOffentliche Versteigerung gesetzlich vorgesehen ist, sowie die
Zwangsversteigerung, in der die Ubertragung des Eigentums durch Hoheitsakt (Zuschlag) erfolgt, bleiben von
dieser Anderung unberiihrt.

Es wird davon abgesehen, eine generelle Riickerstattungspflicht vorzuschlagen. Eine derartige Regelung 70 Jahre
nach dem Ende der nationalsozialistischen Herrschaft wére zu starr, um in den Einzelfdllen faire und gerechte
Losungen zu bewirken. Fiir Félle, die von den vorgeschlagenen Regelungen nicht erfasst werden, bleibt die Mog-
lichkeit, die Einigung unter den Beteiligten mit nicht-normativen Mitteln zu fordern.

111. Alternativen

Keine.
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Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzesédnderung, wonach der unredliche Erwerber von Kulturgiitern sich nicht auf die Verjahrung des Her-
ausgabeanspruchs berufen kann, soll auch fiir Félle gelten, in denen die Verjdhrung bereits eingetreten ist. Die
darin liegende echte Riickwirkung ist mit den Gewihrleistungen des Grundgesetzes, insbesondere dem Rechts-
staatsgebot, nur unter engen Voraussetzungen vereinbar. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts kann das Riickwirkungsverbot durchbrochen werden, wenn zwingende Griinde des gemeinen Wohls vor-
liegen, die das schutzwiirdige Vertrauen des Einzelnen liberwiegen. Die Zielsetzung, die Perpetuierung von NS-
Unrecht zu verhindern, stellt einen ausreichenden Gemeinwohlbelang dar.

Allerdings steht Erwerbern, die das Eigentum bereits durch Ersitzung erhalten haben, ein Anspruch auf einen
finanziellen Ausgleich zu, weil sich der Eingriff fiir die Betroffenen wie eine Vollenteignung auswirkt.

Besitzer, die den Eigentiimern lediglich die Einrede der Verjdhrung ihres Herausgabeanspruchs entgegenhalten
konnten, haben dem gegeniiber keinen verfassungsrechtlichen begriindeten Anspriichen auf einen finanziellen
Ausgleich. Denn die Verjahrung des Herausgabeanspruchs gibt kein vermodgensrechtliches Recht zum Besitz.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vilkerrechtlichen Vertrigen

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt fiir die Artikel 1 und 2 des Gesetzentwurfs aus Artikel 74 Ab-
satz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (Biirgerliches Recht). Eine bundesgesetzliche Regelung ist zur Wahrung der
Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich.

VL Gesetzesfolgen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und volkerrechtlichen Vertrdgen, die die Bundes-
republik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Gesetzentwurf dient der abschlieSenden Klarung der Riickgabe von NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kul-
turguts; eine Rechts- und Verwaltungsvereinfachung ist mit den Neuregelungen nicht verbunden.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf beriihrt keine Aspekte einer nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Nationalen Nachhaltig-
keitsstrategie.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Durch die Anderung der Beweislast bei der Ersitzung und die dadurch bedingte Riickerstattungspflicht Privater
werden finanzielle Ausgleichspflichten begriindet. Die Zahl und der Wert voraussichtlich betroffener Werke sind
nicht voraussehbar. Allerdings kann es sich nur um einen Bruchteil der gesuchten oder festgestellten NS-verfol-
gungsbedingt entzogenen Kulturgiiter handeln. Feststehen diirfte auch, dass der Wert von Werken, gegeniiber
denen Raubkunstverdacht besteht, deutlich gemindert ist: In den Fillen, in denen (Alt-)Eigentiimer oder deren
Erben und die heutigen Eigentiimer und Besitzer sich auf einen Kauf oder einer Versteigerung verstindigt haben,
haben die heutigen Eigentiimer bzw. Besitzer sich regelmiBig mit der Hélfte des Erloses begniigt. Aus diesen
Einzelfallen ist allerdings auch zu schlieen, dass der Auffassung, ,,NS-Raubkunst™ sei heute am Markt nicht
mehr handelbar und habe deshalb {iberhaupt keinen 6konomischen Wert, nicht gefolgt werden kann.

Eine weitere Belastung des Bundes ist nicht ersichtlich. Fiir Linder und Gemeinden sind keine Haushaltsausgaben
ohne Erfiillungsaufwand ersichtlich.
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4. Erfiillungsaufwand

a) Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Den Biirgerinnen und Biirgern entsteht kein Erfiillungsaufwand.
b) Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Der Wirtschaft entsteht kein Erfiillungsaufwand.

¢) Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Verwaltungsaufwand entsteht durch die Wertermittlung und die Festsetzung des finanziellen Ausgleichs in Fillen,
in denen die Beweislastumkehr bei der Ersitzung eingreift. Dieser Aufwand kann nicht sicher abgeschétzt werden.

5. Weitere Kosten

Die Einschriankung der Berufung auf die Verjahrung und die Beweislastumkehr der Ersitzung wird voraussicht-
lich zu einigen zusitzlichen Restitutionsprozessen vor Zivilgerichten fiihren.

Durch die Realisierung dieses Gesetzes entstehen keine zusétzlichen Kosten fiir die Wirtschaft und fiir die sozia-
len Sicherungssysteme. Zudem sind keine Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere das
Verbraucherpreisniveau, ersichtlich.

VII.  Befristung; Evaluierung

Mit dem Gesetzentwurf werden bestehende Gesetze gedndert, die unbefristet gelten. Eine Befristung ist aufgrund
der Durchbrechung der Rechtsdogmatik notwendig. Zudem wird die Zahl der mdglichen Fille mit zunehmender
Zeit geringer werden und die Beweisfiihrung wird fiir alle Parteien schwieriger. Eine unbegrenzte privilegierte
Riickgabe unter einer Beweislastumkehr kann daher nicht dauerhaft aufrecht erhalten bleiben. Die Ankniipfung
an das Kriegsende und somit das Jahr 1945 wiirde missachten, dass eine rechtsstaatliche Befassung mit Restituti-
onsanspriichen wahrend der Besatzungszeit von 1945 bis 1949 nicht moglich war. Wir sehen daher eine Ankniip-
fung an das Bestehen der Bundesrepublik — mit Einfiihrung des Grundgesetzes — als zielfiihrend an. Das gewihlte
Ablaufdatum liegt 100 Jahre spéter und ist auf den 31.12.2049 datiert, sodass eine hinreichende rechtsstaatliche
Befassung moglich gewesen ist.

Das Gesetz soll fiinf Jahre nach seinem Inkrafttreten evaluiert werden, da es geraume Zeit dauern wird, bis die
Auswirkungen anhand einer groeren Zahl von Féllen verldsslich iiberpriift werden kénnen.

B. Besonderer Teil

Gegenstand der Regelungen in diesem Gesetzentwurf sind im Wesentlichen Kulturgiiter, die zwischen dem 30.
Januar 1933 und dem 8. Mai 1945 den damaligen Eigentiimern durch das NS-Unrechtsregime aus rassischen,
politischen, religidsen oder weltanschaulichen Griinden entzogen wurden.

Zu Artikel 1 (Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs)

Zu Nummer 1 (§ 214 Absatz 1 Satz 2 und 3 BGB-E)

Mit § 214 Absatz 1 Satz 2 und 3 BGB-E soll fiir Herausgabeanspriiche des Eigentiimers nach § 985 BGB und fiir
Anspriiche, die der Geltendmachung dieser Herausgabeanspriiche dienen, das dem Anspruchsgegner nach Eintritt
der Verjdhrung grundsitzlich zustehende Leistungsverweigerungsrecht nach § 214 Absatz 1 Satz 1 BGB unter
bestimmten Voraussetzungen ausgeschlossen werden. Die Regelungen iiber die Verjahrung des Herausgabean-
spruchs nach § 197 Absatz 1 Nummer 2 BGB werden nicht veréndert. Der Anspruchsgegner soll aber, wenn die
Voraussetzungen des § 214 Absatz 1 Satz 2 BGB-E vorliegen, nicht mehr die Einrede der Verjdhrung erheben
und damit die Durchsetzung des Herausgabeanspruchs verhindern kdnnen.
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Die Verjdhrung des Herausgabeanspruchs des Eigentiimers nach § 985 BGB war immer wieder Gegenstand
rechtspolitischer Diskussion und ist in der Rechtswissenschaft umstritten (vgl. etwa Siehr, ZRP, 2001, 346; Re-
mien, AcP 201 [2001] 730). Kritisiert wird vor allem, dass selbst der bosglaubige Besitzer, der dem Eigentlimer
den Besitz vorsétzlich entzogen hat, wie z. B. ein Dieb, sich nach Ablauf der Verjahrungsfrist auf die Verjdhrung
berufen und dann auch die von ihm gestohlene Sache behalten kann. Der Eigentiimer hat in solchen Fillen hédufig
keine Mdoglichkeit, seinen Herausgabeanspruch vor Ablauf der Verjahrungsfrist wirksam durchzusetzen, weil er
keine Kenntnis vom Verbleib der Sache und dem Anspruchsgegner hat. Besitzer, die die Sache gestohlen, unter-
schlagen oder sonst unredlich erworben haben, werden in vielen Féllen {iber sehr lange Zeit versuchen zu ver-
heimlichen, dass sie die Sache in ihrem Besitz haben. Auch unter Beriicksichtigung dieser Félle sprechen aller-
dings gute Griinde dafiir, den Herausgabeanspruch des Eigentiimers verjdhren zu lassen, soweit er nicht unter
§ 902 BGB fallt. Die 30-jahrige Sonderverjahrungsfrist fiir den Anspruch auf Herausgabe von beweglichen Sa-
chen nach § 985 BGB ist jedenfalls regelmiBig ausreichend, damit Eigentiimer ihre Anspriiche auf Herausgabe
nach § 985 BGB wirksam geltend machen konnen. Nur wenige Sachen haben eine Lebensdauer von mehr als 30
Jahren. Auch bei den meisten langlebigeren Sachen wird es dem Eigentiimer, wenn es sich nicht um wertvollere
Einzelstiicke handelt, jedenfalls nach mehr als 30 Jahren kaum noch gelingen, sie sicher als seine Sachen zu
erkennen und das ggf. noch bestehende Eigentum an den Sachen im Streitfall darzutun und zu beweisen. Daher
ist es gerechtfertigt, im Interesse von Rechtssicherheit und Rechtsfrieden auch Herausgabeanspriiche nach § 985
BGB verjédhren zu lassen und damit eine absolute Grenze fiir die Geltendmachung dieser Anspriiche zu setzen.

Bei Kulturgiitern vermogen diese Argumente das dauerhafte Auseinanderfallen von Eigentum und Besitz nicht
zu rechtfertigen. Sie bleiben auch nach Ablauf langer Zeitrdume besser identifizierbar als gemeine Wirtschafts-
giiter. Auch tritt wegen des starker personalen Charakters der Rechtsfrieden nicht so ein wie bei anderen Giitern.
Dem in den Grundsétzen der Washingtoner Konferenz niedergelegten Anliegen, faire und gerechte Losungen zu
erreichen, widerspricht es, dass auch unredliche Besitzer, insbesondere Personen, die Kulturgiiter gestohlen, un-
terschlagen oder sonst bosglaubig den Besitz an einem Kulturgut erlangt haben, die Einrede der Verjahrung erhe-
ben und dadurch den Eigentiimer an der Durchsetzung seines Herausgabeanspruchs hindern kénnen. Deshalb soll
sich der unredliche Besitzer eines Kulturgutes kiinftig nach § 214 Absatz 1 Satz 2 BGB-E nicht mehr auf die
Verjahrung des Herausgabeanspruchs berufen konnen. Dasselbe soll nach § 214 Absatz 1 Satz 3 BGB-E auch fiir
Hilfsanspriiche angeordnet werden, die der Geltendmachung des Herausgabeanspruchs nach § 985 BGB dienen,
wie z. B. Auskunftsanspriichen.

Nach § 214 Absatz 1 Satz 2 BGB-E soll ein Besitzer die Einrede der Verjdhrung gegen einen Anspruch auf Her-
ausgabe eines Kulturgutes nicht erheben kdnnen, wenn er nicht in gutem Glauben war, als er den Besitz des
Kulturgutes erlangt hat. Der Begriff des Kulturgutes wird gesetzlich definiert. Unter den Begriff sollen alle be-
weglichen Sachen fallen, die von besonderem kiinstlerischem, historischem, wissenschaftlichem oder sonstigem
kulturellem Interesse sind. Die Umschreibung entspricht inhaltlich der Definition in § 2 Absatz 1 Nummer 9 des
Entwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgiiterschutzes (,,jede bewegliche Sache oder Sachgesamthei-
ten aus Geschichte, Wissenschaft und Kunst, insbesondere aus Naturgeschichte, Paldontologie, Ur- und Friihge-
schichte, Archdologie, Ethnologie, Musik, Literatur, Numismatik oder anderen Bereichen des kulturellen Erbes®).
Sie ist zeitgebunden und wird im Einzelfall unterschiedliche Bewertungen zulassen. Eine engere Begrenzung,
beispielsweise auf Kunstwerke und Kultgegenstinde, wiirde die Abgrenzungsschwierigkeiten nicht wesentlich
verandern. Zudem wiirden wertvolle Biicher, die einen groBen Teil der Bestdnde bilden, jedenfalls teilweise aus
der Regelung ausgeklammert. Von der Definition erfasst werden sowohl einzelne bewegliche Gegensténde als
auch Gesamtheiten von beweglichen Gegenstdnden.

Die Einrede der Verjahrung gegen einen Herausgabeanspruch nach § 985 BGB soll ein Besitzer nur haben, wenn
er den Besitz des Kulturgutes in gutem Glauben erlangt hat. Der Besitz wird in gutem Glauben erworben, wenn
Eigenbesitz in dem Glauben erworben wird, dass ein Recht zum Besitz besteht. Dies ist insbesondere der Fall,
wenn der Besitzer Eigenbesitz an dem Kulturgut begriindet hat, weil er davon ausgegangen ist, dass er Eigentum
an dem Kulturgut erworben hat. Im Streitfall muss der Besitzer die Tatsachen vortragen und beweisen, aus denen
sich ergibt, dass er den Besitz gutglidubig erworben hat. Die Beweislast fiir die Gutglaubigkeit bei Besitzerwerb
obliegt also dem Besitzer, der die Einrede der Verjahrung erheben will. Diese Beweislastverteilung soll darauf
hinwirken, dass die Regelung in der Praxis wirksam ist. Wiirde man dem Eigentiimer die Beweislast dafiir aufer-
legen, dass der Besitzer bei Besitzerwerb bosgldubig war, wiirde die Regelung in vielen Féllen ins Leere gehen.
Denn regelméBig weill der Eigentiimer oder sein Rechtsnachfolger nicht, unter welchen konkreten Umsténden
der Besitzer den Besitz am Kulturgut erlangt hat. Hatte der Eigentiimer seit langem keinen Besitz mehr an dem
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Kulturgut, ist es sehr oft so, dass der Besitz am Kulturgut hiufig gewechselt hat. Damit wird der Eigentiimer in
den meisten Fillen schon die erforderlichen Tatsachen nicht kennen bzw. ermitteln konnen, auf die gestiitzt wer-
den konnte, dass dem aktuellen Besitzer bei dem Erwerb des Besitzes des Kulturgutes der gute Glaube fehlte.

Zu Nummer 2 (§ 935 Absatz 2 BGB-E)

§ 935 Absatz 2 BGB regelt einen ausnahmsweise zulédssigen gutgldubigen Erwerb von Eigentum an abhandenge-
kommenen Sachen im Wege der 6ffentlichen Versteigerung. Der Grundsatz, wonach der Eigentiimer, der das
Eigentum an einer Sache gegen oder ohne seinen Willen verloren hat, keinen gutglédubigen Erwerb durch einen
Dritten befiirchten muss, wird in Absatz 2 zugunsten des Verkehrsschutzes durchbrochen. Historisch betrachtet
ist der Ausnahmetatbestand auf das Institut der ,,Verschweigung* zuriickzufithren. Danach hat der Eigentiimer,
der die Offentlichkeit der Versteigerung nicht nutzt, um gegen die VeriuBerung seines Objekts Einspruch zu
erheben, sein Recht verwirkt. Heute tragt § 935 Absatz 2 BGB vielmehr dem einer Versteigerung unter 6ffentli-
cher Autoritit entgegengebrachten Vertrauen durch den Rechtsverkehr Rechnung. Die 6ffentliche Versteigerung,
die sich durch einen 6ffentlich bestellten und vereidigten Versteigerer auszeichnet, genief3t ein solches Vertrauen
bei dem Erwerber, dass dieser sich auf die Wirksamkeit des Eigentumserwerbs verlassen darf.

Der Begriff der ,,6ffentlichen Versteigerung* ist in § 383 Absatz 3 BGB legal definiert. Offentliche Versteigerun-
gen sind zum Zwecke des Verkaufs von Fundsachen (§§ 966 Absatz 2, 979 BGB) und von Pfandsachen (§§ 1219,
1235 BGB) sowie fiir ein Pfandrecht gleichgestellte, gesetzliche Befriedigungsrechte (§§ 371 Absatz 2, 398 des
Handelsgesetzbuchs — HGB) gesetzlich vorgesehen. Aulerdem kann der Verkdufer einer Ware, mit deren An-
nahme der Kédufer im Verzug ist, die Ware nach § 373 HGB offentlich versteigern lassen. Vergleichbare 6ffentli-
che Versteigerungen zum Zwecke der Selbsthilfe sind in den §§ 379, 388 Absatz 2, §§ 389, 419 Absatz 3 Satz 3,
§ 492 Absatz 3 Satz 3, § 521 Absatz 3 Satz 3 und § 471 Absatz 2 HGB sowie § 383 BGB vorgesehen. Alle ge-
nannten Fille, in denen eine 6ffentliche Versteigerung gesetzlich vorgesehen ist, sollen weiterhin von § 935 Ab-
satz 2 BGB erfasst sein. Mit Blick auf die Rechtssicherheit werden von den Gerichten unter den Begriff der ,,0f-
fentlichen Versteigerung* auch sogenannte ,,freiwillige* Versteigerungen durch einen hierzu 6ffentlich bestellten
Auktionator subsumiert, soweit der Versteigerungstermin 6ffentlich bekannt gemacht und jedermann zugelassen
ist (vgl. Bundesgerichtshof, Urteil vom 5. Oktober 1989, IX ZR 265/88). Im Hinblick auf die freiwillige Verstei-
gerung wenden Kritiker ein, sie mache die 6ffentliche Versteigerung zum Umschlagplatz fiir Diebesgut, indem
sie ausschlieBlich die Interessen des Erwerbers schiitze.

Tatsdchlich vermag das Argument, der Eigentiimer verliere sein Recht deshalb, weil er trotz 6ffentlicher Bekannt-
machung und damit moglicher Kenntnisnahme der zu versteigernden Objekte, keinen Einspruch gegen die Ver-
steigerung eines ihm gehorenden Objekts erhebt, unter Beriicksichtigung der Erweiterung unseres geografischen
Spektrums durch das Internet und die Globalisierung heute nicht vollstindig zu iiberzeugen. Es erscheint insbe-
sondere nicht gerechtfertigt, dem Erwerber jeder Sache, die dem Eigentiimer gestohlen worden oder auf andere
Weise abhandengekommen ist, im Wege der freiwilligen 6ffentlichen Versteigerung die Moglichkeit des gutgldu-
bigen Erwerbs einzurdumen. Uberlegungen, die den Schutz des Erwerbers im Falle von gesetzlich vorgesehenen,
offentlichen Versteigerungen rechtfertigen, treffen auf die freiwillige Versteigerung nicht zu. In vielen der oben
genannten Fille ordnet das Gesetz an, dass der Erlos an die Stelle der versteigerten Sache tritt, dass also jeweils
ein Dritter das wirtschaftliche Ergebnis der Versteigerung gegen sich gelten lassen muss (vgl. fiir den Eigentiimer
einer Fundsache § 966 Absatz 2 Satz 3, § 979 Absatz 2 BGB, fiir den Verpfiander § 1247 BGB oder fiir den Gléau-
biger beim Selbsthilfeverkauf § 383 Absatz 1 Satz 1 BGB). Dann sollte das gesetzlich vorgegebene Preisbildungs-
verfahren im Gegenzug einen Erlds erzielen, der moglichst dem wahren Wert der Sache entspricht. Bei einer
offentlichen Versteigerung ist dies nur bei einer ausreichenden Zahl von Mitbietern gewahrleistet, sodass es ge-
rechtfertigt erscheint, in diesen Fillen mit dem zusétzlichen Anreiz des rechtssicheren, gutglaubigen Erwerbs trotz
moglichen vorherigen Abhandenkommens der Sache die Funktionsfahigkeit der 6ffentlichen Versteigerung zu
sichern.

Die vorgeschlagene Gesetzesdanderung bezieht sich auf alle beweglichen Sachen, also weder allein auf Kulturgut,
noch allein auf NS-verfolgungsbedingt entzogene Sachen. Sie soll auch in Féllen Wirkung entfalten, in denen
Sachen in jiingerer Zeit — durch Diebstahl — abhandengekommen sind.

Zu Nummer 3 (§ 937 Absatz 2 Satz 2 BGB-E)

937 BGB nennt in Absatz 1 den zehnjihrigen Eigenbesitz als wesentliche Voraussetzung der Ersitzung an beweg-
lichen Sachen. Nach Absatz 2 ist die Ersitzung ausgeschlossen, wenn der Eigenbesitzer im Hinblick auf das eigene
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Besitzrecht bosglaubig ist. Im Zeitpunkt des Besitzerwerbs darf dem Ersitzenden weder bekannt sein noch infolge
grober Fahrldssigkeit unbekannt sein, dass er rechtméfiger Besitzer ist. Nach dem Besitzerwerb entfillt der gute
Glaube nur bei positiver Kenntnis. Die Vorschrift ist so gestaltet, dass der gute Glaube des Eigenbesitzers zundchst
vermutet wird. Dem Ersitzungsgegner obliegt es, Tatsachen vorzutragen, aus denen sich der bose Glaube des
Besitzenden ergibt und diese im Streitfall auch zu beweisen.

Waihrend der gutglaubige rechtsgeschiftliche Erwerb des Eigentums an gestohlenen, verlorenen oder sonst ab-
handengekommenen Sachen grundsétzlich ausgeschlossen ist (§ 935 Absatz 1 BGB), ist der Erwerb im Wege der
Ersitzung auch an abhandengekommenen Sachen méglich. Aktuelle Entwicklungen geben Anlass zu fragen, ob
das geltende Recht der Ersitzung in jedem Fall zu Rechtssicherheit und Rechtsfrieden hinfiihrt. Diese Frage stellt
sich in besonderem Maf3e, wenn es um die Eigentumsverluste von Personen oder Personengruppen geht, die wéh-
rend der NS-Diktatur aus rassischen, politischen, religiosen oder weltanschaulichen Griinden oder wegen ihrer
sexuellen Orientierung verfolgt wurden. Diskriminierung und Verfolgung vor allem der jiidischen Biirger zeigen
sich unter anderem in zahlreichen Rechtsvorschriften, die die Betroffenen dazu zwangen, sich von ihrem Eigen-
tum zu trennen, weil besondere ,,Abgaben® oder ,,Steuern” zu entrichten waren und letztlich die Flucht aus
Deutschland bezahlt werden musste. Vor diesem Hintergrund waren sie oft gezwungen, wertvolle Kunstgegen-
stande abzugeben oder zu verkaufen. Deshalb kann in Fillen von NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut
problemlos vom ,,Abhandenkommen* der Sachen gesprochen werden, so dass ein gutgldubiger rechtsgeschéftli-
cher Erwerb ausgeschlossen war. Die Ersitzung der so abhandengekommenen Sachen ist und war aber moglich.
Letztlich konnten sich auch Besitzer, die beim Besitzerwerb bosglaubig waren, auf Ersitzung berufen, wenn es
dem Eigentiimer nicht gelingt die Bosglaubigkeit zu beweisen.

Nur selten wird es den Eigentiimern oder ihren Rechtsnachfolgern gelingen, zu beweisen, dass der Besitzer bei
Besitzerwerb bosglaubig war. Es erscheint auch nicht gerechtfertigt, bei Sachen, die wihrend der NS-Zeit ihren
Eigentiimern verfolgungsbedingt entzogen wurden, grundsétzlich den guten Glauben des heutigen Eigenbesitzers
zu vermuten. Vielfach sind die urspriinglichen Akteure nicht mehr am Leben und die Sachen haben mehrfach den
Besitzer gewechselt. Verfolgung, systematische Ermordung, Flucht und Vertreibung haben dazu gefiihrt, dass
Unterlagen, die der Beweisfithrung dienen konnten, vielfach nicht mehr vorhanden sind. Wegen dieser Umstdnde
und vor allem wegen der systematischen Graueltaten an der jiidischen Bevolkerung enthélt das einschligige Wie-
dergutmachungsrecht Regelungen, die den Betroffenen oder ihren Rechtsnachfolgern die Geltendmachung von
Riickgabe- und Entschédigungsanspriichen im Rahmen des Moglichen erleichtern. So enthalten die Vorschriften
der Alliierten verschiedene Vermutungsregelungen. Zugunsten der Berechtigten wurde beispielsweise gesetzlich
vermutet, dass ,,die VerduBerung oder Aufgabe der Vermogensgegenstrinde durch jemanden, der unmittelbar
VerfolgungsmaBnahmen... ausgesetzt war®, eine ungerechtfertigte Entziehung des Eigentums darstellt (vgl. z. B.
Artikel 3 Absatz 1 Anordnung BK/O (49) 180 vom 26. Juli 1949 der Alliierten Kommandantur Berlin). Bei un-
entgeltlicher Uberlassung von Vermogensgegenstinden wurde gesetzlich vermutet, dass keine Schenkung vorlag,
sondern ein Treuhandverhéltnis begriindet worden ist. Die gesetzlichen Vermutungen konnten dadurch widerlegt
werden, dass der in Anspruch Genommene Beweise fiir das Vorliegen verschiedener Tatsachen erbringt, die ei-
nem verfolgungsbedingten Vermdgensverlust entgegenstehen.

Dem in den Wiedergutmachungsregelungen enthaltenen Ansinnen steht die im Falle der behaupteten Ersitzung
der Gegenstinde dem Ersitzungsgegner obliegende Beweislast diametral entgegen. Der Ersitzungsgegner muss
im Streitfall den bésen Glauben des Besitzers nachweisen. Aus diesem Grunde wird fiir Vermdgensverluste wih-
rend der Zeit der NS-Herrschaft eine Umkehr der Beweislast vorgeschlagen: Die Ersitzung eines Kulturgutes, an
dem der Eigentiimer in der Zeit vom 30. Januar 1933 bis zum 8. Mai 1945 wegen seiner Verfolgung aus rassi-
schen, politischen, religiosen oder weltanschaulichen Griinden oder wegen seiner sexuellen Orientierung den Be-
sitz verloren hat, soll grundsédtzlich ausgeschlossen sein. Sie soll nur dann méglich sein, wenn derjenige, der sich
auf die Ersitzung beruft, den Beweis dafiir erbringen kann, dass er im Zeitpunkt des Erwerbs des Eigenbesitzes
in gutem Glauben war. Dies wird durch den neuen Satz 2 bewirkt. Im Ubrigen bleibt es bei der allgemeinen
Beweislastverteilung.

Der Ersitzungsgegner, der sich darauf beruft, dass keine Ersitzung vorliegt, weil der Besitzer nach Besitzerwerb
bosglaubig wurde, muss dies im Streitfall weiterhin beweisen. Insoweit wird die Beweislast nicht geéndert, da
von demjenigen, der sich auf Ersitzung beruft, nicht verlangt werden kann, im Streitfall zu beweisen, dass er
wihrend der Ersitzungszeit stets in gutem Glauben war.
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Fiir den Begriff des Kulturgutes verweist die Vorschrift auf die Neuregelung in § 214 Absatz 1 Satz 2 BGB-E.
Fiir die Beschrankung der Regelung auf Gegensténde des Kulturgutes wird auf die Begriindung zu Artikel 1 Num-
mer 1 verwiesen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche)
Zu Nummer 1 (Artikel 229 § 56 EGBGB-E)

Zu § 56 (Uberleitungsvorschrift zu dem Gesetz zur abschlieBenden Klirung der Riickgabe von NS-verfol-
gungsbedingt entzogenem Kulturguts)

Absatz 1 enthilt die Ubergangsregelung zu der Anderung in § 214 BGB. Die Ubergangsregelung bestimmt den
zeitlichen Geltungsbereich von § 214 Absatz 1 Satz 2 und 3 BGB-E teilweise abweichend dem allgemein gelten-
den Ubergangsrecht fiir verjihrungsrechtliche Vorschriften. Nach Absatz 1 soll der Ausschluss der Verjihrungs-
einrede gegeniiber Herausgabeanspriichen von Kulturgiitern grundsitzlich auf alle zum Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens bestehenden und noch nicht verjihrten Anspriiche anwendbar sein. Dies entspricht dem allgemeinen Uber-
gangsrecht fiir verjdhrungsrechtliche Regelungen. Dartiber hinaus soll die Vorschrift aber auch auf Anspriiche auf
die Herausgabe von Kulturgiitern, die bei Inkrafttreten des § 214 Absatz 1 Satz 2 und 3 BGB-E schon verjéhrt
sind, anzuwenden sein, wenn der Eigentiimer oder sein Rechtsvorgénger in der Zeit vom 30. Januar 1933 bis zum
8. Mai 1945 wegen seiner Verfolgung aus rassischen, politischen, religiésen oder weltanschaulichen Griinden
oder wegen seiner sexuellen Orientierung den Besitz an dem Kulturgut verloren hat. In diesen Fillen ist das dau-
erhafte Auseinanderfallen von Eigentum und Besitz besonders schwer ertriglich, weil auf diese Weise durch den
NS-Staat geschaffenes Unrecht auf Dauer perpetuiert wird. Deshalb soll § 214 Absatz 1 Satz 2 und 3 BGB-E auch
fiir diese Anspriiche gelten, um zu verhindern, dass bosgldubige Besitzer dagegen die Einrede der Verjdhrung
erheben konnen. Soweit dadurch § 214 Absatz 1 Satz 2 und 3 BGB-E riickwirkende Geltung beigelegt wird, ist
diese Riickwirkung aus zwingenden Griinden des Gemeinwohls, ndmlich zur effektiven Wiedergutmachung na-
tionalsozialistischen Unrechts, verfassungsrechtlich gerechtfertigt.

Die Erstreckung der gednderten Verjdhrungsregelung auch auf Anspriiche auf Herausgabe, die bei ihrem Inkraft-
treten schon verjahrt sind, verpflichtet den Gesetzgeber nicht dazu, dem betroffenen Besitzer einen finanziellen
Ausgleich fiir den Besitzverlust zuzusprechen. Zwar wird die Auffassung vertreten, dass die Verjahrung des Her-
ausgabeanspruchs ein Recht zum Besitz fiir den Besitzer begriinde (vgl. Effer-Uhe, Die Folgen der Verjahrung
des Vindikationsanspruchs, AcP 2015, 245, 260 ft.). Gegen eine solche Annahme spricht jedoch, dass allein durch
das Erheben der Einrede der Verjdhrung weder eine dingliche Besitzzuordnung noch ein zugrundeliegender An-
spruch auf Besitziiberlassung und -belassung gegeben ist (vgl. Staudinger/Gursky (2013), § 985 Rn. 103).

Absatz 2 enthilt die Ubergangsregelung zu der Anderung in § 937 BGB. § 937 Absatz 2 Satz 2 BGB-E wiirde
ohne eine Uberleitungsregelung nur Sachverhalte erfassen, die noch nicht abgeschlossen sind. Er wiirde damit
nur dann Anwendung finden, wenn die Ersitzung eines entsprechenden Gegenstandes des Kulturgutes im Zeit-
punkt des Inkrafttretens der Vorschrift noch nicht vollendet ist. Dies wére unbefriedigend und wiirde insbesondere
den mit der Neuregelung verfolgten Zweck verfehlen. Es wird deshalb ausdriicklich angeordnet, dass die Vor-
schrift auch dann Anwendung findet, wenn die Ersitzung des Eigentums nach dem bisherigen Recht bereits voll-
endet ist. Dies kann dazu fiihren, dass sich ein derzeitiger Besitzer nach dem bisher geltenden Recht erfolgreich
auf den Eigentumserwerb durch Ersitzung hétte berufen konnen, nunmehr aber die Ersitzung deshalb nicht ein-
getreten ist, weil er den geforderten Beweis fiir seine Gutglaubigkeit im Zeitpunkt der Besitzerlangung nicht er-
bringen kann. In solchen Féllen fiihrt die Neuregelung zu einem Verlust des Eigentums und es entsteht deshalb
ein Anspruch auf Zahlung eines finanziellen Ausgleichs. Anspruchsgegner ist die Bundesrepublik Deutschland
als Gesamtschuldnerin.

Absatz 3 enthilt die Befristung der § 214 Absatz 1 Sétze 2 und 3 BGB sowie des § 937 Absatz 2 Satz 2 BGB.
Eine Begrenzung der Beweislastumkehr und privilegierten Riickgabe ist notwendig, um die rechtsdogmatische
Durchbrechung der Einrede der Verjahrung nicht dauerhaft rechtsstaatlich zu manifestieren. Die Ankniipfung an
das Kriegsende und somit das Jahr 1945 wiirde missachten, dass eine rechtsstaatliche Befassung mit Restitutions-
anspriichen wihrend der Besatzungszeit von 1945 bis 1949 nicht moglich war. Es ist ein stetiger Riickgang von
Rechtsstreitigkeiten zu erwarten. Im Sinne des Rechtsfriedens erscheint eine Begrenzung bis zum 31.12.2049
ausreichend. Das Jahr 2049 markiert das 100-jahrige Bestehen des Grundgesetzes und damit des verfassungs-
rechtlich garantierten demokratischen Rechtsstaates.
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Zu Nummer 2 (Artikel 254 EGBGB-E)

Zu § 1 (Grundsatz)

§ 1 Satz 1 begriindet zugunsten des Eigentiimers, der durch die Anderung der Beweislastregelung in § 937 BGB
sein Eigentum verliert, einen Anspruch gegen die Bundesrepublik Deutschland als Gesamtschuldnerin auf ange-
messenen finanziellen Ausgleich. Diese Regelung ist erforderlich, weil nicht ausgeschlossen ist, dass ein gutgldu-
biger Erwerber im Vertrauen auf die nach der bisherigen Rechtslage eingetretene Ersitzung Beweismittel aufge-
geben hat. Ist ihm deshalb der nach der neuen Regelung ihm obliegende Beweis seiner Gutgldubigkeit nicht mehr
moglich, ist er aufgrund der riickwirkenden Anordnung der Gesetzesénderung zur Herausgabe verpflichtet.

Offentlich-rechtlichen Sammlungen, deren alleiniger oder mehrheitlicher Triiger der Bund, ein Land oder eine
Kommune ist, steht kein Ausgleich fiir die Herausgabe ,,bemakelter Kulturgiiter zu (Satz 2). Die Verwehrung
des Anspruchs findet seine Rechtfertigung in dem Umstand, dass Bund, Lander und Kommunen selber nicht
grundrechtsfahig sind. Zwar geniefen die Kommunen gemil3 Artikel 28 Absatz 2 des Grundgesetzes eine Garan-
tie der kommunalen Selbstverwaltung, diese wird jedoch durch die entschidigungslose Riickgabe allenfalls be-
riihrt, nicht aber verletzt. Denn die Selbstverwaltung ist begrenzt und wird nur ,,im Rahmen der Gesetze* gewahr-
leistet. Die Eigentumsposition an Raubgut gehort nicht zum (unantastbaren) Wesensgehalt der Selbstverwaltungs-
garantie. Die gebotene finanzielle Mindestausstattung wird zwar zunehmend zum unantastbaren Kernbereich ge-
zahlt (Sachs, Artikel 28 Rn 65), Raubkunst kann jedoch nicht als ,,verwertbares Vermogen® im Sinne einer Min-
destausstattung der Gemeinde betrachtet werden. Denn zum einen diirfte der Raubkunst seitens der Gemeinde
ohnehin regelméBig eine kulturelle Zwecksetzung beigemessen werden, so dass die Verwertung nicht ernsthaft in
Rede steht. Zum anderen handelt es sich bei herausgabepflichtiger Raubkunst auch regelméBig um Gegensténde,
die vor langerer Zeit in das Vermogen einer Gemeinde gelangt sind und nicht unter aktuellem groB3em finanziellem
Einsatz (als Vermogensanlage) erworben wurden. Insofern stellt die Verpflichtung zur entschidigungslosen
Riickgabe aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt einen Eingriff in den unantastbaren Kernbereich der Selbstver-
waltung dar.

Soweit sich Raubkunst in den Handen von gemischtwirtschaftlichen (kommunalen/Landes-)Unternehmen befin-
det, an welchen neben juristische Personen des offentlichen Rechts auch private Rechtssubjekte beteiligt sind, ist
hinsichtlich der Grundrechtsfahigkeit je nach Struktur des Unternehmens und nach der Beteiligungsquote der
offentlichen Hand zu differenzieren. Der fiir juristische Personen des offentlichen Rechts geltende Grundsatz,
dass diese sich nicht auf Grundrechte berufen kdnnen, beansprucht seiner Begriindung nach gleichfalls fiir der
Form nach juristische Personen des Privatrechts Geltung, wenn diese sich iiberwiegend im Eigentum der 6ffent-
lichen Hand befinden; auch diese kénnen sich nicht auf den Schutz der materiellen Grundrechte berufen, soweit
sie bestimmungsgemil 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen und in dieser Funktion von dem angegriffenen Ho-
heitsakt betroffen sind (Bundesverfassungsgericht, 1 BvR 1731/05, Rdnr. 16).

Zu § 2 (Bemessung des finanziellen Ausgleichs)
§ 2 regelt die Bemessung des finanziellen Ausgleichs, den ein Eigentiimer nach § 1 verlangen kann.

Auszugehen ist grundsétzlich vom Verkehrswert des Kulturgutes (Satz 1). Verfassungsrecht gebietet es nicht,
eine volle Entschidigung zu leisten. Allerdings bietet sich eine andere {iberzeugende Bemessungsgrundlage nicht
an. Ein Wertgutachten ermoglicht die konkrete Feststellung des Verkehrswertes unter Beriicksichtigung, dass NS-
Raubkulturgiiter im Kunsthandel schwer absetzbar sind und einen geringeren Erl6s erwarten lassen. Das Gutach-
ten ist von einem unabhingigen Gutachter zu erstellen, welcher von der Geschiftsstelle der Limbach Kommission
entsprechend des jeweilig zu bewertenden Kulturguts aufgrund der Expertise und Unabhéngigkeit zu bestimmen
ist. Die Limbach Kommission ist hierfiir geeignet, da sie anders als das Bundesministerium fiir Finanzen nicht
gleichzeitig Partei des Rechtsstreits ist. Die rechtliche Stellung der Limbach Kommission ist nicht nur aus diesem
Grund zu tiberpriifen und einer Klarstellung zu unterziehen.

Aufgrund der verstrichenen Zeit, in welcher Eigentum und Besitz auseinanderfallen und aufgrund des héufig
hohen Alters der Eigentiimer und ihrer Erben ist eine Verzogerung des Ablaufs tunlichst zu vermeiden. Zur Ver-
fahrensoptimierung sind daher Fristenregelungen unumgénglich, um nicht nur zeitnahe Entscheidungen zu erhal-
ten, sondern den Verkehrswert realistisch zu bemessen.
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Zu § 3 (Vorkaufsrecht)

Der gutgldubige Besitzer, der das zu restituierende Kulturgut ersessen hat, erhilt ein Vorkaufsrecht auf das zu
restituierende Kulturgut. Das ist angesichts der Durchbrechung der zivilrechtlichen Regelungen zur Ersitzung und
der privilegierten Riickgabe sachgerecht. Eine ausnahmslose Kopplung des Kaufpreises geméal § 464 Abs. 2 BGB
hingegen erscheint hier nicht angeraten, da vertragliche Bestimmungen mit einem Dritten ausgenutzt werden
koénnten, um das Vorkaufsrecht auszuhohlen. Der Inhaber des Vorkaufsrechts kann daher selbst entscheiden, ob
er die Vertragsmodalititen nach § 464 Abs. 2 BGB akzeptiert oder auf eigene Kosten alternativ eine unabhéngige
Stelle mit der Erstellung eines Verkehrswertgutachtens betraut. Der Inhaber des Vorkaufrechts hat das Recht sein
Vorkaufsrecht auf Basis des neu bemessenen Verkehrswertes auszuiiben.

Zu § 4 (Verfahren)

Nach § 4 ist in den Fillen, in denen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Ausgleichsberechtigten
keine Einigung iiber den zu zahlenden Ausgleich zustande kommt, der ordentliche Rechtsweg gegeben. Aufgrund
der besonderen Herausforderung inhaltlicher Art als auch der Tatsache geschuldet, dass viele Eigentlimer und
Erben nicht in Deutschland anséssig sind, sollte ein zentrales Gericht eingerichtet werden, welches die bestmdg-
lichen Infrastrukturbedingungen aufweist. Fiir Frankfurt/Main spricht einerseits der Kulturstandort als solcher wie
zugleich die zentrale Anbindung iiber den internationalen Flughafen und den Hauptbahnhof. Die Wahl des Ge-
richtes bedarf der Zustimmung der Justizministerkonferenz.

Zu Artikel 3 (Begrenzung)

Eine Begrenzung der Beweislastumkehr und privilegierten Riickgabe ist notwendig, um die rechtsdogmatische
Durchbrechung der Einrede der Verjdhrung nicht dauerhaft rechtsstaatlich zu manifestieren. Die Ankniipfung an
das Kriegsende und somit das Jahr 1945 wiirde missachten, dass eine rechtsstaatliche Befassung mit Restitutions-
anspriichen wihrend der Besatzungszeit von 1945 bis 1949 nicht moglich war. Es ist ein stetiger Riickgang von
Rechtsstreitigkeiten zu erwarten. Im Sinne des Rechtsfriedens erscheint eine Begrenzung bis zum 31.12.2049
ausreichend. Das Jahr 2049 markiert das 100-jdhrige Bestehen des Grundgesetzes und damit des verfassungs-
rechtlich garantierten demokratischen Rechtsstaates.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)
Artikel 4 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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