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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung soldatenrechtlicher Vorschriften

A. Problem und Ziel

Die seit 2001 erfolgten Verdnderungen im tdglichen Dienst und in der Personal-
struktur der Bundeswehr haben aufgezeigt, dass die bestehenden Regelungen des
Soldatengesetzes und der Wehrdisziplinarordnung zur zeitnahen und angemesse-
nen statusrechtlichen oder disziplinarrechtlichen Reaktion auf Dienstvergehen,
wie beispielsweise politischen oder religiosen Extremismus oder Straftaten von
erheblichem Gewicht, etwa im Zusammenhang mit sexuellem Missbrauch oder
Kinderpornographie, nicht mehr ausreichend effizient sind.

In den Jahren 2017 bis 2019 dauerte ein Disziplinarverfahren von Aufnahme der
Vorermittlungen bis zu dessen Beendigung durch eine gerichtliche Entscheidung
durchschnittlich iiber 30 Monate. Dies resultierte auch aus der hohen Belastung
der Wehrdisziplinaranwaltschaften und der Truppendienstgerichte. Im Ergebnis
wurde so héufig eine schnelle und effektive Reaktion auf Dienstvergehen verhin-
dert.

Auch die rechtliche Unzuléssigkeit der dienstrechtlichen Entlassung von Solda-
tinnen und Soldaten nach dem vierten Dienstjahr sorgt im Ergebnis dafiir, dass
eine schnelle und angemessene Reaktion auf einschlidgige Dienstvergehen un-
moglich gemacht wird.

B. Lésung

Die geplante Anderung des Soldatengesetzes erdffnet die Moglichkeit, auf beson-
ders schwere Dienstvergehen auch dann schnell und wirksam dienstrechtlich zu
reagieren, wenn sie von Soldatinnen und Soldaten auf Zeit begangen werden, die
bereits langer als vier Jahre dienen. Zukiinftig kann auch bei bereits ldnger die-
nenden Soldatinnen und Soldaten auf Zeit als Reaktion auf schuldhafte Dienst-
pflichtverletzungen das Dienstverhéltnis schnell und zeitnah beendet werden, so-
fern es sich um besonders schwere Fille handelt und das Dienstverhiltnis noch
nicht ldnger als acht Jahre besteht.

Durch die beabsichtigten Anderungen der Wehrdisziplinarordnung wird die Még-
lichkeit geschaffen, bereits auf einfacher disziplinarrechtlicher Ebene und somit
ohne Durchfiihrung eines langwierigen gerichtlichen Disziplinarverfahrens, un-
mittelbar und spiirbar auf Dienstvergehen zu reagieren.
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Auch die Anwendbarkeit verfahrensbeschleunigender gerichtlicher Entscheidun-
gen soll ausgeweitet werden, so dass die Truppendienstgerichte insgesamt entlas-
tet werden und gerichtliche Disziplinarverfahren im Ergebnis schneller bearbeitet
werden konnen.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Es entstehen fiir den Bund geschitzte jéhrliche Haushaltsausgaben in Hohe von
circa 33 Millionen Euro.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand flr Blrgerinnen und Biirger

Fiir Biirgerinnen und Birger entsteht kein Erfiillungsaufwand, da das Gesetz
keine diesbeziiglichen Regelungen enthalt.

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Der Wirtschaft entsteht kein Erfiillungsaufwand, da sie von dem Gesetz nicht be-
troffen ist.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Durch das Gesetz entsteht der Bundesverwaltung ein geschétzter jahrlicher Erfiil-
lungsaufwand in Hohe von 186 240 Euro. Die Léander sind nicht betroffen.

F. Weitere Kosten

Die Wirtschaft, insbesondere die mittelstindische Wirtschaft, ist nicht betroffen.
Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Ver-
braucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

Bei den Truppendienstgerichten kann es zu einer geringfiigigen finanziellen Ent-
lastung kommen.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 25. September 2020
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,
hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung soldatenrechtlicher Vorschriften
mit Begriindung und Vorblatt (Anlage).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium der Verteidigung.
Der Bundesrat hat in seiner 993. Sitzung am 18. September 2020 beschlossen,
gegen den Gesetzentwurf geman Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes keine
Einwendungen zu erheben.

Mit freundlichen Grif3en

Angela Merkel



juris Lex QS
28042024 ()
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung soldatenrechtlicher Vorschriften

Vom ...
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Soldatengesetzes

Das Soldatengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 30. Mai 2005 (BGBI. I S. 1482), das zuletzt
durch Artikel 64 des Gesetzes vom 20. November 2019 (BGBI. I S. 1626) geéndert worden ist, wird wie folgt
geédndert:

1. Dem § 30 wird folgender Absatz 6 angefligt:

»(6) Der Dienstherr ermdglicht dem Soldaten die unentgeltliche Beforderung in 6ffentlichen Eisenbah-
nen, wenn der Soldat wihrend der Beforderung Uniform trégt. Eine Rechtsverordnung bestimmt das Nahere
iiber die Voraussetzungen und die weitere Ausgestaltung des Anspruchs.*

2. § 55 Absatz 5 wird wie folgt gefasst:
»(5) Ein Soldat auf Zeit kann wéhrend der ersten vier Dienstjahre fristlos entlassen werden, wenn er
1. seine Dienstpflichten schuldhaft verletzt hat und

2. sein Verbleiben in seinem Dienstverhiltnis die militdrische Ordnung oder das Ansehen der Bundeswehr
ernstlich gefahrden wiirde.

In besonders schweren Fillen kann eine fristlose Entlassung auch noch bis zum Ende des achten Dienstjahres
erfolgen.”

3. § 93 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingefligt:
,»3. die Regelungen zur Ermoglichung einer unentgeltlichen Beforderung nach § 30 Absatz 6,.

b) Die bisherigen Nummern 3 bis 7 werden die Nummern 4 bis 8.
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Artikel 2
Anderung der Wehrdisziplinarordnung

Die Wehrdisziplinarordnung vom 16. August 2001 (BGBI. I S. 2093), die zuletzt durch Artikel 15 des Ge-
setzes vom 4. August 2019 (BGBL. I S. 1147) geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.  Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gefasst:

,,Inhaltsiibersicht

Teil 1

Allgemeiner Teil

§1 Sachlicher und personlicher Geltungsbereich
§2 Friiher begangene Dienstvergehen

§3 Akteneinsicht durch den Soldaten

§4 Beteiligung der Vertrauensperson

§5 Zustellungen

§6 Belehrung iiber Rechtsmittel und Rechtsbehelfe
§7 Disziplinarbuch

§8 Tilgung

§9 Auskiinfte

§ 10 Entschéddigung von Zeugen und Sachverstindigen

Teil 2

Formliche Anerkennungen

§ 11 Voraussetzungen und Arten der formlichen Anerkennungen
§ 12 Zustindigkeit zum Erteilen féormlicher Anerkennungen
§ 13 Erteilen formlicher Anerkennungen

§ 14  Riicknahme férmlicher Anerkennungen

Teil 3

Disziplinarmafnahmen

Kapitel 1

Allgemeines

§ 15  Disziplinarmafinahmen, Ermessensgrundsatz
§ 16  Verhiltnis der Disziplinarmafinahmen zu Strafen und Ordnungsmafnahmen

§ 17  Zeitablauf
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§ 18  Verbot mehrfacher, Gebot einheitlicher Ahndung
§ 19  Gnadenrecht
§ 20  Durchsuchung und Beschlagnahme
§ 21  Vorldufige Festnahme
Kapitel 2
Einfaches Disziplinarverfahren
Abschnitt 1
Einfache Disziplinarma3nahmen
§ 22 Arten der einfachen Disziplinarmafnahmen
§ 23  Verweis, strenger Verweis
§ 24  Disziplinarbufle
§ 25  Ausgangsbeschriankung
§ 26  Disziplinararrest
Abschnitt 2
Disziplinarbefugnis
§ 27  Disziplinarvorgesetzte
§ 28  Stufen der Disziplinarbefugnis
§ 29  Zustindigkeit des nichsten Disziplinarvorgesetzten
§ 30  Zustindigkeit des ndchsthoheren Disziplinarvorgesetzten
§ 31  Disziplinarbefugnis nach dem Dienstgrad
Abschnitt 3
Ausiibung der Disziplinarbefugnis
§ 32  Ermittlungen des Disziplinarvorgesetzten
§ 33 Priifungspflicht des Disziplinarvorgesetzten
§ 34  Bindung an tatsdchliche Feststellungen anderer Entscheidungen
§ 35  Selbstidndigkeit des Disziplinarvorgesetzten
§ 36  Absehen von einer Disziplinarmallinahme
§ 37  Verhédngen der Disziplinarmafinahme
§ 38  Richtlinien fiir das Bemessen der Disziplinarmafinahme
§ 39  Anrechnung von Freiheitsentziehung auf die Disziplinarmalnahme
§ 40  Mitwirkung des Richters bei der Verhdngung von Disziplinararrest
§ 41  Disziplinarvorgesetzter und gerichtliches Disziplinarverfahren



Drucksache 19/22862 -8 Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

§ 42

§ 43
§ 44
§ 45
§ 46

§ 47
§ 48
§ 49
§ 50
§51
§52
§53
§ 54
§ 55
§ 56

§ 57

§ 58
§ 59
§ 60
§ 61
§ 62
§ 63

Abschnitt 4

Beschwerde gegen Mafinahmen und Entscheidungen des Disziplinarvorgesetzten

Anwendung der Wehrbeschwerdeordnung

Abschnitt 5
Nochmalige Priifung

Authebung einer DisziplinarmaBinahme bei nachtriglichem Straf- oder BuBigeldverfahren
Authebung oder Anderung einer DisziplinarmaBnahme aus anderen Griinden
Verfahren bei Authebung oder Anderung einer DisziplinarmafBinahme

Dienstaufsicht

Abschnitt 6
Vollstreckung

Vollstreckbarkeit der DisziplinarmaBnahmen

Vollstreckender Vorgesetzter

Aussetzung, Aufschub und Unterbrechung der Vollstreckung

Vollstreckung von Verweis und strengem Verweis

Vollstreckung von Disziplinarbuflen

Vollstreckung der Ausgangsbeschriankung

Vollstreckung und Vollzug von Disziplinararrest

Ausgleich bei nachtriglicher Aufhebung einer vollstreckten DisziplinarmaBnahme
Behelfsvollzug bei Disziplinararrest

Vollstreckung von Disziplinarbulen und Disziplinararrest im Zusammenhang mit dem Entlas-
sungstag

Verjahrung der Vollstreckung

Kapitel 3

Das gerichtliche Disziplinarverfahren

Abschnitt 1

Gerichtliche Disziplinarmafinahmen

Arten der gerichtlichen Disziplinarmafinahmen
Kiirzung der Dienstbeziige
Beforderungsverbot

Herabsetzung in der Besoldungsgruppe
Dienstgradherabsetzung

Entfernung aus dem Dienstverhéltnis
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§ 64  Kiirzung des Ruhegehalts
§ 65  Aberkennung des Ruhegehalts
§ 66  Aberkennung des Dienstgrades

§ 67  Disziplinarmafnahmen gegen frithere Soldaten, die als Soldaten im Ruhestand gelten

Abschnitt 2
Wehrdienstgerichte

§ 68  Bestimmung der Wehrdienstgerichte

Unterabschnitt 1

Truppendienstgerichte

§ 69  Errichtung

§ 70  Zustandigkeit

§ 71  Zusammensetzung

§ 72 Prasidialverfassung

§ 73  Dienstaufsicht

§ 74  Ehrenamtliche Richter

§ 75  Besetzung

§ 76  GroBe Besetzung

§ 77  Ausschluss von der Ausiibung des Richteramtes
§ 78  Sdumige ehrenamtliche Richter

§79  Ruhen und Erléschen des Amtes als ehrenamtlicher Richter

Unterabschnitt 2

Bundesverwaltungsgericht

§ 80  Wehrdienstsenate, Errichtung, Zusammensetzung, Zustiandigkeit

Abschnitt 3

Wehrdisziplinaranwilte

§ 81  Organisation und Aufgaben

Abschnitt 4

Allgemeine Verfahrensvorschriften

§ 82 Verfahren gegen frithere Soldaten
§ 83  Aussetzung des gerichtlichen Disziplinarverfahrens
§ 84  Bindung an tatsdchliche Feststellungen anderer Entscheidungen

§ 85  Verhandlungsunfahigkeit des Soldaten
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§ 86  Zeugen und Sachverstindige

§ 87  Unzuléssigkeit der Verhaftung

§ 88  Gutachten iiber den psychischen Zustand
§ 89  Ladungen

§90  Verteidigung

§ 91  Ergéinzende Vorschriften

Abschnitt 5

Einleitung des Verfahrens

§ 92  Vorermittlungen

§ 93  Einleitungsverfiigung

§ 94  Einleitungsbehorden

§ 95  Antrag des Soldaten auf Einleitung des Verfahrens
§ 96  Nachtrigliches gerichtliches Disziplinarverfahren

Abschnitt 6

Ermittlungen des Wehrdisziplinaranwalts

§ 97  Ermittlungsgrundsitze

Abschnitt 7

Verfahren bis zur Hauptverhandlung

§ 98  Einstellung

§99  Anschuldigung

§ 100 Zustellung der Anschuldigungsschrift

§ 101  Anrufung des Truppendienstgerichts

§ 102  Disziplinargerichtsbescheid

§ 103 Ladung zur Hauptverhandlung, Ladungsfrist

Abschnitt 8
Hauptverhandlung

§ 104 Teilnahme des Soldaten an der Hauptverhandlung

§ 105 Grundsatz der Nichtoffentlichkeit

§ 106 Beweisaufnahme

§ 107  Gegenstand der Urteilsfindung

§ 108 Entscheidung des Truppendienstgerichts

§ 109 Zahlung des Unterhaltsbeitrags

§ 110  Unterhaltsleistung bei Mithilfe zur Aufdeckung von Straftaten
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§ 111 Unterzeichnung des Urteils, Zustellung

Abschnitt 9

Gerichtliches Antragsverfahren

§ 112 Antragstellung
§ 113 Verfahren

Abschnitt 10
Rechtsmittel

Unterabschnitt 1

Beschwerde

§ 114 Bestimmungen fiir das Beschwerdeverfahren

Unterabschnitt 2

Berufung

§ 115 Zulassigkeit und Frist der Berufung

§ 116  Einlegung und Begriindung der Berufung

§ 117 Unzuléssige Berufung

§ 118 Zustellung der Berufung

§ 119  Akteniibermittlung an das Bundesverwaltungsgericht
§ 120  Beschluss des Berufungsgerichts

§ 121  Urteil des Berufungsgerichts

§ 122 Bindung des Truppendienstgerichts

§ 123 Verfahrensgrundsitze

§ 124  Ausbleiben des Soldaten

Unterabschnitt 3
Rechtskraft

§ 125 Rechtskraft gerichtlicher Entscheidungen

Abschnitt 11

Vorldufige Dienstenthebung, Einbehaltung von Dienstbeziigen

§ 126  Zulassigkeit, Wirksamkeit, Rechtsmittel
§ 127  Verfall und Nachzahlung der einbehaltenen Betrage
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§ 128

§ 129
§ 130
§ 131
§ 132
§ 133
§ 134

§ 135

§ 136
§ 137
§ 138
§ 139
§ 140
§ 141
§ 142

§ 143
§ 144
§ 145
§ 146
§ 147
§ 148

Abschnitt 12
Antragsverfahren vor dem Wehrdienstgericht bei nachtréglicher strafgerichtlicher Ahndung

Voraussetzungen und Zustandigkeit

Abschnitt 13

Wiederaufnahme des gerichtlichen Disziplinarverfahrens

Wiederaufnahmegriinde

Unzuldssigkeit der Wiederaufnahme

Antrag, Frist, Verfahren

Entscheidung durch Beschluss

Miindliche Verhandlung, Entscheidung durch Urteil
Rechtswirkungen, Entschiadigung

Abschnitt 14

Vollstreckung von Disziplinarmafnahmen

Durchfiihrung der Vollstreckung

Abschnitt 15

Kosten des Verfahrens

Allgemeines

Umfang der Kostenpflicht

Kostenpflicht des Soldaten und des Bundes
Kosten bei Rechtsmitteln und Rechtsbehelfen
Notwendige Auslagen

Entscheidung iiber die Kosten

Kostenfestsetzung

Teil 4

Schlussvorschriften

Sonderbestimmung fiir Soldaten auf Zeit
Besondere Entlassung eines Soldaten

Bindung der Gerichte an Disziplinarentscheidungen
Erméchtigung zum Erlass einer Rechtsverordnung
Uberleitungsvorschriften

Einschrankung von Grundrechten®.
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10.

11.

12.

13.
14.

Die Paragrafen und die {ibergeordneten Gliederungseinheiten erhalten jeweils die Uberschrift, die sich aus
der Inhaltsiibersicht ergibt.

In § 17 Absatz 2 wird das Wort ,,sechs* durch das Wort ,,zw01f** ersetzt.

In § 21 Absatz 5 Satz 1 wird das Wort ,,vermerken* durch das Wort ,,dokumentieren® ersetzt.
§ 24 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die DisziplinarbuBle darf den doppelten Monatsbetrag der Dienstbeziige oder des Wehrsoldes nicht
iiberschreiten.*

b) In Satz 2 werden die Worter ,,einen Monat“ durch die Woérter ,,zwei Monate* ersetzt.

In § 28 Absatz 1 Satz 3 werden die Worter ,,der Nummern 1 bis 3 durch die Worter ,,des Satzes 2° ersetzt.
§ 30 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Nummer 2 wird nach dem Wort ,,begangen‘ das Wort ,,worden* eingefiigt.

b) In Absatz 2 Nummer 1 wird die Angabe ,,Abs. 1 Nr.“ durch die Worter ,,Absatz 1 Satz 2 Nummer*
ersetzt.

In § 31 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 wird die Angabe ,,Abs. 1 Nr.“ durch die Worter ,,Absatz 1 Satz 2 Num-
mer ersetzt.

§ 40 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 Satz 5 wird wie folgt gefasst:
,Dem Antrag sind die nach § 32 entstandenen Vorginge beizufiigen.*
b) In Absatz 5 Satz 5 wird das Wort ,,sinngemaf“ durch das Wort ,,entsprechend* ersetzt.
Dem § 92 Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

»Der Soldat ist iiber das Dienstvergehen, dessen er verdédchtigt wird, die Vorermittlungen und die fiir ihre
Durchfiihrung erforderliche Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten zu unterrichten, sobald dies ohne
Gefahrdung des Ermittlungszwecks moglich ist.*

§ 102 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»1. die erforderliche DisziplinarmaBnahme verhdngen, wenn keine schwerere Disziplinarmafinahme als
eine Dienstgradherabsetzung verwirkt ist,*.

In § 112 Satz 1 werden die Worter ,,dem Dritten Abschnitt dieses Gesetzes* durch die Worter ,, Teil 3 Kapi-
tel 3° ersetzt.

In § 143 Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,wahrend der ersten vier Dienstjahre* gestrichen.

In § 146 werden die Worter ,,§§ 24, 126 und des 1. Unterabschnittes des Dritten Abschnitts* durch die Wor-
ter ,,§§ 24 und 126 sowie von Teil 3 Kapitel 3 Abschnitt 1* ersetzt.

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Die Dienstrealitit macht eine Anpassung des statusrechtlichen Entlassungstatbestandes erforderlich, um auch au-
Berhalb langwieriger disziplinargerichtlicher Verfahren effektiv und tat- sowie schuldangemessen auf Dienstver-
gehen von Soldatinnen und Soldaten auf Zeit reagieren zu konnen.

Die in den letzten 18 Jahren erfolgten Verdnderungen in der Personalstruktur der Bundeswehr sowie im tdglichen
Dienst der Soldatinnen und Soldaten haben eine Dienstrealitit geschaffen, die eine grundlegende Modernisierung
der disziplinarrechtlichen Verfahrensregelungen der seit der letzten Novellierung im Jahre 2001 im Wesentlichen
unverdnderten Wehrdisziplinarordnung (WDO) erforderlich macht.

Die bestehenden Regelungen der WDO werden dem Erfordernis einer schnellen sowie effizienten Erziechung der
Soldatinnen und Soldaten nicht mehr ausreichend gerecht, die Dauer gerichtlicher Disziplinarverfahren belastet
die Soldatinnen und Soldaten, es fehlen gesetzliche Moglichkeiten, sowohl zeitnah als auch angemessen auf
Dienstpflichtverletzungen zu reagieren. Die Aufrechterhaltung der militdrischen Ordnung zur Gewéhrleistung der
Funktionsfahigkeit der Streitkréfte ist dadurch erschwert. Dieser Gesetzentwurf nimmt einige als besonders zeit-
kritisch identifizierte Anderungen der WDO vor.

1I. Wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs

Mit den beabsichtigten Anderungen soll das Wehrdisziplinarrecht an die Anforderungen des Grundbetriebes der
Streitkrédfte und die unterschiedlichen Einsatzszenarien einschlieBlich der Herausforderungen an Streitkrifte im
Biindnis- und Verteidigungsfall angepasst werden. Wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs ist die Neufassung des
Entlassungstatbestandes des § 55 Absatz 5 des Soldatengesetzes (SG). Zukiinftig soll es moglich sein, Soldatin-
nen und Soldaten auf Zeit die die Tatbestandsvoraussetzungen erfiillen, bis zum Ablauf des achten statt bisher
vierten Dienstjahres fristlos zu entlassen, sofern es sich um besonders schwere Fille handelt.

111. Alternativen

Keine.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Der Bund hat die ausschlieSliche Gesetzgebungskompetenz nach Artikel 73 Absatz 1 Nummer 8 des Grundge-
setzes (GQ) fiir die Rechtsverhéltnisse der im Dienst des Bundes und der bundesunmittelbaren Kdrperschaften
des offentlichen Rechts stehenden Personen und nach Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1 GG fiir die Verteidigung.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vilkerrechtlichen Vertrigen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und dem Vélkerrecht vereinbar.
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VL. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Gesetzentwurf sieht keine Rechts- oder Verwaltungsvereinfachung vor.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Das Vorhaben hat keine Auswirkungen auf die Indikatoren und Ziele der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie.
3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Durch das Gesetz entstehen ab dem Jahr 2021 geschétzte jahrliche Haushaltsausgaben in Héhe von circa 33 Mil-
lionen Euro.

Dieser Betrag setzt sich zusammen aus jéhrlichen Ausgaben in Héhe von circa 12 Millionen Euro fiir unentgelt-
liche Bahnfahrten im Fernverkehr und geschitzter jahrlicher Ausgaben von circa 21 Millionen Euro fiir den un-
entgeltlichen Schienenpersonennahverkehr. Grundlage dieser Schitzungen ist eine rechnerische Annahme von
circa 675 000 Bahnfahrten im Fernverkehr.

Es ist beabsichtigt, zukiinftig den Soldatinnen und Soldaten auch unentgeltliche Fahrten im Schienenpersonen-
nahverkehr zu ermdglichen. Die entstehenden Kosten richten sich nach den dann jeweils geschlossenen Vertréa-
gen.

Die durch die fiir Soldatinnen und Soldaten unentgeltliche Nutzung von Bahnfahrten im Fernverkehr entstehenden
Kosten im Jahr 2020 sind bereits im Haushaltsplan 2020 veranschlagt und fallen nicht auf Grund des Gesetzes
an. Grundlage fiir diese Ausgaben ist eine bereits geschlossene Vereinbarung mit der Deutschen Bahn AG. Diese
getroffene Vereinbarung unterliegt einer jahrlichen Evaluierung der tatséchlichen Nutzung durch Soldatinnen und
Soldaten und damit verbundener Ausgaben.

4. Erfiillungsaufwand

a) Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Fiir Biirgerinnen und Biirger entsteht kein Erfiillungsaufwand, da das Gesetz keine diesbeziiglichen Regelungen
enthélt.

b) Erfiilllungsaufwand fiir die Wirtschaft

Der Wirtschaft entsteht kein Erfiilllungsaufwand, da sie von dem Gesetz nicht betroffen ist.

) Erfiilllungsaufwand der Verwaltung

Durch die Einfiihrung des Rechts auf kostenfreies Bahnfahren in Uniform durch § 30 Absatz 6 SG entsteht der
Verwaltung ab dem Jahr 2021 ein geschitzter jahrlicher Erfilllungsaufwand in Hohe von 186 240 Euro. Grundlage
dieser Schitzung ist ein unterstellter Personalaufwand von drei Dienstposten zur Bearbeitung aller notwendigen
verwaltungsinternen Arbeiten.

Im Ubrigen entsteht durch das Gesetz der Verwaltung des Bundes in der Gesamtschau kein zusitzlicher Erfiil-
lungsaufwand. Der in Verbindung mit den Anderungen des SG oder der WDO erforderliche jihrliche Erfiillungs-
aufwand fiihrt jeweils zu einer gleichstarken Entlastung der Verwaltung in einem anderen Zustindigkeitsbereich.
Der Mehraufwand der Bundeswehrverwaltung im Zusammenhang mit Mainahmen nach dem SG fiihrt mittelfris-
tig zu einer Entlastung der Truppendienstgerichte und unmittelbar zu einer Entlastung der jeweiligen Einleitungs-
behorde beziehungsweise der Wehrdisziplinaranwaltschaften. Die Maflnahmen im Zusammenhang mit der WDO
fithren lediglich zu einer Verschiebung des Erfiillungsaufwandes von Wehrdisziplinaranwaltschaften zu den Dis-
ziplinarvorgesetzten.

Der Mehraufwand durch die Verldngerung des Vierjahreszeitraums nach § 55 Absatz 5 SG auf acht Jahre verrin-
gert im Ergebnis den Aufwand der Verwaltung im Rahmen der Bearbeitung auf disziplinarrechtlicher Ebene in
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wenigstens gleichem Umfang. Die Fille, die kiinftig im Rahmen des § 55 Absatz 5 SG durch die dann zusténdige
Behorde bearbeitet werden, werden somit nicht mehr — wie derzeit — durch die zustéindigen Einleitungsbehdrden
im Rahmen von Vorermittlungen eines gerichtlichen Disziplinarverfahrens bearbeitet. Im Ergebnis verschiebt
sich der Arbeitsaufwand innerhalb der Bundeswehr. Durch die Ausweitung der Entlassung als Personalmaf3nahme
wird in einschldgigen Fillen sogar insgesamt eine geringfligige Verringerung des jéhrlichen Erfiillungsaufwandes
der Verwaltung die Folge sein, da die Durchfiihrung von zeit- und arbeitsintensiveren Vorermittlungen durch die
zustiandigen Einleitungsbehérden dadurch obsolet wird.

Die Anderung beziiglich des Verhingungsverbotes des § 17 Absatz 2 WDO erméglicht nunmehr eine einfache
disziplinare Ahndung von langer zuriickliegenden Fillen. Bereits vorher bestand die Pflicht, die erforderlichen
Ermittlungen zu fiihren, so dass unabhingig von der Moglichkeit einer tatsdchlichen Ahndung langer zuriicklie-
gender Dienstpflichtverletzungen auch ohne die Ausweitung von sechs auf zwolf Monate die zustidndigen Stellen
durch die erforderlichen Ermittlungen grundsétzlich den gleichen Erfiillungsaufwand haben, nur ohne die Mog-
lichkeit das ausermittelte Dienstvergehen zu ahnden.

Andere beabsichtigte Anderungen wirken sich nicht auf den Erfiillungsaufwand der Verwaltung aus. Die Ande-
rung zu § 102 Absatz 1 WDO fiihrt zu einer geringfiigigen Entlastung der zusténdigen Truppendienstgerichte, da
die Durchfiihrung der Hauptverhandlung durch Erlass eines Disziplinargerichtsbescheides entfillt.

5. Weitere Gesetzesfolgen

Es entstehen keine unmittelbaren Auswirkungen auf Verbraucherinnen und Verbraucher. Eine geringfiigige fi-
nanzielle Entlastung der Truppendienstgerichte ist vor dem Hintergrund zu erwarten, dass durch die Ausweitung
des Anwendungsbereiches des § 55 Absatz 5 SG zu erwarten ist, dass weniger Einzelfélle durch die Truppen-
dienstgerichte zu entscheiden sind. Gleichstellungspolitische oder demografische Auswirkungen sind nicht zu
erwarten.

VII.  Befristung; Evaluierung

Eine Befristung ist nicht erforderlich.

Das Bundesministerium der Verteidigung wird das Regelungsvorhaben im Hinblick auf die Auswirkungen der
Anderung des § 55 Absatz 5 SG und des § 24 Absatz 1 WDO auf Entlassungs- und Disziplinarverfahren nach
fiinf Jahren evaluieren. Der Evaluierungsbericht wird dem Verteidigungsausschuss des Deutschen Bundestages
zur Verfiigung gestellt werden.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Soldatengesetzes)

Zu Nummer 1
(§ 30 Absatz 6)

Mit Satz 1 wird ein Anspruch der Soldatinnen und Soldaten gegen ihren Dienstherrn geschaffen, ihnen die unent-
geltliche Personenbeforderung in 6ffentlichen Eisenbahnen zu ermdglichen. Da mit diesem Anspruch das Ziel
verfolgt wird, die Sichtbarkeit von Soldatinnen und Soldaten in der Offentlichkeit zu erhdhen, ist das Tragen der
soldatischen Uniform wéhrend der Beforderung gesetzliche Anspruchsvoraussetzung. Der durch Satz 1 dem
Grunde nach gewihrte Anspruch bedarf hinsichtlich seiner tatbestandlichen Voraussetzungen und seiner Ausge-
staltung im Ubrigen der Konkretisierung durch eine Rechtsverordnung. In Abhiingigkeit von den unter Umstiinden
inhaltlich divergierenden Regelungen der durch den Dienstherrn mit Dritten geschlossenen Vereinbarungen zur
Beforderung bediirfen die Voraussetzungen, unter denen Soldatinnen und Soldaten unentgeltlich befoérdert wer-
den, der Detailregelung. Aus diesem Grund wird mit Satz 2 eine Erméchtigung zum Erlass einer Rechtsverord-
nung geschaffen. Die Verordnung soll zugleich als Ankniipfungsgrundlage fiir eine Regelung in § 40 Absatz 2
Satz 2 des Einkommensteuergesetzes dienen, kraft deren die unentgeltlichen Personenbeforderungen pauschal mit
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25 Prozent der Aufwendungen des Arbeitgebers besteuert werden konnen, wobei eine Minderung der Entfer-
nungspauschale der Soldatinnen und Soldaten ausgeschlossen wird. Diese beiden aufeinander bezogenen Rege-
lungen sollen am 1. Januar 2021 in Kraft treten.

Zu Nummer 2
(§ 55 Absatz 5)

Mit der Anderung wird die derzeit auf die ersten vier Dienstjahre befristete Mdglichkeit zur Entlassung von Sol-
datinnen und Soldaten auf Zeit, die ihre Dienstpflichten schuldhaft verletzt haben und deren Verbleiben in ihrem
Dienstverhéltnis die personelle Funktionsfahigkeit der Streitkréfte als Teil der militdrischen Ordnung oder das
Ansehen der Bundeswehr ernstlich gefdhrden wiirde, fiir besonders schwere Fille auf acht Jahre erweitert. Zweck
der Regelung war es von Beginn an, Dienstverhiltnisse von Soldatinnen und Soldaten auf Zeit in den ersten
Dienstjahren wegen eines wiederholten oder schwerwiegenden Dienstvergehens unter erleichterten materiell-
rechtlichen und verfahrensrechtlichen Voraussetzungen beenden zu kénnen, als zu einem spéteren Zeitpunkt des
Dienstverhéltnisses. Anstelle einer disziplinargerichtlichen Entscheidung tritt der Erlass eines Verwaltungsaktes,
gegen den die betroffene Soldatin oder der betroffene Soldat verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz suchen kann
(vergleiche Bundestagsdrucksache 11/1700, S. 34 zu § 50 des Entwurfs des Soldatengesetzes). Im Rahmen der
materiellrechtlichen Priifung anlésslich eines Entlassungsverfahrens nach § 55 Absatz 5 SG bedarf es keiner ge-
nauen Priifung der Schuldform (Vorsatz oder Fahrldssigkeit), wie es in einem gerichtlichen Disziplinarverfahren
erforderlich wire.

Nach bestehender Rechtslage kann eine Beendigung des Dienstverhiltnisses von Soldatinnen und Soldaten auf
Zeit nach dem vierten Dienstjahr nur noch durch eine strafrechtliche Verurteilung (nach Mal3gabe des § 48 SG)
oder durch Entfernung aus dem Dienstverhéltnis im Rahmen eines gerichtlichen Disziplinarverfahrens (§ 58 Ab-
satz 1 Nummer 5 WDO) herbeigefiihrt werden. Beide Verfahren brachten es regelméBig mit sich, die Soldatin
oder den Soldaten noch iiber einen sehr langen, hiufig tiber mehrere Jahre dauernden Zeitraum im Dienstverhilt-
nis belassen zu miissen. Gerade bei schwerwiegenden Dienstvergehen, die die militdrische Ordnung oder das
Ansehen der Bundeswehr ernstlich gefahrden, wie beispielsweise Falle von politischem Extremismus oder von
Straftaten von erheblicher Bedeutung, etwa im Zusammenhang mit sexuellem Missbrauch oder Kinderpornogra-
phie, gewihrt die Neuregelung dem Dienstherrn unter besonderer Beriicksichtigung des VerhéltnisméBigkeits-
grundsatzes mehr Flexibilitdt und iiber einen lingeren Zeitraum die Moglichkeit, mit einer schneller wirksam
werdenden Mallnahme reagieren zu konnen.

Weiterhin hat sich der Personalkdrper der Bundeswehr seit dem Aussetzen der verpflichtenden Einberufung zum
Grundwehrdienst zum 1. Juli 2011 von Grund auf veréndert: Der erhebliche Anteil an Weiterverpflichtungen aus
einem vorangegangenen Grundwehrdienst oder freiwilligen Wehrdienst von jahrlich rund 7 500 (2007 bis 2011)
ermoglichte es bis dahin, sich anhand der zundchst wahrgenommenen ausschlieBlich truppendienstlichen Aufga-
ben ein hinreichend belastbares Bild iiber die Personlichkeit und die charakterliche Eignung zu verschaffen. Mit
dem Wandel hin zu einer reinen Freiwilligenarmee und dem damit verbundenen Bedarf an Spezialisten, die re-
gelmiBig auf Grund mehrjdhriger intensiver Fachausbildungen in den ersten vier Dienstjahren kaum truppen-
dienstliche Aufgaben wahrnehmen, ist diese Moglichkeit weitgehend entfallen.

Auch die der Berufung in ein Wehrdienstverhiltnis vorausgehenden eignungsdiagnostischen Auswahlverfahren
einschlieBlich formaler Priifungen des Fiihrungszeugnisses oder Auszugs aus dem Bundeszentralregister sowie
die vor der erstmaligen Begriindung eines Wehrdienstverhiltnisses durchzufiihrenden Sicherheitsiiberpriifungen
(§ 37 Absatz 3 SG und § 58b Absatz 2 in Verbindung mit § 37 Absatz 3 SG) reichen oftmals nicht aus, um ein
abschlieBendes und umfassendes Bild zu erlangen. Mit dem Wandel der Bundeswehr zu einer reinen Freiwilli-
genarmee haben sich insbesondere auch die durchschnittlichen Verpflichtungszeiten mafigeblich gedndert. Diese
Zeiten haben sich vor allem bei Mannschaften und Fachunteroffizieren in den letzten Jahren vergrofBert, ange-
strebte Verpflichtungszeiten von acht Jahren und ldnger sind die Regel. Dadurch erhoht sich der Anteil der Sol-
datinnen und Soldaten auf Zeit mit Dienstzeiten {iber vier Jahren, was neben allen positiven Effekten auch dazu
fithrt, dass der Dienstherr zur Beendigung des Dienstverhéltnisses nach mehr als vierjahriger Zugehdrigkeit re-
gelméBig auf langwierige gerichtliche Disziplinarverfahren angewiesen ist, um sich von Personen zu trennen,
deren Verhalten ein weiteres Verbleiben im Dienstverhéltnis einer Soldatin auf Zeit oder eines Soldaten auf Zeit
nicht zuldsst.
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Die Verlidngerung der Frist, in der Soldatinnen und Soldaten auf Zeit durch Verwaltungsakt entlassen werden
konnen, ist auch verfassungsrechtlich zuléssig. Insbesondere stellt die Fristverlangerung keine unverhiltnisma-
Bige Beeintriachtigung der Interessen der Soldatinnen und Soldaten an einer Verfestigung ihres Dienstverhéltnis-
ses dar. Auch nach einer Dienstzeit von bis zu acht Jahren bestehen keine Griinde, dass das Wehrdienstverhaltnis
allein durch straf- oder disziplinargerichtliches Urteil beendet werden kann, wenn es sich um besonders schwer-
wiegende Fille handelt. Mit besonders schweren Fillen sind hier Félle gemeint, die auch in einem gerichtlichen
Disziplinarverfahren zur Beendigung des Dienstverhéltnisses fithren wiirden, weil andernfalls die Gefahr eines
schweren Schadens fiir die militdrische Ordnung oder das Ansehen der Bundeswehr bestiinde, also Félle gravie-
render Dienstpflichtverletzungen wie zum Beispiel verfassungsfeindliche, rassistische oder antisemitische Beta-
tigung, schwere Misshandlung Untergebener oder schwere Félle von sexuellem Missbrauch oder Umgang mit
Kinderpornographie.

Die derzeit geltende Beschrankung der Entlassungsmdglichkeit auf die ersten vier Dienstjahre wurde urspriinglich
damit begriindet, dass ,,bei langerer Dienstzeit ... die Versorgungsrechte des Soldaten stirker seien (Bundestags-
drucksache 11/1700, S. 34 zu § 50). In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass bis zur Novellierung der
WDO durch das Gesetz vom 9. Juni 1961, BGBL 1 S. 689) nach § 114 WDO a. F. gerichtliche Disziplinarverfah-
ren gegen Soldatinnen und Soldaten auf Zeit, die nach § 55 Absatz 5 SG entlassen werden konnten, unzulissig
waren. Auf Dienstvergehen, die mit einer einfachen DisziplinarmaBnahme nicht angemessen geahndet werden
konnten, war demzufolge regelméafBig mit einer Entlassung nach § 55 Absatz 5 SG einschlielich der damit ver-
bundenen versorgungsrechtlichen Folgen zu reagieren. Auf Grund dieser Exklusivitdt wurde die fristlose Entlas-
sung auf die ersten vier Dienstjahre beschriinkt. Mit der Anderung der WDO ist die fristlose Entlassung aber nicht
mehr alternativlos. Vielmehr ldsst sich unter Anwendung des VerhdltnisméBigkeitsprinzips bei einem Dienstver-
gehen von einer Entlassung absehen und stattdessen auf eine gerichtliche DisziplinarmaBBnahme unterhalb der
Entfernung aus dem Dienst hinwirken (vergleiche BVerwGE 91, 62; BVerwG, NJW 1984, 938). Da somit nicht
jedes Dienstvergehen, bei dem eine einfache Disziplinarmafinahme unzureichend erscheint, zwingend zur Entlas-
sung fiihrt, sondern auch mit einer anderen gerichtlichen Disziplinarmafinahme ohne einschneidende versorgungs-
rechtliche Konsequenzen geahndet werden kann, sprechen insoweit versorgungsrechtliche Aspekte nicht pauschal
gegen die Verlangerung der Frist. Vielmehr ist auch bei Anwendung der Entlassungserméchtigung des § 55 Ab-
satz 5 SG die Dauer der bereits geleisteten Dienstzeit mit in die Erwdgungen einzubeziehen. Ist dagegen auch
unter Beachtung des VerhiltnisméBigkeitsprinzips die Entlassung geboten, sind insoweit auch die damit verbun-
denen versorgungsrechtlichen Konsequenzen gerechtfertigt.

Im soldatischen Dienst ist der Status von Soldatinnen und Soldaten auf Zeit — nicht zuletzt im Interesse der Ge-
wihrleistung einer ausgewogenen Altersstruktur in den Streitkrdften — die Regel. Die Mehrheit der Soldatinnen
und Soldaten auf Zeit hat weder eine Mdglichkeit, Berufssoldatin oder Berufssoldat zu werden, noch strebt sie
eine Bindung an die Streitkréfte fiir die gesamte Dauer ihres Berufslebens an. Von vornherein haben Soldatinnen
und Soldaten auf Zeit deshalb in ihre personliche Lebensplanung auch berufliche Anschlussverwendungen aul3er-
halb der Streitkrifte mit einzubeziehen.

Die fristlose Entlassung nach § 55 Absatz 5 SG dient dem Schutz der militirischen Ordnung oder des Ansehens
der Bundeswehr und ist keine Disziplinarmalnahme zur Erhaltung der beruflichen Integritit von Soldatinnen und
Soldaten auf Zeit.

§ 55 Absatz 5 SG ist nur anwendbar auf Soldatinnen und Soldaten auf Zeit, die sich gerade nicht wie eine Berufs-
soldatin oder ein Berufssoldat auf Lebenszeit an den Dienstherrn gebunden haben. Im Rahmen der erforderlichen
Abwigung der betroffenen Interessen iiberwiegt in gravierenden Féllen das Interesse des Dienstherrn am Schutz
der militdrischen Ordnung sowie des Ansehens der Bundeswehr auch innerhalb von acht Dienstjahren das Inte-
resse einer Soldatin oder eines Soldaten am Erhalt ihrer oder seiner zwischenzeitlich erworbenen Versorgungs-
rechte. Die Einflihrung des ,,besonders schweren Falles” im Rahmen des neu formulierten § 55 Absatz 5 Satz 2
SG als Tatbestandsvoraussetzung fiir eine Entlassung bis zum achten Dienstjahr stellt zudem sicher, dass in ent-
sprechenden Fillen in besonderer Weise dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz Rechnung getragen wird. Dariiber
hinaus ist die Erstellung einer Ausfiihrungsbestimmung zu § 55 Absatz 5 SG beabsichtigt, um weiterhin eine
rechtskonforme Anwendung durch die zustdndigen Dienststellen sicherzustellen.

Anders als bei Berufssoldatinnen oder Berufssoldaten ist die Rechtsstellung einer Soldatin auf Zeit oder eines
Soldaten auf Zeit im Rahmen eines lediglich befristeten Dienstverhéltnisses, welches gleichzeitig auch das Al-
leinstellungsmerkmal dieser Statusgruppe ist, auch nach acht Jahren noch nicht als derart gefestigt anzusehen,
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dass ihr Dienstverhiltnis ausschlieBlich unter den besonderen verfahrensrechtlichen Voraussetzungen, die nach
der Wehrdisziplinarordnung fiir eine Entfernung aus dem Dienstverhiltnis gelten, beendet werden darf. Das Ver-
trauen auf den Fortbestand eines Dienstverhéltnisses ist bei Soldatinnen und Soldaten auf Zeit geringer als bei
Berufssoldatinnen und Berufssoldaten. Dies rechtfertigt bei Soldatinnen und Soldaten auf Zeit in besonders
schweren Fillen eine Entlassungsmoglichkeit in den ersten acht Dienstjahren.

Zu Nummer 3
(§ 93 Absatz 2)

Zu Buchstabe a

Die neue Nummer 3 enthélt eine Zustindigkeitsregelung zu der durch Nummer 1 mit § 30 Absatz 6 Satz 2 neu
geschaffenen Erméchtigung zum Erlass einer Rechtsverordnung. Da diese Rechtsverordnung ausschlieBlich den
Anspruch von Soldatinnen und Soldaten gegen ihren Dienstherrn nach § 30 Absatz 6 Satz 1 konkretisiert und
andere Ressorts somit nicht unmittelbar betroffen sind, wird die Zustdndigkeit, die Rechtsverordnung zu erlassen,
dem Bundesministerium der Verteidigung tlibertragen. Dieses nimmt fiir die Bundesrepublik Deutschland regel-
méBig die Rechte und Pflichten des Dienstherrn gegeniiber den Soldatinnen und Soldaten wahr.

Zu Buchstabe b
Folgednderung zu Buchstabe a.

Zu Artikel 2 (Anderung der Wehrdisziplinarordnung)

Zu Nummer 1
(Inhaltsiibersicht)

Sprachliche und rechtsformliche Anderungen.

Zu Nummer 2
(Paragrafen- und Zwischeniiberschriften)

Folgednderungen zu Nummer 1.

Zu Nummer 3
(§17)

Grundsétzlich soll die Disziplinierung im Rahmen einer einfachen DisziplinarmaBnahme der Erziehung der Sol-
datin oder des Soldaten dienen. Das Verhiingungsverbot des Absatzes 2 beruht auf der Uberlegung, dass eine
disziplinarrechtliche MaBregelung von leichten und mittelschweren Dienstvergehen nach Ablauf einer gewissen
Zeitspanne diesen erzieherischen Zweck nicht mehr erfiillt.

In der Praxis verhinderte die derzeitige Sechsmonatsfrist jedoch hiufig eine tat- und schuldangemessene Ahndung
bestimmter Dienstvergehen. Insbesondere in Féllen des Mobbings, bei Fehlverhalten von Ausbilderinnen und
Ausbildern gegeniiber Rekrutinnen und Rekruten und bei Fillen von sexuellen Beldstigungen, die nicht die
Schwelle zum schweren Dienstvergehen und damit zur Einleitung eines gerichtlichen Disziplinarverfahrens iiber-
schritten haben, wird der Sachverhalt hdufig erst so spét bekannt, dass eine Ahndung durch eine einfache Diszip-
linarmafnahme innerhalb der Sechsmonatsfrist nicht mehr erfolgen kann.

Daher soll die Verhdngungsfrist auf zwolf Monate verlangert werden, um den tatsdchlichen Gegebenheiten im
taglichen Dienst gerecht zu werden und der oder dem Disziplinarvorgesetzten die notwendigen Mittel an die Hand
zu geben, Dienstvergehen angemessen zu ahnden. Der Handlungsspielraum der Disziplinarvorgesetzten wird in-
sofern vergroBert und ihre erzieherischen Einwirkungsmoglichkeiten werden erweitert. Dies wirkt sich ebenfalls
auf die Ahndung solcher Dienstvergehen aus, die grundsitzlich zwar auch noch im Rahmen einer einfachen Dis-
ziplinarmaBnahme ahndbar wéren, auf Grund der derzeitigen Verfristung nach sechs Monaten in der Praxis jedoch
durch eine gerichtliche Disziplinarmafinahme geahndet werden.

Auch mit der beabsichtigten Fristverldngerung wird dem Erziehungsgedanken des Disziplinarrechts noch ausrei-
chend Rechnung getragen.
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Zu Nummer 4
(§21)

Mit der Anderung wird eine sprachliche Modernisierung des betroffenen Satzes erreicht.

Zu Nummer 5

(§24)

Zu Buchstabe a

Die Disziplinarbufle hat sich als grundsitzlich effektiv bewéhrt, da sie den Disziplinarvorgesetzten ermdglicht,
eine erzieherisch notwendige und gleichzeitig an den Umsténden des Einzelfalls gut ausrichtbare Disziplinarmal3-
nahme zu verhdngen. Eine auf Grund der moglichen Hohe noch wirksamere Sanktion kann somit zeitnah zum
Dienstvergehen verhdngt werden.

Mit der Gesetzesédnderung wird keine Verschiarfung des Disziplinarrechts in dem Sinne beabsichtigt, dass kiinftig
fiir bestimmte Dienstvergehen hohere Disziplinarbullen verhidngt werden solle, als nach der bisherigen Rechts-
lage. Vielmehr soll die Anwendungsbreite der DisziplinarbuBe vergroBert werde und somit die Liicke zwischen
der in der Praxis regelméfig schnell moglichen Verhéngung einer einfachen Disziplinarmafinahme und der mog-
lichen Alternative einer Kiirzung der Dienstbeziige im Rahmen eines zeitintensiven und die betroffenen Soldatin-
nen und Soldaten noch stirker belastenden gerichtlichen Disziplinarverfahrens verkleinert werden. Bestimmte
Kategorien von Dienstvergehen werden zukiinftig somit erheblich schneller sanktioniert werden, was sowohl zu
einer Entlastung der Truppendienstgerichte als auch zu einer schnelleren Beendigung der Belastungen eines lau-
fenden Verfahrens fiir die betroffenen Soldatinnen und Soldaten fiihrt. Im Ergebnis kann dann schneller und damit
im Sinne des Erziehungsgedankens besser sowie tat- und schuldangemessener auf entsprechende Dienstvergehen
reagiert werden. Die Erh6hung der Hochstgrenze der DisziplinarbuBBe erweitert somit den Handlungsspielraum
der Disziplinarvorgesetzten vor dem Hintergrund der jeweils erzieherisch gebotenen MafBinahme um hierdurch
den spezifisch soldatischen, dienstrechtlichen Erfordernissen des Alltags schnell und effektiv begegnen zu kon-
nen.

Die grundsitzliche Festlegung einer Hochstgrenze fiir die Bemessung der Disziplinarbu3e dient dem Schutz der
Soldatin und des Soldaten vor einem tiberméBigen Eingriff in die wirtschaftlichen Verhéltnisse und ist weiterhin
notwendig. Die Erhhung auf den zweimonatigen Betrag der Dienstbeziige bezichungsweise des Wehrsoldes als
Hoéchstgrenze bedroht aber noch nicht die wirtschaftliche Existenz der betroffenen Soldatinnen und Soldaten, so
dass der Schutzzweck der Norm gewahrt bleibt. Den individuellen wirtschaftlichen Verhéltnissen der Betroffenen
konnen unverdndert durch die gesetzlich bereits vorgeschriebene Beriicksichtigung der individuellen wirtschaft-
lichen Lage und die Moglichkeit der Zulassung von Ratenzahlungen addquat Rechnung getragen werden.

Zu Buchstabe b

Die Beschrinkung auf den Betrag, der den Soldatinnen und Soldaten fiir die Dauer des Wehrdienstverhiltnisses
zusteht, ist eine Folgeédnderung zur Erhohung der Hochstgrenze der Disziplinarbufe.

Zu Nummer 6
(§28)

Berichtigung eines Redaktionsversehens.

Zu Nummer 7

(§ 30)

Zu Buchstabe a
Anpassung des Wortlauts an § 30 Absatz 1 Nummer 3.

Zu Buchstabe b
Berichtigung eines Redaktionsversehens.
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Zu Nummer 8
(§31)

Berichtigung eines Redaktionsversehens.

Zu Nummer 9

(§ 40)

Zu Buchstabe a
Sprachliche Anderung.

Zu Buchstabe b
Sprachliche Anderung.

Zu Nummer 10
(§ 92 Absatz 2)

Bei der Aufnahme von Vorermittlungen nach § 92 Absatz 1 werden personenbezogene Daten der betroffenen
Soldatinnen und Soldaten beziehungsweise fritheren Soldatinnen und Soldaten erhoben. Der Umfang der Daten-
erhebung richtet sich nach dem vorgeworfenen Dienstvergehen und den weiteren Umstidnden des Einzelfalls. Ge-
gebenenfalls kann auch die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des Arti-
kels 9 Absatz 1 der Datenschutz-Grundverordnung erforderlich sein. RegelmiBig sind, sofern der Ermittlungs-
zeck nicht gefdhrdet wird, die Rechtsgrundlage der Verarbeitung, die fiir die Daten geltende Speicherdauer, die
Kategorien von Empfingern der personenbezogenen Daten sowie weitere Informationen nach § 55 des Bundes-
datenschutzgesetzes zu iibermitteln.

Mit der Anderung werden die zum Schutz des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung bestehenden daten-
schutzrechtlichen Informationspflichten und Auskunftsrechte in Einklang gebracht mit den dienstlichen Interes-
sen an der sachgerechten und effizienten Durchfiihrung der Vorermittlungen. Insoweit werden die fiir die Vorer-
mittlungen geltenden Regelungen an die bereits bestehenden spezialgesetzlichen Vorgaben fiir das einfache Dis-
ziplinarverfahren und das gerichtliche Disziplinarverfahren angepasst.

Zu Nummer 11
(§ 102)

Mit dem durch das Zweite Gesetz zur Neuordnung des Wehrdisziplinarrechts und zur Anderung anderer Vor-
schriften vom 16. August 2001 (BGBI. I S. 2093) eingefiihrten Disziplinargerichtsbescheid wurde die Moglich-
keit geschaffen, gerichtliche Disziplinarverfahren beschleunigt zu beenden, die in tatsdchlicher und rechtlicher
Hinsicht keine besonderen Schwierigkeiten aufweisen. Dies betrifft insbesondere Verfahren, bei denen eine
Hauptverhandlung weder zur Sachaufklérung noch zur erzieherischen Einwirkung auf die Soldatin oder den Sol-
daten erforderlich erscheint. Durch Artikel 7 Nummer 20 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa des Wehrrechtsénde-
rungsgesetzes 2008 vom 31. Juli 2008 (BGBI. I S. 1629) ist der Anwendungsbereich auf frithere Soldatinnen und
Soldaten erweitert worden.

Uber den derzeit zur Verfiigung stehenden MaBnahmenkatalog hinaus soll gegen Soldatinnen und Soldaten sowie
frithere Soldatinnen und Soldaten kiinftig auch eine Dienstgradherabsetzung mittels Disziplinargerichtsbescheids
verhdngt werden konnen. Dies schafft eine weitere Moglichkeit zur Beschleunigung gerichtlicher Disziplinarver-
fahren, was zur Entlastung von Truppendienstgerichten und somit zur schnellen Beendigung von gerichtlichen
Disziplinarverfahren fiihrt. Letzteres liegt auch im Interesse der betroffenen Soldatinnen und Soldaten, da hiermit
die schnelle Beendigung der mit einem laufenden Verfahren verbundenen Belastungen erreicht wird.

Die bestehenden Rechte der am Verfahren Beteiligten bleiben auch nach der Gesetzeséinderung unverandert ge-
wahrt, da immer dann eine Hauptverhandlung durchzufiihren ist, wenn Verfahrensbeteiligte dem beabsichtigten
Erlass eines Disziplinargerichtsbescheids widersprechen. Auf Grund dieses Umstandes und um die beabsichtigte
Verfahrensbeschleunigung auch fiir laufende Verfahren sicherzustellen, ist die Anwendbarkeit der Gesetzesénde-
rung auch bei bereits laufenden Disziplinarverfahren eroffnet.
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Zu Nummer 12
(§ 112)

Folgednderung zu Nummer 2.

Zu Nummer 13
Folgednderung zu Artikel 1.

Zu Nummer 14
(§ 1406)

Folgednderung zu Nummer 2.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift enthélt die libliche Inkrafttretensregelung.



juris Lex QS
28042024 ()
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