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Unterrichtung

durch die Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung unterhaltsverpflichteter
Angehoriger in der Sozialhilfe und in der Eingliederungshilfe
(Angehorigen-Entlastungsgesetz)

— Drucksache 19/13399 —

Stellungnahme des Bundesrates und GegenauBerung der Bundesregierung

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 981. Sitzung am 11. Oktober 2019 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemil3 Arti-
kel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1.  Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat fordert, die von der Bundesregierung vorgelegte Kostenschétzung zu iiberarbeiten.

b) Dariiber hinaus fordert der Bundesrat, durch materielle Anderungen des Gesetzentwurfs sicherzustel-
len, dass sich der Bund zur Kompensation etwaiger die Lander und Kommunen betreffender Mehrbe-
lastungen verpflichtet. In diesem Zusammenhang ist eine gesetzliche Verankerung zur Kostenevalua-
tion vorzusehen, die auf Verlangen des Bundes oder der Lénder durchzufiihren ist.

Begriindung:

Unabhéngig von der ohnehin liickenhaften Datengrundlage spiegelt aus Sicht des Bundesrates die von der
Bundesregierung zugrunde gelegte Kostenberechnung zum Angehorigen-Entlastungsgesetz die Belastungen
fiir die Tréger der Sozial- und Eingliederungshilfe nicht in angemessenem Umfang wider. So ist insbesondere
im Bereich der Hilfen zur Pflege nach Kapitel 7 SGB XII mit deutlich héheren, von der bisherigen Schitzung
der Bundesregierung abweichenden, Mehrbelastungen zu rechnen. Daher wird der Bund aufgefordert, die
bisherige Kostenschitzung einer erneuten Priifung zu unterziehen.

Auch fiir den Fall der geforderten Uberarbeitung der Kostenprognose ist die Entwicklung der aus dem An-
gehorigen-Entlastungsgesetz erwachsenden Belastungen schwer abschdtzbar und unsicherheitsbehaftet. Zu
verhindern gilt insbesondere, dass den Tragern der Sozial- und Eingliederungshilfe zusitzliche Belastungen
entstehen. Zu garantieren ist daher nicht nur die Ubernahme der Mehraufwendungen der Linder und Kom-
munen durch den Bund im Umfang der gegebenenfalls angepassten Kostenschétzung, sondern auch die Kos-
teniibernahme bei Abweichungen von der Kostenschétzung. Durch Implementierung einer Sprechklausel im
Gesetz ist daher sicherzustellen, dass der Bund und die Lander erneut iiber den angemessenen Umfang der
Ausgleichszahlungen des Bundes verhandeln, sofern sich nach Inkrafttreten des Gesetzes eine der Bundes-
schitzung kontrdre Entwicklung abzeichnet. Lésst sich im Zuge dieser Verhandlung keine Einigung erzielen,
haben sowohl der Bund als auch die Lander die Mdglichkeit, die Durchfiihrung einer Kostenevaluation ein-
zufordern, auf deren Grundlage schlieBlich der Zahlungsausgleich durch den Bund erfolgt.
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2.

Zu Artikel 1 Nummer la —neu — (§ 27¢ Absatz 1 Nummer 2 SGB XII),
Artikel 2 Nummer 5a — neu — (§ 134 Absatz 4 Satz 2 — neu — SGB IX),
Nummer 7 (§ 142 Absatz 3, 4 SGB IX")

a) In Artikel 1 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzufiigen:

,1a) In § 27c Absatz 1 Nummer 2 wird das Komma am Ende durch die Worter ,,oder weil sie Leis-
tungen iiber Tag und Nacht zusammen mit einer iiberwiegenden Anzahl von Minderjahrigen
erhalten oder weil sie Leistungen in Einrichtungen der Jugendhilfe erhalten, ersetzt.

b) Artikel 2 ist wie folgt zu dndern:
aa)  Nach Nummer 5 ist folgende Nummer 5a einzufiigen:
,5a)  Dem § 134 Absatz 4 wird folgender Satz angefligt:

,»Qleiches gilt fiir junge volljahrige Leistungsberechtigte, wenn sie in einer Einrichtung
iiber Tag und Nacht zusammen mit einer iiberwiegenden Anzahl von minderjdhrigen
Leistungsberechtigten Leistungen erhalten oder wenn sie Leistungen in Einrichtungen
der Jugendhilfe erhalten. ¢

bb) Nummer 7 ist wie folgt zu fassen:
, 7. § 142 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 wird aufgehoben.
b) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3 und wie folgt geéndert:

aa) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,,erhalten* die Worter ,,oder wenn sie Leis-
tungen zusammen mit einer iiberwiegenden Anzahl von Minderjéhrigen erhalten‘
eingefligt.

bb) In Nummer 2 werden nach dem Wort ,,Behinderungen® die Worter ,,oder wenn die
Leistungen in Einrichtungen der Jugendhilfe eingefiigt.”

Begriindung:

§ 134 Absatz 4 SGB IX stellt eine Sonderregelung zum Inhalt der Vereinbarungen zur Erbringung von Leis-
tungen der Eingliederungshilfe fiir volljédhrige Leistungsberechtigte in besonderen Ausbildungsstétten {iber
Tag und Nacht fiir Menschen mit Behinderungen dar und bewirkt eine Ausnahme vom Grundsatz der Per-
sonenzentrierung. Fiir Jugendliche mit Behinderung, die bereits als Minderjahrige Leistungen der Einglie-
derungshilfe oder der Jugendhilfe in solchen Einrichtungen erhalten haben, endet die Notwendigkeit dieser
Leistung jedoch nicht mit der Vollendung des 18. Lebensjahres. So kann aus den verschiedensten Griinden
(beispielsweise verzogerter Einschulzeitpunkt, verlangerte Schulzeit, aus padagogischen Griinden) die Leis-
tung zum Teil bis liber den Zeitpunkt des Eintritts der Volljahrigkeit hinaus erforderlich sein. Zudem erhalten
viele junge Volljéhrige Leistungen der Eingliederungshilfe in stationdren Einrichtungen der Jugendhilfe mit
Vereinbarungen nach den §§ 78a ff. SGB VIIIL.

Um in Einrichtungen fiir iberwiegend Minderjéhrige arbeits- und biirokratieaufwéndige parallele Vergii-
tungs- und Abrechnungsstrukturen fiir junge Menschen bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres einerseits
und fiir junge Volljahrige andererseits zu verhindern, ist eine eng begrenzte Erweiterung des Anwendungs-
bereichs des § 134 Absatz 4 SGB IX erforderlich.

Eine einheitliche Handhabung der Leistungserbringung fiir junge Menschen ist insoweit notwendig. Einzel-
vertragliche Regelungen nach den §§ 123 ff. SGB IX mit Jugendhilfeeinrichtungen (mit Umsetzung der
Trennung von Fachleistung und Existenzsicherung) erscheinen schwierig oder gar unlosbar, da die iiberwie-
gende Zahl der Einzelvertrdge mit Bewohnern nach § 78a SGB VIII zu vereinbaren wére. Das gilt insoweit
auch fiir separate Vereinbarungen unter Beriicksichtigung der Trennung von Fachleistung und Existenzsi-
cherung fiir junge Volljdhrige in stationiren Einrichtungen der Eingliederungshilfe fiir iiberwiegend minder-
jéhrige Leistungsberechtigte.

Die vorgeschlagenen Anderungen in § 142 Absatz 4 SGB IX und § 27¢ Absatz 1 Nummer 2 SGB XII sind
notwendige Folgeiinderungen der Anderung von § 134 Absatz 4 SGB IX.

I. d. F. von Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe ¢ und d des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Neunten und des Zwélften Buches Sozial-
gesetzbuch und anderer Rechtsvorschriften, BR-Drs. 196/19.
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3. Zu Artikel 1 Nummer la —neu — (§ 37 Absatz 2 Satz 1 SGB XII)
In Artikel 1 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzufiigen:

,1a) In § 37 Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,§ 27b Absatz 2 Satz 2 durch die Worter ,,§ 27b Absatz 3
Satz 2 Nummer 1 ersetzt.

Begriindung:

Es handelt sich um die Behebung eines redaktionellen Fehlers. § 37 Absatz 2 SGB XII enthélt zur Bestim-
mung des Personenkreises, die gemil § 37 Absatz 2 SGB XII Anspruch auf ein Darlehen fiir die Zuzahlun-
gen zur gesetzlichen Krankenversicherung haben, eine Verweisung auf den § 27b Absatz 2 Satz 2 SGB XII.
Durch das Bundesteilhabegesetz (BGBI. I S. 3234 vom 23. Dezember 2016) wurde § 27b SGB XII neu ge-
fasst, so dass der § 27b Absatz 2 SGB XII in der Fassung ab 1. Januar 2020 keinen Satz 2 mehr enthilt. Die
bisherige Regelung des § 27b Absatz 2 Satz 2 SGB XIl ist ab 1. Januar 2020 in § 27b Absatz 3 Satz 2 Num-
mer 1 SGB XII enthalten, so dass die Verweisung in § 37 Absatz 2 SGB XII anzupassen ist.

4.  Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 140 Satz 1 Nummer 2 SGB XII)
In Artikel 1 Nummer 6 ist § 140 Satz 1 Nummer 2 wie folgt zu fassen:

»2. die bis zum 31. Dezember 2019 in einer stationdren Einrichtung nach dem Sechsten Kapitel und ab dem
1. Januar 2020 in einer besonderen Wohnform nach § 42a Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 wohnen und*

Begriindung:

Es wird grundsitzlich begriifit, dass der Gesetzentwurf mit der Ubergangsregelung eine Problematik auf-
greift, die allein aus der Systemumstellung durch das BTHG (Trennung der Fachleistungen von den Lebens-
unterhaltsleistungen; Aufgabe des sogenannten Bruttoprinzips fiir Einrichtungen der Behindertenhilfe) ent-
steht. Menschen mit Behinderungen, die in einer stationdren Einrichtung (ab 1. Januar 2020 = besondere
Wohnform nach § 42a Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 SGB XII) leben und zugleich eine Rente beziehen, haben
namlich eine voriibergehende Finanzierungsliicke. Damit wiirden gerade die Menschen mit Behinderung,
deren Lebenssituation mit vollem Inkrafttreten des BTHG positiv verdndert werden soll, Gefahr laufen, man-
gels bereiter Einkiinfte ihren notwendigen Lebensunterhalt fiir Miete, Verpflegung, Barbetrige zur eigenen
Verwendung flir personliche Bediirfnisse usw. im Monat Januar 2020 nicht bestreiten zu konnen. Die Finan-
zierungsliicke resultiert daraus, dass die Rentenzahlung, die bisher in vollem Umfang auf den Einrichtungs-
trager iibergeleitet wurde, nach dem Systemwechsel erstmals Ende Januar 2020 auf das eigene Konto der
Leistungsberechtigten gezahlt wird. Gleichzeitig wird aber dieses erst am Ende des Monats zur Verfiigung
stehende Einkommen nach den Regeln des Sozialhilferechts (Zuflussprinzip) bereits am Anfang des Monats
auf den im Voraus zu erbringenden Sozialhilfeanspruch angerechnet.

Die Lénder haben den Bund auf diese Problematik frithzeitig hingewiesen und daher bereits im Rahmen des
sogenannten BTHG-Reparaturgesetzes (Gesetz zur Anderung des Neunten und Zwdlften Buches Sozialge-
setzbuch und anderer Vorschriften — BR-Drucksache 196/19) einen Losungsvorschlag fiir eine Ubergangs-
regelung vorgelegt, vergleiche Ziffer 16 der Stellungnahme des Bundesrates vom 7. Juni 2019 in BR-Druck-
sache 196/19 (Beschluss). Unter Beriicksichtigung der notwendigen und rechtzeitigen Information der be-
troffenen Menschen mit Behinderung, der Angehorigen und Betreuer und der bei Leistungstrigern und Ein-
richtungen notwendigen Vorlaufzeiten und Umstellungsarbeiten ist der Vorschlag des Bundesrates geeignet,
die Finanzierungs- beziehungsweise Rentenliicke rechtzeitig und umfassend zu schliefen.

Soweit nicht doch noch eine Losung iiber das bereits im Gesetzgebungsverfahren weiter fortgeschrittene
BTHG-Reparaturgesetz gefunden wird, ist zu befiirchten, dass eine rechtzeitige Umsetzung der in diesem
Gesetz befindlichen Ubergangsregelung des § 140 SGB XII-E nicht in allen Fillen moglich sein wird.

Zudem ist die Regelung des § 140 SGB XII-E nicht geeignet, die Finanzierungs- beziechungsweise Renten-
liicke fiir alle Betroffenen vollstdndig zu beseitigen. Die Regelung sicht zur SchlieBung dieser Finanzie-
rungsliicke vor, die Januarrente 2020 einmalig nicht als Einkommen dieses Monats auf die Lebensunterhalts-
leistungen der Sozialhilfe anzurechnen. Beglinstigt sind nach § 140 Satz 1 Nummer 2 aber nur Personen, die
mit Anrechnung des Einkommens leistungsberechtigt im Sinne des Dritten und Vierten Kapitels sind, das
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heiB3t nur die Personen, die aufgrund der geringen Hohe der Rente auch zukiinftig auf erginzende Lebensun-
terhaltsleistungen angewiesen sind, sind erfasst. Allerdings stehen Menschen mit Behinderung mit einer ho-
heren und dem Grunde nach existenzsichernden Rente Anfang Januar 2020 vor dem gleichen Problem wie
Personen mit einer geringen Rente. Sie sind ginzlich ohne Einkiinfte und erhalten die erste Rentenzahlung
erst am Ende des Monats. Es handelt sich um einen groferen nicht beriicksichtigten Personenkreis.

Fiir den nicht beriicksichtigten Personenkreis kéme allenfalls im Rahmen einer Einzelfallentscheidung ein
verwaltungsaufwendiges Darlehen in Betracht (Gewdhrung fiir nur einen Monat), dessen Riickzahlungs-
pflicht den Betroffenen kaum zu vermitteln sein wird.

Um den betroffenen Menschen mit Behinderung nicht bereits am Anfang des BTHG-Umstellungsprozesses
den Eindruck einer Verschlechterung zu vermitteln, sollte die Finanzierungs- beziechungsweise Rentenliicke
fiir alle betroffenen Menschen mit Behinderung vollstindig gelost werden.

Der Anderungsvorschlag greift dieses auf und ersetzt den bisherigen § 140 Satz 1 Nummer 2, der auf eine
Leistungsberechtigung nach dem Dritten und Vierten Kapitel abstellt, durch eine Neuformulierung, die nun-
mehr auf die stationdre Einrichtung beziehungsweise die besondere Wohnform im Sinne des § 42a Absatz 2
SGB XII abstellt. Damit sind alle die Personen umfasst, die von der Systemumstellung betroffen sind, die
bis zum 31. Dezember 2019 in einer stationdren Einrichtung der Behindertenhilfe und ab 1. Januar 2020 in
einer besonderen Wohnform leben, die bislang Eingliederungshilfe nach dem Sechsten Kapitel SGB XII und
ab dem 1. Januar 2020 nach Teil 2 des SGB IX und Ende des Monats Januar 2020 erstmals eine Rente auf
das eigene Konto erhalten.

5. Zu Artikel 2 Nummer 5a — neu — (§ 98 Absatz 5 — neu — SGB IX)
In Artikel 2 ist nach Nummer 5 folgende Nummer Sa einzufligen:
,59a.  Dem § 98 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

»(5)  Abweichend von den Absétzen 1 bis 4 bleibt die am 31. Dezember 2019 nach § 98 Ab-
satz 1 Satz 1, Absatz 2 Satz 1 und 4, Absatz 4 und 5 Satz 1 des Zwolften Buches im Einzelfall be-
griindete Ortliche Zustindigkeit bestehen. Diese Zusténdigkeit bleibt bis zur Beendigung des Leis-
tungsbezugs unabhéingig vom Ort der Leistungserbringung bestehen. Die Zusténdigkeit nach Satz 1
endet, wenn fiir einen zusammenhéngenden Zeitraum von mindestens sechs Monaten kein Leistungs-
bezug besteht. Eine Unterbrechung des Leistungsbezuges wegen stationdrer Krankenhausbehandlung
oder medizinischer Rehabilitation gilt nicht als Beendigung des Leistungsbezugs.* ¢

Begriindung:

Die Regelung der ortlichen Zustiandigkeit des § 98 SGB IX beziiglich der Leistungen der Eingliederungshilfe
richtet sich grundsétzlich nach dem gewdhnlichen Aufenthalt und entspricht im Ergebnis weitestgehend der
geltenden Regelung zur ortlichen Zustandigkeit des § 98 SGB XII.

Dies bedeutet, dass ab 2020 — wie bisher — fiir die ortliche Zustandigkeit bei Leistungen der Eingliederungs-
hilfe das sogenannte Herkunftsprinzip (ankniipfend an den gewohnlichen Aufenthalt des Leistungsberech-
tigten) gilt.

Nach § 98 Absatz 1 SGB IX ist ortlich zustindig der Triger der Eingliederungshilfe, in dessen Bereich die
leistungsberechtigte Person ihren gewdhnlichen Aufenthalt zum Zeitpunkt der ersten Antragstellung nach
§ 108 Absatz 1 SGB IX hat oder in den zwei Monaten vor den Leistungen einer Betreuung iiber Tag und
Nacht zuletzt gehabt hatte. Bedarf es nach § 108 Absatz 2 SGB IX keines Antrags, ist der Beginn des Ver-
fahrens nach Kapitel 7 (Gesamtplanverfahren) maBgeblich. Diese Zustindigkeit bleibt bis zur Beendigung
des Leistungsbezuges bestehen. Sie ist neu festzustellen, wenn flir einen zusammenhidngenden Zeitraum von
mindestens sechs Monaten keine Leistungen bezogen wurden. Eine Unterbrechung des Leistungsbezuges
wegen stationdrer Krankenhausbehandlung oder medizinischer Rehabilitation gilt nicht als Beendigung des
Leistungsbezuges.

Wenn der gewohnliche Aufenthalt nicht ermittelt werden kann, muss der fiir den tatséchlichen Aufenthalt
zustdndige Triger der Eingliederungshilfe {iber die Leistung unverziiglich entscheiden und sie vorldufig so-
lange erbringen, bis gegebenenfalls der gewohnliche Aufenthalt feststeht.

Das Bundesteilhabegesetz (BTHG) sieht keine gesetzlichen Ubergangsregelungen zur Bestimmung der rt-
lichen Zustandigkeit beim Ubergang vom SGB XII zum SGB IX am 1. Januar 2020 vor.
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Aus Griinden der Rechtssicherheit ist eine Ubergangsregelung fiir die reibungslose Umstellung insbesondere
der bestehenden Leistungsfille auf das neue Leistungsrecht erforderlich.

Nach der Ubergangsregelung des § 98 Absatz 5 SGB IX gelten die am 31. Dezember 2019 bestehenden ort-
lichen Zusténdigkeiten bei laufender Gewdhrung von Eingliederungshilfe ab 1. Januar 2020 fort und zwar
bis zu einer Leistungsbeendigung beziehungsweise -unterbrechung im Sinne von § 98 Absatz 1 Satz 3 und
4 SGB IX. In letztgenannten Fillen wire die Zustdndigkeit bei einer erneuten Antragstellung fiir Leistungen
der Eingliederungshilfe nach der neuen Rechtslage in § 98 SGB IX zu priifen.

Nach der Ubergangsregelung des Absatzes 5 besteht keine Notwendigkeit, die drtliche Zustindigkeit in Be-
standsféllen allein aufgrund der Abldsung von § 98 SGB XII durch § 98 SGB IX neu zu priifen.

Die Regelung des § 98 SGB IX setzt auf Kontinuitit und die zuvor geltenden gesetzlichen Regelungen zur
Bestimmung der ortlichen Zustdndigkeit in § 98 SGB XII sowohl im ambulant betreuten Wohnen als auch
in stationiren Einrichtungen. Die entsprechende Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und So-
ziales des Deutschen Bundestages zum BTHG fiihrt dazu aus: ,,Die Regelung der Zusténdigkeit richtet sich
nun durchgéngig nach dem gewohnlichen Aufenthalt und entspricht im Ergebnis weitestgehend der bisheri-
gen Regelung zur &rtlichen Zusténdigkeit im Zwdlften Kapitel des Zwélften Buches. Die bloBe Anderung
der Vorschriften zur drtlichen Zustéindigkeit soll mdglichst keine Anderung der Leistungstriiger oder Unter-
brechungen der Leistungen hervorrufen.* (vergleiche die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit
und Soziales in BT-Drucksache 18/10523).

Da die Lander im Rahmen ihrer Kompetenz nur Regelungen treffen konnen, die Geltung fiir den Bereich des
jeweiligen Landes beanspruchen, jedoch lidnderiibergreifende Fallkonstellationen méglich sind, bedarf es
einer bundesgesetzlichen Regelung der ortlichen Zustandigkeit.

6. Zu Artikel 2 Nummer 8 Buchstabe a (§ 185 Absatz 3 Nummer 6 SGB IX)
Artikel 2 Nummer 8 ist wie folgt zu fassen:
,8.  § 185 Absatz 5 wird folgender Satz angefiigt:
, -.. <weiter wie Gesetzentwurf Buchstabe b> ...« ¢

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die Integrationsdmter sich kiinftig an den Aufwendungen fiir ein Budget
fiir Ausbildung beteiligen konnen. Zustindig fiir die Leistung des Budgets fiir Ausbildung sind die in § 63
Absatz 1 bestimmten Trager der beruflichen Rehabilitation, in der Regel die Bundesagentur fiir Arbeit. Diese
finanziert die Aufwendungen fiir diese neuen Leistungen nicht aus origindren Haushaltsmitteln, sondern aus
Mitteln des aus der Ausgleichsabgabe der Lander bestehenden Ausgleichsfonds (§ 41 Absatz 1 Nummer 1
SchwbAV). Die Leistung ist im Sinne des § 4 Absatz 2 abschlieBend und in benétigtem Umfang durch den
vorrangig zustdndigen Rehabilitationstridger zu erbringen. Die Integrationsfachdienste konnen nach §193
Absatz 2 Nummer 3 SGB IX von diesen zum Beispiel mit der Durchfiihrung der Ausbildungsbegleitung be-
auftragt werden, dies aber nicht zu Lasten der Ausgleichsabgabe, sondern im Rahmen der origindren Zustén-
digkeit der Rehabilitationstréger.

Es wire auch nicht zielfithrend, fiir dieses Instrument den Einsatz zusétzlicher ergéinzender Mittel der von
den Integrationsdmtern verwalteten Ausgleichsabgabe zu erdffnen und so dieses Instrument durch zwei ver-
schiedene Leistungstriger durchfiihren zu lassen mit den dann vorhersehbaren Abstimmungsschwierigkei-
ten.

Die Schaffung einer Beteiligungsmdoglichkeit der Integrationsdmter aus Ausgleichsabgabemitteln wiirde
grundsitzlich deren Leistungsfahigkeit implizieren und somit die Bemiithungen der Lénder, den Bund zu
einer auskommlichen Finanzlage der Ausgleichsabgabe (durch zum Beispiel Verminderung des Abfithrungs-
betrages an den Ausgleichsfonds) zu bewegen, konterkarieren. In Fallen einer nicht ausreichenden Leistung
durch den vorrangig Verpflichteten wiirde zudem die Erwartung an einen ergénzenden Einsatz von Linder-
Ausgleichsabgaben entstehen und insoweit indirekt der Druck auf einen entsprechenden Verwendungszweck
erhoht werden.
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7. Zu Artikel 2 Nummer 8 Buchstabe b (§ 185 Absatz 5 Satz 2 SGB IX),
Nummer 9 (§ 191 SGB IX)

Artikel 2 ist wie folgt zu dndern:

a) Nummer 8 ist wie folgt zu fassen:
,»S. In § 185 Absatz 3 Nummer 6 ... < weiter wie Gesetzentwurf Buchstabe a>...*

b) Nummer 9 ist zu streichen.

Begriindung:

Dem Vorschlag in § 185 Absatz 5 SGB IX den neuen Satz ,,Der Anspruch richtet sich auf die Ubernahme
der vollen Kosten, die fiir eine als notwendig festgestellte Arbeitsassistenz entstehen.* anzufiigen, kann nicht
zugestimmt werden. Gleiches gilt fiir die Folgednderung, die die bisherige Verordnungserméchtigung fiir die
Zukunft beschrankt und die Hohe der Leistungen der Verordnung entzieht.

Der nun vorgelegte Gesetzentwurf sieht vor, gesetzlich klar zu stellen, dass die Integrationsdmter bei der
Arbeitsassistenz kein Ermessen hinsichtlich der Hohe der Leistung haben. Zu diesem Zweck soll in § 185
Absatz 5 SGB IX der oben dargestellte Satz angefiigt sowie in der entsprechenden Verordnungserméchti-
gung in § 191 SGB IX das Wort ,,Hohe gestrichen werden.

Diese Regelung stellt keine positive Ausgestaltung der ausgleichsabgabefinanzierten Arbeitsassistenz dar.
Sie betont lediglich, dass beim Anspruch auf Ubernahme der Kosten notwendiger Arbeitsassistenz weder
dem Grunde nach, noch der Hohe nach Ermessen besteht. Eine solche Klarstellung ist iiberfliissig; es steht
nicht ernstlich in Streit, dass die Arbeitsassistenz abweichend von den im Ermessen des Integrationsamtes
stehenden Leistungen der begleitenden Hilfen ausdriicklich als Anspruch des Betroffenen ausgestaltet ist.

Erforderlich wire hingegen eine rechtssichere Ausgestaltung der Arbeitsassistenz im Wege einer Verord-
nung, die sich auch, aber keineswegs ausschlieBlich zur Hohe der Leistung verhélt. Denn die gesetzliche
Regelung der Arbeitsassistenz ist derart rudimentér, dass der Gesetzgeber mit Bedacht eine Verordnungser-
machtigung vorgesehen hat. Diese nunmehr zu beschrinken und gleichzeitig von Seiten des Bundesministe-
riums fiir Arbeit und Soziales anzukiindigen, sie auch kiinftig nicht nutzen zu wollen, ist nicht die Hilfestel-
lung, die die Integrationsémter benotigen.
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GegeniuBlerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates
Die Bundesregierung duf3ert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Ziffer 1
Zum Gesetzentwurf allgemein

Zu Buchstabe a)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht.

Die Bundesregierung sieht keinen Anlass die Kostenschétzung, auch nicht im Bereich der Hilfe zur Pflege, zu
iiberarbeiten. Bei dem ermittelten Betrag in Hohe von 300 Mio. Euro handelt es sich um eine vorsichtige Schit-
zung, die auch einen Anstieg bei den Leistungsberechtigten der Hilfe zur Pflege beriicksichtigt. Zudem wurde ein
Sicherheitszuschlag in Hohe von 80 Mio. in die Kostenschitzung aufgenommen, so dass die voraussichtlichen
Kosten eher iiber- als unterzeichnet sind. Die Kostenschitzung basiert auf amtlichen Daten und beriicksichtigt
auch eine Ausweitung des Kreises der Leistungsberechtigten. Die Staatsekretérinnen und Staatssekretére der Lan-
der sowie die Staatsratinnen und Staatsrite der Lander hatten am 2. Juli 2019 Gelegenheit, sich im Bundesminis-
terium fiir Arbeit und Soziales die Datengrundlagen und die methodische Vorgehensweise zur Kostenschitzung
ausfiihrlich erldutern zu lassen. Eine Aufforderung zur Konkretisierung der Bedenken seitens der Lénder gegen
diese Berechnung hat bis jetzt keine Datengrundlage und keine gesondert begriindete Kostenaufstellung zum
Nachweis deutlich erhohter Kosten erbracht.

Auch die Stellungnahme des Bundesrates hat die Mehrausgaben fiir Linder und Kommunen lediglich pauschal
deutlich hoher beziffert und die Kostenschétzung des Bundes als zu gering bewertet. Eine fundierte Gegenrech-
nung des Bundesrates mit entsprechender Begriindung wurde nicht vorgelegt.

Dariiber hinaus wird mit Einfiihrung der 100.000-Euro-Grenze eine wesentliche Verwaltungsvereinfachung fiir
die Kommunen bewirkt. Durch die Grenze selbst sowie die entsprechende Vermutungsregelung entfillt fiir den
Sozialhilfetriger vielfach eine detaillierte Priifung der Einkommens- und Vermogensverhéltnisse der Betroffenen.

Insoweit gibt es nach derzeitigem Stand keine begriindeten Zweifel an der Kostenaufstellung der Bundesregie-
rung.

Zu Buchstabe b)

Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht.
Die beabsichtigte Kostenverteilung erachtet die Bundesregierung fiir begriindet und sachgerecht.

Der Entwurf zum Angehdrigen-Entlastungsgesetz stellt in Bezug auf die finanziellen Auswirkungen fiir Bund und
Lénder einen Gesamtkompromiss dar; eine Kompensation der Mehrbelastungen von Landern und Kommunen
durch den Bund wird zuriickgewiesen. Dies ergibt sich aus den folgenden Erwégungen:

Fiir den Bund zieht die Entfristung der EUTB ab 2023 jéhrliche Mehrausgaben von 65 Mio. Euro nach sich. Der
Bund iibernimmt auch dauerhaft die Kosten fiir behinderte Menschen im Eingangsverfahren und im Berufsbil-
dungsbereich der Werkstétten fiir behinderte Menschen, indem den Betroffenen klarstellend ein Anspruch auf
Grundsicherung im Alter und wegen Erwerbsminderung gesetzlich zuerkannt wird. Der Verweis des Bundesrates
auf die ergangene Rechtsprechung lauft insoweit ins Leere, als dass der Bund eine Klarstellung im Sinne der alten
Rechtslage hitte vornehmen kénnen.

Dies allein fiihrt zu Mehrausgaben des Bundes von rund 135 Mio. Euro ab dem Jahr 2020.

Die im Gesetzentwurf enthaltenen einmaligen Mehrkosten von knapp 15 Mio. Euro durch die Verhinderung einer
-Rentenliicke* beziechungsweise einer ,,Zahlungsliicke* im Januar 2020, von denen 14,6 Mio. Euro den Bund
betreffen, entfallen durch die Ubernahme der Ubergangsregelung in das Gesetz zur Anderung des Neunten und
Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch (SGB IX/SGB XII-Anderungsgesetz). Damit bleiben die auf diese Uber-
gangsregelung entfallenden Mehrkosten zwar erhalten, sie entstehen jedoch im Rahmen des SGB IX/SGB XII-
Anderungsgesetzes.
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SchlieBlich fiihrt die Regelung zum Verbleib in der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung auch bei
Uberschreiten der 100.000-Euro-Grenze durch unterhaltsverpflichtete Angehorige zu geschétzten Mehrkosten
von jéhrlich 10 Mio. Euro fiir den Bund und einer entsprechenden Entlastung bei den Landern und Kommunen.

Dabher ist auch kein Grund fiir spatere Neuverhandlungen ersichtlich. Die geforderte Sprechklausel im Gesetz, die
sicherstellen soll, dass der Bund und die Lénder iiber einen angemessenen Umfang der Ausgleichszahlungen des
Bundes verhandeln, sofern sich nach Inkrafttreten des Gesetzes eine der Bundesschétzung kontrdre Entwicklung
abzeichnen, stellt sich nicht, da Ausgleichzahlungen im Gesetz nicht vorgesehen sind.

Zu Ziffer 2

Zu _Artikel 1 Nummer 2 —neu — (§ 27c Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 SGB XII),
Artikel 2 Nummer 6 —neu — (§ 134 Absatz 4 Satz 2 — neu — SGB IX) sowie
Artikel 2 Nummer 8 — neu — (§142 Absatz 3 Nummer 1 und 2 SGB IX)

Der Bundesrat fordert, die in § 134 Abs. 4 SGB IX normierte Sonderregelung zum Inhalt der Vereinbarungen zur
Erbringung von Leistungen der Eingliederungshilfe fiir volljéhrige Leistungsberechtigte in besonderen Ausbil-
dungsstitten iiber Tag und Nacht auf volljdhrige Leistungsberechtigte in Einrichtungen der Jugendhilfe sowie auf
volljahrige Leistungsberechtigte, die Leistungen {iber Tag und Nacht zusammen mit einer iiberwiegenden Anzahl
von Minderjdhrigen erhalten, auszuweiten. Die Sonderregelung bewirkt eine Ausnahme vom Grundsatz der Per-
sonenzentrierung.

Die Bundesregierung wird die vorgeschlagene Anderung priifen, hilt Ausnahmen vom Grundsatz der Personen-
zentrierung jedoch nur in eng begrenztem Rahmen fiir vertretbar.

Zu Ziffer 3
Zu Artikel 1 Nummer la —neu — (§ 37 Absatz 2 Satz 1 SGB XII)

Es handelt sich um die Korrektur eines redaktionellen Fehlers. § 37 Absatz 2 SGB XII enthilt zur Bestimmung
des Personenkreises, der Anspruch auf ein Darlehen fiir die Zuzahlungen zur gesetzlichen Krankenversicherung
hat, eine Verweisung auf den § 27b Absatz 2 Satz 2 SGB XII. Aufgrund der Neufassung von § 27b SGB XII zum
1. Januar 2020 durch das BTHG ist der Regelungsinhalt, auf den § 37 Absatz 2 SGB XII verweist, jedoch nicht
mehr in Absatz 2 des § 27b SGB XII enthalten, sondern in Absatz 3 und dort in Satz 2 Nummer 1.

Zu Ziffer 4
Artikel 1 Nummer 6 (§ 140 Satz 1 Nummer 2 SGB XII)

Der Bundesrat fordert eine Auslagerung der Regelung zur Verhinderung einer ,Rentenliicke in das
SGB IX/SGB XII-Anderungsgesetz sowie eine inhaltliche Ausweitung des § 140 SGB XII-E.

Die Bundesregierung teilt das Ziel, dass die vorgesehene Ubergangsregelung zur Verhinderung einer ,,Rentenlii-
cke* beziehungsweise ,,Zahlungsliicke™ bei Menschen mit Behinderungen, deren Wohnumfeld durch die Sys-
temumstellung nach dem BTHG zum 1. Januar 2020 von der stationdren Einrichtung zur besonderen Wohnform
wird (Ziffer 4), zum 1.1.2020 in Kraft treten kann.

Zu Ziffer 5
Zu Artikel 2 Nummer 5a —neu — (§ 98 Absatz 5 — neu — SGB IX)

Der Bundesrat fordert fiir die ortliche Zusténdigkeit in der Eingliederungshilfe eine Regelung, die fiir Bestands-
fille sicherstellt, dass sich durch den Systemwechsel zum 1. Januar 2020 keine Anderungen der Zustindigkeit
ergeben.

Der Bundesregierung ist es ein Anliegen, zu einem moglichst reibungslosen Systemwechsel zum 1. Januar 2020
beizutragen. Die Bundesregierung priift daher die vorgeschlagene Anderung.
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Zu Ziffer 6
Artikel 2 Nummer 8 (§ 185 Absatz 3 Nummer 6 SGB IX)
Die Bundesregierung folgt dem Vorschlag des Bundesrates nicht.

Die beim Budget fiir Arbeit bestehende Beteiligungsmoglichkeit der Integrationsdmter wurde mit dem Bundes-
teilhabegesetz auf ausdriicklichen Wunsch der Lénder eingefiihrt, damit bereits bestehende Kofinanzierungen in
Modellprojekten der Lander auch in Zukunft moglich sind.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass es in den Landern auch dem geplanten Budget fiir Ausbildung vergleichbare
modellhafte Finanzierungen gibt, an denen die Integrationsdmter beteiligt sind. Daher soll die Beteiligungsmdg-
lichkeit der Integrationsdmter auch fiir das Budget fiir Ausbildung gelten.

Der Bundesregierung sind Abstimmungsschwierigkeiten beim Budget flir Arbeit zwis:phen den Tragern der Ein-
gliederungshilfe und den Integrationsdmtern bei der Finanzierung nicht bekannt. Im Ubrigen besteht keine Ver-
pflichtung zur Beteiligung an der Finanzierung.

Insofern ist aus Sicht der Bundesregierung die Einfiihrung einer vergleichbaren Regelung beim Budget fiir Aus-
bildung folgerichtig.

Zu Ziffer 7

Artikel 2 Nummer 8 Buchstabe b (§ 185 Absatz 5 SGB IX),
Artikel 2 Nummer 9 (§ 191 SGB IX)

Die Bundesregierung lehnt die Forderung des Bundesrates ab.

Die Klarstellung hinsichtlich der Hohe der zu tibernehmenden Kosten fiir die Arbeitsassistenz ist notwendig und
tragt zur Rechtssicherheit bei. Eine Rechtsdnderung ist damit nicht verbunden. Die beabsichtigte Anderung der
Verordnungserméchtigung ist insoweit folgerichtig.
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