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Anderungsantrag

der Abgeordneten Lisa Paus, Anja Hajduk, Dr. Danyal Bayaz, Stefan Schmidt,
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Sven-Christian Kindler, Claudia Miiller, Beate
Miiller-Gemmeke, Corinna Riiffer und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

zu der zweiten Beratung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung
— Drucksachen 19/27632, 19/28925 —

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung der Entlastung von
Abzugsteuern und der Bescheinigung der Kapitalertragsteuer
(Abzugsteuerentlastungsmodernisierungsgesetz — AbzStEntModG)

Der Bundestag wolle beschliefen:

In Artikel 5 wird nach Nummer 2 folgende Nummer 2a angefiigt:

,2a.  Nach § 1a wird folgender § 1b angefiigt:
»$ 1b
Finanzierungsbeziehungen

(1) Es entspricht nicht dem Fremdvergleichsgrundsatz, wenn ein aus einer grenziiberschreitenden Fi-
nanzierungsbeziehung innerhalb einer multinationalen Unternehmensgruppe resultierender Aufwand die
Einkiinfte des Steuerpflichtigen gemindert hat und

1. der Steuerpflichtige nicht glaubhaft machen kann, dass er

a) den Kapitaldienst fiir die gesamte Laufzeit dieser Finanzierungsbeziechung von Anfang an hétte
erbringen konnen und

b) die Finanzierung wirtschaftlich benotigt und fiir den Unternehmenszweck verwendet; oder

2. soweit der seitens des Steuerpflichtigen zu entrichtende Zinssatz fiir eine grenziiberschreitende Finan-
zierungsbeziehung mit einer ihm nahestehenden Person den Zinssatz iibersteigt, zu dem sich das Un-
ternehmen unter Zugrundelegung des Ratings fiir die Unternehmensgruppe gegeniiber fremden Drit-
ten finanzieren kdnnte. Wird im Einzelfall nachgewiesen, dass ein aus dem Unternehmensgruppen-
rating abgeleitetes Rating dem Fremdvergleichsgrundsatz entspricht, ist dieses bei der Bemessung des
Zinssatzes zu beriicksichtigen. Als Finanzierungsbeziehung gelten insbesondere ein Darlehensver-
héltnis sowie die Nutzung oder die Bereitstellung von Fremdkapital und fremdkapitaldhnlichen In-
strumenten.
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(2) Es handelt sich regelmifBig um eine funktions- und risikoarme Dienstleistung, wenn

1. eine Finanzierungsbeziehung von einem Unternehmen gegeniiber einem anderen Unternehmen inner-
halb einer multinationalen Unternehmensgruppe vermittelt wird, oder

2. eine Finanzierungsbeziehung von einem Unternehmen an ein anderes Unternehmen innerhalb einer
multinationalen Unternehmensgruppe weitergeleitet wird. Hiervon ist auch regelmiBig dann auszu-
gehen, wenn ein Unternehmen in der Unternehmensgruppe fiir ein oder mehrere Unternehmen der
Unternehmensgruppe die Steuerung von Finanzmitteln, wie etwa ein Liquiditdtsmanagement, ein Fi-
nanzrisikomanagement, ein Wéhrungsrisikomanagement oder die Tatigkeit als Finanzierungs-gesell-
schaft, ibernimmt. Die Sdtze 1 und 2 gelten nicht, wenn anhand einer Funktions- und Risikoanalyse
nachgewiesen wird, dass es sich nicht um eine funktions- und risikoarme Dienstleistung handelt.

Berlin, den 4. Mai 2021

Katrin Goring-Eckardt, Dr. Anton Hofreiter und Fraktion

Begriindung

Mit den im Gesetzentwurf vorgesehenen Anderungen des § 1 AStG erfolgt eine Anpassung der zentralen Kor-
rekturnorm fiir Verrechnungspreisvereinbarungen zwischen international verbundenen Unternehmen auf der Ba-
sis der internationalen Entwicklungen, insbesondere des BEPS-Projekts (Base Erosion Profit Shifting) der OECD
und den darauf beruhenden OECD-Verrechnungspreisleitlinien fiir multinationale Unternehmen und Steuerver-
waltungen 2017 (OECD-Verrechnungspreisleitlinien). Nicht geregelt sind allerdings die Bereiche der Finanz-
transaktionen die im Inclusive Framework on BEPS in den Aktionspunkten 4, 8-10 angesprochen sind und ihre
praktische Umsetzung im Kapitel 10 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien vom Februar 2020 gefunden haben.

Hierbei handelt es sich neben dem Bereich der Lizenzierung um den fiir die Praxis wichtigsten Bereich der Ver-
rechnungspreisgestaltung und -priifung. Wie aktuell anhdngige Verfahren beim Bundesfinanzhof zeigen, handelt
es sich zudem um einen Bereich, fiir den sich eine Vielzahl von Grundsatzfragen ergeben, u. a.:

—  Sind fiir konzerninterne Finanzierungen Finanzbeziehungen mit Banken als VergleichsmaBstab heranzuzie-
hen oder fiihrt dies aufgrund des unterschiedlichen Risiko- und Tatigkeitsprofils zu nicht vergleichbaren
Werten?

— Istein angemessener Zinssatz nach der Preisvergleichs- oder Kostenaufschlagsmethode festzulegen?

—  Konnen auf dem Markt angebotene Kreditratings durch entsprechende Dienstleister beriicksichtigt werden
und ist hierbei auf die Kreditwiirdigkeit der einzelnen aufnehmenden Konzerngesellschaft oder das soge-
nannte Konzernrating abzustellen?

Da der Bundesfinanzhof und die Finanzgerichte nach stindiger Rechtsprechung nicht an die OECD-Leitlinien
gebunden sind, sollten diese Grundsatzfragen durch den Bundesgesetzgeber geregelt werden. Hierzu sind die
Regelungen in § 1b Absatz 1 AStG zu Finanzierungsbeziehungen und in § 1b Absatz 2 AStG zu Finanzierungs-
dienstleistungen erforderlich. Im Gegensatz zu einer noch im Referentenentwurf des Bundesministeriums der
Finanzen zum ATAD-UmsG vom 13. Dezember 2019 vorgesehenen Regelung eines § 1a AStG-E erfolgt die
Normierung nicht als umfassender sogenannter treaty override, sondern beschriankt sich auf die mit den OECD-
Leitlinien zu vereinbarenden Grundsatzfragen. Es handelt sich insoweit um eine Konkretisierung des allgemeinen
Fremdvergleichsgrundsatzes fiir Finanzierungsfragen und dient der sachgerechten Aufteilung der Besteuerungs-
rechte.
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Zu § 1b Absatz 1 — neu — ,,Finanzierungsbeziehungen®:
Zu Satz 1:

Satz 1 fiihrt an, dass ein aus einer grenziiberschreitenden Finanzierungsbeziehung innerhalb einer multinationalen
Unternehmensgruppe resultierender Aufwand die Einkiinfte gemindert haben muss. Eine Konkretisierung der
betrieblichen Veranlassung ist sachgerecht, da mit diesen Finanzierungsbeziehungen ein erhdhtes Gestaltungs-
potenzial zur Minimierung von Steuerzahlungen einhergeht und sich das Auensteuerrecht auf grenziiberschrei-
tende Geschéftsbeziehungen bezieht. Insbesondere soll verhindert werden, dass hochpreisige hybride Finanzie-
rungen, denen kein Darlehensbedarf zugrunde liegt, zur niedrigpreisigen Anlage bei anderen verbundenen Un-
ternehmen genutzt werden und die Differenz steuerlich motiviert zur Minderung der steuerlichen Bemessungs-
grundlage fiihrt. Eine derartige Beschrankung ist auch international {iblich und zuldssig (siehe u. a. OECD-Ver-
rechnungspreisleitlinien, Kapitel X, Tz. 10.4 ft.).

Eine multinationale Unternehmensgruppe wird in § 1b Absatz 1 AStG nicht gesondert legal definiert. Hier gibt
§ 90 Absatz 3 Satz 4 AO i. V. m. § 1 Absatz 2 AStG die entsprechende Definition: Eine multinationale Unter-
nehmensgruppe besteht aus mindestens zwei in verschiedenen Staaten anséssigen, im Sinne des § 1 Absatz 2
AStG einander nahestehenden Unternehmen oder aus mindestens einem Unternehmen mit mindestens einer Be-
triebsstétte in einem anderen Staat. Dem Steuerpflichtigen wird durch Satz 1 Nummer 1 die Moglichkeit gegeben,
glaubhaft zu machen, dass er den aus der Finanzierungsbeziehung resultierenden Kapitaldienst, insbesondere in
Form von Zins- und Tilgungsleistungen, von Anfang hitte erbringen konnen und die empfangene Finanzierung
wirtschaftlich und fiir den Unternehmenszweck benotigt (siehe u. a. OECD-Verrechnungspreisleitlinien, Kapitel
X, Tz. 10.12 £,, 10.19). Kann er dies nicht, so greift die Rechtsfolge des Satzes 2. Sollte der Steuerpflichtige die
empfangene Finanzierung von Anfang an nicht bedienen kdnnen, handelt es sich wirtschaftlich betrachtet um
eine verdeckte Einlage und nicht um {iberlassenes Fremdkapital. Hier bestehen von Anfang an nicht ernstlich
gemeinte Bezichungen. Aus insolvenzrechtlicher Perspektive wéren in einem solchen Fall die in der Insolvenz-
ordnung genannten Insolvenzeréffnungsgriinde zu beachten. Entsprechend konnen Betriebsausgaben, beispiels-
weise in Form von Zinsen, als unvereinbar mit dem Fremdvergleichsgrundsatz angesehen werden. Damit wird
auch deutlich, dass keine wie auch immer geartete fremdiibliche Eigenkapital- und Fremdkapitalausstattung fest-
gelegt wird. Vielmehr ist der Einzelfall entscheidend, ob es sich bei der Kapitaliiberlassung wirtschaftlich um
Eigenkapital oder Fremdkapital handelt (siche auch OECD-Verrechnungspreisleitlinien, Kapitel X, Tz. 10.4,
10.6, 10.8 und 10.11). MaBigebendes Kriterium ist das glaubhaft erwartete ,,Bedienen kdnnen* des Kapitaldiens-
tes seitens des Schuldners. Daneben muss die Finanzierung wirtschaftlich benétigt werden. Ein ordentlicher und
gewissenhafter Geschiftsleiter wird kein Fremdkapital am Markt aufnehmen, wenn damit nicht wenigstens eine
begriindete Aussicht auf eine Rendite erwartet wird, die die Finanzierungskosten deckt. Damit im Einklang steht
der Unternehmenszweck. Ein ordentlicher und gewissenhafter Geschiftsleiter sollte ebenfalls darum bemiiht
sein, das Kapital fiir den Zweck des Unternehmens einzusetzen und nicht beispielsweise als Anlage auf dem
Tagesgeldkonto oder als Einlage in einen unternehmensgruppeninternen Cash-Pool. Dabei stellt sich allerdings
schon eine Stufe zuvor die Frage, ob solche Zinszahlungen iiberhaupt als Betriebsausgaben gemil § 4 Absatz 4
EStG anzuerkennen sind.

Satz 1 Nummer 2 stellt auf den Zinssatz ab, zu dem sich die multinational tatige Unternechmensgruppe als solche
am Markt finanzieren konnte. Es wére grundsitzlich irrational und wirtschaftlich fiir die Unternehmensgruppe
zum Nachteil, wenn die Geschiftsleiter der Unternehmensgruppe nicht darauf achten wiirden, dass sich die Un-
ternehmensgruppe zu den glinstigsten am Markt erzielbaren Konditionen finanzieren wiirde. Entsprechendes gilt
auch im Fremdvergleichsgrundsatz. Mit dem Fremdvergleichsgrundsatz soll zwar von dem Nahestehen abstra-
hiert und entsprechend beeinflusste Auswirkungen auf Geschéftsbeziehungen sollen eliminiert werden, jedoch
heift das nicht, dass unreflektiert darauf abzustellen ist, wie zwei voneinander unabhéngige Dritte gehandelt
haben. Die Besonderheiten einer Unternehmensgruppe, wie beispielsweise Informationstransparenz oder Zuge-
horigkeit zu einer Unternehmensgruppe, sind bei einer 6konomisch begriindeten Wiirdigung zu beriicksichtigen
und nicht zu Lasten des deutschen Steueraufkommens willkiirlich unbeachtet zu lassen. Wiirde der Fremdver-
gleichsgrundsatz zum Beispiel die fiir die Unternehmensgruppe giinstigsten Finanzierungsmoglichkeiten igno-
rieren, wiirde die Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes zu einer systematischen Verzerrung zwischen
Markthandeln und dem Handeln innerhalb der Unternehmensgruppe herbeifiihren. Dem Steuerpflichtigen wird
mittels des 2. Halbsatzes von Nummer 2 die Moglichkeit gegeben, glaubhaft zu machen, dass auch ein héherer
Zinssatz in Einzelfdllen fremdiiblich sein kann. Bei der Bemessung eines Zinssatzes ist neben anderen Faktoren,
wie beispielsweise Zweck des Darlehens, regulatorischen Rahmenbedingungen, Laufzeit, Wahrungsrisiken oder
Darlehensvolumen, insbesondere das Debitorenrisiko des Darlehensnehmers zu beriicksichtigen, da dieses den



Drucksache 19/29290 -4 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

Zinssatz erheblich beeinflusst (vgl. auch OECD-Verrechnungspreisleitlinien Kapital X, Tz. 10.88-10.108 zur
Reihenfolge fiir das Vorgehen bei der Bestimmung des fremdiiblichen Zinssatzes). MaB3gebend ist dabei im Ein-
klang mit dem Vorstehenden grundsétzlich die Bonitéit der Unternehmensgruppe, es sei denn, die Bonitit der
betreffenden Unternehmenseinheit ist besser. Demzufolge wird hierdurch maB3geblich der Zinssatz bestimmt, den
die Unternehmensgruppe im betreffenden Einzelfall zu entrichten hétte. Dabei reflektiert die Bonitdt der Unter-
nehmensgruppe das (Kreditausfall-) Risiko, welches in einer Unternechmensgruppe besteht und welches ein
Marktakteur eingeht. Damit wird die grundsétzlich maximal zuldssige Risikopramie determiniert. Wiirde hinge-
gen unreflektiert auf die Bonitét einer einzelnen Gesellschaft abgestellt, wiirde dies dazu beitragen, Steuergestal-
tungsstrategien zu fordern, da beispielsweise verbundene Unternehmen im Gegensatz zu unverbundenen Unter-
nehmen in der Lage sind, ihre Risiken in diesem Bereich sehr einfach zu beeinflussen und zu verschieben (OECD
Verrechnungspreisleitlinien, Kapitel X, Tz. 10.81). Zudem bestehen fiir die entsprechend vorzunehmenden Bo-
nititsbeurteilungen keine belastbaren Marktdaten. Solche Bonitétsbeurteilungen wiirden grundsitzlich nur fiir
Verrechnungspreiszwecke vorgenommen werden, deren Parameter, wie etwa die zugrundeliegenden Finanz-
kennzahlen, auf Fremdiiblichkeit hin zu untersuchen wéren. Der Ansatz ist damit Ausdruck des Fremdvergleichs-
grundsatzes und bietet zugleich eine erhebliche Vereinfachung fiir die Steuerpflichtigen: MaBgebend ist grund-
sétzlich eine Bonitdtsbeurteilung, die mitunter schon vorliegt. Die willkiirliche und kaum nachvollziehbare Be-
riicksichtigung von Konzerneffekten wird damit auf ein objektiv nachvollziehbares Element reduziert, was die
Diskussionen iiber die Konzerneffekte auf ein Mindestmall reduziert. Doppelbesteuerungsstreitigkeiten kénnen
damit auch vermieden werden. Da hiervon abgewichen werden kann, wenn ein anderer Wert nachgewiesen wird,
entspricht die Vorgehensweise auch den Ausfiihrungen in Kapitel X der OECD-Verrechnungspreisleitlinien
(sieche Tz. 10.76 ff.). Entsprechend miissten u. a. die Bonititseinschédtzung, inklusive der fremdiiblichen quanti-
tativen und qualitativen Faktoren, sowie die Effekte aus dem Bestehen der Unternehmensgruppe (implicit support
bzw. Konzernriickhalt) verldsslich dargelegt werden.

Zu Satz 2:

Satz 2 enthélt eine nicht abschlieBende Aufzéhlung von Finanzierungsbeziehungen, die in Satz 1 angefiihrt wer-
den. Hierunter zéhlen insbesondere Darlehensverhéltnisse. Auf Grund des dynamischen Umfelds in der Finanz-
branche ist es nicht mdglich, alle méglichen ,,Finanzprodukte aufzuzihlen, die derzeit existieren und in Zukunft
existieren konnten.

Zu § 1b Absatz 2 — neu — ,,Finanzierungsdienstleistungen*:
Zu Satz 1:

Satz 1 fiihrt an, in welchen Konstellationen es sich im Zusammenhang mit Finanzierungsbeziehungen regelmaBig
um eine funktions- und risikoarme Dienstleistung handelt, die entsprechend (niedrig) zu vergiiten ist. Dies ent-
spricht auch der internationalen Praxis (OECD Leitlinien Tz. 1.100, 1.103 und 1.108 bis 1.116). Das Entgelt ist
in diesen Féllen regelméBig anhand der Kostenaufschlagsmethode auf der Grundlage der nachgewiesenen und
direkt zurechenbaren Betriebskosten ohne Einbeziehung der Refinanzierungskosten in die Kostenbasis zu ermit-
teln. Daneben sind Refinanzierungskosten mit einer risikolosen Rendite zu beriicksichtigen. Die reine Vermitt-
lungsleistung wird anhand des Satzes 1 Nummer 1 angefiihrt. So kdnnte beispielsweise ein Unternehmen der
Unternehmensgruppe als Vermittler zwischen Marktakteuren und anderen Unternehmenseinheiten auftreten,
ohne damit selbst ein finanzielles Risiko zu tragen. Entsprechend bezieht sich die Vergiitung auch nur auf die
Vermittlungsleistung als solche. Ein Risiko kann hieraus nicht resultieren. Die Weiterleitung einer Finanzie-
rungsbeziehung wird durch Satz 1 Nummer 2 angefiihrt. So konnte beispielsweise ein Unternehmen der Unter-
nehmensgruppe finanzielle Mittel am Markt aufnehmen und diese an andere Unternehmenseinheiten weiterleiten,
ohne damit selbst ein finanzielles Risiko zu tragen. Entsprechend bezieht sich die Vergiitung auch nur auf die
Vermittlungsleistung als solche. Ein Risiko kann hieraus nicht resultieren.

Zu Satz 2:

Der Anwendungsbereich wird durch Satz 2 auf typische ,, Treasury““-Funktionen der Unternehmensgruppe erwei-
tert (siehe auch OECD-Verrechnungspreisleitlinien Kapital X Tz. 10.45 f.). Hierunter wird insbesondere die
Steuerung von Finanzmitteln zur Innen- und AuBenfinanzierung erfasst. Diese Liquidititssteuerung umfasst
bspw. die Aufnahme und Anlage am Kapitalmarkt, die Steuerung von Auszahlungen oder die Finanzierung von
Unternehmenseinheiten. Damit einhergehend kann auch das entsprechende Risikomanagement verbunden sein,
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wie etwa Steuerung von Zins- und Wéhrungsrisiken oder Liquiditétsrisiken. Entsprechend stellt Satz 2 insbeson-
dere auf das Liquiditdtsmanagement, ein Finanzrisikomanagement, ein Wahrungsrisikomanagement oder die T&-
tigkeit als Finanzierungsgesellschaft ab. Die Vergiitung fiir die Ausiibung der zuvor angefiihrten Tatigkeiten be-
stimmt sich zumeist nach der Kostenaufschlagsmethode. Die Hohe der Vergiitung ist abhéngig vom Einzelfall
und bestimmt sich nach dem Funktions- und Risikoprofil der leistungserbringenden Einheit. Es erscheint nicht
abwegig, wenn sich diese zwischen fiinf Prozent und zehn Prozent auf die direkt zuzurechnenden Kosten bemisst,
wobei Finanzierungskosten nicht die Bemessungsgrundlage erhohen.

Zu Satz 3:

Mit Satz 3 soll deutlich gemacht werden, dass das jeweilige Funktions- und Risikoprofil maBgebend ist (siche
u.a. OECD-Verrechnungspreisleitlinien Tz. 10.129, 10.133-10.142 Kapitel X). Der Steuerpflichtige erhélt die
Moglichkeit, nachzuweisen, dass es sich bei den in den Sétzen 1 und 2 angefiihrten Tatigkeiten im konkreten
Einzelfall nicht um funktions- und risikoarme Dienstleistungen handelt.





