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Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Ausschuss)

zu der Verordnung der Bundesregierung
— Drucksache 19/29257 -

Verordnung zur Regelung von Erleichterungen und Ausnahmen von
SchutzmaRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19
(COVID-19-SchutzmaRnahmen-Ausnahmenverordnung — SchAusnahmV)

A. Problem

Zur Verhinderung der Verbreitung der Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19)
haben Bund und Lander umfangreiche Schutzmafinahmen ergriffen. Neben zahl-
reichen weiteren MaBBnahmen gehdren dazu insbesondere Kontakt- und Aus-
gangsbeschriankungen.

Die Bundesregierung sieht es aufgrund wissenschaftlicher Erkenntnisse, die hin-
reichend belegten, dass geimpfte und genesene Personen auch fiir andere nicht
mehr oder nur geringfiigig ansteckend seien, als erforderlich an, fiir diese Perso-
nengruppen im gebotenen Umfang Erleichterungen und Ausnahmen von Schutz-
mafinahmen vorzusehen, da damit verbundene Grundrechtseingriffe nicht mehr
gerechtfertigt seien.

Mit der COVID-19-SchutzmaBBnahmen-Ausnahmenverordnung (SchAusnahmV)
soll deshalb hinsichtlich bereits bestehender Erleichterungen und Ausnahmen von
SchutzmaBnahmen fiir getestete Personen eine Gleichstellung von geimpften und
genesenen Personen vorgenommen werden. So soll es ihnen etwa wieder moglich
sein, ohne vorherige Testung Ladengeschifte zu betreten, Zoos und botanische
Girten zu besuchen oder die Dienstleistungen von Friseuren und FuB3pflegern in
Anspruch zu nehmen. Die Verordnung soll dariiber hinaus Rechtsgrundlage fiir —
dem aktuellen Infektionsgeschehen entsprechende — weitergehende und ausdiffe-
renzierte Erleichterungen und Ausnahmen von Schutzmafnahmen sein.

B. Lésung

Zustimmung zu der Verordnung mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der Fraktion der AfD bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP.
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C. Alternativen

Keine.

D. Kosten

Wurden im Ausschuss nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieflen,

der Verordnung auf Drucksache 19/29257 zuzustimmen.

Berlin, den 5. Mai 2021
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Bericht der Abgeordneten Nina Warken, Dr. Johannes Fechner, Jens Maier, Katrin
Helling-Plahr, Niema Movassat und Dr. Manuela Rottmann

. Uberweisung

Der Président hat die Vorlage auf Drucksache 19/29257 am 4. Mai 2021 nach § 92 der Geschéftsordnung des
Deutschen Bundestages an den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz zur federfiihrenden Beratung und an
den Ausschuss fiir Inneres und Heimat sowie an den Ausschuss fiir Gesundheit zur Mitberatung iiberwiesen.

Il. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Ausschuss fiir Inneres und Heimat hat die Vorlage auf Drucksache 19/29257 in seiner 138. Sitzung am
5. Mai 2021 beraten und empfiehlt, mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der AfD bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP, der
Verordnung zuzustimmen.

Der Ausschuss fiir Gesundheit hat die Vorlage auf Drucksache 19/29257 in seiner 162. Sitzung am 5. Mai 2021
beraten und empfiehlt, mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der AfD bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP, der Verordnung
zuzustimmen.

lll. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat die Vorlage auf Drucksache 19/29257 in seiner 148. Sit-
zung am 5. Mai 2021 beraten. Er empfichlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der AfD bei Stimmenthaltung der Fraktion der
FDP, der Verordnung zuzustimmen.

Die Bundesregierung betonte, dass mit der Verordnung, sehr kurzfristig und ziigig auf die zunehmende Gewiss-
heit reagiert worden sei, die aus fachlichen Auskiinften des Bundesministeriums der Gesundheit und des Robert-
Koch-Instituts (RKI) resultierten, dass von geimpften und genesenen Personen eine erheblich geringere Anste-
ckungsgefahr ausgehe. Dies mache Erleichterungen fiir diese Personengruppen verfassungsrechtlich erforderlich.
Da von geimpften und genesenen Personen weniger Risiken fiir andere ausgingen als von getesteten Personen,
miissten diese nicht nur mit Getesteten gleichgestellt werden, sondern miissten fiir sie auch weitergehende Aus-
nahmen vorgesehen werden. Konkret heifle dies vor allem, dass Kontakt- und Ausgangsbeschriankungen fiir sie
grundsitzlich nicht mehr gélten. Da aber auch eine Impfung oder eine Genesung keinen vollstindigen Schutz
boten, blieben auch fiir diese Personengruppe das Abstandsgebot sowie das Gebot zum Tragen einer Mund-Na-
sen-Bedeckung unberiihrt. Die Lander erhielten dort, wo sie noch Regelungskompetenzen fiir Gebote und Verbote
hitten, durch eine Offnungsklausel die Mdglichkeit, Ausnahmen fiir geimpfte, genesene und getestete Personen
vorzusehen. Die Bundesregierung bat um Zustimmung zu der Verordnung.

Die Fraktion der AfD vertrat, dass die MaBnahmen gegen die COVID-19-Pandemie eine pauschale Grund-
rechtseinschrinkung fiir alle Menschen darstellten, unabhingig davon, ob von ihnen eine Gefahr ausginge oder
nicht. Dies widerspreche den iiblichen Grundsétzen des Infektionsschutzes, wonach MaBBnahmen, wie beispiels-
weise Isolation, nur gegen diejenigen getroffen werden kdnnten, von denen eine nachgewiesene Gefahr ausgehe.
Die nun durch die Verordnung vorgenommenen Ausnahmen fiir Geimpfte und Genesene stellten angesichts des-
sen willkiirliche Privilegien fiir Einzelne dar. Denn setze man die Immunisierung als Maf3stab, miissten Ausnah-
men fiir diese Personengruppen als wissenschaftlich nicht fundiert angesehen werden, da von einer vollstdndigen
Immunisierung der Geimpften und Genesenen nicht gesprochen werden konne. Im Ubrigen sei schwer nachzu-
weisen, wer als genesen anzusehen sei. Viele Menschen seien infiziert gewesen, ohne Symptome zu haben. Sie
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wollte von der Bundesregierung wissen, ob diese Menschen als genesen im Sinne des § 2 Nr. 4 und 5 SchAus-
nahmV anzusehen seien. Sie gab auch zu bedenken, dass bei einer Impfung die Immunisierungswirkung, sowohl
was ihre Dauer als auch was ihre Intensitit angehe, variiere. All dies lege nahe, dass es dem Verordnungsgeber
nur darum gehe, diejenigen zu belohnen, die sich impfen lieBen, mithin einen indirekten Impfzwang auszuiiben.
Die Fraktion kritisierte auch, dass die Maflnahmen weiterhin, trotz zahlreicher kritischer Stimmen aus der Wis-
senschaft, an den Inzidenzwert ankniipften.

Die Fraktion der FDP bezeichnete die Verordnung als Schritt in die richtige Richtung, auch wenn von einem
besonders ziigigen Handeln nicht die Rede sein konne. Vielmehr sei offensichtlich, dass die Verordnung der Bun-
desregierung vor dem Hintergrund zu sehen sei, dass die Frist zur Abgabe einer Stellungnahme im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverfassungsgericht gegen das Infektionsschutzgesetz am Vortag ausge-
laufen sei. Sie erkannte aber an, dass die Verordnung ein Mehr an Freiheit darstelle, was sie grundsétzlich begriif3e.
Allerdings gehe ihr die Verordnung nicht weit genug. Wenn von Genesenen und Geimpften nur noch ein Restri-
siko in tolerierbarem Umfang ausgehe, miissten weitere Einschrinkungen des 6ffentlichen Lebens zuriickgenom-
men werden. So spreche sich die Fraktion insbesondere fiir eine schrittweise Offnung von Restaurants und Hotels
fiir diese Personengruppe aus. Auch diese Freiheitseinschrankungen seien bei einer deutlichen Reduzierung des
Risikos einer Ansteckung nicht mehr zu rechtfertigen.

Die Fraktion der CDU/CSU stellte richtig, dass es sich bei den mit der Verordnung getroffenen Ausnahmerege-
lungen fiir Genesene und Geimpfte nicht um die Schaffung von Sonderrechten, sondern um die Wiederherstellung
von Grundrechten handele. Sie seien mithin verfassungs- und gefahrenabwehrrechtlich geboten. Denn fiir die
Einschrankung von Grundrechten dieser Personengruppe gebe es bei einer deutlichen Reduzierung des Anste-
ckungsrisikos, welches heute auf einer ausreichenden wissenschaftlichen Grundlage nachgewiesen werden kdnne,
mangels VerhéltnismaBigkeit keine verfassungsrechtliche Legitimation mehr. Da aber weder bei einer Impfung
noch bei einer Genesung ein 100-prozentiger Schutz vor Ansteckung vorliege, miissten allgemeine Beschrédnkun-
gen, wie insbesondere das Abstandsgebot und das Gebot zum Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes, weiterhin auch
fiir diese Personengruppe gelten. Das Rechtsinstrument der Verordnung ermogliche es, bei einem weiteren Riick-
gang der aufgrund der umfassenden MaBinahmen bereits merklich zuriickgegangen Inzidenzwerte, sowie bei zu-
nehmendem Impffortschritt weitere Einschrankungen zuriickzunehmen. Sie fragte die Bundesregierung, inwie-
weit angesichts einer solchen Entwicklung Spielraum fiir weitere Erleichterungen auch fiir Getestete bestehen
konnte.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN lobte die Verordnung als einen ersten verfassungsrechtlich gebote-
nen Schritt. Sie stellte aber klar, dass es sich bei diesem ersten Schritt nicht um eine Authebung der Kontaktbe-
schrankungen fiir Geimpfte und Genesene, sondern faktisch um eine Aufthebung der Kontaktbeschrankungen al-
lein unter Geimpften und Genesenen handele. Sie fragte die Bundesregierung, ob iiber die in dieser Verordnung
vorgenommenen Einschriankungen der Landerkompetenzen Konsens mit den Léndern bestehe. Weiterhin bat sie
um Klarstellung durch die Bundesregierung, ob die getroffenen Regelungen so zu verstehen seien, dass die Lander
bei einem Inzidenzwert von iiber 100 weitergehende SchutzmafBinahmen treffen diirften, Erleichterungen und Aus-
nahmen von SchutzmafBnahmen bei einem Inzidenzwert von unter 100 aber nur bundeseinheitlich erfolgen kénn-
ten.

Die Fraktion der SPD bewertete die Verordnung, insbesondere die Legaldefinitionen des § 2 SchAusnahmV als
gelungen. Es sei ein Erfolg, wenn der parlamentarische Prozess, auch dank der fundierten Vorarbeit des Bundes-
ministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz, so ziigig habe durchgefiihrt werden konnen. Eine Rechtferti-
gung fiir die massiven Grundrechtseingriffe sei gegeniiber Genesenen und Geimpften nicht mehr gegeben. Hatte
der Gesetzgeber diese Woche nicht gehandelt, hétten ihn die Gerichte {iberholt. Ein weiterer Schritt sei bei wei-
terer positiver Entwicklung der Inzidenzwerte die Offnung auch von Gastronomie- und Hotelbetrieben.

Die Fraktion DIE LINKE. bezeichnete es als nachvollziehbar, dass es angesichts der massiven Maf3nahmen zur
Bekédmpfung der COVID-19-Pandemie bei Erleichterungen und Ausnahmen fiir Einzelne eine hohe gesellschaft-
liche Sensibilitdt gebe und der Eindruck von Privilegien entstehe. Rechtspolitiker seien demgegeniiber aber ge-
halten, die MaBBnahmen und ihre schrittweise Riicknahme verfassungsrechtlich zu bewerten. Fiir sie miisse un-
zweifelhaft sein, dass die durch die Verordnung vorgesehenen Erleichterungen fiir Genesene und Geimpfte keine
Privilegien, sondern rechtlich zwingend seien. Die Fraktion DIE LINKE. stimme der Verordnung deshalb zu,
auch wenn sie zeitnah die Notwendigkeit sehe, mit Blick auf die Grundrechte aus Art. 12 des Grundgesetzes der
Beschiftigten im Gastronomie- und Hotelgewerbe nachzujustieren.
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Die Bundesregierung stellte in Richtung der Fraktion der AfD richtig, dass mit den Maflnahmen gegen die
COVID-19-Pandemie nicht Menschen, sondern ein Virus bekdmpft werde. Dass die Pflicht zum Tragen eines
Mund-Nasen-Schutzes geméll § 1 SchAusnahmV auch fiir Geimpfte und Genesene gelte, folge aus den Empfeh-
lungen des RKI mit Blick auf das verbleibende Restrisiko, das auch von dieser Personengruppe ausgehe. In der
Begriindung zur Verordnung seien zahlreiche entsprechende Studien aufgefiihrt. Das rechtfertige das Gebot zum
Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes auch fiir diese Personengruppe, da es sich hierbei um einen relativ geringen
Grundrechtseingriff handele. Sie erklérte, dass nach der Legaldefinition des § 2 Nr. 4/5 SchAusnahmV eine Per-
son als genesen gelte, soweit der Nachweis der Genesung nicht ldnger als sechs Monate zuriickliege — auch diese
zeitliche Maf3gabe entspreche den Empfehlungen des RKI. Dabei lasse sich eine iiberstandene Erkrankung nach-
weisen, auch wenn die Person keine Symptome gehabt habe. Sechs Monate nach einer Genesung konnten Gene-
sene mit lediglich einer Impfung den Status einer geimpften Person erlangen — auch diese Regelung basiere auf
wissenschaftlichen Erkenntnissen des RKI. Die in § 11 Satz 2 SchAusnahmV geregelte Offnungsklausel fiir die
Lénder sei Grundlage fiir weitergehende Beschriankungen, nicht fiir weitergehende Erleichterungen — insoweit
solle es beim Grundsatz der Bundeseinheitlichkeit bleiben. Weitere Ausnahmen und Erleichterungen fiir Getestete
seien auf Grundlage der vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse rechtlich nicht vertretbar, da bei ihnen das
Risiko einer Ansteckung hoher liege als bei Genesenen und Geimpften.

Berlin, den 5. Mai 2021

Nina Warken Dr. Johannes Fechner Jens Maier
Berichterstatterin Berichterstatter Berichterstatter
Katrin Helling-Plahr Niema Movassat Dr. Manuela Rottmann
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