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Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung der
Rechtsgrundlagen der Bundespolizei

A. Problem und Ziel

Das geltende Bundespolizeigesetz, das zum iiberwiegenden Teil noch aus dem
Jahr 1994 stammt und bisher nur in einzelnen Vorschriften angepasst worden ist,
bedarf einer Modernisierung.

Die besonderen Fahigkeiten und die herausragende Stellung der Bundespolizei
miissen, an ihren Kernkompetenzen orientiert und unter Wahrung des sonderpo-
lizeilichen Charakters, gezielt gestirkt und an die technische Entwicklung sowie
an die aktuellen sicherheitspolitischen Herausforderungen und Gefahrenlagen an-
gepasst werden.

Der im Bundespolizeigesetz definierte Aufgabenkanon der Bundespolizei hat sich
im Grundsatz bewédhrt. Beabsichtigt ist gleichwohl eine weitere Differenzierung
und Fokussierung. Dariiber hinaus soll die Bundespolizei im Bereich der Gefah-
renabwehr mit neuen Befugnissen ausgestattet werden.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 20. April 2016 (Az. 1
BvVR 966/09 und 1 BvR 1140/09; BVerfGE 141, 220) einige Vorschriften des da-
maligen Bundeskriminalamtgesetzes fiir verfassungswidrig erklért. Da das Bun-
despolizeigesetz vergleichbare Vorschriften enthélt, lassen sich die Aussagen des
Bundesverfassungsgerichts insoweit auch auf das Bundespolizeigesetz iibertra-
gen.

Das Gesetz iiber den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung o6ffentlicher Gewalt
durch Vollzugsbeamte des Bundes (UZwG) umfasst keine Regelung des finalen
Rettungsschusses, die in der Mehrzahl der Polizeigesetze der Lander vorhanden
ist.

B. Lésung

Das Bundespolizeigesetz wird iiberarbeitet. Im Bereich der Gefahrenabwehr er-
forderliche Befugnisse werden aufgenommen. Dabei werden die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts aus seinem Urteil vom 20. April 2016 zum damaligen
Bundeskriminalamtgesetz und die Regelungen der Richtlinie (EU) 2016/680 vom
27. April 2016 beriicksichtigt.
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Die Richtlinie (EU) 2016/680 vom 27. April 2016 wird weitgehend in Teil 3 des
Bundesdatenschutzgesetzes umgesetzt. Im Bundespolizeigesetz sollen diese Vor-
schriften gleichwohl an einigen Stellen im Hinblick auf die Erfordernisse der Bun-
despolizei erginzt und spezifiziert werden.

Im UZwG wird eine rechtliche Grundlage fiir den finalen Rettungsschuss einge-
fiihrt, um in besonderen Situationen (z. B. Geiselnahmen, Terroranschlag), die ei-
nen derartigen Schusswaffengebrauch erfordern, auf sicherer Rechtsgrundlage
handeln zu konnen.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fur Blrgerinnen und Biirger

Keiner.

E.2 Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft

Keiner.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Durch die Anderung des Bundespolizeigesetzes entstehen sowohl dem Bund als
auch den Léndern Erfiillungsaufwénde.

Bund:

Durch die Anderung des Bundespolizeigesetzes entsteht dem Bund ein einmaliger
Erfiillungsaufwand in Hohe von rd. 12 384 635 Euro. Hierin enthalten sind ein
einmaliger Personalaufwand in Hohe von rd. 5 212 354 Euro sowie ein einmaliger
Sachaufwand in Hohe von rd. 7 172 281 Euro fiir die Beschaffung entsprechender
Hard- und Software.

Der jahrliche Erfiillungsaufwand betrdgt rd. 21 514 197 Euro. Hierin enthalten
sind ein jéhrlicher Personalaufwand in Hohe von 17 436 657 Euro sowie ein sach-
bezogener Aufwand im Bereich der neuen Aufgaben und Befugnisse in Hohe von
rd. 4 077 540 Euro.

Der vorstehend bezifferte Erfiillungsaufwand ist im Wesentlichen auf folgende
Umstédnde zuriickzufiihren:

Die Bundespolizei wird — ebenso wie das Bundeskriminalamt — fiir die Umset-
zung der Vorgaben aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April
2016 und der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 vom 27. April 2016 die
bestehende IT-Architektur, insbesondere die Verbundsysteme, anpassen. Die dort
gestellten Anforderungen an die Verarbeitung personenbezogener Daten miissen
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unter Beachtung des Grundsatzes der hypothetischen Datenneuerhebung in den
IT-Systemen der Bundespolizei abgebildet werden.

Das Bundesverfassungsgericht macht in seinem Urteil vom 20. April 2016 detail-
lierte Vorgaben fiir den Schutz des Kernbereichs der privaten Lebensgestaltung
und weitet den Richtervorbehalt aus. Insbesondere muss sichergestellt werden,
dass bestimmte Erkenntnisse dem anordnenden Gericht vorgelegt werden, damit
dieses unverziiglich iiber die Verwertbarkeit oder Loschung der Daten entschei-
den kann. Dies erfordert eine systematische Erweiterung und Weiterentwicklung
der bislang zur Durchfiihrung von Maflnahmen genutzten Systeme. Dabei miissen
die Anforderungen der IT-Sicherheit vollumfanglich umgesetzt werden.

Mit dem Wegfall der Erstattung der Selbstkosten in § 62 geht eine Entlastung des
Bundeshaushalts um ca. 35 Millionen Euro beim Titel 671 04 und ca. 11 Millio-
nen Euro beim Titel 517 01 (Bewirtschaftungskosten) einher.

Lénder:

Es ergeben sich Moglichkeiten zur Einsparung fiir die Lander, wenn die Bundes-
polizei zusétzliche Aufgaben iibernimmt.

Mit der bundespolizeilichen Durchfiihrung von Maflnahmen des Zeugenschutzes
entfdllt die diesbeziigliche Unterstiitzung durch die Polizeien der Lander. Damit
einhergehend entfallen Erfiillungsaufwénde fiir die Lénder in nicht bezifferbarer
Hohe.

Mit der Bearbeitung weiterer Straftatbestinde durch die Bundespolizei geht eine
Entlastung der Lander (und des Zolls) in nicht bezifferbarer Hohe einher.

Kommunen:

Fiir die Kommunen fillt kein Erfiillungsaufwand an.

F. Weitere Kosten

Durch die Anderung des Bundespolizeigesetzes entsteht den zustindigen Gerich-
ten ein Mehraufwand durch kiinftige Anordnungserfordernisse im Zusammen-
hang mit praventiven Mallnahmen sowie durch erforderliche Entscheidungen, ob
gewonnene Erkenntnisse zu verwerten oder zu 16schen sind. Einer auf Erfah-
rungswerten der letzten Jahre basierenden Schitzung zufolge werden durch die
Bundespolizei im Jahr etwa 80 praventive Malinahmen durchgefiihrt.

Sonstige Kosten fiir die Wirtschaft und fiir soziale Sicherungssysteme werden
nicht erwartet, ebenso wenig Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf
das Verbraucherpreisniveau.
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Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung der
Rechtsgrundlagen der Bundespolizei

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Bundespolizeigesetzes

Das Bundespolizeigesetz vom 19. Oktober 1994 (BGBI. I S. 2978, 2979), das zuletzt durch [...] gedndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.  Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Nach der Angabe zu § 12 wird folgende Angabe eingefiigt:
,»3 12a  Zeugenschutz®.
b) Nach der Angabe zu § 14 wird folgende Angabe eingefiigt:
,»§ 14a Befugnisse fiir den Schutz von Zeugen®.
¢) Nach der Angabe zu § 25 wird folgende Angabe eingefiigt:
,»3 25a Meldeauflagen®.
d) Nach der Angabe zu § 27¢c werden die folgenden Angaben eingefiigt:
,,§ 27d Uberwachung der Telekommunikation
§ 27e  Identifizierung und Lokalisierung von Mobilfunkkarten und -endgeriten®.
e) Nach der Angabe zu § 28a wird folgende Angabe eingefiigt:
,»§ 28b Einsatz technischer Mittel gegen fernmanipulierte Gerite*.

f)  Die Angabe zu Teil 2 wird wie folgt gefasst:

,Teil 2

Weiterverarbeitung und Ubermittlung von Daten*.

g) Die Angabe zu § 29 wird wie folgt gefasst:
»3 29  Weiterverarbeitung personenbezogener Daten®.
h) Nach der Angabe zu § 29 werden die folgenden Angaben eingefiigt:
»§ 29a  Zweckbindung, Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung
§ 29b Daten zu Verurteilten, Beschuldigten, Tatverdachtigen und sonstigen Anlasspersonen
§ 29¢  Daten zu anderen Personen

§29d Weiterverarbeitung von Daten zur Aus- und Fortbildung, zur Vorgangsverwaltung oder zur
befristeten Dokumentation des polizeilichen Handelns
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k)

h

p)

q)

t)

§ 29¢ Kennzeichnung®.
Die Angabe zu § 31a wird wie folgt gefasst:

,»3 31a  Ausschreibungen von Personen und Sachen zur gezielten und verdeckten Kontrolle oder Er-
mittlungsanfrage im Schengener Informationssystem®.

Nach der Angabe zu § 31a wird folgende Angabe eingefiigt:

,»§ 31b  Ubermittlung von Fluggastdaten®.

Die Angaben zu den §§ 32 und 32a werden wie folgt gefasst:

,,§ 32 Ubermittlung personenbezogener Daten im innerstaatlichen Bereich

§ 32a  Ubermittlung personenbezogener Daten an Mitgliedstaaten der Europdischen Union und
Schengen assoziierte Staaten‘.

Nach der Angabe zu § 32a wird folgende Angabe eingefiigt:

,,§ 32b Ubermittlung personenbezogener Daten im internationalen Bereich*.

Die Angabe zu § 33 wird wie folgt gefasst:

,»§ 33 Ubermittlungsverbote und Verweigerungsgriinde*.

Die Angabe zu § 33a wird gestrichen.

Nach der Angabe zu § 34 wird folgende Angabe eingefiigt:

,»§ 34a Speicherung von DNA-Identifizierungsmustern zur Erkennung von DNA-Trugspuren®.
Die Angabe zu § 35 wird wie folgt gefasst:

»3 35  Aussonderungspriiffristen*.

Nach der Angabe zu § 35 werden die folgenden Angaben eingefiigt:

,»3 35a Loschung von durch Besondere Mittel der Datenerhebung oder vergleichbare Maflnahmen er-
langten personenbezogenen Daten

§ 35b  Berichtigung personenbezogener Daten, Einschrinkung der Verarbeitung in Akten und Ver-
nichtung von Akten

§ 35¢  Benachrichtigung bei verdeckten und eingriffsintensiven Maflnahmen

§ 35d Benachrichtigung iiber die Speicherung personenbezogener Daten von Kindern
§ 35e  Protokollierung

§ 35f  Protokollierung bei verdeckten und eingriffsintensiven Maflnahmen*.

Die Angaben zu den §§ 36 und 37 werden wie folgt gefasst:

»§ 36  Verzeichnis von Verarbeitungstitigkeiten

§ 37  Erginzende Befugnisse der oder des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Infor-
mationsfreiheit®.

Die Angabe zu Teil 3 wird wie folgt gefasst:

,leil 3

Freiheitsbeschrankende MaBnahmen und Durchsuchung®.

Nach der Angabe zu § 38 wird folgende Angabe eingefiigt:
9 38a  Aufenthaltsverbot™.
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u) Nach der Angabe zu § 41 wird folgende Angabe eingefiigt:

,»3 41la Bild- und Toniiberwachung von Gewahrsamsrdumen®.
v) Die Angabe zu § 43 wird wie folgt gefasst:

,»§ 43 Durchsuchung von Personen und Entnahme von Blutproben®.
w) Folgende Angabe wird angefligt:

,»3 71 Berichtspflicht gegeniiber dem Deutschen Bundestag*.

2. In § 1 Absatz 5 werden nach dem Wort ,,Straftaten” die Worter ,,und die Vorsorge fiir die kiinftige Verfol-
gung von Straftaten” eingefligt.

3. § 12 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,,eines Vergehens (§ 12 Abs. 2 des
Strafgesetzbuches) besteht, das“ durch die Worter ,,einer Straftat besteht, die” ersetzt.

bbb)  In Nummer 2 wird das Wort ,,es* durch das Wort ,,sie* ersetzt und werden nach den Wor-
tern ,,begangen wurde* die Worter ,,oder die Person, die einer solchen Straftat verdichtig
ist, im Zusténdigkeitsbereich der Bundespolizei festgestellt wurde* eingefiigt.

cce) In Nummer 5 wird das Wort ,,und* durch das Wort ,,oder* ersetzt.
ddd)  Folgende Nummer 7 wird angefiigt:

»71. gegen die Sicherheit der Anlagen oder des Betriebes des Luftverkehrs gerichtet ist
und im Zustandigkeitsbereich der Bundespolizei festgestellt wird.*

eee) In dem Satzteil nach Nummer 7 werden die Worter ,,dariiber hinaus, soweit der Verdacht
eines Verbrechens nach Nummer 2 oder nach § 315 Abs. 3 Nr. 1 des Strafgesetzbuches
besteht sowie in Féllen der Nummer 6.“ gestrichen.

bb) Die Sétze 2 und 3 werden durch folgenden Satz ersetzt:

,,Der Bundespolizei obliegt im Fall der Nummer 5 die polizeiliche Aufgabe auf dem Gebiet der
Strafverfolgung bei dem Verdacht eines Verbrechens nur dann, wenn der Verdacht einer Straftat
nach den §§ 244a, 249, 250, 252, 255, 308 Absatz 1 oder 315 Absatz 3 des Strafgesetzbuches be-
steht.*

b) In Absatz 3 Satz 3 werden die Worter ,,oder Absatz 1 Satz 1 letzter Halbsatz* gestrichen.
c) In Absatz 5 Satz 2 werden die Worter ,,und des Absatzes 1 Satz 1 letzter Halbsatz* gestrichen.
4. Nach § 12 wird folgender § 12a eingefiigt:

»$ 12a
Zeugenschutz

(1) Inden Fallen des § 12 Absatz 1 und 2 Satz 1 obliegt der Bundespolizei der Schutz von Personen,
deren Aussage zur Erforschung der Wahrheit von Bedeutung ist oder war. Gleiches gilt fiir Angehorige die-
ser Personen und sonstige ihnen nahestehende Personen. Die Bundespolizei unterrichtet die zustéindigen
Landeskriminalidmter unverziiglich von der Ubernahme des Zeugenschutzes.

(2) In Einzelféllen konnen ZeugenschutzmaBnahmen im Einvernehmen zwischen der Bundespolizei
und einem Landeskriminalamt durch Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte dieses Landes durchgefiihrt wer-
den. Die Verpflichtung anderer Polizeibehorden, die zur Abwehr von Gefahren erforderlichen unaufschieb-
baren Maflnahmen zu treffen, bleibt unberiihrt.*
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5. Nach § 14 wird folgender § 14a eingefiigt:

,»§ 14a
Befugnisse fiir den Schutz von Zeugen

(1) Zur Erfiillung ihrer Aufgabe nach § 12a kann die Bundespolizei, soweit nicht dieses Gesetz oder
das Zeugenschutz-Harmonisierungsgesetz die Befugnisse besonders regelt, die erforderlichen Maflnahmen
treffen, um eine im Einzelfall bestehende Gefahr fiir Leib, Leben, Gesundheit, Freiheit der Willensentschlie-
Bung und -betdtigung oder wesentliche Vermdgenswerte der in § 12a genannten Personen abzuwehren. Die
MaBnahmen kénnen auch nach rechtskriftigem Abschluss des Strafverfahrens, in dem die Aussage erfolgt
ist, fortgefiihrt werden. Fiir den Fall, dass noch die Strafvollstreckung betrieben wird, sind die Malnahmen
im Einvernehmen mit der Strafvollstreckungsbehérde und im Falle fortdauernder Inhaftierung auch im Ein-
vernehmen mit der Justizvollzugsbehdrde durchzufiihren.

(2) Uber MaBnahmen der Bundespolizei, die nach Absatz 1 getroffen werden, sind die zustindigen
Landeskriminaldmter und die fiir die Strafverfolgung zustindige Staatsanwaltschaft unverziiglich zu unter-
richten. Nach Erhebung der 6ffentlichen Klage ist das Gericht unverziiglich zu unterrichten, ob die Bundes-
polizei MaBnahmen nach Absatz 1 durchfiihrt. Sollen die MaBnahmen eingestellt werden, ist die Staatsan-
waltschaft zu unterrichten.*

6. § 21 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Zur Verhiitung von Straftaten ist eine Erhebung personenbezogener Daten nur zulédssig, soweit
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass

1. die Person Straftaten von erheblicher Bedeutung begehen will und die Daten zur Verhiitung solcher
Straftaten erforderlich sind oder

2. die Person mit einer in Nummer 1 genannten Person nicht nur fliichtig oder in zufélligem Kontakt in
Verbindung steht und

a) von der Vorbereitung einer Straftat im Sinne von Nummer 1 Kenntnis hat,
b) aus der Verwertung der Tat Vorteile zichen konnte oder
¢) die Person nach Nummer 1 sich ihrer zur Begehung der Straftat bedienen konnte
und die Verhiitung dieser Straftaten auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert wére.*
7. §22a Absatz 3 Satz 6 wird wie folgt gefasst:
,»$ 28 Absatz 5 Satz 4 und 5 gilt entsprechend.*
8. § 24 Absatz 1 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. dies zur Verhiitung oder Vorsorge der kiinftigen Verfolgung von Straftaten im Sinne des § 12 Absatz 1
erforderlich ist, weil Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die Gefahr der Begehung einer sol-
chen Straftat besteht, insbesondere der Betroffene verdéchtig ist, eine Straftat begangen zu haben und
wegen der Art oder Ausfithrung dieser Tat die Gefahr einer Wiederholung besteht.*

9. Nach § 25 wird folgender § 25a eingefiigt:

»$ 25a
Meldeauflagen

(1) Die Bundespolizei kann gegeniiber einer Person anordnen, sich an bestimmten Tagen zu bestimm-
ten Zeiten bei einer bestimmten Dienststelle der Bundespolizei zu melden (Meldeauflage), wenn
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10.

1. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die Person eine Straftat nach § 12 Absatz 1 von erheblicher
Bedeutung begehen wird, und die Meldeauflage zur vorbeugenden Bekdmpfung der Straftat erforder-
lich ist oder

2. wenn die Meldeauflage zur Durchsetzung einer Ausreiseuntersagung erforderlich ist.

(2) Die Meldeauflage ist auf hochstens einen Monat zu befristen. Eine Verlangerung um jeweils nicht
mehr als einen Monat ist zuléssig, sofern die Voraussetzungen der Anordnung weiterhin vorliegen.*

Nach § 27c werden die folgenden §§ 27d und 27e eingefiigt:

»$27d
Uberwachung der Telekommunikation

(1) Die Bundespolizei kann ohne Wissen der betroffenen Person die Telekommunikation einer Person
iiberwachen und aufzeichnen,

1. dienach § 17 oder § 18 verantwortlich ist und dies zur Abwehr einer dringenden Gefahr fiir den Bestand
oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes oder fiir Leib, Leben oder Freiheit einer Person oder
Sachen von bedeutendem Wert, deren Erhaltung im 6ffentlichen Interesse liegt, geboten ist,

2. Dbei der bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie innerhalb eines iibersehbaren Zeit-
raums eine zumindest ihrer Art nach konkretisierte Straftat begehen wird, die eine nicht unerhebliche
Schadigung der in Nummer 1 genannten Rechtsgiiter erwarten lésst,

3. Dbei der bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie fiir eine Person nach Nummer 1 be-
stimmte oder von dieser herriihrende Mitteilungen entgegennimmt oder weitergibt, oder

4. bei der bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass eine Person nach Nummer 1 deren Tele-
kommunikationsanschluss oder Endgerét benutzen wird

und die Abwehr der Gefahr auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert wére. Die Mafinahme
darf auch durchgefiihrt werden, wenn andere Personen unvermeidbar betroffen werden.

(2) Die Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation darf ohne Wissen der betroffenen
Person in der Weise erfolgen, dass mit technischen Mitteln in von der betroffenen Person genutzte informa-
tionstechnische Systeme eingegriffen wird, wenn

1. durch technische MaBBnahmen sichergestellt ist, dass ausschlieBlich laufende Telekommunikation {iber-
wacht und aufgezeichnet wird und

2. der Eingriff in das informationstechnische System notwendig ist, um die Uberwachung und Aufzeich-
nung der Telekommunikation insbesondere in unverschliisselter Form zu ermoglichen

und bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass innerhalb eines {ibersehbaren Zeitraums eine zu-
mindest ihrer Art nach konkretisierte Straftat im Zusammenhang mit lebensgefidhrdenden Schleusungen oder
Menschenhandel begangen werden wird, die eine nicht unerhebliche Schadigung der in Absatz 1 Nummer 1
genannten Rechtsgiiter erwarten l4sst. Auf dem informationstechnischen System der betroffenen Person ge-
speicherte Inhalte und Umstédnde der Kommunikation diirfen iiberwacht und aufgezeichnet werden, wenn sie
auch wihrend des laufenden Ubertragungsvorgangs im 6ffentlichen Telekommunikationsnetz in verschliis-
selter Form hitten iiberwacht und aufgezeichnet werden kdnnen.

(3) Es ist technisch sicherzustellen, dass

1. an dem informationstechnischen System nur Verdanderungen vorgenommen werden, die fiir die Daten-
erhebung unerlésslich sind,

2. die vorgenommenen Verdnderungen bei Beendigung der Malnahme, soweit technisch moglich, auto-
matisiert riickgingig gemacht werden und
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3. bei MaBnahmen nach Absatz 2 ausschlieBlich Inhalte und Umstinde der Kommunikation iiberwacht
und aufgezeichnet werden konnen, die ab dem Zeitpunkt der Anordnung nach Absatz 4 auch wihrend
des laufenden Ubertragungsvorgangs im &ffentlichen Telekommunikationsnetz hitten {iberwacht und
aufgezeichnet werden kdnnen.

Das eingesetzte Mittel ist nach dem Stand der Technik gegen unbefugte Nutzung zu schiitzen. Kopierte Da-
ten sind nach dem Stand der Technik gegen Verdnderung, unbefugte Loschung und unbefugte Kenntnis-
nahme zu schiitzen.

(4) MaBnahmen nach den Absétzen 1 und 2 diirfen nur auf Antrag der Prasidentin oder des Prasidenten
des Bundespolizeiprisidiums oder der Présidentin oder des Prisidenten der Bundespolizeidirektion, oder
ihrer oder seiner Vertretung, durch das Gericht angeordnet werden. Bei Gefahr im Verzug kann die Anord-
nung durch die nach Satz 1 Antragsberechtigten getroffen werden. In diesem Fall ist die gerichtliche Ent-
scheidung unverziiglich nachzuholen. Soweit die Anordnung nach Satz 2 nicht binnen drei Tagen durch das
Gericht bestdtigt wird, tritt sie aufer Kraft.

(5) Im Antrag sind anzugeben:
1. die Person, gegen die sich die MaBinahme richtet, soweit moglich, mit Name und Anschrift,

2. die Rufnummer oder eine andere Kennung des zu iiberwachenden Anschlusses oder des Endgerits,
sofern sich nicht aus bestimmten Tatsachen ergibt, dass diese zugleich einem anderen Endgerit zuge-
ordnet ist,

3. Art, Umfang und Dauer der MaBinahme,

4. im Falle des Absatzes 2 auch eine moglichst genaue Bezeichnung des informationstechnischen Sys-
tems, in das zur Datenerhebung eingegriffen werden soll,

5. der Sachverhalt sowie
6. eine Begriindung.
(6) Die Anordnung ergeht schriftlich. In ihr sind anzugeben:
1. die Person, gegen die sich die MaBnahme richtet, soweit moglich, mit Name und Anschrift,

2. die Rufnummer oder eine andere Kennung des zu iiberwachenden Anschlusses oder des Endgerits,
sofern sich nicht aus bestimmten Tatsachen ergibt, dass diese zugleich einem anderen Endgerit zuge-
ordnet ist,

3. Art, Umnfang und Dauer der Maflnahme unter Benennung des Endzeitpunktes,

4. im Falle des Absatzes 2 auch eine moglichst genaue Bezeichnung des informationstechnischen Sys-
tems, in das zur Datenerhebung eingegriffen werden soll, sowie

5. die wesentlichen Griinde.

Die Anordnung ist auf hochstens drei Monate zu befristen. Eine Verldngerung um jeweils nicht mehr als drei
weitere Monate ist zuldssig, soweit die Voraussetzungen der Anordnung unter Beriicksichtigung der gewon-
nenen Erkenntnisse fortbestehen. Liegen die Voraussetzungen der Anordnung nicht mehr vor, sind die auf
Grund der Anordnung ergriffenen Maflnahmen unverziiglich zu beenden.

(7) Auf Grund der Anordnung hat jeder, der geschiftsmiBig Telekommunikationsdienste erbringt
oder daran mitwirkt, der Bundespolizei die MaBlnahmen nach Absatz 1 zu ermoglichen und die zur Aus-
kunftserteilung erforderlichen Daten auf dem von der Bundespolizei bestimmten Weg unverziiglich zu tiber-
mitteln. Ob und in welchem Umfang hierfiir Vorkehrungen zu treffen sind, bestimmt sich nach dem Tele-
kommunikationsgesetz und der Telekommunikationsiiberwachungsverordnung. Fiir die Entschidigung der
Diensteanbieter ist § 23 des Justizvergiitungs- und -entschédigungsgesetzes entsprechend anzuwenden.

(8) Liegen tatsdchliche Anhaltspunkte fiir die Annahme vor, dass durch eine Malnahme nach den
Absitzen 1 und 2 allein Erkenntnisse aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung erlangt wiirden, ist die
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11.

MafBnahme unzuléssig. Soweit im Rahmen von Maflnahmen nach den Absétzen 1 und 2 neben einer auto-
matischen Aufzeichnung eine unmittelbare Kenntnisnahme erfolgt, ist die Manahme unverziiglich zu un-
terbrechen, soweit sich wihrend der Uberwachung tatsichliche Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass Inhalte,
die dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzurechnen sind, erfasst werden. Bestehen insoweit Zwei-
fel, darf nur eine automatische Aufzeichnung fortgesetzt werden. Automatische Aufzeichnungen sind unver-
ziiglich dem anordnenden Gericht vorzulegen. Das Gericht entscheidet unverziiglich iiber die Verwertbarkeit
oder Loschung der Daten. Ist die Malnahme nach Satz 2 unterbrochen worden, so darf sie fiir den Fall, dass
sie nicht nach Satz 1 unzulissig ist, fortgefiihrt werden. Erkenntnisse aus dem Kernbereich privater Lebens-
gestaltung, die durch eine Malnahme nach den Absétzen 1 und 2 erlangt worden sind, diirfen nicht verwertet
werden. Aufzeichnungen hieriiber sind unverziiglich zu 16schen. Die Tatsachen der Erfassung der Daten und
der Loschung sind zu dokumentieren. Die Dokumentation darf ausschlieBlich fiir Zwecke der Datenschutz-
kontrolle verwendet werden. Sie ist sechs Monate nach der Benachrichtigung nach § 35¢ oder sechs Monate
nach Erteilung der gerichtlichen Zustimmung {iber das endgiiltige Absehen von der Benachrichtigung zu
I6schen. Ist die Datenschutzkontrolle noch nicht beendet, ist die Dokumentation bis zu ithrem Abschluss
aufzubewahren.

(9) Bei Gefahr im Verzug kann die Présidentin oder der Prisident des Bundespolizeipriasidiums oder
die Présidentin oder der Priasident der Bundespolizeidirektion, oder ihre oder seine Vertretung, im Benehmen
mit der oder dem Datenschutzbeauftragten des Bundespolizeiprasidiums oder der Bundespolizeidirektion
tiber die Verwertung der Erkenntnisse entscheiden. Bei der Sichtung der erhobenen Daten kann sie oder er
sich der technischen Unterstiitzung von zwei weiteren Bediensteten der Bundespolizei bedienen, von denen
eine oder einer die Befdhigung zum Richteramt haben muss. Die Bediensteten der Bundespolizei sind zur
Verschwiegenheit iiber die ihnen bekannt werdenden Erkenntnisse, die nicht verwertet werden diirfen, ver-
pflichtet. Die gerichtliche Entscheidung nach Absatz 8 Satz 5 ist unverziiglich nachzuholen.

§27e
Identifizierung und Lokalisierung von Mobilfunkkarten und -endgeriten

(1) Die Bundespolizei kann unter den Voraussetzungen des § 27d Absatz 1 durch technische Mittel
ermitteln:

1. die Gerdtenummer eines Mobilfunkendgerts und die Kartennummer der darin verwendeten Karte so-
wie

2. den Standort eines Mobilfunkendgerits.

(2) Personenbezogene Daten Dritter diirfen anldsslich einer MaBnahme nach Absatz 1 nur erhoben
werden, wenn dies aus technischen Griinden zur Erreichung des Zwecks nach Absatz 1 unvermeidbar ist.
Uber den Datenabgleich zur Ermittlung der gesuchten Gerite- und Kartennummer hinaus diirfen sie nicht
verwendet werden und sind nach Beendigung der Mallnahme unverziiglich zu l6schen.

(3) §27d Absatz 4 und 6 Satz 1 und 5 gilt entsprechend. Die Anordnung ist auf hochstens sechs Mo-
nate zu befristen. Eine Verldngerung um jeweils nicht mehr als sechs Monate ist zuldssig, soweit die in
Absatz 1 bezeichneten Voraussetzungen fortbestehen.

(4) Auf Grund der Anordnung einer MaBBnahme nach Absatz 1 Nummer 2 hat jeder, der Telekommu-
nikationsdienste erbringt oder daran mitwirkt, der Bundespolizei die fiir die Ermittlung des Standortes des
Mobilfunkendgerits erforderliche Geréte- und Kartennummer unverziiglich mitzuteilen.*

§ 28 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird das Wort ,,oder” am Ende gestrichen.
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b)

bb) Nummer 2 wird durch die folgenden Nummern 2 und 3 ersetzt:

,»2. Personen, bei denen bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie innerhalb ei-
nes Ubersehbaren Zeitraums auf eine zumindest ihrer Art nach konkretisierte Weise Strafta-
ten im Sinne des § 12 Absatz 1 mit erheblicher Bedeutung, gewerbs-, gewohnheits-, ban-
denméBig oder als kriminelle Vereinigung begehen werden, oder

3. Personen, die mit einer in Nummer 2 genannten Person entsprechend § 21 Absatz 2 Num-
mer 2 in Verbindung stehen,”

Die Absitze 3 bis 5 werden wie folgt gefasst:
»(3) MaBnahmen nach
1. Absatz 2 Nummer 1,

2. Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe a, bei denen durchgehend lénger als 24 Stunden oder an mehr als
zweil Tagen Bildaufzeichnungen bestimmter Personen angefertigt werden sollen,

Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe b,

4. Absatz 2 Nummer 3 und 4, die sich gegen eine bestimmte Person richten oder bei denen die Ver-
trauensperson oder der Verdeckte Ermittler eine Wohnung betritt, die nicht allgemein zugénglich
ist,

diirfen nur durch das Gericht angeordnet werden.

MaBnahmen nach Satz 1 Nummer 3 und 4 diirfen nur auf Antrag der Prisidentin oder des Prisidenten
des Bundespolizeiprasidiums oder der Prisidentin oder des Présidenten der Bundespolizeidirektion, ih-
rer oder seiner Vertretung, oder durch die Leiterin oder den Leiter einer Abteilung des Bundespolizei-
prasidiums durch das Gericht angeordnet werden. Bei Gefahr im Verzug kann die Anordnung einer
MaBnahme nach Satz 1 durch die nach Satz 2 Antragsberechtigten getroffen werden. In diesem Fall ist
die gerichtliche Entscheidung unverziiglich nachzuholen. Soweit die Anordnung nach Satz 2 nicht bin-
nen drei Tagen durch das Gericht bestdtigt wird, tritt sie auler Kraft. Die {ibrigen Maflnahmen nach
Absatz 2 Nummer 2 bis 4 diirfen, auler bei Gefahr im Verzug, nur durch die nach Satz 2 Antragsbe-
rechtigten angeordnet werden.

(4) Im Antrag sind anzugeben:
die Person, gegen die sich die Mafinahme richtet, soweit moglich, mit Name und Anschrift,
Art, Umfang und Dauer der Malinahme,

der Sachverhalt sowie

L b=

eine Begriindung.

(5) Die Anordnung ergeht schriftlich. In ihr sind anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die MaBnahme richtet, soweit moglich, mit Name und Anschrift,
2. Art, Umfang und Dauer der MaBnahme sowie

3. die wesentlichen Griinde.

Die Anordnung ist auf hochstens einen Monat zu befristen; im Falle des Absatzes 2 Nummer 3 und 4
ist die Maflnahme auf hochstens drei Monate zu befristen. Die Verldngerung der Malnahme bedarf
einer neuen Anordnung. Absatz 3 Satz 4 und 5 gilt entsprechend. Zusténdig ist das Amtsgericht, in
dessen Bezirk die Bundespolizeibehorde ihren Sitz hat. Fiir das Verfahren gelten die Vorschriften des
Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit entsprechend.*
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Die Absitze 7 bis 9 werden durch die folgenden Absétze 7 und 8 ersetzt:

»(7) Liegen tatsdchliche Anhaltspunkte fiir die Annahme vor, dass durch eine MaBinahme nach
Absatz 2 allein Erkenntnisse aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung erlangt wiirden, ist die
MalBnahme unzulédssig. Ergeben sich bei MaBlnahmen nach Absatz 2 Nummer 3 und 4 wéhrend der
Durchfiihrung tatséchliche Anhaltspunkte dafiir, dass der Kernbereich betroffen ist, ist die MaBnahme
zu unterbrechen, sobald dies ohne Gefédhrdung der beauftragten Person moglich ist. Soweit im Rahmen
einer Maflnahme nach Absatz 2 Nummer 1 und 2 eine unmittelbare Kenntnisnahme, auch neben einer
automatischen Aufzeichnung, erfolgt, ist die Maflnahme unverziiglich zu unterbrechen, soweit sich
wihrend der Uberwachung tatsichliche Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass Inhalte, die dem Kernbe-
reich privater Lebensgestaltung zuzurechnen sind, erfasst werden. Bestehen insoweit Zweifel, darf die
Malnahme in den Fillen des Absatzes 2 Nummer 2 als automatische Aufzeichnung weiter fortgesetzt
werden. Automatische Aufzeichnungen nach Satz 3 sind unverziiglich dem anordnenden Gericht vor-
zulegen. Das Gericht entscheidet unverziiglich iiber die Verwertbarkeit oder Loschung der Daten. Ist
die MafBnahme nach Satz 3 unterbrochen worden, so darf sie fiir den Fall, dass sie nicht nach Satz 1
unzuldssig ist, fortgefiihrt werden. Erkenntnisse aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung, die
durch eine Maflnahme nach Absatz 2 erlangt worden sind, diirfen nicht verwertet werden. Aufzeich-
nungen hieriiber sind unverziiglich zu 16schen. Die Tatsachen der Erfassung der Daten und der Lo-
schung sind zu dokumentieren. Die Dokumentation darf ausschlieBlich fiir Zwecke der Datenschutz-
kontrolle verwendet werden. Sie ist sechs Monate nach der Benachrichtigung nach § 35¢ oder sechs
Monate nach Erteilung der gerichtlichen Zustimmung tiber das endgiiltige Absehen von der Benach-
richtigung zu 16schen. Ist die Datenschutzkontrolle noch nicht beendet, ist die Dokumentation bis zu
ihrem Abschluss aufzubewahren.

(8) Bei Gefahr in Verzug kann die Présidentin oder der Prisident des Bundespolizeiprasidiums
oder die Présidentin oder der Priasident der Bundespolizeidirektion, ihre oder seine Vertretung, im Be-
nehmen mit der oder dem Datenschutzbeauftragten des Bundespolizeiprasidiums oder der Bundespoli-
zeidirektion iiber die Verwertung der Erkenntnisse entscheiden. Bei der Sichtung der erhobenen Daten
kann sie oder er sich der technischen Unterstiitzung von zwei weiteren Bediensteten der Bundespolizei
bedienen, von denen eine oder einer die Befdhigung zum Richteramt haben muss. Die Bediensteten der
Bundespolizei sind zur Verschwiegenheit iiber die ihnen bekannt gewordenen Erkenntnisse, die nicht
verwertet werden diirfen, verpflichtet. Die gerichtliche Entscheidung nach Absatz 7 Satz 6 ist unver-
ziiglich nachzuholen.*

12. § 28a wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Ergeben sich bei der Maflnahme wihrend der Durchfiihrung tatsdchliche Anhaltspunkte da-
fiir, dass der Kernbereich privater Lebensgestaltung betroffen ist, ist die MaBnahme zu unterbrechen,
sobald dies ohne Gefahrdung der von der Bundespolizei beauftragten Personen méglich ist. Wenn tat-
sachliche Anhaltspunkte fiir die Annahme vorliegen, dass durch die MaBinahme allein Erkenntnisse aus
dem Kernbereich privater Lebensgestaltung erlangt wiirden, ist die Mafinahme unzuléssig. Aufzeich-
nungen iiber Vorginge, die den Kernbereich privater Lebensgestaltung betreffen, sind unverziiglich zu
16schen. Erkenntnisse iiber solche Vorginge diirfen nicht verwertet werden. Die Tatsache der Erfassung
der Daten und ihrer Loschung sind zu dokumentieren. Diese Daten diirfen ausschlieBlich zu Zwecken
der Datenschutzkontrolle verwendet werden. Sie sind sechs Monate nach der Benachrichtigung nach
§ 35c oder sechs Monate nach Erteilung der gerichtlichen Zustimmung iiber das endgiiltige Absehen
von der Benachrichtigung zu 16schen. Ist die Datenschutzkontrolle noch nicht beendet, ist die Doku-
mentation bis zu ihrem Abschluss aufzubewahren.*

Absatz 5 Satz 2 wird aufgehoben.
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13.

14.

15.

Nach § 28a wird folgender § 28b eingefiigt:

»$ 28b
Einsatz technischer Mittel gegen fernmanipulierte Geréte

Zur Abwehr einer Gefahr, die von fernmanipulierten Gerdten ausgeht, die an Land, in der Luft oder zu
Wasser betrieben werden, kann die Bundespolizei geeignete technische Mittel gegen das Fahrzeug, dessen
Steuerungseinheit oder Steuerungsverbindung einsetzen, wenn die Abwehr der Gefahr durch andere MaB-
nahmen, insbesondere gegen die nach § 17 verantwortlichen Personen, aussichtslos oder wesentlich er-
schwert wire. Fiir MaBnahmen zur Abwehr der in Satz 1 bezeichneten Gefahren kann die Bundespolizei
technische Mittel zur Erkennung einer Gefahr einsetzen.

Die Uberschrift des Teils 2 wird wie folgt gefasst:

,,Teil 2

Weiterverarbeitung und Ubermittlung von Daten*.

§ 29 wird durch die folgenden §§ 29 bis 29e ersetzt:

»$ 29
Weiterverarbeitung personenbezogener Daten

Die Bundespolizei kann personenbezogene Daten weiterverarbeiten, soweit dies zur Erfiillung ihrer
Aufgaben erforderlich ist und soweit dieses Gesetz keine zusétzlichen besonderen Voraussetzungen vorsieht.
Sie kann ferner personenbezogene Daten weiterverarbeiten, soweit dies zur Erledigung besonderer Ersuchen
nach § 17 Absatz 2 des Bundesverfassungsschutzgesetzes erforderlich ist. Die Sdtze 1 und 2 gelten auch fiir
personenbezogene Daten, die die Bundespolizei ohne Anforderung von Dritten erhalten hat.

§ 29a
Zweckbindung, Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung
(1) Die Bundespolizei kann personenbezogene Daten, die sie selbst erhoben hat, weiterverarbeiten
1. zur Erfiillung derselben Aufgabe und
2. zum Schutz derselben Rechtsgiiter oder zur Verfolgung oder Verhiitung derselben Straftaten.

(2) Die Bundespolizei kann zur Erfiillung ihrer Aufgaben personenbezogene Daten zu anderen Zwe-
cken, als denjenigen, zu denen sie erhoben worden sind, weiterverarbeiten, wenn

1. mindestens
a) vergleichbar schwerwiegende Straftaten verhiitet, aufgedeckt oder verfolgt oder
b) vergleichbar bedeutsame Rechtsgiiter geschiitzt
werden sollen und
2. sich im Einzelfall konkrete Ermittlungsansétze
a) zur Verhiitung, Aufdeckung oder Verfolgung solcher Straftaten ergeben oder

b) zur Abwehr von in einem libersehbaren Zeitraum drohenden Gefahren fiir mindestens vergleichbar
bedeutsame Rechtsgiiter erkennen lassen.
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Die §§ 29d und 34 bleiben unberiihrt.

(3) Abweichend von Absatz 2 kann die Bundespolizei die vorhandenen Grunddaten einer Person ge-
maf der Rechtsverordnung nach § 20 des Bundeskriminalamtgesetzes auch weiterverarbeiten, um diese Per-
son zu identifizieren.

(4) Bei der Weiterverarbeitung von personenbezogenen Daten stellt die Bundespolizei durch organi-
satorische und technische Vorkehrungen sicher, dass die Absétze 1 bis 3 beachtet werden.

§ 29b
Daten zu Verurteilten, Beschuldigten, Tatverddchtigen und sonstigen Anlasspersonen

(1) Die Bundespolizei kann, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, personenbezogene Daten
weiterverarbeiten, die sie bei Wahrnehmung der polizeilichen Aufgaben auf dem Gebiet der Strafverfolgung
iiber

1. Verurteilte,
2. Beschuldigte,

3. Personen, die einer Straftat verdédchtig sind, sofern die Weiterverarbeitung der Daten erforderlich ist,
weil wegen der Art oder Ausfithrung der Tat, der Personlichkeit der betroffenen Person oder sonstiger
Erkenntnisse Grund zu der Annahme besteht, dass zukiinftig Strafverfahren gegen sie zu fiihren sind,
und

4. Personen, bei denen Anlass zur Weiterverarbeitung der Daten besteht, weil tatsdchliche Anhaltspunkte
dafiir vorliegen, dass die betroffenen Personen in naher Zukunft Straftaten von erheblicher Bedeutung
begehen werden (Anlasspersonen)

erlangt hat, soweit dies zur Abwehr von Gefahren im Rahmen der der Bundespolizei obliegenden Aufgaben
oder fiir Zwecke kiinftiger Strafverfahren wegen Straftaten im Sinne des § 12 Absatz 1 erforderlich ist.

(2) Die Bundespolizei kann weiterverarbeiten
1. von Personen nach Absatz 1 Nummer 1 bis 4
a) die Grunddaten gemdB der Rechtsverordnung nach § 20 des Bundeskriminalamtgesetzes und
b) soweit erforderlich, andere zur Identifizierung geeignete Merkmale,
¢) die kriminalaktenfiihrende Dienststelle der Bundespolizei und die Kriminalaktennummer,
d) die Tatzeiten und Tatorte und

e) die Tatvorwiirfe durch Angabe der gesetzlichen Vorschriften und die ndhere Bezeichnung der
Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten;

2. von Personen nach Absatz 1 Nummer 1 und 2 weitere personenbezogene Daten, soweit die Weiterver-
arbeitung der Daten erforderlich ist, weil wegen der Art oder Ausfiihrung der Tat, der Personlichkeit
der betroffenen Person oder sonstiger Erkenntnisse Grund zu der Annahme besteht, dass zukiinftig
Strafverfahren gegen sie zu fithren sind;

3. von Personen nach Absatz 1 Nummer 3 und 4 weitere personenbezogene Daten.

(3) Die Bundespolizei kann personenbezogene Daten weiterverarbeiten, um festzustellen, ob die be-
treffenden Personen die Voraussetzungen nach Absatz 1 erfiillen. Die Daten diirfen ausschlie8lich zu diesem
Zweck weiterverarbeitet werden. Die Daten sind nach Abschluss der Priifung, spétestens jedoch nach zwolf
Monaten zu ldschen, soweit nicht festgestellt wurde, dass die betreffende Person die Voraussetzungen nach
Absatz 1 erfiillt.
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(4) Wird der Beschuldigte rechtskriftig freigesprochen, die Eroffnung des Hauptverfahrens gegen ihn
unanfechtbar abgelehnt oder das Verfahren nicht nur vorldufig eingestellt, ist die Weiterverarbeitung unzu-
lassig, wenn sich aus den Griinden der Entscheidung ergibt, dass er die Tat nicht oder nicht rechtswidrig
begangen hat.

§ 29¢
Daten zu anderen Personen
(1) Die Bundespolizei kann nach Mafigabe von § 29 personenbezogene Daten solcher Personen,
1. die bei einer kiinftigen Strafverfolgung als Zeugen in Betracht kommen,
2. die als Opfer einer kiinftigen Straftat in Betracht kommen,

3. diemitin § 29b Absatz 1 Nummer 1 bis 3 bezeichneten Personen nicht nur fliichtig oder in zufélligem
Kontakt und in einer Weise in Verbindung stehen, die erwarten lisst, dass Hinweise fiir die Verfolgung
oder vorbeugende Bekdmpfung dieser Straftaten gewonnen werden kdnnen, weil Tatsachen die An-
nahme rechtfertigen, dass die Personen von der Planung oder der Vorbereitung der Straftaten oder der
Verwertung der Tatvorteile Kenntnis haben oder daran mitwirken, oder

4. die Hinweisgeber oder sonstige Auskunftspersonen sind,

auBler zur Abwehr einer Gefahr nur dann weiterverarbeiten, wenn Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass dies
zur Verhiitung von Straftaten im Sinne des § 12 Absatz 1 mit erheblicher Bedeutung oder fiir Zwecke kiinf-
tiger Strafverfahren wegen solcher Straftaten erforderlich ist. Die Weiterverarbeitung nach Satz 1 ist zu be-
schrianken auf die in § 29b Absatz 2 Nummer 1 bis 3 bezeichneten Daten sowie auf die Angabe, in welcher
Eigenschaft der Person und in Bezug auf welchen Sachverhalt die Weiterverarbeitung der Daten erfolgt.
Personenbezogene Daten iiber Personen nach Absatz 1 Nummer 1, 2 und 4 diirfen nur mit Einwilligung der
betroffenen Person weiterverarbeitet werden. Die Einwilligung ist nicht erforderlich, wenn das Bekanntwer-
den der Speicherungsabsicht den mit der Speicherung verfolgten Zweck gefidhrden wiirde.

(2) Die Bundespolizei kann personenbezogene Daten weiterverarbeiten, um festzustellen, ob die be-
treffenden Personen die Voraussetzungen nach Absatz 1 erfiillen. Die Daten diirfen ausschlielich zu diesem
Zweck weiterverarbeitet werden. Die Daten sind nach Abschluss der Priifung, spitestens jedoch nach zwolf
Monaten zu I6schen, soweit nicht festgestellt wurde, dass die betreffende Person die Voraussetzungen nach
Absatz 1 erfiillt.

§ 29d

Weiterverarbeitung von Daten zur Aus- und Fortbildung, zur Vorgangsverwaltung oder zur befristeten Do-
kumentation des polizeilichen Handelns

(1) Die Bundespolizei kann bei ihr vorhandene personenbezogene Daten zur polizeilichen Aus- und
Fortbildung weiterverarbeiten. Die Daten sind zum frithestmoglichen Zeitpunkt zu anonymisieren. Die Ano-
nymisierung kann unterbleiben, wenn

1. sie nur mit unverhdltnisméBigem Aufwand moglich ist und die berechtigten Interessen der betroffenen
Person an der Geheimhaltung der Daten nicht offensichtlich {iberwiegen oder

2. der Aus- und Fortbildungszweck mit anonymisierten Daten nicht erreicht werden kann und die berech-
tigten Interessen der betroffenen Person an der Geheimhaltung der Daten nicht offensichtlich iiberwie-
gen.

Eine solche Weiterverarbeitung von personenbezogenen Daten, die aus den in § 27d genannten Maflnahmen
erlangt wurden, ist ausgeschlossen.

(2) Die Bundespolizei kann personenbezogene Daten zur Vorgangsverwaltung oder zur befristeten
Dokumentation des polizeilichen Handelns weiterverarbeiten. Die §§ 29a bis 29¢ finden keine Anwendung.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -17- Drucksache 19/26541

16.

17.

18.

§ 29¢
Kennzeichnung
(1) Bei der Speicherung sind personenbezogene Daten wie folgt zu kennzeichnen:

1. Angabe des Mittels der Erhebung der Daten einschlieflich der Angabe, ob die Daten offen oder ver-
deckt erhoben wurden,

2. Angabe der Kategorie nach den §§ 29b und 29c¢ bei Personen, zu denen Grunddaten angelegt wurden,
3.  Angabe der

a) Rechtsgiiter oder sonstiger Rechte, deren Schutz die Erhebung dient, oder

b) Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten, deren Verfolgung oder Verhiitung die Erhebung dient,
4. Angabe der Stelle, die sie erhoben hat, sofern nicht die Bundespolizei die Daten erhoben hat.

Die Kennzeichnung nach Satz 1 Nummer 1 kann auch durch Angabe der Rechtsgrundlage der jeweiligen
Mittel der Datenerhebung ergéinzt werden. Personenbezogene Daten, die die Bundespolizei ohne Anforde-
rung von einem Dritten erhalten hat, sind, soweit moglich, nach Satz 1 zu kennzeichnen; dabei sind die erste
datenverarbeitende Stelle und der Dritte, von dem die Daten erlangt wurden, soweit moglich, anzugeben.

(2) Personenbezogene Daten, die nicht entsprechend den Anforderungen des Absatzes 1 gekennzeich-
net sind, diirfen so lange nicht weiterverarbeitet oder tibermittelt werden, bis eine Kennzeichnung entspre-
chend den Anforderungen des Absatzes 1 erfolgt ist.

(3) Nach einer Ubermittlung an eine andere Stelle ist die Kennzeichnung nach Absatz 1 durch diese
Stelle aufrechtzuerhalten.

(4) Personenbezogene Daten, die nach den §§ 26 bis 27¢ und 41a erhoben worden sind, miissen erst
mit der Speicherung in einem Vorgangs- oder Fallbearbeitungssystem gekennzeichnet werden.

(5) Abweichend von Absatz 2 ist eine Weiterverarbeitung oder Ubermittlung personenbezogener Da-
ten auch zulédssig nach den Bestimmungen der fiir die Daten am ... [einsetzen: Datum des Tages vor dem
Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes nach Artikel 4] jeweils geltenden Errichtungsanordnung nach § 36
des Bundespolizeigesetzes in der bis zum ... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Tag des Inkrafttretens
dieses Gesetzes nach Artikel 4] geltenden Fassung.*

§ 31 Absatz 4 Satz 6 wird wie folgt gefasst:
»$ 28 Absatz 5 Satz 5 findet Anwendung.”
Nach § 31 wird folgender § 31a eingefiigt:

»§ 3la

Ausschreibungen von Personen und Sachen zur gezielten und verdeckten Kontrolle oder Ermittlungsan-
frage im Schengener Informationssystem

(1) Die Bundespolizei kann im Rahmen ihrer Aufgaben nach § 1 Absatz 2 und 3 sowie den §§ 2 bis
7, 12 und 12a personenbezogene Daten der in § 30 Absatz 1 Satz 1 bezeichneten Art im Schengener Infor-
mationssystem zur gezielten und verdeckten Kontrolle oder Ermittlungsanfrage nach Mal3gabe des fiir die
Inbetriebnahme des Schengener Informationssystems geltenden Unionsrechts ausschreiben.

(2) Die Ausschreibung zur Ermittlungsanfrage nach Absatz 1 darf nur eine Erhebung von Informati-
onen nach § 22 bezwecken.*

Der bisherige § 31a wird § 31b.
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19. § 32 wird wie folgt gefasst:

»§ 32
Ubermittlung personenbezogener Daten im innerstaatlichen Bereich

(1) Die Bundespolizei kann unter Beachtung von § 29a Absatz 2 und 3 Behdrden des Polizeivollzugs-
dienstes und, wenn sie Aufgaben nach § 2 Absatz 2 oder Aufgaben auf dem Gebiet der Strafverfolgung
wahrnehmen, Behorden der Zollverwaltung personenbezogene Daten libermitteln, soweit dies zur Erfiillung
polizeilicher Aufgaben erforderlich ist.

(2) Die Bundespolizei kann personenbezogene Daten unter Beachtung von § 29a Absatz 2 und 3 an
andere inldndische 6ffentliche Stellen iibermitteln, soweit dies erforderlich ist zur

1. Erfiillung einer ihr obliegenden Aufgabe,

2. Abwehr von Gefahren,

3. Abwehr einer schwerwiegenden Beeintrachtigung der Rechte Einzelner,
4

Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten, zur Strafvollstreckung und zum Strafvollzug
oder

5. Erledigung besonderer Ersuchen nach § 17 Absatz 2 des Bundesverfassungsschutzgesetzes.

(3) Die Bundespolizei kann personenbezogene Daten unter Beachtung von § 29a Absatz 2 und 3 an
inlédndische nicht 6ffentliche Stellen iibermitteln, soweit dies zulédssig und erforderlich ist zur

1. Verhiitung oder Beseitigung erheblicher Nachteile fiir das Gemeinwohl,
2. Erfiillung einer ihr obliegenden Aufgabe, oder
3. Abwehr einer schwerwiegenden Beeintrachtigung der Rechte Einzelner.

(4) Inden Fillen der Absitze 2 bis 3 darf die Ubermittlung von Daten, die § 41 oder § 61 des Bundes-
zentralregistergesetzes unterfallen, nicht zu einer Erweiterung des Kreises der dort bezeichneten Stellen fith-
ren. Die Verwertungsverbote nach den §§ 51, 52 und 63 des Bundeszentralregistergesetzes sind zu beachten.

(5) Der Empfanger darf die iibermittelten personenbezogenen Daten nur zu dem Zweck verarbeiten,
fiir den sie ihm {ibermittelt worden sind. Eine Verarbeitung fiir andere Zwecke ist unter Beachtung des § 29a
Absatz 2 und 3 zuléssig; im Falle des Absatzes 3 gilt dies nur, soweit zusétzlich die Bundespolizei zustimmt.
Bei Ubermittlungen an nicht &ffentliche Stellen hat die Bundespolizei die empfangende Stelle darauf hinzu-
weisen.

(6) Die Verantwortung fiir die Zulissigkeit der Ubermittlung triigt die Bundespolizei. Erfolgt die
Ubermittlung auf Grund eines Ersuchens einer 6ffentlichen Stelle nach den Absitzen 1 und 2, triigt diese die
Verantwortung. In diesem Fall priift die Bundespolizei nur, ob das Ersuchen im Rahmen der Aufgaben des
Empfingers liegt, es sei denn, dass besonderer Anlass zur Priifung der Zuldssigkeit der Ubermittlung besteht.

(7) Die Bundespolizei hat Anlass, Inhalt, Empfinger und Tag der Ubermittlung zu dokumentieren. In
den Fillen des Absatzes 3 hat die Bundespolizei einen Nachweis zu flihren, aus dem die in Satz 1 bezeich-
neten Angaben sowie die Aktenfundstelle ersichtlich sind. Die Nachweise sind gesondert aufzubewahren,
gegen unberechtigten Zugriff zu sichern und am Ende des Kalenderjahres, das dem Jahr ihrer Erstellung
folgt, zu vernichten. Die Vernichtung unterbleibt, solange der Nachweis flir Zwecke der Datenschutzkon-
trolle benétigt wird oder Grund zu der Annahme besteht, dass im Fall einer Vernichtung schutzwiirdige
Interessen der betroffenen Person beeintrachtigt wiirden.

(8) Sind mit personenbezogenen Daten, die nach den Absidtzen 1 und 2 {ibermittelt werden diirfen,
weitere personenbezogene Daten der betroffenen Person oder eines Dritten in Akten so verbunden, dass eine
Trennung nicht oder nur mit unverhiltnisméBigem Aufwand moglich ist, so ist die Ubermittlung auch dieser
Daten zuléssig, soweit nicht berechtigte Interessen der betroffenen Person oder eines Dritten an der Geheim-
haltung offensichtlich liberwiegen. Eine Verwendung dieser Daten ist unzuléssig.
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(9) Die Einrichtung eines automatisierten Abrufverfahrens, das die Ubermittlung von bei der Bundes-
polizei verarbeiteten personenbezogenen Daten ermoglicht, ist nur zur Erfiillung polizeilicher Aufgaben mit
Zustimmung des Bundesministeriums des Innern, fiir Bau und Heimat zuléssig, soweit diese Form der Da-
teniibermittlung unter Beriicksichtigung der schutzwiirdigen Interessen der betroffenen Person wegen der
Vielzahl der Ubermittlungen oder wegen ihrer besonderen Eilbediirftigkeit angemessen ist. Die Berechti-
gung zum Abruf darf, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, nur den in Absatz 1 bezeichneten Stellen
eingerdumt werden.

(10) Die Bundespolizei darf zur Erfiillung ihrer Aufgaben auch auBerhalb des polizeilichen Informati-
onsverbunds nach § 2 Absatz 3 des Bundeskriminalamtgesetzes an einem polizeilichen Datenverbund mit
anderen Landes- und Bundesbehdrden teilnehmen, der auch eine automatisierte Dateniibermittlung ermog-
licht.

(11) Vélkerrechtliche Vereinbarungen iiber die Ubermittlung personenbezogener Daten bleiben unbe-
riihrt.*

Die §§ 32a und 33 werden durch die folgenden §§ 32a bis 33 ersetzt:

»9 32a

Ubermittlung personenbezogener Daten an Mitgliedstaaten der Europdischen Union und Schengen assozi-
ierte Staaten

§ 32 gilt entsprechend fiir die Ubermittlung von personenbezogenen Daten an
1. offentliche und nicht 6ffentliche Stellen in Mitgliedstaaten der Européischen Union,

2. zwischen- und iiberstaatliche Stellen der Européischen Union oder deren Mitgliedstaaten, die mit Auf-
gaben der Verhiitung und Verfolgung von Straftaten befasst sind und

3. Offentliche und nicht 6ffentliche Stellen in Staaten, welche die Bestimmungen des Schengen-Besitz-
standes aufgrund eines Assoziierungsiibereinkommens mit der Europdischen Union iiber die Umset-
zung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstandes anwenden.

Die Verantwortung fiir die Zuldssigkeit der Dateniibermittlung trégt die Bundespolizei.

§ 32b
Ubermittlung personenbezogener Daten im internationalen Bereich

(1) Die Bundespolizei kann unter Beachtung des § 29a Absatz 2 und 3 und unter Beachtung der §§ 78
bis 80 des Bundesdatenschutzgesetzes an Polizei- und Justizbehdrden sowie an sonstige fiir die Verhiitung
oder Verfolgung von Straftaten zustidndige 6ffentliche Stellen in anderen als den in § 32a genannten Staaten
(Drittstaaten) und an andere als die in § 32a genannten zwischen- und {iberstaatlichen Stellen, die mit Auf-
gaben der Verhiitung oder Verfolgung von Straftaten befasst sind, personenbezogene Daten iibermitteln,
soweit dies erforderlich ist

1. zur Erflillung einer ihr obliegenden Aufgabe,
2. zur Abwehr einer im Einzelfall bestehenden erheblichen Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit.

Entsprechendes gilt, wenn Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass Straftaten von erheblicher Bedeutung began-
gen werden sollen.

(2) Die Bundespolizei kann unter den Voraussetzungen des § 81 des Bundesdatenschutzgesetzes und
unter Beachtung des § 29a Absatz 2 und 3 personenbezogene Daten an die in § 81 des Bundesdatenschutz-
gesetzes genannten Stellen {ibermitteln. Zusdtzlich kann sie unter den Voraussetzungen des Satzes 1 an an-
dere als die in Absatz 1 genannten zwischen- und iiberstaatlichen Stellen personenbezogene Daten iibermit-
teln, soweit dies erforderlich ist
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1. zur Erfiillung einer ihr obliegenden Aufgabe oder
2. zur Abwehr einer im Einzelfall bestehenden erheblichen Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit.

Entsprechendes gilt, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass Straftaten von erheblicher Be-
deutung begangen werden sollen.

(3) Die Verantwortung fiir die Zulissigkeit der Ubermittlung triigt die Bundespolizei. Die Bundespo-
lizei hat die Ubermittlung und ihren Anlass aufzuzeichnen. Die empfangende Stelle personenbezogener Da-
ten ist darauf hinzuweisen, dass sie nur zu dem Zweck genutzt werden diirfen, zu dem sie iibermittelt worden
sind. Ferner ist ihr der bei der Bundespolizei vorgesehene Loschungszeitpunkt mitzuteilen.

(4) Besondere Rechtsvorschriften iiber die Ubermittlung personenbezogener Daten bleiben unberiihrt.

§ 33
Ubermittlungsverbote und Verweigerungsgriinde

(1) Die Ubermittlung unterbleibt, wenn fiir die Bundespolizei erkennbar ist, dass unter Beriicksichti-
gung der Art der Daten und ihrer Erhebung die schutzwiirdigen Interessen der betroffenen Person das All-
gemeininteresse an der Ubermittlung iiberwiegen.

(2) Die Dateniibermittlung nach den §§ 32a und 32b unterbleibt iiber die in Absatz 1 genannten
Griinde hinaus auch dann,

1. wenn hierdurch wesentliche Sicherheitsinteressen des Bundes oder der Lander beeintriachtigt wiirden,

2. wenn hierdurch der Erfolg laufender Ermittlungen oder Leib, Leben oder Freiheit einer Person geféhr-
det wiirde,

3. soweit Grund zu der Annahme besteht, dass durch sie gegen den Zweck eines deutschen Gesetzes ver-
stoflen wiirde,

4.  wenn tatsichliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Ubermittlung der Daten zu den in der Charta
der Grundrechte der Européischen Union enthaltenen Grundsétzen, insbesondere dadurch, dass durch
die Nutzung der tibermittelten Daten im Empféingerstaat Verletzungen von elementaren rechtsstaatli-
chen Grundsitzen oder Menschenrechtsverletzungen drohen, in Widerspruch stiinde.*

§ 33a wird aufgehoben.
Nach § 34 wird folgender § 34a eingefiigt:

»$ 34a
Speicherung von DNA-Identifizierungsmustern zur Erkennung von DNA-Trugspuren

(1) Die Bundespolizei kann von ihren Beschéftigten, die Umgang mit Spurenmaterial haben oder die
Bereiche in ihren Liegenschaften und Einrichtungen betreten miissen, in denen mit Spurenmaterial umge-
gangen oder dieses gelagert wird,

1. mittels eines Mundschleimhautabstrichs oder einer hinsichtlich ihrer Eingriffsintensitét vergleichbaren
Methode Korperzellen entnehmen,

2. diese zur Feststellung des DNA-Identifizierungsmusters molekulargenetisch untersuchen und

3. die festgestellten DNA-Identifizierungsmuster mit den an Spurenmaterial festgestellten DNA-Identifi-
zierungsmustern automatisiert abgleichen,

um zur Erkennung von DNA-Trugspuren festzustellen, ob an Spurenmaterial festgestellte DNA-Identifizie-
rungsmuster von diesen Personen stammen. Die Entnahme der Korperzellen darf nicht erzwungen werden.
Die entnommenen Korperzellen diirfen nur fiir die in Satz 1 genannte molekulargenetische Untersuchung
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verwendet werden; sie sind unverziiglich zu vernichten, sobald sie hierfiir nicht mehr erforderlich sind. Bei
der Untersuchung diirfen andere Feststellungen als diejenigen, die zur Ermittlung des DNA-Identifizierungs-
musters erforderlich sind, nicht getroffen werden; hierauf gerichtete Untersuchungen sind unzuldssig.

(2) Untersuchungen und Abgleiche nach Absatz 1 bei Personen, die nicht Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Bundespolizei sind, diirfen nur mit deren schriftlicher Einwilligung erfolgen.

(3) Die nach den Absitzen 1 und 2 erhobenen Daten sind zu pseudonymisieren und dariiber hinaus in
einem gesonderten Informationssystem zu speichern. Eine Verwendung dieser Daten zu anderen als den in
den Absitzen 1 und 2 genannten Zwecken ist unzulédssig. Die DNA-Identifizierungsmuster sind zu 16schen,
wenn sie fiir die genannten Zwecke nicht mehr erforderlich sind. Die Loschung hat spétestens drei Jahre
nach dem letzten Umgang der betreffenden Person mit Spurenmaterial oder dem letzten Zutritt zu einem in
Absatz 1 Satz 1 genannten Bereich zu erfolgen. Betroffene Personen sind schriftlich iiber den Zweck und die
Weiterverarbeitung sowie die Loschung der erhobenen Daten zu informieren.*

§ 35 wird wie folgt gefasst:

»§ 35
Aussonderungspriiffristen

(1) Die Bundespolizei priift nach § 75 des Bundesdatenschutzgesetzes bei der Einzelfallbearbeitung
und nach festgesetzten Fristen, ob gespeicherte personenbezogene Daten zu berichtigen oder zu 16schen sind.
Die Aussonderungspriiffristen nach § 75 Absatz 3 des Bundesdatenschutzgesetzes diirfen bei Erwachsenen
zehn Jahre, bei Jugendlichen fiinf Jahre und bei Kindern zwei Jahre nicht iiberschreiten, wobei nach Zweck
der Speicherung sowie Art und Schwere des Sachverhalts zu unterscheiden ist. Die Beachtung der Ausson-
derungspriiffristen ist durch geeignete technische MaBinahmen zu gewahrleisten.

(2) Inden Féllen von § 29c Absatz 1 diirfen die Aussonderungspriiffristen bei Erwachsenen flinf Jahre
und bei Jugendlichen drei Jahre nicht {iberschreiten. Personenbezogene Daten der in § 29¢ Absatz 1 Satz 1
Nummer 1, 2 und 4 bezeichneten Personen kdnnen ohne Zustimmung der betroffenen Person nur fiir die
Dauer eines Jahres gespeichert werden. Die Speicherung fiir jeweils ein weiteres Jahr ist zuldssig, soweit die
Voraussetzungen des § 29c Absatz 1 weiterhin vorliegen. Die maBgeblichen Griinde fiir die Aufrechterhal-
tung der Speicherung nach Satz 3 sind aktenkundig zu machen. Die Speicherung nach Satz 2 darf jedoch
insgesamt drei Jahre nicht {iberschreiten.

(3) Die Fristen beginnen mit dem Tag, an dem das letzte Ereignis eingetreten ist, das zur Speicherung
der Daten gefiihrt hat, jedoch nicht vor Entlassung der betroffenen Person aus einer Justizvollzugsanstalt
oder Beendigung einer mit Freiheitsentziechung verbundenen Mafiregel der Besserung und Sicherung. Die
Speicherung kann iiber die in Absatz 1 Satz 2 genannten Fristen hinaus auch allein fiir Zwecke der Vor-
gangsverwaltung aufrechterhalten werden, sofern dies erforderlich ist; in diesem Falle kénnen die Daten nur
noch fiir diesen Zweck oder zur Behebung einer bestehenden Beweisnot verwendet werden.*

Nach § 35 werden die folgenden §§ 35a bis 35f eingefiigt:

»§ 35a

Loschung von durch Besondere Mittel der Datenerhebung oder vergleichbare MaBinahmen erlangten perso-
nenbezogenen Daten

(1) Sind personenbezogene Daten, die durch eine MaBinahme nach den §§ 14 und 14a oder durch
MaBnahmen nach den §§ 21 bis 28b erlangt worden ist und die nicht dem Kernbereich privater Lebensge-
staltung zuzuordnen sind, zur Erfiillung des der MaBnahme zugrundeliegenden Zwecks und fiir eine etwaige
gerichtliche Uberpriifung der MaBnahme nicht mehr erforderlich, sind sie unverziiglich zu 16schen, soweit
keine Weiterverarbeitung der Daten nach den Vorschriften des Abschnitts 2 Unterabschnitt 2 Teil 2 erfolgt.
Die Tatsache der Loschung ist zu dokumentieren. Die Dokumentation darf ausschlieBlich fiir Zwecke der
Datenschutzkontrolle verwendet werden. Sie ist sechs Monate nach der Benachrichtigung nach § 35¢ oder
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sechs Monate nach Erteilung der gerichtlichen Zustimmung {iber das endgiiltige Absehen von der Benach-
richtigung zu l6schen. Ist die Datenschutzkontrolle noch nicht beendet, ist die Dokumentation bis zu ihrem
Abschluss aufzubewahren.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend flir personenbezogene Daten, die
1. der Bundespolizei iibermittelt worden sind und

2. durch MaBnahmen erlangt wurden, die den Maflnahmen nach § 14 oder den §§ 21 bis 28b entsprechen.

§ 35b

Berichtigung personenbezogener Daten, Einschrinkung der Verarbeitung in Akten und Vernichtung von
Akten

(1) Stellt die Bundespolizei die Unrichtigkeit personenbezogener Daten in Akten fest, ist die in § 75
Absatz 1 des Bundesdatenschutzgesetzes genannte Berichtigungspflicht dadurch zu erfiillen, dass dies in der
Akte vermerkt oder auf sonstige Weise festgehalten wird. Bestreitet die betroffene Person die Richtigkeit sie
betreffender personenbezogener Daten und lésst sich weder die Richtigkeit noch die Unrichtigkeit feststellen,
sind die Daten entsprechend zu kennzeichnen, um eine Verarbeitungseinschrankung nach § 58 Absatz 1
Satz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes zu ermdglichen.

(2) Die Bundespolizei hat die Verarbeitung personenbezogener Daten in Akten einzuschrinken, wenn
1. die Verarbeitung unzuléssig ist oder

2. aus Anlass einer Einzelfallbearbeitung festgestellt wird, dass die Kenntnis der Daten zur Erfiillung der
der Bundespolizei obliegenden Aufgaben nicht mehr erforderlich ist.

Die Akte ist zu vernichten, wenn sie insgesamt zur Erfiillung der Aufgaben der Bundespolizei nicht mehr
erforderlich ist. Die Vernichtung unterbleibt, wenn

1. Grund zu der Annahme besteht, dass andernfalls schutzwiirdige Interessen der betroffenen Person be-
eintrachtigt wiirden oder

2. die personenbezogenen Daten fiir Zwecke eines gerichtlichen Verfahrens weiter aufbewahrt werden
mussen.

In diesen Fillen ist die Verarbeitung der Daten einzuschrénken und sind die Unterlagen mit einem entspre-
chenden Einschrankungsvermerk zu versehen.

(3) Inihrer Verarbeitung eingeschriankte Daten diirfen nur fiir den Zweck verarbeitet werden, fiir den
die Vernichtung der Akte unterblieben ist; sie diirfen auch verarbeitet werden, wenn dies zur Behebung einer
bestehenden Beweisnot unerlésslich ist oder die betroffene Person einwilligt.

(4) Anstelle der Vernichtung nach Absatz 2 Satz 2 sind die Akten an das zusténdige Archiv abzuge-
ben, sofern diesen Unterlagen bleibender Wert im Sinne des § 1 Nummer 10 in Verbindung mit § 3 des
Bundesarchivgesetzes zukommt.

(5) § 75 Absatz 4 des Bundesdatenschutzgesetzes gilt entsprechend.

§ 35¢
Benachrichtigung bei verdeckten und eingriffsintensiven Mafinahmen
(1) Uber eine MaBnahme nach den §§ 27d, 27e, 28, 28a, 30 bis 31a sind zu benachrichtigen im Fall
1. des § 27d (Telekommunikationsiiberwachung) die Beteiligten der iberwachten Telekommunikation,

2. des § 27e (Identifizierung und Lokalisierung von Mobilfunkkarten und -endgeréten) die Zielperson,
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3. des § 28a, bei der Vorginge aullerhalb von Wohnungen erfasst wurden, und des § 28 Absatz 2 Num-
mer 1 und 2 (langerfristige Observation, Bildaufnahmen, Tonaufnahmen) die Zielperson sowie die er-
heblich mitbetroffenen Personen,

4. des § 28a, bei der Vorginge innerhalb von Wohnungen erfasst wurden, und des § 28 Absatz 2 Num-
mer 3 und 4 (Einsatz Vertrauensperson und Verdeckter Ermittler)

a) die Zielperson,
b) die erheblich mitbetroffenen Personen,

¢) die Personen, deren nicht allgemein zugédngliche Wohnung die beauftragte Person, die Vertrauens-
person oder der Verdeckte Ermittler betreten hat,

5. der §§ 30 bis 31a (Ausschreibungen) die Zielperson und die Personen, deren personenbezogene Daten
gemeldet worden sind.

Die Benachrichtigung unterbleibt, wenn ihr iiberwiegende schutzwiirdige Belange einer betroffenen Person
entgegenstehen. Zudem kann die Benachrichtigung einer in Satz 1 Nummer 1 bezeichneten Person, gegen
die sich die MaBnahme nicht gerichtet hat, unterbleiben, wenn diese von der Maflnahme nur unerheblich
betroffen ist und anzunehmen ist, dass sie kein Interesse an einer Benachrichtigung hat. Nachforschungen
zur Feststellung der Identitdt einer in Satz 1 bezeichneten Person sind nur vorzunehmen, wenn dies unter
Beriicksichtigung der Eingriffsintensitit der Ma3nahme gegentiber dieser Person, des Aufwands fiir die Fest-
stellung ihrer Identitét sowie der daraus fiir diese oder andere Personen folgenden Beeintrachtigungen gebo-
ten ist.

(2) Die Benachrichtigung erfolgt, sobald dies ohne Gefahrdung des Zwecks der Mafinahme, des Be-
standes des Staates, von Leib, Leben oder Freiheit einer Person oder Sachen von bedeutendem Wert, deren
Erhaltung im 6ffentlichen Interesse liegt, moglich ist. Im Fall des § 28 Absatz 2 Nummer 3 und 4 und des
§ 28a erfolgt die Benachrichtigung erst, sobald dies auch ohne Gefahrdung der Mdoglichkeit der weiteren
Verwendung des Verdeckten Ermittlers oder der Vertrauensperson moglich ist. Wird wegen des zugrunde-
liegenden Sachverhaltes ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren gefiihrt, entscheidet die Strafverfolgungs-
behorde entsprechend den Vorschriften des Strafverfahrensrechts, ob eine Benachrichtigung vorgenommen
wird. Die Benachrichtigung erfolgt durch die Bundespolizeibehorde, die die Maflnahme veranlasst hat. Wird
die Benachrichtigung aus einem der vorgenannten Griinde zuriickgestellt, ist dies zu dokumentieren.

(3) Erfolgt die nach Absatz 2 zuriickgestellte Benachrichtigung nicht binnen zwdlf Monaten nach Be-
endigung der Malnahme, bedarf die weitere Zuriickstellung der gerichtlichen Zustimmung. Das Gericht be-
stimmt die Dauer der weiteren Zuriickstellung. Fiinf Jahre nach Beendigung der Malinahme kann mit ge-
richtlicher Zustimmung endgiiltig von der Benachrichtigung abgesehen werden, wenn die Voraussetzungen
fiir die Benachrichtigung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch in Zukunft nicht eintreten
werden, eine weitere Verwendung der Daten gegen den Betroffenen ausgeschlossen ist und die Daten ge-
16scht werden. Sind mehrere MaBnahmen in einem engen zeitlichen Zusammenhang durchgefiihrt worden,
beginnt die in Satz 1 genannte Frist mit der Beendigung der letzten Mafinahme.

§ 35d
Benachrichtigung tiber die Speicherung personenbezogener Daten von Kindern

Werden personenbezogene Daten von Kindern, die ohne Kenntnis der Sorgeberechtigten durch die
Bundespolizei erhoben worden sind, gespeichert, sind die Sorgeberechtigten zu benachrichtigen, sobald die
Aufgabenerfiillung hierdurch nicht mehr gefahrdet wird. Von der Benachrichtigung kann abgesehen werden,
solange zu besorgen ist, dass die Benachrichtigung zu erheblichen Nachteilen fiir das Kind fiihrt.
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§ 35¢
Protokollierung

(1) Die Protokollierung nach § 76 des Bundesdatenschutzgesetzes erfolgt ergénzend zu den dort ge-

nannten Anforderungen in einer Weise, dass die Protokolle

1.

den Datenschutzbeauftragten der Bundespolizeibehdrden und der oder dem Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit in elektronisch auswertbarer Form fiir die Uberpriifung der
RechtméaBigkeit der Datenverarbeitung zur Verfligung stehen und

eine Uberpriifung ermdglichen, dass Zugriffe auf personenbezogene Daten innerhalb der Zugriffsbe-
rechtigungen erfolgen.

(2) Die nach § 76 des Bundesdatenschutzgesetzes und unter Beachtung von Absatz 1 generierten Pro-

tokolldaten sind nach zwolf Monaten zu 16schen, soweit sie nicht mehr fiir Zwecke der Datenschutzkontrolle
benotigt werden.

Eal A

§ 35f

Protokollierung bei verdeckten und eingriffsintensiven Maflnahmen
(1) Bei der Erhebung von Daten nach den §§ 27d, 27e, 28, 28a, 30 bis 31a sind zu protokollieren:
das zur Datenerhebung eingesetzte Mittel,
der Zeitpunkt des Einsatzes,
Angaben, die die Feststellung der erhobenen Daten ermdglichen, sowie
die Organisationseinheit, die die Maflnahme durchfiihrt.
(2) Zu protokollieren sind auch
bei MaBBnahmen nach § 27d
a) die Beteiligten der iiberwachten Telekommunikation sowie

b) im Falle, dass Uberwachung mit einem Eingriff in von der betroffenen Person genutzte informati-
onstechnische Systeme verbunden ist, die Angaben zur Identifizierung des informationstech-
nischen Systems und die daran vorgenommenen nicht nur fliichtigen Verdnderungen,

bei MaBlnahmen nach § 27e die Zielperson,

bei Mallnahmen nach § 28a, bei denen Vorginge auBBerhalb von Wohnungen erfasst wurden, und nach
§ 28 Absatz 2 Nummer 1 und 2 die Zielperson sowie die erheblich mitbetroffenen Personen,

bei MaBnahmen nach § 28a, bei denen Vorgénge innerhalb von Wohnungen erfasst wurden, und nach
§ 28 Absatz 2 Nummer 3 und 4

a) die Zielperson,
b) die erheblich mitbetroffenen Personen sowie

¢) die Personen, deren nicht allgemein zugédngliche Wohnung die beauftragte Person, die Vertrauens-
person oder der Verdeckte Ermittler betreten haben,

bei Mallnahmen nach den §§ 30 bis 31a die Zielperson und die Personen, deren personenbezogene Da-
ten gemeldet worden sind.
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25.

26.

(3) Nachforschungen zur Feststellung der Identitdt einer in Absatz 2 bezeichneten Person sind nur
vorzunehmen, wenn dies unter Beriicksichtigung der Eingriffsintensitit der MaBnahme gegeniiber dieser
Person, des Aufwands fiir die Feststellung ihrer Identitit sowie der daraus fiir diese oder andere Personen
folgenden Beeintrachtigungen geboten ist. Die Zahl der Personen, deren Protokollierung unterblieben ist, ist
im Protokoll anzugeben.

(4) Die Protokolldaten diirfen nur verwendet werden fiir Zwecke der Benachrichtigung nach § 35¢
und um der betroffenen Person oder einer dazu befugten 6ffentlichen Stelle die Priifung zu ermdglichen, ob
die MaBnahmen rechtmdBig durchgefiihrt worden sind. Sie sind nach zwolf Monaten zu 16schen, soweit sie
nicht mehr fiir Zwecke der Datenschutzkontrolle benotigt werden.*

Die §§ 36 und 37 werden wie folgt gefasst:

»$ 36
Verzeichnis von Verarbeitungstitigkeiten

(1) Die Bundespolizei nimmt in das Verzeichnis nach § 70 des Bundesdatenschutzgesetzes zusitzlich
Angaben auf

1. zu den Zugriffsberechtigungen,
2. zur Ubermittlung im Wege eines automatisierten Abrufverfahrens und
3. zur Auftragsverarbeitung.

(2) Das Verzeichnis von Verarbeitungstitigkeiten wird beim Bundespolizeiprasidium gefiihrt. Die
Datenschutzbeauftragen der Bundespolizeibehérden sind bei der Erstellung und Aktualisierung zu beteili-
gen.

(3) Die Bundespolizei stellt das Verzeichnis und dessen Aktualisierungen der oder dem Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit und den Datenschutzbeauftragten der Bundespoli-
zeibehorden zur Verfiigung.

§ 37
Ergidnzende Befugnisse der oder des Bundesbeauftragten flir den Datenschutz und die Informationsfreiheit

(1) Die oder der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit fiihrt, unbescha-
det ihrer oder seiner in § 14 des Bundesdatenschutzgesetzes genannten Aufgaben, Kontrollen beziiglich der
Datenverarbeitung bei MaBnahmen nach den §§ 22a, 27d, 27e, 28 oder § 28a und von Ubermittlungen nach
§ 32b mindestens alle zwei Jahre durch.

(2) Sofern die oder der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit Verstofe
nach § 16 Absatz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes beanstandet hat, kann sie oder er geeignete Mallnahmen
anordnen, wenn dies zur Beseitigung eines erheblichen Verstofles gegen datenschutzrechtliche Vorschriften
erforderlich ist.*

Die Uberschrift des Teils 3 wird wie folgt gefasst:

,Teil 3

Freiheitsbeschrinkende MafBinahmen und Durchsuchung®.
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27.

28.

29.

Nach § 38 wird folgender § 38a eingefiigt:

»§ 38a
Aufenthaltsverbot

Die Bundespolizei kann einer Person fiir hochstens drei Monate den Aufenthalt an einem Ort untersa-
gen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die Person dort innerhalb eines {ibersehbaren Zeit-
raums eine Straftat im Sinne des § 12 Absatz 1 von erheblicher Bedeutung begehen oder zu ihrer Begehung
beitragen wird. Das Verbot ist zeitlich und ortlich auf den zur Verhiitung der Straftat erforderlichen Umfang
zu beschrinken. Es hat berechtigte Interessen der betroffenen Person zu beriicksichtigen. Die Vorschriften
des Versammlungsrechts bleiben unberiihrt.

Nach § 41 wird folgender § 41a eingefiigt:

»$ 4la
Bild- und Toniiberwachung von Gewahrsamsrdumen

(1) Die Bundespolizei kann in ihren polizeilichen Gewahrsamsrdumen durch die offene Anfertigung
von Bild- und Tonaufzeichnungen personenbezogene Daten erheben und weiterverarbeiten, soweit diese
MaBnahme zum Schutz der festgehaltenen Person oder von anwesenden Polizeivollzugsbeamtinnen oder
Polizeivollzugsbeamten erforderlich ist.

(2) Befindet sich keine Polizeivollzugsbeamtin und kein Polizeivollzugsbeamter in dem Gewahrsams-
raum der festgehaltenen Person, darf die Bundespolizei durch die offene Anfertigung von Bildaufzeichnun-
gen personenbezogene Daten nur erheben und weiterverarbeiten, soweit dies zur Abwehr einer gegenwirti-
gen Gefahr fiir Leib oder Leben der festgehaltenen Person oder der hochstens kurzzeitigen Erforschung die-
ser Gefahr erforderlich ist.

(3) Die Datenerhebung ist fiir die festgehaltene Person wahrmehmbar und versténdlich durch ein op-
tisches oder akustisches Signal anzuzeigen. Der Schutz der Intimsphédre der festgehaltenen Person ist zu
wahren.

(4) Beginn, Ende, Umfang und Anlass der MaBnahmen nach den Absitzen 1 und 2 sind zu dokumen-
tieren.

(5) Fiir die Félle des Absatzes 1 findet § 27a Absatz 4 entsprechende Anwendung. In den Fillen des
Absatzes 2 findet keine Speicherung statt.*

§ 43 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 43
Durchsuchung von Personen und Entnahme von Blutproben®.
b) Folgender Absatz 6 wird angefiigt:

»(6) Die Bundespolizei kann zur Abwehr einer Gefahr fiir Leib oder Leben die Entnahme von
Blutproben anordnen. Dies gilt insbesondere, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass eine
Ubertragung besonders gefihrlicher Krankheitserreger auf eine andere Person stattgefunden haben
konnte. Die MaBlnahme bedarf, auler bei Gefahr im Verzug, der richterlichen Anordnung. Zustindig
ist das Amtsgericht, in dessen Bezirk die Polizeibehdrde ihren Sitz hat. Fiir das Verfahren gelten die
Vorschriften des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit entsprechend. MaBnahmen nach Satz 1 diirfen nur von Arztinnen oder Arzten
durchgefiihrt werden.*
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30. § 62 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Die in Absatz 2 genannten Unternehmen stellen die erforderlichen Einrichtungen, insbesondere
Dienst- und Lagerrdume geméf den polizeilichen Anforderungen sowie Parkplétze fiir die Dienstkraftfahr-
zeuge der Bediensteten der Bundespolizei unentgeltlich zur Verfiigung. Soweit die Unternehmen keine oder
nicht ausreichend eigene Flachen bereitstellen konnen, sind sie verpflichtet, der Bundespolizei vergleichbare
Ersatzflichen unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen. Ist dies nicht mdglich, da die Unternehmen die fiir die
Wahrnehmung der Aufgabe der Bundespolizei erforderlichen Betriebsflachen nach Inkrafttreten dieses Ge-
setzes verduBert haben, tritt der Erwerber in die Verpflichtung des Unternehmens ein. Der Umfang der Ver-
pflichtung beschrinkt sich auf die zum Zeitpunkt der VerduBBerung bereitgestellten Flichen, wenn nicht ver-
anderte Sicherheitslagen einen anderen Flachenbedarf begriinden. Sofern den Unternehmen oder Erwerbern
die Bereitstellung der erforderlichen Einrichtungen auf Grund bestehender Nutzungsvertrage mit Dritten
nicht moglich ist, sind sie verpflichtet, auslaufende Vertrdge nicht zu verldngern. Die Unternehmen oder
Erwerber sind verpflichtet, die Einrichtungen in einem guten Zustand zu {iberlassen und sie wahrend der
gesamten Nutzung in diesem Zustand zu erhalten.*

31. In § 69a Absatz 1 wird die Angabe ,,§ 31a Abs. 1* durch die Angabe ,,§ 31b Absatz 1 ersetzt.
32. Folgender § 71 wird angefiigt:

»8 71
Berichtspflicht gegeniiber dem Deutschen Bundestag

Die Bundespolizei berichtet dem Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat alle zwei Jahre,
erstmals bis zum ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des vierundzwanzigsten auf die Verkiindung fol-
genden Kalendermonats] iiber die Ausiibung ihrer Befugnisse nach den §§ 26, 27, 27b, 27d, 27¢, 28, 28a,
28b, 30 bis 31a und diesbeziiglichen Ubermittlungen nach § 32b. In dieser Unterrichtung wird insbesondere
dargestellt, in welchem Umfang von welchen Befugnissen Gebrauch gemacht wurde und inwieweit die be-
troffenen Personen hieriiber benachrichtigt wurden. Das Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat
leitet diese Unterrichtung der Bundesregierung und dem Deutschen Bundestag innerhalb von zwei Monaten
zu. Der Deutsche Bundestag macht die Unterrichtung 6ffentlich zugénglich.*

Artikel 2

Anderung des Gesetzes iiber den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung 6ffentlicher Gewalt durch
Vollzugsbeamte des Bundes

§ 12 Absatz 2 Satz 1 des Gesetzes iiber den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung 6ffentlicher Gewalt durch
Vollzugsbeamte des Bundes in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 2015, ver6ffentlichten be-
reinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 43 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) geéndert
worden ist, wird wie folgt gefasst:

,.Ein Schuss, der mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit todlich wirken wird, ist nur zuldssig, wenn er
das einzige Mittel zur Abwehr einer gegenwértigen Lebensgefahr oder einer gegenwirtigen Gefahr einer schwer-
wiegenden Verletzung der korperlichen Unversehrtheit ist.*
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Artikel 3

Anderung des Aufenthaltsgesetzes
Nach § 71 Absatz 3 des Aufenthaltsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008

(BGBI. I S. 162), das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 9. Dezember 2020 (BGBL. I S. 2855) geédndert
worden ist, wird folgender Absatz 3a eingefligt:

,»(3a) Ungeachtet der Zustindigkeit nach Absatz 3 ist die Bundespolizei fiir Abschiebungen und Zuriickschie-

bungen von Drittstaatsangehdrigen zustandig, sofern

1.
2.
3.

diese im Zustindigkeitsbereich der Bundespolizei festgestellt wurden,
diese vollziehbar ausreisepflichtig sind und

deren Abschiebung nicht ausgesetzt ist oder deren Abschiebung innerhalb von sechs Monaten durchfiihrbar
ist, insbesondere, wenn nach § 60a Absatz 2 Satz 1 Alternative 1 die Abschiebung aufgrund von fehlenden
Reisedokumenten ausgesetzt ist und nach Einschitzung der Bundespolizei die notwendigen Reisedokumente
innerhalb dieser Frist beschafft werden kdnnen.

Die Zustindigkeit der Bundespolizei nach Satz 1 endet, wenn

1.

3.

im Falle der Aussetzung der Abschiebung aufgrund von fehlenden Reisedokumenten nicht innerhalb von
sechs Monaten nach der Feststellung des Drittstaatsangehorigen im Zusténdigkeitsbereich der Bundespolizei
die Beschaffung von Reisedokumenten gelungen ist und eine Beschaffung nicht unmittelbar bevorsteht oder

nach Feststellung des Drittstaatsangehorigen im Zusténdigkeitsbereich der Bundespolizei andere rechtliche
oder tatsdchliche Griinde aufgetreten sind oder fortbestehen, die einer Abschiebung innerhalb von sechs Mo-
naten nach der Feststellung entgegenstehen oder

die zustdndige oberste Landesbehorde widerspricht.

Die Zusténdigkeiten nach Absatz 3 Nummer le und 2 gelten in den Fillen des Satzes 1 entsprechend.*

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

Berlin, den 9. Februar 2021

Ralph Brinkhaus, Alexander Dobrindt und Fraktion
Dr. Rolf Miitzenich und Fraktion
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Das geltende Bundespolizeigesetz, das zum iiberwiegenden Teil noch aus dem Jahr 1994 stammt und nur in ein-
zelnen Vorschriften angepasst worden ist, bedarf einer Modernisierung. Die Bundespolizei soll einzelne neue
Aufgaben (unter Wahrung des sonderpolizeilichen Charakters) und ein verbessertes Befugnisinstrumentarium er-
halten.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 20. April 2016 das bisherige Bundeskriminalamtgesetz
in Teilen flir verfassungswidrig erklirt. Es hat geurteilt, dass bei solchen MaBinahmen, die tief in das Privatleben
Betroffener hineinreichen, besondere Anforderungen an den VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatz zu stellen sind. Ins-
besondere verlangen die Befugnisse besondere Regelungen zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestal-
tung sowie zum Schutz von Berufsgeheimnistrdgern. Sie unterliegen bestimmten Anforderungen an Transparenz,
individuellen Rechtsschutz und datenschutzaufsichtliche Kontrolle.

Mit seinem Urteil hat das Bundesverfassungsgericht zudem ein Grundsatzurteil zum polizeilichen Datenschutz
gesprochen, mit dem es die bisherige Rechtsprechung zu den einzelnen verdeckten Ermittlungsbefugnissen zu-
sammentfiihrt, sie in ibergreifende Prinzipien systematisiert, die verfassungsrechtlichen Anforderungen an
Zweckbindung und Zweckinderung von Daten fortentwickelt und erstmals Aussagen zur Ubermittlung von Daten
an Offentliche Stellen im Ausland trifft. Es hat insbesondere ausgefiihrt, dass sich die Anforderungen an die Nut-
zung und Ubermittlung staatlich erhobener Daten nach den Grundsitzen der Zweckbindung und Zweckiinderung
richten und sich die VerhdltnisméBigkeitsanforderungen fiir eine solche Zweckanderung am Grundsatz der hypo-
thetischen Datenneuerhebung zu orientieren haben. Auch die Ubermittlung von Daten an &ffentliche Stellen im
Ausland unterliegt diesen verfassungsrechtlichen Grundsitzen der Zweckénderung und Zweckbindung.

AuBerdem ist die Richtlinie (EU) 2016/680 vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verar-
beitung personenbezogener Daten durch die zustindigen Behérden zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Auf-
deckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr umzusetzen.
Mit dieser Richtlinie soll der Datenschutz im Polizeibereich weiter harmonisiert werden, um zum einen ein ver-
gleichbar hohes Schutzniveau fiir personenbezogene Daten — unter anderem durch Starkung von Betroffenenrech-
ten — zu gewihrleisten und zum anderen den unionsweiten Informationsaustausch zu erleichtern und zu verbes-
sern. Die Richtlinie wird weitgehend bereits durch Artikel 3 des Bundesdatenschutzgesetzes umsetzt. Fiir die
Bundespolizei miissen die Vorschriften ergénzt und spezifiziert werden.

Die erforderliche Uberarbeitung wird auch zum Anlass genommen, das Bundespolizeigesetz um bislang fehlende,
aber erforderliche Befugnisse, insbesondere im Bereich der Gefahrenabwehr, zu ergénzen.

Im UZwG fehlt eine in der Mehrzahl der Polizeigesetze der Lander enthaltene Regelung des finalen Rettungs-
schusses.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Der Gesetzentwurf passt die Regelungen zur Erhebung von Daten, die durch den Einsatz verdeckter MaBnahmen
erlangt wurden, an die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtsurteils vom 20. April 2016 an. Er fiihrt hierzu
umfangreiche Anderungen der Voraussetzungen zur Anordnungsbefugnis — auch durch erweiterte richterliche
Kontrollbefugnisse -, zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung, zur Transparenz, zum individuel-
len Rechtsschutz, zur aufsichtlichen Kontrolle durch eine unabhéingige Stelle und zu Léschungs- und Benachrich-
tigungspflichten ein.
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Zudem setzt der Gesetzentwurf die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zur Nutzung der in den Datenbe-
stinden der Bundespolizei vorhandenen personenbezogenen Daten und zur Ubermittlung dieser Daten an andere
nationale und internationale Stellen um. Insbesondere umfasst der Entwurf dabei Regelungen zu den Vorausset-
zungen, unter denen die Daten zu einem anderen Zweck genutzt werden kdonnen, als zu dem sie urspriinglich
erhoben worden sind und fiihrt den Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung ein.

Des Weiteren enthilt der Gesetzesentwurf Vorschriften zum Datenschutz, welche der Umsetzung der EU-Richt-
linie 2016/680 vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die zustindigen Behorden zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung
von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr dienen. Er stirkt insbesondere die
Rechte des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit, welcher die Befugnis erhélt,
MaBnahmen zur Beseitigung von erheblichen VerstdBen gegen datenschutzrechtliche Vorschriften anzuordnen.
Der Gesetzentwurf sieht eine umfassende Protokollierung zum Zwecke der Datenschutzkontrolle vor und ver-
pflichtet die Bundespolizei durch technische und organisatorische Vorkehrungen sicherzustellen, dass die Daten-
schutzgrundsétze und die Anforderungen an die Datensicherheit bereits bei der Datenverarbeitung beachtet wer-
den. Es wird ein umfassendes Verzeichnis von Verarbeitungstétigkeiten eingerichtet, dass das bestehende System
der Errichtungsanordnungen ablost. Die Datenverarbeitung aufgrund von bereits bestehenden Errichtungsanord-
nungen bleibt aufgrund einer Ubergangsregelung weiter zuldssig.

Die Harmonisierung und Standardisierung im EU-Kontext zur Verbesserung des Informationsflusses wird durch
die Gleichstellung der EU-internen Ubermittlungen mit innerstaatlichen Ubermittlungen zur Erreichung des uni-
onsrechtlich vorgegebenen Ziels, den freien Datenverkehr auch im Bereich Polizei und Justiz zu erleichtern, die
Uberarbeitung der Regelungen zur Dateniibermittlung an Stellen in Drittstaaten und die neue Systematisierung
und Prizisierung der Einschrinkungen der Ubermittlungsbefugnisse gefordert.

Um eine effektive Kriminalitdtsbekdmpfung auch kiinftig gewéhrleisten zu kdnnen, werden auch zusétzliche,
neue Befugnisse fiir die Bundespolizei geschaffen. Hierzu zihlt etwa die Uberwachung der Telekommunikation
(§ 27d), die Identifizierung und Lokalisierung von Mobilfunkkarten und -endgeréten (§ 27¢), der Einsatz techni-
scher Mittel gegen fernmanipulierte Geréte (§ 28b), die Moglichkeit, eine Meldeauflage (25a) oder ein Aufent-
haltsverbot (§ 38a) zu erlassen, oder der Schutz von Zeugen (§ 14a).

Der Gesetzentwurf zur Anderung des UZwG sieht die Einfiihrung einer rechtlichen Grundlage fiir den finalen
Rettungsschuss vor, um in besonderen Situationen (z. B. Geiselnahmen, Terroranschlag) ergidnzend zu den Not-
wehrbestimmungen den Schusswaffengebrauch zu legitimieren.

111. Alternativen

Keine.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Regelungen in Artikel 1 des Gesetzentwurfs folgt aus Artikel 73
Absatz 1 Nummern 5 (Grenzschutz), 6 (Luftverkehr) und 6a (Eisenbahnen) des Grundgesetzes (GG), aus Arti-
kel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG (Strafverfolgung) sowie aus der Natur der Sache (u. a. Schutz von Bundesorganen,
Verwendung zum Unterstiitzung anderer Bundesbehdrden sowie der Lander) sowie fiir die datenschutzrechtlichen
Regelungen als Annex zu den jeweiligen Sachkompetenzen.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir Artikel 2 ergibt sich kraft Sachzusammenhangs, insbesondere zu
Artikel 1, fiir Artikel 3 aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 4 in Verbindung mit Artikel 72 Absatz 2 GG. Eine bun-
deseinheitliche Regelung ist zur Wahrung der Rechtseinheit erforderlich, um einen einheitlichen und umfassenden
Vollzug der Ausreisepflicht bei Feststellungen im Zustdndigkeitsbereich der Bundespolizei zu ermoglichen.
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V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vilkerrechtlichen Vertrigen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und volkerrechtlichen Vertrdgen, die die Bundes-
republik Deutschland geschlossen hat, vereinbar. Der Gesetzentwurf dient auch der Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2016/680.

VL Gesetzesfolgen

Die Regelungen tragen zum besseren Schutz der 6ffentlichen Sicherheit bei und verbessern die Rechte der durch
die Datenverarbeitung der Bundespolizei betroffenen Personen.

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Durch den Wegfall der Errichtungsordnung nach dem bisherigen § 36 entfillt das dort vorgesehene Verwaltungs-
verfahren, das die Erstellung der Errichtungsanordnung, die Zustimmung des Bundesministeriums des Innern, fiir
Bau und Heimat und die Anhdrung des Bundesbeauftragen fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit um-
fasste.

Aufgrund Ubernahme von Zustéindigkeiten von den Lindern entfallen Abstimmungsprozesse (§ 12 Absatz 1), bei
der Ubernahme von ZeugenschutzmafBnahmen (§§ 12a, 14a) auch in Bezug auf das BKA.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung
im Sinne der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Die Wirkungen des Gesetzentwurfs zielen mittelbar auf eine
nachhaltige Entwicklung, weil er der Bundespolizei rechtssichere Befugnisse zum Schutz der Biirgerinnen und
Biirger an die Hand gibt. Die Schutzgiiter im Wesentlichen aus Artikel 73 GG bilden den strukturellen Rahmen,
in dem sich individuelle Sicherheit realisiert. Eine Operationalisierung statistischer Messbarkeit der Wirkungen
des Gesetzes in Bezug auf den Nachhaltigkeitsindikator ist daher nicht moglich, mithin sind auch prognostische
Einschitzungen gegensténdlich nicht eréffnet. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass die effektive Aufgaben-
wahrnehmung der Bundespolizei sich positiv niederschligt. Dies gilt auch fiir die Stirkung des Datenschutzes
zugunsten der Biirgerinnen und Biirger.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Keine.
4. Erfiillungsaufwand

4.1 Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger
Keiner.
4.2 Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Durch § 27d entsteht fiir die Wirtschaft (Telekommunikationsunternehmen) insofern kein Erfullungsaufwand, als
die Kosten fiir die Einrichtung der Uberwachung eines Anschlusses der Bundesregierung in Rechnung gestellt
werden.

Im Ubrigen fallen die fiir die Wirtschaft entstehenden Belastungen nicht unter die sogenannte One-in-one-out-
Regel der Bundesregierung, denn die gesetzlichen Anderungen dienen der Gefahrenabwehr.

Die Erweiterung der Unterstiitzungspflichten auf weitere Unternehmen und von diesen unentgeltlich zu erbrin-
gende Unterstiitzungsleistungen fiihrt zu einer finanziellen Zusatzbelastung der Unternehmen, die nicht ndher zu
beziffern ist.

Im Gegenzug geht die Abschaffung der Selbstkostenerstattungspflicht im Rahmen des § 62 Absatz 3 geht mit
einer Entlastung des Bundeshaushalts von mindestens 37 Millionen Euro einher.
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4.3 Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Bundespolizei

Ubersicht Biirokratiekosten in Euro

Vorgabe Personalauf- Personalauf- Sachaufwand Sachaufwand Sonstige
Prozess wand jéhrlich | wand einmalig jahrlich einmalig Kosten

Zeugenschutz
§ 12a BPolG, 868.480 450.000 200.000
§ 14a BPolG
Ermittlungen
§ 12 Abs. 1 4.780.160 940.709
BPolG
Meldeauflagen
§ 25a BPolG
VP Fiihrung

§ 28 BPolG

VE Fiihrung

§ 28 BPolG
Grundsatz

§ 28 BPolG
TKU

§ 27d BPolG
Identifizierung
und Lokalisie-
rung von Mo-
bilfunkkarten
und -endgeriten
§ 27¢ BPolG
Hypothetische
Datenneuerhe-
bung

§ 29a BPolG
Schulung

§ 29 bis 29¢ 5.200.442
BPolG

VBS

§ 29¢ BPolG
b-case, PIAV

§ 29a BPolG
INPOL

§ 29¢ BPolG
Referenzdaten-
bank/Kontami-
nationsfalle

§ 34a BPolG

11.192

35.200

35.200

69.440 12.217

232.407 14.000

13.968 1.605

1.940.000

50.021

126.752

126.752

2.117 11.912 1.935 19.355

Benachrichti-
gungspflichten 43.400
§ 35¢ BPolG

Protokollie-
rungspflichten 69.440
§ 35f BPolG
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Ubersicht Biirokratiekosten in Euro
Vorgabe Personalauf- Personalauf- Sachaufwand Sachaufwand Sonstige
Prozess wand jahrlich wand einmalig jéhrlich einmalig Kosten
Video Gewahr-
sam 150.000 6.000.000
§ 41a BPolG
Berichtspflicht
§ 71 BPolG 20.128
Aufenthaltsbe-
endigung 9.012.000 3. 460.000
§ 71 AufenthG
Gesamtsumme 17.436.657 5.212.354 4.077.540 7.172.281

Im Einzelnen:
a) Anpassung der Befugnisnormen, Kernbereichsschutz

Die Aufnahme von Bestimmungen fiir den Zeugenschutz in das Bundespolizeigesetz erdffnet eine neue Aufgabe.
Fiir die Berechnung der Kosten wird von jéhrlich fiinf Zeugenschutzfillen ausgegangen. Dadurch entstehen Per-
sonalkosten von 870 00 Euro sowie ein jéhrlicher Sachaufwand von 450 000 Euro und ein einmaliger Sachauf-
wand von 200 000 Euro.

Die Bundespolizei ist nach dem Inkrafttreten der Neuregelung fiir die abschlieSende Bearbeitung von aufgaben-
bezogenen Straftatbestinden (ohne ausgewdhlte Verbrechenstatbestéinde), die bisher an die Landespolizei oder
den Zoll abgegeben wurden, zustindig. Aus der Ubernahme dieser neuen Aufgabe resultiert ein Erfiillungsauf-
wand flir jahrliche Personalkosten in Hohe von 4,8 Millionen Euro und 940 000 Euro fiir den einmaligen Sach-
aufwand.

Die Einfithrung einer Befugnis zum Erlass von Meldeauflagen stellt einen hohen Mehrwert fiir die Bundespolizei
dar und trigt insbesondere signifikant zur Befriedung des schienengebundenen FuBlballfanreiseverkehrs bei. Hier
wird von einer GroBlenordnung von etwa 150 Fillen je Saison ausgegangen, woraus sich ein jahrlicher Personal-
aufwand in Héhe von 11 192 Euro ergibt.

Der Entscheidungsvorbehalt bei einem priventiven Einsatz einer Vertrauensperson (VP), der sich gegen eine
bestimmte Person richtet oder das Betreten von Wohnungen bedingt, soll nur noch bei Personen liegen, die die
genannten Amter innehaben, analog dem priventiven Einsatz von Verdeckten Ermittlern (VE). Diese Einsatz-
anordnungen unterliegen der Entscheidung des zustdndigen Gerichts und sind geméf § 28 durch die dort Genann-
ten zu beantragen. Ein Erfiillungsaufwand fiir den jéhrlichen Personalaufwand ergibt sich in Héhe von 139 000
Euro sowie fiir den einmaligen Sachaufwand in Héhe von 12 300 Euro.

Zur Berechnung der Biirokratiekosten im Falle einer festgestellten Kontamination (§ 34a) wurde aufgrund vor-
liegender Erfahrungen die GroBenordnung von zehn Féllen angenommen. Hieraus ergeben sich ein einmaliger
Personalaufwand in Héhe von 13 135 Euro, ein jéhrlicher Personalaufwand in Héhe von 2 117 Euro, ein einma-
liger Sachaufwand in Héhe von 19 355 Euro und ein jéhrlicher Sachaufwand 1 935 Euro.

b) Datenverarbeitung

Die priventive Telekommunikationsiiberwachung kommt im Zustindigkeitsbereich der Bundespolizei insbe-
sondere im Zusammenhang mit Schleusungskriminalitidt und der Ankiindigung von Bombenexplosionen auf
Bahnhofen oder Flughifen in Betracht. Die Androhungen von Anschldgen gegen Anlagen der Eisenbahnen oder
des Luftverkehrs erfolgt etwa durchschnittlich in 70 Fillen pro Jahr. Der Erfiillungsaufwand fiir die neue zuséitz-
liche Aufgabe der praventiven Telekommunikationsiiberwachung umfasst einen jahrlichen Personalaufwand in
Hohe von 232 000 Euro sowie einen jahrlichen Sachaufwand in Héhe von 14 000 Euro.

Die Videoiiberwachung von Gewahrsamsriumen ist als technische Mdglichkeit der vorgeschriebenen Kon-
trolle des Gewahrsamsraumes zu betrachten und kann als zusétzliche Option zur personlichen Kontrolle der Ge-
wahrsamsrdume herangezogen werden.
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Von der Bundespolizei werden 347 Gewahrsamsraume betrieben, von denen bisher 25 mit entsprechender Tech-
nik ausgeriistet sind. Fiir die Ausstattung der iibrigen Gewahrsamsraume der Bundespolizei entsteht jéhrlich ein
Sachaufwand in Hohe von 150 000 Euro ab 2020 (fiir vier Jahre). Fiir die Unterhaltung der Videoiiberwachungs-
anlagen (Sicherung eigener Einrichtungen sowie Uberwachung der Gewahrsamsriume) werden jahrlich 150 000
Euro erforderlich.

¢) Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung, Kennzeichnung

Durch den Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung werden eingehendere datenschutzrechtliche Priif-
schritte erforderlich. Der zeitliche Mehraufwand pro Jahr wird mit 2 Millionen Euro Personalaufwand bemessen.
Personalaufwand fillt hierbei auch fiir die Erstellung von Schulungsunterlagen fiir die Aus- und Fortbildung an.
Fiir die einmalige Ausbildung aller @rtus-Bund und b-case/eFBS Anwender wird von einem reinen Personalauf-
wand von 5 Millionen Euro ausgegangen.

Um die Kennzeichnung der personenbezogenen Daten umzusetzen, miissen die durch die Bundespolizei ge-
fiihrten IT-Systeme ertiichtigt und gewartet werden. Fiir das Vorgangsbearbeitungssystem (VBS) der Bundespo-
lizei entsteht ein jahrlicher Personalaufwand in Hohe von 50 021 Euro. Fiir das Fallbearbeitungssystem b-case im
Verbundsystem PIAV betrégt der jahrliche Personalaufwand 127 000 Euro. Fiir das INPOL-System belduft sich
der jéhrliche Personalaufwand ebenfalls auf 127 000 Euro.

5. Weitere Kosten

Mit der Einfilhrung des Richtervorbehaltes fiir verdeckte MaBinahmen zur Gefahrenabwehr ist eine Erreichbarkeit
rund um die Uhr des fiir die Bundespolizei zustindigen Richters zwingend erforderlich. Ein weiterer Mehrauf-
wand entsteht fiir das Gericht durch die erhdhten Anforderungen an den Kernbereichsschutz bei besonders ein-
griffsintensiven MaBnahmen. Bei verdeckten UberwachungsmaBnahmen der Telekommunikation, besonderen
Mitteln der Datenerhebung zur Gefahrenabwehr sieht das Gesetz vor, die so gewonnenen Erkenntnisse sofort dem
Gericht vorzulegen, welches unverziiglich tiber die Verwertung oder Loschung zu entscheiden hat. Zur Abwick-
lung des dabei anfallenden Geschiftsverkehrs muss eine Geschéftsstelle eingerichtet werden.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Der Entwurf hat keine erkennbaren gleichstellungspolitischen Auswirkungen. Auswirkungen auf demografiere-
levante Belange sind nicht zu erwarten.

VII.  Befristung; Evaluation

Eine Befristung ist nicht vorgesehen.

Dieses Regelungsvorhaben wird spitestens fiinf Jahre nach dem Inkrafttreten hinsichtlich des mit dem Vorhaben
verbundenen Erflillungsaufwands evaluiert. Dabei wird die Bundesregierung untersuchen, wie sich der Erfiil-
lungsaufwand fiir die neuen Aufgaben und Befugnisse sowie die Umsetzung der Datenschutzanforderungen ent-
wickelt hat und ob die Entwicklung des Erfiillungsaufwands in einem angemessenen Verhiltnis zu den festge-
stellten Regelungswirkungen steht. Die Evaluierung wird die Frage nach unbeabsichtigten Nebenwirkungen so-
wie nach der Akzeptanz und Praktikabilitit der Regelungen einschlieen.

§ 28 Absatz 2 Nummer 4 sollte bereits im Rahmen des Gesetzes zum besseren Informationsaustausch bei der
Bekdampfung des internationalen Terrorismus evaluiert werden. Da beim Einsatz Verdeckter Ermittler zundchst
entsprechende Strukturen aufgebaut und etabliert werden miissen, befanden sich drei Jahre nach Inkrafttreten des
BVerfSchG noch keine VE im Einsatz, so dass zu den Regelungswirkungen keine Aussagen getroffen werden
konnten und die Evaluierung in dieses Gesetzgebungsvorhaben iibernommen wurde.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Bundespolizeigesetzes)
Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Die Anderungen in der Inhaltsiibersicht sind durch die nachfolgenden Anderungen der Nummern 2 bis 32 veran-
lasst.

Zu Nummer 2 (§ 1 Absatz 5)

Die ergidnzende Nennung der ,,Vorsorge fiir die kiinftige Verfolgung von Straftaten* dient der Klarstellung, dass
MaBnahmen zur Strafverfolgungsvorsorge auch der Gefahrenabwehr dienen und hierunterfallen. Entsprechende
Regelungen finden sich ebenfalls in mehreren Polizeigesetzen der Lénder.

Zu Nummer 3 (§ 12)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)
Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

In Bezug auf die Zusténdigkeit der Bundespolizei fiir polizeiliche Maflnahmen auf dem Gebiet der Strafverfol-
gung wird die bisher bestehende grundsétzliche Beschrinkung auf Vergehen weitestgehend aufgegeben. Nach-
dem die Bundespolizei nach dem bisherigen BPolG im Grundsatz fiir Vergehen zustéindig war und nur ausnahms-
weise flir Verbrechen, soll diese Differenzierung kiinftig prinzipiell unterbleiben und eine Zustindigkeit im eige-
nen Bereich im Regelfall unabhéngig von der angedrohten Mindestfreiheitsstrafe eines Delikts bestehen.

Diese Anderung liegt maBgeblich darin begriindet, dass sich die nach dem bisherigen BPolG bestehende Unter-
scheidung zwischen Vergehen und Verbrechen als nicht zweckméaBig erwiesen hat, sondern verschiedene Zustan-
digkeiten vielmehr oftmals zu einem kiinstlichen Aufspalten eines einheitlichen Lebenssachverhalts fiihrten. Dies
wurde besonders deutlich in Sachverhalten, in denen zunichst wegen des Verdachts eines Vergehens ermittelt
wurde und sich im Laufe der Ermittlungen ein Verdacht eines Verbrechens ergab, sich zum Beispiel der gewerbs-
méaBige Taschendiebstahl auf dem Bahnhof gemdl § 243 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 Strafgesetzbuch (Vergehen)
spater als bandenmiBiger gewerbsmifBiger Diebstahl nach § 244a Absatz 1 in Verbindung mit § 243 Absatz 1
Satz 2 Nummer 3 Strafgesetzbuch (Verbrechen) darstellte. Insoweit ergeben sich bislang ermittlungshindernde
Schnittstellen in Fillen, in denen nach Durchfiihrung méglicherweise eines Grofiteils der Ermittlungen aufgrund
eines weiteren hinzutretenden Umstandes (Bande) die Abgabe der Ermittlungen an die neu zustindige Behorde
erforderlich wird. Derartige Schnittstellen gilt es kiinftig zu vermeiden.

Auch im Ubrigen scheint es aus polizeitaktischen Griinden sachgerecht, ein paralleles Ermitteln mehrerer Behor-
den innerhalb eines deliktischen Bereichs (z. B. Diebstdhle an Bahnhofen) zugunsten einer verbleibenden Ver-
antwortlichkeit aufzugeben.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe bbb (Nummer 2)

Nach der in Nummer 2 eingefiigten Ergénzung wird die Bundespolizei fiir polizeiliche Malnahmen im Rahmen
der Strafverfolgung von unerlaubten Aufenthalten zustindig, sofern sie Drittstaatsangehdrige in ihrem Zustindig-
keitsbereich feststellt, in Bezug auf die ein Verdacht einer solchen Straftat besteht (z. B. auf dem Gebiet der
Bahnanlagen oder im Bereich Luftsicherheit). AuBerhalb dieser bundespolizeilichen Zustiandigkeit sind die Lan-
desbehorden weiterhin fiir die Bekdmpfung des unerlaubten Aufenthaltes zustdndig. Damit einhergehend ist die
Bundespolizei auch fiir die Verfolgung des qualifizierten unerlaubten Aufenthaltes mit angedrohter Hochstfrei-
heitsstrafe von drei Jahren nach § 95 Absatz 2 Nummer 1b und Nummer 2 AufenthG zustindig, sofern die Fest-
stellung des Tatverdachts im Rahmen der bundespolizeilichen Aufgabenwahrnehmung erfolgt. Die Strafverfol-
gungszustandigkeit fiir den unerlaubten Aufenthalt, sofern der Auslidnder bei der Wahrnehmung bundespolizeili-
cher Aufgaben festgestellt wird, ist ein wesentlicher Baustein eines ganzheitlichen Bekdmpfungsansatzes, der
untrennbar mit der Ergéinzung des § 71 AufenthG um den neuen Absatz 3a verkniipft ist (siche dortige Begriin-
dung), welcher der Bundespolizei die Zusténdigkeit fiir aufenthaltsbeendende Mafinahmen in diesen Féllen (Fest-
stellen vollziehbar ausreisepflichtiger Drittstaatsangehoriger im eigenen Zustandigkeitsbereich) zuweist.
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Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe ccc (Nummer 5)

Die bislang durch die ,,Und“-Verkniipfung bestehende Einschrinkung ist nicht sachgerecht und soll deshalb zu-
gunsten einer ,,Oder-Verkniipfung aufgegeben werden. Die Zustiandigkeit der Bundespolizei soll danach begriin-
det sein, wenn entweder eine Straftat auf dem Gebiet der Bahnanlagen des Bundes begangen wurde oder sich eine
Straftat gegen die Sicherheit eines Benutzers, der Anlagen oder des Betriebes der Bahn richtet. Eine Einschrén-
kung der Zustdndigkeit aus Nummer 5 ergibt sich aus dem neuen Satz 2.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe ddd (Nummer 7)

Nach Nummer 5 obliegt der Bundespolizei bereits die Zustiandigkeit fiir polizeiliche MaBnahmen im Rahmen der
Strafverfolgung, sofern sich Angriffe gegen die Sicherheit der Anlagen oder des Betriebes der Bahn richten.
Gleichermalien soll dies nach Nummer 7 in Bezug auf Angriffe der Fall sein, die sich gegen die Sicherheit und
den Betrieb des Luftverkehrs richten. Umfasst sind insbesondere solche Straftaten, die im Zusammenhang mit
Drohnenangriffen verwirklicht werden konnen (z. B. §§ 315, 316b StGB). Der Bundespolizei sind in diesem Zu-
sammenhang zahlreiche Fille bekannt, in denen beispielsweise durch fernmanipulierte Luftfahrzeuge (Drohnen)
im Bereich von Flughdfen, durch den Einsatz von Lichtzeigern (sog. Laserpointer) gegen im Einsatz befindliche
Polizeihubschrauber oder andere, gleichsam geféhrliche Eingriffe die Sicherheit des Luftverkehrs beeintréchtigt
wurde. Damit korrespondierend normiert § 28b die praventivpolizeiliche Befugnis zur Abwehr von Drohnenan-
griffen.

Eine Einschrinkung ergibt sich daraus, dass der Tatverdacht im Zusténdigkeitsbereich der Bundespolizei festge-
stellt worden sein muss. Ausgenommen sind danach solche Fille, die in den Zusténdigkeitsbereich einer anderen
Behorde fallen, etwa ausdriicklich dem Bundeskriminalamt zugewiesen sind.

Durch die bisher fehlende Zusténdigkeit zwischen den Behdrden der Bundespolizei und der Polizeien der Lénder
kam es zu Doppelarbeit: Die Bundespolizei nimmt den Sachverhalt als Luftsicherheitsbehdrde auf und tibergibt
den Sachverhalt nach bereits erfolgtem ersten Aufgriff an eine andere Behorde, die zumeist vor Ort ebenfalls
derartige MaBinahmen vornimmt. Das Verfahren vor Ort wird aufgrund notwendiger Ubergaben somit verlingert.
Die Landespolizei ist insbesondere an kleineren Flughidfen zudem nicht zeitnah am Ereignisort. Aulerdem werden
bei der Bearbeitung dieser Straftaten regelmiBig wichtige Informationen fiir die kiinftige Wahrnehmung der pré-
ventivpolizeilichen Luftsicherheitsaufgaben der Bundespolizei gewonnen.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (Satz 2)

Der neue Satz 2 beschrinkt die Zusténdigkeit der Bundespolizei fiir polizeiliche Aufgaben auf dem Gebiet der
Strafverfolgung nach Satz 1 Nummer 5 auf Verbrechenstatbestidnde, die typischerweise auf Bahnanlagen der Ei-
senbahnen verwirklicht werden.

Zu Buchstabe b und ¢ (Absiitze 3 und 5)
Bei den Anderungen handelt es sich um redaktionelle Folgesinderungen.
Zu Nummer 4 (§ 12a)

Der neue § 12a ermoglicht der Bundespolizei den Schutz von Zeugen innerhalb von durch die Bundespolizei
gefiihrten Strafverfahren. § 12a entspricht § 7 Absatz 1 und Absatz 3 BKAG.

Eine gesetzliche Regelung im BPolG fiir den Schutz von Zeugen ist aus kriminalstrategischen und praktischen
Erwdgungen fiir die Ermittlungstétigkeiten der Bundespolizei erforderlich. Insbesondere im Bereich der Schleu-
sungskriminalitét sind regelmifBig Einschiichterungen von Zeugen zu beobachten. Dabei ist der Zeugenbeweis
unverindert von wesentlicher Bedeutung zur Uberfiihrung der Titer. Der Erhalt der Aussagefihigkeit und -be-
reitschaft ist in diesen Féllen nur durch einen effektiven Zeugenschutz zu gewihrleisten.

Die bislang bestehende Abhéngigkeit zu anderen Behorden wird durch die Neuregelung beendet und Zeugen-
schutzmafnahmen koénnen ohne zeitlichen Verzug unmittelbar in eigener Zustindigkeit durchgefiihrt werden.
Bisher ist die bei der Bundespolizei eingerichtete Koordinationsstelle fiir Mallnahmen zum Schutz geféhrdeter
aussagebereiter Personen zunichst gehalten, einen geeigneten Kooperationspartner zu finden, der {iber die erfor-
derlichen Kapazititen zur Ubernahme eines behdrdenfremden Zeugenschutzfalls verfiigt und auBerdem die im
konkreten Fall notwendigen Rahmenbedingungen gewéhrleisten kann. Bis zum Vollzug der Mainahme vergehen
nach dieser bisherigen Praxis teilweise 6 bis 8§ Wochen.
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Nicht nur in zeitlicher Hinsicht, sondern auch im Ubrigen kann die Neuregelung einen effektiveren Zeugenschutz
bewirken. Denn nach derzeitiger Rechtslage wird infolge der bestehenden Aufgabenteilung zum einen zwangs-
laufig ein breiterer Personenkreis mit sensiblen Informationen in Bezug auf das Ermittlungsverfahren und die
gefdhrdete Zeugin oder den gefahrdeten Zeugen versorgt. Der beabsichtigte Schutz der Zeugin oder des Zeugen
kann hierdurch beeintrichtigt werden. Die durch die Neuregelung bezweckte Vermeidung von Schnittstellen mi-
nimiert dieses Risiko. Zum anderen verfligt im Vergleich zu den in Amtshilfe titig werdenden Behorden die
ermittlungsverfahrensfithrende Behorde selbst naturgemalf iiber die groBere Sachkenntnis. Insbesondere im Be-
reich der Schleusungskriminalitit kann der Zeugenschutz aufgrund der speziellen milieu- und deliktsspezifischen
Kenntnisse der Bundespolizei bestmdglich durch diese erfolgen.

Durch die Regelung in Absatz 2 bleibt die Mdglichkeit erhalten, dass ZeugenschutzmaBnahmen in Einzelfillen
unverdndert durch die Ldnder wahrgenommen werden.

Zu Nummer 5 (§ 14a)

§ 14 legt fest, dass die Bundespolizei im Rahmen der neuen Aufgabe gemidB § 12a auch die im Einzelfall erfor-
derlichen MaBinahmen treffen kann. Die Regelung orientiert sich an § 66 BKAG. Nach der enumerativen Auflis-
tung von Rechtsgiitern ist fraglich, ob auch vor einer Nachstellung nach § 238 StGB geschiitzt werden diirfte.
Dort ist das Rechtsgut umstritten, wird bisweilen aber etwa im ,,individuellen Rechtsfrieden* oder in der ,,Freiheit
der Lebensgestaltung* gesehen.

Dies wirft die Frage auf, ob der Staat hier seiner grundrechtlichen Schutzpflicht fiir die Betroffenen hinreichend
effektiv nachkommt. Im Rahmen des weitgehend gleichartigen § 66 BKAG sind jedenfalls noch weitergehende
MaBnahmen der Gefahrerforschung nach § 66 Absatz 1 Satz 3 i. V. m. § 63 BKAG er6ffnet. Womdglich bietet
die hiesige Norm aber auch so schon ausreichenden Spielraum fiir hinreichend effektives Vorgehen (insoweit
Fachfrage).

Zu Nummer 6 (§ 21 Absatz 2)

Durch die Neufassung von Absatz 2 entfallt in Nummer 1 die bisherige Einschrankung einer Datenerhebung nur
in Bezug auf Straftaten nach § 12 Absatz 1. Bei den Anderungen in Nummer 2 handelt sich es sich um redaktio-
nelle Anpassungen, die vorgenommen werden, um einen Gleichlauf mit § 39 Absatz 2 BKAG zu erreichen.

Zu Nummer 7 (§ 22a Absatz 3 Satz 6)
Es handelt sich um redaktionelle Folgeédnderungen.
Zu Nummer 8 (§ 24 Absatz 1 Nummer 2)

Entsprechend der Anderung in § 1 Absatz 5 wird auch hier die Strafverfolgungsvorsorge klarstellend ergénzt. Im
Ubrigen wird dahingehend prézisiert, dass die Annahme einer Gefahr auf Tatsachen gestiitzt sein muss.

Zu Nummer 9 (§ 25a)

Die Bundespolizei erhélt nach Absatz 1 Nummer 1 die Befugnis zum Erlass von Meldeauflagen, wenn Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass eine Straftat im Sinne des § 12 Absatz 1 begangen werden wird, die fiir sich
genommen oder aufgrund des wiederholenden Charakters erhebliche Bedeutung hat, und diese durch eine Mel-
deauflage vorbeugend bekdmpft werden kann.

Nach Absatz 1 Nummer 2 soll eine Meldeauflage ferner erforderlichenfalls zur Durchsetzung einer Ausreiseun-
tersagung gemél § 10 Absatz 1 PassG moglich sein.

Eine solche Befugnis trigt insbesondere signifikant zur Befriedung des schienengebundenen grenziiberschreiten-
den FuBlballfanreiseverkehrs bei, indem bevorstehende Ausreisen gewaltbereiter Ful3ballfans zu Auslandsspielen
auf diese Weise weniger wahrscheinlich gemacht werden kdnnen. Auflerdem fallen hierunter Fille, in denen etwa
mutmaBlich extremistische und/oder gewaltbereite Personen nach den ermittelten Umsténden zu auslédndischen
Veranstaltungen auszureisen beabsichtigen.

Zu Nummer 10 (§§ 27d und 27e)
Zu §27d

Der neue § 27d regelt die Uberwachung der Telekommunikation durch die Bundespolizei.
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Zu Absatz 1

Die Einfiihrung einer Befugnis zur priaventiven Telekommunikationsiiberwachung ist kriminaltaktisch insbeson-
dere bei der Bekdmpfung der Schleusungskriminalitdt sowie bahnpolizeilich relevanten banden- und gewerbsma-
Big begangenen Straftaten geboten. Regelméfig werden etwa Personen durch Schleuserorganisationen unter be-
wusster Inkaufnahme von Gefahren fiir Leib und Leben nach Deutschland geschleust, z. B. in geschlossenen
Behiltnissen. Die Bundespolizei enthilt in etwa 20 Fallen pro Jahr Hinweise auf derartige Behéltnisschleusungen.
Ferner kommt es jahrlich zu durchschnittlich etwa 70 Ankiindigungen von Anschlégen gegen Anlagen der Eisen-
bahnen oder von Flughéfen. Hier kommt einem schnellen Erkennen sowie einer ziigigen Intervention entschei-
dende Bedeutung bei der Abwehr dieser Gefahren zu.

Die praventive Telekommunikationsiiberwachung soll hier eine Erkenntnisliicke der Bundespolizei schlieBen und
sich gegen Personen richten, gegen die noch kein Tatverdacht begriindet ist und daher noch keine strafprozessuale
MaBnahme nach § 100a StPO angeordnet werden kann. Uberdies ermdglicht eine Telekommunikationsiiberwa-
chung neben der Erlangung inhaltlicher Erkenntnisse zu dem geplanten Vorhaben, dass neben der bereits anvi-
sierten Zielperson weitere Beteiligte bekannt werden. Normzweck ist vor allem die Abwehr von Gefahren fiir
Leib und Leben, insbesondere von unter unmenschlichen Bedingungen geschleusten Migranten. Die Norm orien-
tiert sich in ihrer Ausgestaltung an § 51 BKAG.

Die Mafinahme ist nach Nummer 1 gegen Verantwortliche nur moglich, wenn dies zur Abwehr einer dringenden
Gefahr fiir eines der benannten bedeutenden Rechtsgiiter geboten ist. Unter Sachen von bedeutendem Wert, deren
Erhaltung im 6ffentlichen Interesse liegt, fallen dabei primér Infrastrukturen im Bahn- und Flugbereich.

Auch ist die MaBinahme nach Nummer 2 im Vorfeld einer dringenden Gefahr im Sinne von Nummer 1 mdglich.

Nummer 3 erfasst den sog. Nachrichtenmittler. Notwendig fiir die Anordnung sind tatséchliche Anhaltspunkte fiir
eine gewisse Tat- oder Gefahrennihe des Mittlers.

Nummer 4 erfasst Dritte. Notwendig fiir die Anordnung sind tatsidchliche Anhaltspunkte fiir eine gewisse Tat-
oder Gefahrennéhe des Dritten.

Zu Absatz 2

Absatz 2 erweitert die herkdmmliche Telekommunikationsiiberwachung um die Méglichkeit der Quellen-TKU,
welche das Abhoren verschliisselter IP-Telefonie ermoglicht, sofern bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfer-
tigen, dass innerhalb eines libersehbaren Zeitraums eine konkretisierte Straftat im Zusammenhang mit einer der
beiden benannten Sachverhalte aus dem Zusténdigkeitsbereich der Bundespolizei mit hchstem Schédigungspo-
tential fiir Leib und Leben und bedeutende Infrastrukturen droht. Namentlich sind hier lebensgefdahrdende (Be-
héltnis-)Schleusungen in den Blick genommen sowie gefdhrliche Eingriffe in den See-, Luft- oder Bahnverkehr.

Vermehrt findet Kommunikation iiber Internettelefonie statt. Dabei muss der Nutzer von Programmen géngiger
Anbieter, wie beispielsweise Skype oder Whatsapp, eine Verschliisselung des von ihm Gesprochenen oder Ge-
schriebenen bzw. eine Entschliisselung empfangener Nachrichten nicht erst aktiv durch entsprechende technische
MaBnahmen herbeifiihren. Verschliisselungen von Daten sind vielmehr bereits standardisiert in die Software im-
plementiert. Infolge der Verschliisselung sind in diesen Féllen mittels herkommlicher Telekommunikationsiiber-
wachung nur kryptierte, also verschliisselte und nicht lesbare, Daten der Kommunikation festzustellen.

Aus diesem Grunde erfreuen sich Kommunikationsformen via Internet groB3ter Beliebtheit, zuvorderst im Rahmen
der Vorbereitung grenziiberschreitender organisierter Kriminalitdt, um auf diese Weise ,,abhorsicher* Straftaten
zu planen. Mittlerweile ist diese Moglichkeit jedoch bereits iiber den Kreis organisierter Banden hinaus allge-
meinbekannt und wird deliktsbereichsiibergreifend zur Umgehung einer iiblichen Telekommunikationsiiberwa-
chung bevorzugt genutzt. Im Ergebnis kann es indes keinen Unterschied machen, ob die Zielperson herkémmlich
telefoniert und Nachrichten via Short Message Service (SMS) versendet oder sich hierzu Anbietern wie Skype
oder Whatsapp bedient. Diese Unterscheidung ist vielmehr ungerechtfertigt.

Eine erfolgreiche Uberwachung muss daher im Fall von Dateniibertragungen, die auf dem Weg zum Empfinger
verschliisselt sind, auf die Daten zugreifen konnen, bevor sie am Versendergerit verschliisselt werden oder nach-
dem sie am Empfingergerit entschliisselt wurden. Es werden im Vergleich zur herkdommlichen Telekommunika-
tionsiiberwachung daher nicht mehr Daten erfasst, es werden vielmehr dieselben Daten nur an anderer Stelle
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aufgenommen, namentlich nicht wiihrend des Ubertragungsvorgangs, sondern am Geriit des Versenders oder
Empfingers.

Dass nur Inhalte von laufender Kommunikation iiberwacht werden diirfen und dies zudem durch die eingesetzte
Uberwachungssoftware technisch sichergestellt sein muss, stellt Satz 1 Nummer 1 klar. Nach Satz 1 Nummer 2
bedarf es ferner der Notwendigkeit des Eingriffs, was nicht der Fall ist, wenn unverschliisselte Daten tibertragen
werden. Denn nicht verschliisselte Daten kdnnen mittels herkdmmlicher Telekommunikationsiiberwachung ob-
serviert werden, was einen Zugriff auf das Versender- oder Empfiingergeriit obsolet macht. Die Quellen-TKU ist
damit subsidiér zur herkommlichen Telekommunikationsiiberwachung.

Nach Satz 2 diirfen auch gespeicherte Inhalte der (ge-)laufenden Telekommunikation tiberwacht werden. In Ab-
grenzung zur sog. Online-Durchsuchung diirfen indes nur solche Inhalte erhoben werden, die auch wéhrend des
laufenden Ubertragungsvorgangs im ffentlichen Telekommunikationsnetz in verschliisselter Form erhoben wer-
den konnten, nicht also bereits vor der Anordnung abgelegte Kommunikationsinhalte oder gar andere Inhalte als
solche die Kommunikation betreffend.

Ein Beispiel fiir eine konkrete Anwendung der neuen Befugnis durch die Bundespolizei ergibt sich im Bereich
von gewerbs- und bandenméBig durchgefiihrten Schleusungen: Erhilt die Bundespolizei Kenntnis von unmittel-
bar bevorstehenden oder gerade stattfindenden Schleusungshandlungen, die unter lebensgefahrlichen Bedingun-
gen flir die geschleusten Personen vollzogen werden (z. B. auf ungesicherten Landeflédchen, im lebensgeféhrlichen
Fahrwerksbereich von Giiterwaggons oder Lkw, in Behéltnissen ohne ausreichende Luftzirkulation), bedarf es
einer gefahrenabwehrenden Sofortintervention. Verlduft dabei die durch den Schleuser und dessen Kontaktperso-
nen geflihrte Kommunikation (iiber die geplante Schleusungsroute, Ausweichstrecken im Falle von Verkehrsbe-
hinderungen oder geplante Logistikstopps) via verschliisselter Kurznachrichten oder Internettelefonie, konnen die
dieserart ausgetauschten Informationen nur iiber eine durchgefiihrte Quellen-TKU der Bundespolizei zur Kennt-
nis gelangen.

Auch im Fall eines bevorstehenden gefahrlichen Eingriffs in Anlagen der Eisenbahnen des Bundes oder des Luft-
verkehrs ist eine Uberwachung von Gespriichsinhalten und Kurznachrichten durch die Bundespolizei unabding-
bar, um die Ernsthaftigkeit der Drohung zu verifizieren, die Modalititen des geplanten Angriffs und die mogliche
Beteiligung evtl. weiterer Gefahrenmitverursacher polizeilich aufkliren zu konnen.

Die Bundespolizei bedarf zur Gefahrenabwehr daher der Befugnis zur Vornahme der Quellen-TKU, um nicht
hinter dem technischen Fortschritt zuriickbleiben zu miissen, dem sich die Verantwortlichen einer Gefahr bedie-
nen. Die im Rahmen der Vorbereitung einer Tat oder sonstigen Gefahr ausgetauschten Informationen sind unver-
zichtbar fiir eine effektive Gefahrenabwehr.

Die grundsitzliche VerfassungsmiBigkeit der Quellen-TKU nimmt auch das BVerfG in seinem Urteil vom
20. April 2016 (BVerfGE 141, 220 — Rn. 234) im Hinblick auf die priventive Regelung der Quellen-TKU im
BKA-Gesetz an. Vergleichbare Regelungen finden sich ferner bereits in einigen Landespolizeigesetzen.

Zu Absatz 3

Es ist ferner technisch zu gewéhrleisten, dass der Eingriff nach Absatz 2 nur unabdingbare Verianderungen im
informationstechnischen System bewirkt und vorgenommene Verinderungen, soweit technisch moglich, wieder
riickgingig gemacht werden miissen.

Zu Absatz 4

MaBnahmen nach Absatz 1 und 2 stehen unter Richtervorbehalt. Es besteht ferner ein Antragserfordernis der
Présidentin oder des Présidenten des Bundespolizeiprasidiums oder der zustindigen Bundespolizeidirektion, oder
deren jeweiligen Vertretung. Nach Satz 2 sind diese Personen bei Gefahr im Verzug auch zur Anordnung der
MaBnahme befugt, in Bezug auf die nach Satz 3 unverziiglich eine richterliche Bestétigung einzuholen ist. Dieser
alternativen Moglichkeit der Entscheidung iiber die Anordnung bedarf es fiir den Gefahr-im-Verzugs-Fall, da die
Sichtung der bei einem Verantwortlichen gespeicherten Informationen in Bezug auf eine unmittelbar drohende
Gefahr naturgemél regelmifBig keinen Aufschub duldet.

Zu Absatz 5
Absatz 5 regelt Antragserfordernisse.
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Zu Absatz 6
Absatz 6 bestimmt die Anordnungsinhalte sowie die moglichen Hochstfristen der Mafnahmen.
Zu Absatz 7

In Absatz 7 findet sich die mit der Eingriffsbefugnis korrelierende Verpflichtung der Diensteanbieter zur Mitwir-
kung.

Zu den Absitzen 8 und 9

Absitze 8 und 9 normieren Verfahrensregelungen fiir die Klarung der Frage der Verwertbarkeit von Daten, die
moglicherweise den Kernbereich privater Lebensgestaltung betreffen. Es gilt das sog. Richterband, Absatz 8.
Nach Absatz 9 darf ausnahmsweise bei Gefahr im Verzug die Prisidentin oder der Priasident des Bundespolizei-
prasidiums oder einer Bundespolizeidirektion oder deren jeweilige Vertretung iiber die Verwertung entscheiden,
die unverziiglich richterlicher Bestétigung bedarf.

Zu § 27e

Der neue § 27e gibt der Bundespolizei die Befugnis zur Identifizierung und Lokalisierung von Mobilfunkkarten
und -endgeriten. Er entspricht inhaltlich dem § 53 BKAG.

Im Rahmen der Aufgabenwahrnehmung der Bundespolizei besteht das Erfordernis zur Identifizierung und Loka-
lisierung von Mobilfunkendgeréten. Die Vorschrift ergénzt § 39 und ermdglicht den Versand von sogenannten
stillen SMS* bzw. der Einsatz von anderen technischen Mdglichkeiten (bspw. IMSI-Catcher) zur Ortung der
iiberwachten Mobilfunknummer. Ohne die Befugnis wére eine Standortbestimmung ohne Einsatz technischer
Mittel nur bei aktiver Telekommunikation des Mobilfunknutzers moglich.

Hintergrund ist der Beschluss des BGH vom 8. Februar 2018 — 3 StR 400/17 mit dem Leitsatz: ,,Rechtsgrundlage
fiir das Versenden sogenannter ,,stiller SMS* durch die Ermittlungsbehorden ist § 100i Absatz 1 Nummer 2
StPO*“. Insofern kann der Versand ,,stiller SMS* nicht mehr wie bisher auf Grundlage des § 100a StPO bzw. in
Analogie auf Grundlage des § 39 BPolG erfolgen. Fiir einen priventiven Einsatz dieses Mittels ist daher eine
gesonderte Rechtsgrundlage zu schaffen.

Zu Absatz 1

Die Vorschrift stellt die Maflnahme unter die Voraussetzungen, die auch fiir die Telekommunikationsiiberwa-
chung nach § 39 Absatz 1 gelten. Hierzu sei deshalb auf die Ausfithrungen in der dortigen Begriindung verwiesen.

Anwendungsfille bei der Bundespolizei ergeben sich insbesondere im Rahmen der Verhinderung der Durchfiih-
rung von Schleusungen. Erfolgt beispielsweise eine transeuropdische Behiltnisschleusung durch Deutschland, ist
eine Standortbestimmung mittels ,,stiller SMS* die erfolgversprechendste MaBinahme, um effektive Interventi-
onsmafnahmen einleiten zu konnen. Ein weiterer Anwendungsfall ist die Ortung/Lokalisierung eines Verursa-
chers von Androhungen von Anschldgen gegen Anlagen der Eisenbahnen oder des Luftverkehrs.

In diesen Fillen besteht das Erfordernis, unterhalb der eingriffsintensiveren Gesprichsiiberwachung Mobiltele-
fone und deren Nutzer zu lokalisieren. Wahrend polizeilich relevante Personen ihre Identititen hdufig wechseln,
werden erfahrungsgemill Mobiltelefone und/oder Mobiltelefonkarten {iber einen ldngeren Zeitraum mitgefiihrt
(vor diesem Hintergrund wurden auch die gesetzlichen Befugnisse des Auslesens von Mobiltelefonen zur Identi-
fizierung von Drittstaatsangehorigen eingefiihrt, § 15a AsylG, § 48 Absatz 3a AufenthG).

Folgende weitere Anwendungsbeispiele kommen in Betracht:

Aufklarung des Standortes bei einem Suizidverdacht mit Bahnbezug: Hier sind unmittelbar nach der Ankiindi-
gung unverziiglich SofortmaBnahmen zur Lokalisierung der suizidgefahrdeten Person unter Berticksichtigung der
besonderen Ortlichen Begebenheiten der betreffenden Bahnanlagen und des Bahnverkehrs unter Einbindung der
Landespolizei einzuleiten. Die Ubergabe der erforderlichen SofortmaBnahme der Standortermittlung an die Lan-
despolizei wiirde aufgrund der zusédtzlichen Schnittstelle zu einer zeitlichen Verzdgerung fiihren, die in diesen
Féllen des unmittelbar bevorstehenden Schadenseintritts fiir Leib und Leben vermeidbar gewesen wire.

Aufkliarung des Standortes einer zur Einreiseverweigerung ausgeschriebenen Person: Die Bundespolizei hat der-
zeit in eigener Zustindigkeit iber 41.000 Personen zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben. Von den iiber
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20.000 zur schengenweiten Einreiseverweigerung im SIS ausgeschriebenen Personen weisen ca. 14.000 einen
Terrorismusbezug auf. Diese Ausschreibungen basieren gemaB Artikel 24 Absatz 2 VO 1087/2006 (SIS 1I) auf
einer einzelfallbezogenen Gefahrenprognose (tatbestandliches Regelbeispiel fiir eine solche Gefahr: Planung oder
Begehung schwerer Straftaten). Bei derart schwerwiegenden Sachverhalten muss es der Bundespolizei in begriin-
deten Einzelfdllen auch moglich sein, vorhandene Mobiltelefondaten dahingehend zu iiberpriifen, ob sich der
Geritenutzer — d. h. die gefahrliche Person — bereits nach unerlaubter bzw. unbemerkter Einreise im Inland befin-
det. Eine erfolgreiche Lokalisierung ermdglicht sodann polizeiliche AnschlussmaBnahmen, die im Einvernehmen
mit Landes- und Bundesbehdrden angepasst bzw. eingeleitet werden (z. B. Identifizierung des Handynutzers, zu-
sdtzliche Fahndungsausschreibung mit anderer Zweckrichtung, z. B. Ausschreibung zur Festnahme).

Lokalisierung von Personen zum Zwecke der Priifung von Ausreiseuntersagungen im Binnengrenzraum: Derzeit
hat die Bundespolizei 123 Personen zur Ausreiseuntersagung mit Terrorismusbezug ausgeschrieben. In den Fil-
len, in denen sicherheitsbehordliche Informationen zu bevorstehenden Ausreisen zum Zwecke des spiteren An-
schlusses an eine terroristische Organisation in Krisengebieten vorliegen, obliegt es der Bundespolizei, auf der
Basis einer Gefahrenprognose die Ausreise zu untersagen (§ 10 i. V.m. 7 Absatz 1 PassG, § 46 Absatz 2
AufenthG), sofern im Vorfeld durch die Passbehérde nicht bereits der Pass entzogen wurde. Héufig erhilt die
Bundespolizei in zeitkritischen Sachverhalten lediglich die Information {iber die mégliche Abfahrtszeit (z. B. mit
dem Pkw von Wolfsburg Richtung Konstanz, um iiber die Schweiz auszureisen). Bei bekannter Mobiltelefon-
nummer konnte durch eine Bestimmung des Mobiltelefonstandortes mittels ,,stiller SMS* die Zielperson lokali-
siert werden. Bei nicht vorhandener Grenzkontrolle an den Binnengrenzen wird dadurch die Erfolgswahrschein-
lichkeit des Antreffens deutlich erhoht.

Zu Absatz 2

Absatz 2 beschriankt die MaBnahme auf die Erhebung nur solcher personenbezogener Daten, die zur Zweckerrei-
chung unvermeidbar erhoben werden miissen. Ein Abgleich ist ausschlieSlich mit der gesuchten Gerite-/Karten-
nummer moglich.

Zu Absatz 3

Uber den Verweis auf § 39 Absatz 4 steht die MaBnahme unter Richtervorbehalt. Es besteht ferner ein Antragser-
fordernis der Présidentin oder des Prédsidenten des Bundespolizeiprisidiums oder einer Bundespolizeidirektion,
oder deren jeweiligen Vertretung. Die Antragsberechtigten sind nach Satz 2 bei Gefahr im Verzug auch zur An-
ordnung der Mafinahme befugt, in Bezug auf die nach Satz 3 unverziiglich eine richterliche Bestitigung einzuho-
len ist. Dieser alternativen Mdoglichkeit der Entscheidung iiber die Anordnung bedarf es fiir den Gefahr-im-Ver-
zugs-Fall, da die Sichtung der bei einem Verantwortlichen gespeicherten Informationen in Bezug auf eine unmit-
telbar drohende Gefahr naturgemif regelméaBig keinen Aufschub duldet.

Uber den weiteren Verweis auf § 39 Absatz 5 hat die Anordnung schriftlich zu ergehen. Bei Wegfall der Voraus-
setzungen ist die MaBnahme unverziiglich zu beenden.

Zu Absatz 4

Absatz 4 enthélt die mit der Eingriffsbefugnis korrelierende Verpflichtung der Diensteanbieter zur Auskunfter-
teilung.

Zu Nummer 11 (§ 28)
Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 1)

In Nummer 2 und 3 werden die Anforderungen des BVerfG (vgl. BVerfGE 141,220 —-Rn. 165i. V. m. Rn. 111 ff.
zu § 20g BKAG a.F.) an eine hinreichend gehaltvolle Ausgestaltung der Prognoseanforderungen bei Maflnahmen
zur Straftatenverhiitung umgesetzt. Die Formulierung orientiert sich an § 45 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BKAG.

Zu Buchstabe b (Absiitze 3 bis 5)

Die Anderungen in Absatz 3 erstrecken sich, wie vom Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 20. April
2016 gefordert (BVerfGE 141, 220 — Rn. 174), auf einen Richtervorbehalt und ggf. erforderliche Antragsbefug-
nisse.

Eine bestimmte Ausgestaltung gesetzlicher Regelungen wird verfassungsrechtlich zwar nicht eingefordert
(BVerfGE 141, 220 — Rn. 117). Das Bundesverfassungsgericht fiihrt aus, dass ,,eingriffsintensive Uberwachungs-
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und ErmittlungsmafBnahmen, bei denen damit zu rechnen ist, dass sie auch hochstprivate Informationen erfassen,
und gegeniiber den Betroffenen heimlich durchgefiihrt werden, grundsdtzlich einer vorherigen Kontrolle durch
eine unabhingige Stelle, etwa in Form einer richterlichen Anordnung, bediirfen®.

Eine Differenzierung ist demnach bei Maflnahmen nach Absatz 3 Nummern 1 und 2 und Nummern 3 und 4 der-
gestalt erfolgt, dass in letzteren Fillen wegen der besonderen Eingriffsqualitét ein Richtervorbehalt besteht und
zudem ein Antrag der Prisidentin oder des Présidenten des Bundespolizeipriasidiums oder der zustindigen Bun-
despolizeidirektion, der Vertretung oder der Abteilungsleitung erforderlich ist. Bei den etwas weniger eingriffs-
intensiven Malnahmen nach Absatz 3 Nummer 1 und 2 besteht demgegeniiber ein Richtervorbehalt ohne beson-
dere Antragserfordernisse. Bei den verbleibenden am wenigsten eingriffsintensiven MaBinahmen nach Absatz 2
Nummer 2 bis 4 geniigt die Anordnung durch die vorgenannten Antragsberechtigten.

Die neue Regelung es Absatz 4 entspricht § 45 Absatz 4 BKAG und setzt die vom Bundesverfassungsgericht an
den Antrag gestellten Anforderungen um.

Die Anderung in Absatz 5 setzt die Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 141,220 —Rn. 118)
an die grundrechtssichernde Funktion der unabhéngigen Richterkontrolle um.

Im Gleichklang mit § 45 Absatz 5 Satz 2 BKAG wird die Hochstdauer der Erstanordnung des Einsatzes von Ver-
trauenspersonen und verdeckten Ermittlern auf drei Monate festgelegt. Hierdurch soll dem Umstand Rechnung
getragen werden, dass die Regelanordnung nach § 110b Absatz 1 und 2 StPO ebenfalls drei Monate betrigt.

Bei den iibrigen Anderungen handelt es sich um Folgeénderungen.

Absatz 7 normiert, wie vom Bundesverfassungsgericht gefordert (BVerfGE 141, 220 — Rn. 177), eine ausdriick-
liche gesetzliche Kernbereichsregelung fiir die besonderen Mittel der Datenerhebung.

Nach Satz 1 ist daher vor der Durchfiihrung der MaBnahme, also auf der Erhebungsebene, eine Prognose dahin-
gehend zu treffen, dass mit der MaBnahme voraussichtlich keine AuBerungen erfasst werden, die allein den Kern-
bereich der personlichen Lebensgestaltung betreffen. Diese Prognose muss sich auf tatsdchliche Anhaltspunkte
stiitzen, welche sich beispielsweise aus der Art der zu iiberwachenden Rdumlichkeiten oder dem Verhéltnis der
zu iiberwachenden Personen zueinander ergeben kdnnen; eine vollstindige Gewissheit ist nicht erforderlich.
Schiitzenswert ist insbesondere die nichtdffentliche Kommunikation mit Personen des hochstpersonlichen Ver-
trauens. Ist aufgrund dieser Prognose eine Anordnung zuléssig, kann bei entsprechenden Erkenntnissen nach einer
strengen VerhdltnisméaBigkeitspriifung auch eine nur automatische Aufzeichnung zuldssig sein.

Diese den Kernbereichsschutz sichernden Verfahrensvorschriften zielen in Umsetzung der verfassungsrechtlichen
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts darauf ab, nach Moglichkeit bereits auf der Erhebungsebene einen Ein-
griff in den Kernbereich der privaten Lebensgestaltung weitestgehend auszuschlieB3en.

Satz 2 stellt zum Schutz des Kernbereiches privater Lebensgestaltung beim Einsatz von verdeckten Ermittlern
und Vertrauenspersonen sicher, dass die Mafinahme bei einer méglichen Kernbereichsrelevanz zu unterbrechen
ist, sobald dies ohne Gefahrdung der beauftragten Person moglich ist.

Satz 3 enthélt das Gebot der unverziiglichen Unterbrechung der Maflnahmen nach Absatz 2 Nummer 1 bis 3 und
regelt, was zu unternehmen ist, wenn sich wihrend der Uberwachung unerwartet tatsichliche Anhaltspunkte dafiir
ergeben, dass Inhalte aus dem Kernbereich der personlichen Lebensgestaltung erfasst werden. In solchen Fillen
regelt Satz 4 die Zulassigkeit des sogenannten Richterbandes. Die Regelung dient dem Schutz des Kernbereichs,
indem sie bestimmt, dass auch in solchen Féllen, in denen keine eindeutigen Anhaltspunkte fiir eine Kernbereichs-
relevanz sprechen, eine unmittelbare Uberwachung durch die ermittelnden Stellen ausgeschlossen ist. In Zwei-
felsfillen darf der Kommunikationsinhalt daher automatisch aufgezeichnet werden.

Nach Satz 5 sind Aufzeichnungen von Zweifelsfillen unverziiglich dem anordnenden Gericht vorzulegen, wel-
ches nach Satz 6 anschlieBend unverziiglich die Feststellung zu treffen hat, ob eine Kernbereichsrelevanz vorliegt
oder nicht und damit eine Entscheidung iiber die Loschung oder Verwertbarkeit der Daten trifft.

In solchen Zweifelsfillen werden die Grundrechte der Betroffenen dadurch geschiitzt, dass ein Richter als unab-
hingige Stelle die Auswertung einer automatischen Aufzeichnung tibernimmt.

Satz 7 regelt, dass die unterbrochenen Mafinahmen nur fortgefiihrt werden diirfen, wenn dadurch keine Erkennt-
nisse aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung mehr erhoben werden. Da trotz aller gebotenen Vorsorge



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode —43 - Drucksache 19/26541

nicht ausgeschlossen werden kann, dass zuweilen Daten erfasst werden, die den Kernbereich betreffen, werden
die Regelungen verfahrensrechtlich abgesichert und durch das in Satz 8 enthaltene Verwertungsverbot und die in
Satz 9 normierte Loschungsverpflichtung flankiert.

Die nachfolgenden Sitze dienen der Umsetzung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016
zur Aufbewahrungsfrist der Loschungsprotokolle zwecks effektiver Ausiibung der Betroffenenrechte und einer
wirksamen Kontrolle durch die Bundesbeauftragte oder den Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit.

Absatz 8 macht von der durch das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 141, 220 — Rn. 129) eréffneten Moglich-
keit des Gesetzgebers Gebrauch, die notwendigen Regelungen zu treffen, um den Ermittlungsbehorden fiir Aus-
nahmefille bei Gefahr im Verzug auch kurzfristig erste Handlungsmdglichkeiten einzurdumen. Die gerichtliche
Entscheidung ist nach Satz 4 unverziiglich nachzuholen.

Zu Nummer 12 (§ 28a)
Zu Buchstabe a (Absatz 2)

In Absatz 2 sind die verfassungsrechtlichen Vorgaben zum Kernbereichsschutz umgesetzt worden, entsprechend
§ 34 Absatz 2 BKAG.

Bei den iibrigen Anderungen handelt es sich um redaktionelle Folgesinderungen.
Zu Buchstabe b (Absatz 5 Satz 2)

Es handelt sich um redaktionelle Folgeédnderungen. Die im bisherigen § 28 Absatz 7 bis 9 geregelten Benachrich-
tigungspflichten werden im neuen § 35¢ aufgenommen.

Zu Nummer 13 (§ 28b)

Aktuelle technische Entwicklungen schaffen eine neue Gefahrenlage. Zweck dieser Regelung ist die Detektion
und Abwehr von Land-, Luft und Wasserfahrzeugen, die nicht durch eine an Bord befindliche Person gesteuert
werden (z. B. fernmanipulierte Gerite). Rechtlich abgesichert wird damit insbesondere die Abwehr von Drohnen
mit geeigneten technischen Mitteln.

Zum Einsatz gegen fernmanipulierte Gerdte kommen in der polizeilichen Praxis moderne Techniken wie Laser,
elektromagnetische Impulse, Jamming, GPS-Stérung und die Nutzung von Detektionstechnik (Uberwachung des
elektromagnetischen Wellenspektrums).

Zu Nummer 14 (Uberschrift Abschnitt 2 Unterabschnitt 2 Teil 2)
Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.
Zu Nummer 15 (§§ 29 bis 29e)

An die Stelle des bisherigen § 29, der die Speicherung, Verdnderung und Nutzung von personenbezogenen Daten
geregelt hat, treten die neuen §§ 29 bis 29e. Unter Anpassung der Terminologie und Regelungssystematik an das
BKAG erfolgt damit die Umsetzung Vorgaben der Richtlinie (EU) 2016/680 und des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 20. April 2016 (BVerfGE 141, 220) an die Weiterverarbeitung von personenbezogenen Daten.

Zu § 29

Der neue § 29 (Weiterverarbeitung personenbezogener Daten) enthélt in Satz 1 wie der bisherige § 29 Absatz 1
die Generalklausel zur Weiterverarbeitung von Daten, die die Bundespolizei selbst erhoben hat oder die ihr von
anderen Behorden tlibermittelt wurden oder die sonst von der Bundespolizei nicht selbst aktiv beschafft wurden.

Mit Satz 2 wird auch die Befugnis der Bundespolizei zur Weiterverarbeitung personenbezogener Daten zur Erle-
digung besonderer Ersuchen nach § 17 Absatz 2 des Bundesverfassungsschutzgesetzes aus den bisherigen § 29
Absatz 1 Satz 2 iibernommen.

Der neue Satz 3 stellt klar, dass die Bundespolizei unter den Voraussetzungen von Satz 1 und 2 auch Daten ver-
arbeiten darf, die sie nicht aktiv beschafft, sondern die ihr ,,aufgedréingt™ werden, d. h. von der betroffenen Person
selbst oder von Dritten ohne Aufforderung iibermittelt werden. Entsprechende Regelungen finden sich im Lan-
desrecht, beispielsweise in § 22 Absatz 1 Satz 2 LSA SOG und § 20 Absatz 1 Satz 2 HSOG. Bei aufgedriangten
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Daten ist davon auszugehen, dass eine Datenerhebung vorliegt, wenn die Polizei zur Kenntnisnahme verpflichtet
ist, wenn die Daten also ein polizeiliches Tatigwerden erforderlich machen oder machen kdnnten.

Zu § 29a

Der neue § 29a (Zweckbindung, Grundsatz der hypothetischen Datenneuverarbeitung) setzt das vom Bundesver-
fassungsgericht in seinem Urteil vom 20. April 2016 konkretisierte und geprégte Kriterium der hypothetischen
Datenneuerhebung fiir den Bereich der Bundespolizei um.

Satz 1 stellt klar, dass die Verarbeitung von personenbezogenen Daten zur Erfiillung derselben Aufgabe und zum
Schutz derselben Rechtsgiiter oder zur Verfolgung oder Verhiitung derselben Straftaten durch die Bundespolizei
nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine Zweckédnderung unterliegt. Aufgaben im Sinne der Vor-
schrift sind die Gefahrenabwehr die Strafverfolgung (nicht die Einzelaufgaben der Bundespolizei nach Ab-
schnitt 1).

Satz 2 tragt den besonderen Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, a. a. O. — Rn. 283) an die
Zweckbindung fiir Daten aus MafBinahmen durch den Einsatz technischer Mittel in oder aus Wohnungen (§ 42)
Rechnung. Aufgrund des besonderen Eingriffsgewichts solcher Datenerhebungen sieht Satz 2 vor, dass im Ein-
zelfall eine dringende Gefahr oder eine Gefahrenlage im Sinne des § 42 Absatz 1 vorliegen muss, was eine Nut-
zung der Erkenntnisse als bloBer Spuren- oder Ermittlungsansatz ausschlief3t.

Absatz 2 entspricht § 12 Absatz 2 BKAG. Satz 1 setzt die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts an die zweck-
dndernde Verarbeitung von personenbezogenen Daten um und fiihrt damit den Grundsatz der hypothetischen Da-
tenneuerhebung in das Bundespolizeigesetz ein.

Satz 2 stellt klar, dass der Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung insbesondere die Nutzung personen-
bezogener Daten zu Zwecken der Aus- und Fortbildung (neuer § 29d) zum Datenabgleich (§ 34) nicht einschrankt.

Absatz 3 entspricht § 12 Absatz 4 BKAG. Er sieht vor, dass die strengen Vorgaben der Zweckbindung und der
Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung nicht gelten, wenn die Grunddaten einer Person zu Identifizie-
rungszwecken verwendet werden sollen. Da die Datenverwendung so in doppelter Weise eng begrenzt ist — nur
Grunddaten nach § 18 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe a BKAG und nur zum Zweck der Identifizierung — ist das
Eingriffsgewicht dieser Malnahme mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu vereinbaren. Wei-
tere Daten — etwa die weiteren zu einer als ,, Treffer* identifizierten Person gespeicherten Ereignisse — sind hin-
gegen nach Absatz 5 nicht verfiigbar; insoweit bleibt es bei den Begrenzungen nach den Absétzen 2 und 3.

Die zweifelsfreie Kldarung der Identitét einer Person ist notwendig, um Identititsverwechselungen auszuschlieBen
und damit zu verhindern, dass Eingriffe in die Grundrechte von unbeteiligten Personen stattfinden. Die Bundes-
polizei muss daher zur Erfiillung ihrer Aufgaben die Grunddaten einer Person stets zu diesem Zweck verarbeiten
konnen. Der Begrift Grunddaten wird in der BKA-Daten-Verordnung fiir die verschiedenen Personenkategorien
der §§ 18 und 19 legaldefiniert.

Absatz 4 sieht die Verpflichtung der Bundespolizei vor, bei der Verarbeitung von personenbezogenen Daten durch
technische und organisatorische Vorkehrungen sicherzustellen, dass die Voraussetzungen des Grundsatzes der
hypothetischen Datenneuerhebung beachtet werden. Die in Absatz 5 geregelte Verpflichtung findet ihre ndhere
Ausgestaltung in § 29¢ (Kennzeichnung), der festlegt, wie der Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung
technisch durch die Bundespolizei umzusetzen ist. Der Absatz 4 gilt fiir die Erhebung von neuen Daten sowie
grundsétzlich auch fiir Altdatenbestéinde. Bei Letzteren ist jedoch zu beachten, dass sich die Mittel der Datener-
hebung teilweise nur mit einem erheblichen Aufwand feststellen und kennzeichnen lassen. Die Bundespolizei
trifft vor diesem Hintergrund alle angemessenen Maflnahmen, die geeignet sind, die neuen gesetzlichen Vorgaben
auch auf Altdatenbestéinde anzuwenden, ohne die Funktionsfahigkeit der Bundespolizei zu beeintrachtigen.

Zu § 29b

Der neue § 29b (Daten zu Verurteilten, Beschuldigten, Tatverdichtigen und sonstigen Anlasspersonen) iiber-
nimmt die wesentlichen Regelungen aus dem bisherigen § 29 Absatz 2 und systematisiert und erginzt diese. Die
Neufassung dient der Umsetzung des Artikels 6 der Richtlinie (EU) 2016/680, der fordert, dass die Mitgliedstaa-
ten fiir die Unterscheidbarkeit zwischen den personenbezogenen Daten verschiedener Personenkategorien Sorge
zu tragen haben. Hierunter fallen insbesondere Personen, gegen die ein begriindeter Verdacht besteht, dass sie
eine Straftat begangen haben oder in naher Zukunft begehen werden, verurteilte Straftiter, Opfer einer Straftat
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oder Personen, bei denen bestimmte Fakten darauf hindeuten, dass sie Opfer einer Straftat sein kdnnten, und
andere Parteien im Zusammenhang mit einer Straftat, wie Personen, die bei Ermittlungen in Verbindung mit der
betreffenden Straftat oder beim anschlieBenden Strafverfahren als Zeugen in Betracht kommen, Personen, die
Hinweise zur Straftat geben konnen, oder Personen, die mit Verurteilten, Beschuldigten oder Tatverdichtigen in
Kontakt oder in Verbindung stehen.

Absatz 1 entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 29 Absatz 2 und legt — wie auch § 18 Absatz 1 BKAG —
fest, dass die Bundespolizei zur Erfiillung ihrer Aufgaben auf dem Gebiet der Strafverfolgung personenbezogene
Daten von Verurteilten, Beschuldigten, Tatverddchtigen oder Personen, bei denen ein Anlass dafiir besteht (An-
lasspersonen) verarbeiten kann. Klarstellend aufgenommen wird die Befugnis zur Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten von Verurteilten wie in Artikel 6 Buchstabe b der Richtlinie (EU) 2016/680 vorgesehen. Den Verur-
teilten sind Personen i. S. d. § 81g Absatz 4 StPO gleichgestellt.

Der neue Absatz 2 systematisiert in den Nummern 1 bis 3 die Kategorien der personenbezogenen Daten, die von
den in Absatz 1 aufgefiihrten Personen gespeichert werden diirfen. Eine inhaltliche Anderung ist mit der Neure-
gelung nicht verbunden. Der bislang verwendete Begriff der ,,Personendaten” wird ohne inhaltliche Anderung
durch den Begriff der ,,Grunddaten ersetzt. Die Grunddaten von Verurteilten, Beschuldigten, Tatverdiachtigen
oder Anlasspersonen bilden die entscheidenden Faktoren fiir die zweifelsfreie, schnelle und effektive Identifizie-
rung der betreffenden Person in den Datenbestdnden der Bundespolizei.

Der neue Absatz 3 regelt — wie § 18 Absatz 3 BKAG — die sogenannten Priiffélle. Erhélt die Bundespolizei durch
Hinweisgeber, aber auch durch in- oder auslidndische Polizeidienststellen, Erkenntnisse und Angaben zu Perso-
nen, die der Bundespolizei bislang unbekannt waren und bei denen daher auch noch nicht feststeht, ob die be-
troffenen Personen einer der in Absatz 1 genannten Kategorien unterfallen. Nachdem das Bundeskriminalamt im
Rahmen eines ersten Priifungsschritts feststellen muss, ob die mitgeteilten personenbezogenen Daten und Er-
kenntnisse zu dieser Person zur Erfiillung seiner Aufgaben bendtigt werden, hat sie in einem zweiten Schritt zu
ermitteln, welcher Personenkategorie die Betroffenen unterfallen. Die neuen Sétze 1 und 2 legen fiir diesen zwei-
ten Priifungsschritt strenge datenschutzrechtliche Malistébe fest. Die Verarbeitung und gegebenenfalls Anreiche-
rung der personenbezogenen Daten darf nur zu dem Zweck erfolgen, festzustellen, ob die betroffenen Personen
den Kategorien als Verurteilte, Beschuldigte, Tatverdichtige oder Anlasspersonen unterfallen. Satz 4 bestimmt,
dass die Daten nach Abschluss der Priifung, spétestens jedoch nach zwolf Monaten zu 16schen sind, soweit nicht
festgestellt wurde, dass die betreffende Person die Voraussetzungen nach Absatz 1 erfiillt.

Die Reglungen in Absatz 4 entsprechen denen im bisherigen § 29 Absatz 2 Satz 3 und auch § 18 Absatz 5 BKAG.
Zu § 29c

Der neue § 29¢ (Daten zu anderen Personen) regelt, unter welchen Voraussetzungen die Bundespolizei personen-
bezogene Daten von anderen Personen weiterverarbeiten kann.

Absatz 1 greift bisher in § 29 Absatz 3 enthaltene Regelungen auf und entspricht § 19 Absatz 1 BKAG; er dient
der Umsetzung von Artikel 6 Buchstabe d der Richtlinie (EU) 2016/680.

Nummer 3 umschreibt den Begriff der Kontakt- und Begleitperson. Hiernach ist eine Kontakt- und Begleitperson
eine Person, die mit in Absatz 6 Nummer 1 bis 3 bezeichneten Personen nicht nur fliichtig oder in zufdlligem
Kontakt, sondern in einer Weise in Verbindung steht, die die Erhebung ihrer personenbezogenen Daten zur Ver-
folgung oder vorbeugenden Bekdmpfung dieser Straftaten erfordert. Die gewihlte Begriffsbestimmung en-spricht
dem vom Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 141, 220 — Rn. 168) aufgestellten Voraussetzungen an die Defi-
nition einer Kontakt- und Begleitperson, insbesondere fordert sie konkrete Tatsachen fiir einen objektiven Tatbe-
zug.

Unter die Auskunftspersonen der Nummer 4 fallt auch der Personenkreis des § 44 Satz 1 Nummer 2 (Eigentiimer
und rechtméBiger Inhaber der tatsdchlichen Gewalt). Dies ist erforderlich vor dem Hintergrund der Ausschreibung
von durch Verlust abhanden gekommenen Dokumenten {iber die Personalien in der Sachfahndung ohne Straftat-
bezug.

Der neue Absatz 2 regelt wie § 29b Absatz 3 die Priiffalle.
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Zu §29d

Der neue § 29d (Weiterverarbeitung von Daten zur Aus- und Fortbildung, zur Vorgangsverwaltung und zur be-
fristeten Dokumentation des polizeilichen Handelns) iibernimmt im Wesentlichen die Regelungen aus den Absit-
zen 5 und 6 des bisherigen § 29.

Absatz 1 entspricht inhaltlich dem bisherigen § 29 Absatz 6. Er wird redaktionell iiberarbeitet und an die neue
Terminologie der Weiterverarbeitung von Daten angepasst.

Absatz 2 entspricht inhaltlich dem bisherigen § 29 Absatz 5. Er wird redaktionell angepasst und an die neue Ter-
minologie der Weiterverarbeitung von Daten angepasst.

Zu § 29e

Der neue § 29¢ (Kennzeichnung) ermdglicht die Umsetzung des Grundsatzes der hypothetischen Datenneuerhe-
bung. Dessen Umsetzung setzt voraus, dass gespeicherte personenbezogene Daten mit den notwendigen Zusatz-
informationen versehen sind, das heiit gekennzeichnet, sind.

Absatz 1 Satz 1 sieht dementsprechend vor, dass personenbezogene Daten durch Angabe des Mittels der Erhe-
bung der Daten einschlieSlich der Angabe, ob die Daten offen oder verdeckt erhoben wurden (Nummer 1), bei
Personen, zu denen Grunddaten angelegt wurden, durch die Angabe der Kategorie nach den §§ 29b und 29c
(Nummer 2), durch die Angabe der Rechtsgiiter, deren Schutz die Erhebung dient oder Straftaten und Ordnungs-
widrigkeiten, deren Verfolgung oder Verhiitung die Erhebung dient (Nummer 3), und durch die Angabe der Stelle,
die sie erhoben hat, sofern nicht die Bundespolizei die Daten erhoben hat (Nummer 4) zu kennzeichnen sind.
Diese umfassende Kennzeichnung, schafft die Voraussetzung fiir eine konsistente Anwendung des Grundsatzes
der hypothetischen Datenneuerhebung. Nach Absatz 1 Satz 2 kann die Kennzeichnung auch durch die Angabe
der Rechtsgrundlage der jeweiligen Mittel der Datenerhebung erginzt werden.

Zur Vermeidung einer Weiterverarbeitung von Daten, die nicht dem Grundsatz der hypothetischen Datenneuer-
hebung entspricht, bestimmt Absatz 2, dass personenbezogene Daten, die nicht entsprechend den Anforderungen
des Absatzes 1 gekennzeichnet sind, solange nicht weiterverarbeitet werden diirfen, bis eine Kennzeichnung ent-
sprechend den Anforderungen des Absatzes 1 erfolgt ist.

Damit der Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung auch bei der Weiterverarbeitung von Daten bei an-
deren Stellen beachtet werden kann, regelt Absatz 3, dass die nach Absatz 1 vorzunehmende Kennzeichnung im
Falle der Ubermittlung der Daten durch die empfangende Stelle aufrechtzuerhalten ist.

Eine Kennzeichnung von Bild- und Tonaufnahmen, die nach den §§ 26 bis 27c und 41a erstellt wurden, ist auf-
grund der Art und dem Umfang der erhobenen Daten erst bei der Ubernahme in ein Vorgangs- oder Fallbearbei-
tungssystem vorzunehmen. Damit wird eine praxisgerechte Ausnahme fiir die Kennzeichnung von Videoauf-
zeichnungen der Bundespolizei geschaften, da bei der Speicherung der Aufnahmen auf den Aufzeichnungsgeriten
selbst, die nach Absatz 2 erforderlichen Angaben noch nicht erfasst werden kénnen. Die Kennzeichnung ist je-
doch dann vorzunehmen, wenn die Aufnahmen der Gegenstand eines polizeilichen Vorgangs werden und der
Bezug zu konkreten Rechtsgiitern, Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten feststeht.

Es handelt sich bei Absatz 5 um eine Ubergangsvorschrift, die § 91 BKAG angeglichen ist. Die Weiterverarbei-
tung und Ubermittlung von personenbezogenen Daten ist bis zum Inkrafttreten der Neufassung des BPolG auch
ohne Kennzeichnung zuldssig nach den Bestimmungen einer Errichtungsanordnung nach dem bisherigen § 36.
Damit soll die Weiterverwendung der nach bisherigem Recht erhobenen ,,Altdaten” mit einem fiir die Bundespo-
lizei vertretbaren Verwaltungsaufwand ermdglicht werden.

Zu Nummer 16 (§ 31 Absatz 4 Satz 6)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeédnderung.
Zu Nummer 17 (§ 31a)

Der neue § 31a sieht vor, dass die Bundespolizei Ausschreibungen zur polizeilichen Beobachtung oder gezielten
Kontrolle im Schengener Informationssystem (SIS) vornehmen kann. Mit der Bezugnahme auf das fiir die Inbe-
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triebnahme des Schengener Informationssystem geltenden Unionsrechts wird die Ausschreibung nach der aktu-
ellen Verordnung (EU) 1987/2006 und dem Beschluss 2007/533/J1 sowie zukiinftig nach der neuen Verordnung
(EU) 2018/1862 ermdglicht.

Im SIS kann die Bundespolizei bisher nur Personen zur Einreiseverweigerung, zur Gewahrsamnahme und zur
Aufenthaltsermittlung nach § 30 Absatz 5 ausschreiben. Daneben ergibt sich aus der polizeilichen Praxis die Not-
wendigkeit, der Bundespolizei die Ausschreibung zur polizeilichen Beobachtung, gezielten Kontrolle oder Er-
mittlungsanfrage im SIS zu gestatten. Anwendungsfalle ergeben sich insbesondere im Rahmen der Verhinderung
der Durchfiihrung von Schleusungsfahrten, wenn polizeiliche Erkenntnisse zu genutzten Fahrzeugen vorliegen.

Mit der Verordnung (EU) 2018/1862 vom 28. November 2018 wird in Artikel 36 Absatz 1 die Ausschreibung im
SIS fiir Ermittlungsanfragen neben der Ausschreibung fiir verdeckte oder gezielten Kontrollen eingefiihrt. Damit
soll gemdB Erwagungsgrund Nummer 37 eine neue zu ergreifende Mallnahme eingefiihrt werden, damit eine Per-
son angehalten und befragt werden kann, damit der ausschreibende Mitgliedstaat moglichst detaillierte Informa-
tionen erhdlt. Diese Maflnahme soll fiir Fille gelten, in denen eine Person aufgrund eindeutiger Anhaltspunkte
verdichtigt wird, eine der in Artikel 2 Absitze 1 und 2 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 genannten Straftaten
zu planen oder zu begehen, in denen weitere Informationen fiir die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder
Haftanordnung gegen eine wegen einer der in Artikel 2 Absdtze 1 und 2 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1
genannten Straftaten verurteilte Person erforderlich sind, oder in denen Grund zu der Annahme besteht, dass sie
eine dieser Straftaten begehen wird.

Mit der Ausschreibung zur Ermittlungsanfrage kann die Bundespolizei erginzende Informationen gewinnen, die
iiber eine reine Kenntnis einer durchgefiihrten gezielten Kontrolle und der damit in Zusammenhang stehenden
Informationen (u. a. Ort, Zeit, Reiseroute, Begleitpersonen) hinausgehen. Anwendungsfille ergeben sich insbe-
sondere im Rahmen der Verhinderung der Durchfithrung von Schleusungen (genuines Gefahrenabwehrrecht im
Segment der Schadensvertiefung oder der Tatverhinderung), um im weiteren Organisations- und Téterumfeld
durch offene Befragungen abstrakte Sachverhaltsbeziige polizeilich bewerten oder Strukturen aufklaren zu kon-
nen. Im diesem Sinne ergénzt die Ermittlungsanfrage die Ausschreibungsoptionen der gezielten und verdeckten
Kontrolle.

Zu Nummer 18 (§ 31b)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.
Zu Nummer 19 (§ 32)

Der neue § 32 (Ubermittlung personenbezogener Daten im innerstaatlichen Bereich) Die Gliederung der Vor-
schriften zur Ubermittlung personenbezogener Daten wird neu gefasst. Es erfolgt die Aufteilung der Regelungen
zur Ubermittlung im innerstaatlichen Bereich, zur Ubermittlung an Mitgliedstaaten der Europiischen Union und
zur Ubermittlung im internationalen Bereich in drei gesonderte Paragrafen. Die Regelungen aus dem bisherigen
§ 33 werden dabei integriert.

Zu Absatz 1

Die Ergidnzung iibertragt die Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts aus seinem Urteil vom 20. April 2016
(BVerfG, a. a. 0. — Rn. 276f.), den Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung auf die Dateniibermittlung
der Bundespolizei an die Polizeien des Bundes und der Lander.

Entgegen § 1 Absatz 4 VwVIG ist der Behordenbegriff nicht organisatorisch, sondern funktional zu verstehen.
Vor diesem Hintergrund wurde der bisherige § 32 Absatz 1 Satz 2 gestrichen, da ansonsten bei jeder zwischen
Bundespolizeidirektionen stattfindenden Dateniibermittlung die personenbezogenen Daten enthélt, eine Priifung
der Voraussetzungen des Zweckwechsels obligatorisch wire. Dabei wurde auch der damit einhergehende nicht
unerhebliche Mehraufwand in Betracht gezogen.

Zu den Absitzen 2 und 3

Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 32 Absatz 2 und Absatz 3 entspricht dem bisherigen § 32 Absatz 4; dabei
werden aber die Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts an den Grundsatz der hypothetischen Datenneu-
erhebung auf die Dateniibermittlung der Bundespolizei an andere inldndische 6ffentliche und an nichtéffentliche
Stellen iibertragen.
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In Absatz 3 Satz 1 wird die Terminologie an das BKAG angepasst.

Absatz 3 wird um einen weiteren Fall (,,zur Abwehr erheblicher Nachteile fiir das Gemeinwohl®) ergénzt. Daten
der Bundespolizei werden durch die Zentrale Informationsstelle Sporteinsétze an nichtoffentliche Stellen (insbe-
sondere an den Deutschen Fufiball Bund) z. B. nach dem Polizeirecht von Nordrhein-Westfalen {ibermittelt. Laut
Schreiben der Datenschutzkonferenz an die Innenministerkonferenz vom 17. Dezember 2018 liegt eine ,,Umge-
hung* bundespolizeilicher Vorschriften vor, soweit die Ubermittlung ,,zur Abwehr erheblicher Nachteile fiir das
Gemeinwohl“ erfolgt. Mit einer entsprechenden Ergidnzung von Absatz 3 wird ein Gleichlauf mit nordrheinwest-
falischen Vorschriften hergestellt.

Zu Absatz 4
Absatz 4 entspricht dem bisherigen § 33 Absatz 5.
Zu Absatz 5

Absatz 5 entspricht dem bisherigen § 33 Absatz 6. Auch der neue Absatz 5 dient der Umsetzung der vom Bun-
desverfassungsgericht in seinem Urteil vom 20. April 2016 aufgestellten Anforderungen des Grundsatzes der
hypothetischen Datenneuerhebung an die weitere Verarbeitung der Daten durch die empfangende Stelle. Auch
die empfangende Stelle hat zukiinftig die Voraussetzungen des Grundsatzes der hypothetischen Datenneuerhe-
bung zu beriicksichtigen, wenn sie die vom Bundeskriminalamt {ibermittelten Daten zu andern Zwecken, als zu
denen die Daten tibermittelt wurden, verarbeiten will.

Entscheidend fiir eine Dateniibermittlung an sonstige 6ffentliche Stellen ist demnach, dass neben konkreten Er-
mittlungsansitzen fiir die Aufdeckung von Straftaten oder Gefahren fiir Rechtsgiiter zugleich auch Erkenntnisse
zu einer Gefahrdung von mindestens gleichwertigen Rechtsgiitern vorliegen, die zur Erfiillung der Aufgabe der
jeweiligen Behorde bedeutsam sein kdnnen.

Zu Absatz 6

Absatz 6 entspricht dem bisherigen § 33 Absatz 1.
Zu Absatz 7

Absatz 7 entspricht dem bisherigen § 33 Absatz 2.
Zu Absatz 8

Absatz 8 entspricht dem bisherigen § 33 Absatz 4.
Zu Absatz 9

Absatz 9 entspricht dem bisherigen § 33 Absatz 7.
Zu Absatz 10

Der neue Absatz 10 ermdglicht der Bundespolizei die Teilnahme an einem polizeilichen Datenverbund auflerhalb
des BKA-Verbunds, die Regelung orientiert sich an § 36e Absatz 4 BremPolG. Ein Beispiel ist die automatisierte
Bund-Lénder-Datei ,,PIAS* (Polizeilicher Informationsaustausch bei Sportveranstaltungen).

Zu Absatz 11

Absatz 11 ibernimmt die Regelung aus dem bisherigen § 32 Absatz 5 auch fiir den innerstaatlichen Bereich.
Zu Nummer 20 (§§ 32a, 32b und 33)

Zu § 32a

Der neue § 32a regelt die Ubermittlung personenbezogener Daten durch die Bundespolizei an Mitgliedstaaten der
Européischen Union und Schengen assoziierte Staaten.

Ein effektiver und wirksamer polizeilicher Informationsaustausch zwischen den Sicherheitsbehorden der Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union ist ein Schliisselelement fiir die Gewihrleistung der Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland und der Europidischen Union. Nur durch die intensive grenziibergreifende Zusammenarbeit
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der européischen Sicherheitsbehorden bei der Gefahrenabwehr und der Straftatenverhiitung und -verfolgung koén-
nen europaweit Straftaten verhindert, verfolgt und aufgedeckt werden. Vor diesem Hintergrund und der sich stetig
vertiefenden européischen Integration, welche die Europdische Union zu einem gemeinsamen Raum der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts gemacht hat, setzt § 53 Absatz 1 den Gleichbehandlungsgrundsatz konsequent um
und stellt kiinftig Dateniibermittlung an Mitgliedstaaten der Europdischen Union den inléndischen Dateniibermitt-
lungen gleich.

Durch Satz 1 Nummer 1 wird die Ubermittlung an Behdrden, sonstige dffentliche und nichtdffentliche Stellen
anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union den Regelungen iiber Ubermittlung an inlindische Stellen
gleichgestellt. Uber Satz 1 Nummer 2 wird klargestellt, dass sich auch Dateniibermittlungen an zwischen- und
iiberstaatliche Stellen der Europdischen Union oder deren Mitgliedstaaten, die mit Aufgaben der Verhiitung und
Verfolgung von Straftaten befasst sind, nach Regelungen iiber die Ubermittlung an Polizeibehrden der Mitglied-
staaten nach Satz 1 Nummer 1 in Verbindung mit § 52 Absatz 1 richten.

Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 32a Absatz 6 und Absatz 3 entspricht dem bisherigen § 32 Absatz 5.
Zu § 32b

Der neue § 32b gestaltet die Ubermittlung personenbezogener Daten durch die Bundespolizei im internationalen
Bereich.

Absatz 1 orientiert sich an § 27 Absatz 1 BKAG und dient {iber den Verweis auf § 29a der Umsetzung der vom
Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 20. April 2016 aufgestellten Anforderungen des Grundsatzes der
hypothetischen Datenneuerhebung an die Ubermittlung von Daten aus besonders eingriffsintensiven MaBnahmen
im internationalen Bereich.

Des Weiteren erfolgt ein Hinweis auf die Geltung der im BDSG vorgesehenen Drittstaateniibermittlungsvorschrif-
ten.

Absatz 2 orientiert sich an § 27 Absatz 8 BKAG und enthélt eine Befugnis zur Dateniibermittlung an zwischen-
und iiberstaatliche Stellen, die nicht mit Aufgaben der Verhiitung oder Verfolgung von Straftaten befasst sind.
Diese Regelung vervollstindigt die auf die Verarbeitung bei der Bundespolizei anwendbare Befugnis aus § 81
BDSQG, in eng umgrenzten Fillen fiir die Aufgabenerfiillung Daten an nicht fiir die Strafverfolgung zustéindige
Stellen in Drittstaaten zu iibermitteln. In Satz 1 wird auf die fiir die Bundespolizei nach § 81 BDSG bestehende
Moglichkeit klarstellend explizit hingewiesen. Durch den Verweis auf § 29a werden die Anforderungen des
Grundsatzes der hypothetischen Datenneuerhebung erfiillt.

Absatz 3 legt die Verantwortung fiir die Ubermittlung fest, greift die Regelungen aus dem bisherigen § 33 Ab-
satz 6 Satz 3 und 4 auf und gleicht diese an die Terminologie aus § 27 Absatz 7 BKAG an.

Absatz 4 stellt wie der bisherige § 32 Absatz 5 klar, dass andere Rechtsvorschriften zur Ubermittlung personen-
bezogener Daten unberiihrt bleiben.

Zu § 33
§ 33 regelt Ubermittlungsverbote und Verweigerungsgriinde im Rahmen der Dateniibermittlung.

Absatz 1 umfasst die Regelungen des bisherigen § 33 Absatz 3 Satz 1. Die Regelungen des bisherigen § 33 Ab-
satz 3 Satz 2 bis 4 entfallen, da iiber § 32b Absatz 1 die §§ 78, 79 BDSG fiir die Ubermittlung an Drittstaaten
anzuwenden sind.

Absatz 2 tibernimmt die Regelungen des bisherigen § 33 Absatz 3a Nummer 1 und bisherigen § 33 Absatz 3b
Nummer 2.

Ergédnzend tragen die neuen Nummern 3 und 4 den vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten Anforderungen
an die Vergewisserung iiber das Vorhandensein eines datenschutzrechtlich angemessenen und mit elementaren
Menschenrechtsgewéhrleistungen vereinbaren Umgangs mit den {ibermittelten Daten im Empféngerstaat und Ar-
tikel 38 der Richtlinie (EU) 2016/680 Rechnung.

Zu Nummer 21 (§ 33a)

Der bisherige § 33a zur Umsetzung des ,,Rahmenbeschluss 2006/960/J1 des Rates vom 18. Dezember 2006 {iber
die Vereinfachung des Austauschs von Informationen und Erkenntnissen zwischen den Strafverfolgungsbehdrden
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der Mitgliedstaaten der Européischen Union* entfillt aufgrund der neuen Regelungen zur Umsetzung der Richt-
linie (EU) 2016/680.

Zu Nummer 22 (§ 34a)

§ 34a sieht die Moglichkeit vor, eine DNA-Referenzdatenbank zu fithren, um sogenannte DNA-Trugspuren, die
durch Verunreinigungen der betreffenden Spurentriger bei der kriminaltechnischen Untersuchung entstehen kon-
nen, auszuschlieBen. Hierdurch kénnen aufwendige Ermittlungsverfahren aufgrund von DNA-Trugspuren ver-
hindert werden.

Die DNA-Analyse nimmt fiir die Aufkldrung von Straftaten mittlerweile eine zentrale Rolle ein. Die Methoden
der DNA-Analyse haben sich stindig weiterentwickelt und die fiir die Analysen notwendige Menge an DNA-
Material hat sich besténdig verringert. Da mittlerweile bereits in etwa 20 Nanogramm DNA-Material, was der
Menge von ca. zwei bis drei DNA-Biomolekiilen entspricht, ausreichend ist, um das DNA-Identifizierungsmuster
feststellen zu kdnnen, konnen selbst kleinste Verunreinigungen zu so genannten Trugspuren fithren. Ein 6ffent-
lichkeitswirksames Beispiel flir DNA-Trugspuren stellt der Fall des ,,Phantoms von Heilbronn® dar. Nachdem am
25. April 2007 in Heilbronn auf der Theresienwiese eine Polizistin getétet wurde und ihr Kollege durch einen
Kopfschuss schwerste Verletzungen erlitten hatte, wurde am Tatort ein DNA-Identifizierungsmuster einer weib-
lichen Unbekannten entdeckt. Bei Abgleichen dieses DNA-Identifizierungsmuster mit den polizeilichen Daten-
banken wurde festgestellt, dass in 40 weiteren Fillen {ibereinstimmende genetische Spuren gefunden wurden.
Diese Feststellungen fiihrten zu umfangreichen Ermittlungs- und Fahndungsmafnahmen in den Jahren 2007 bis
2009 in Siiddeutschland, Osterreich und Frankreich. Letztendlich stellte sich heraus, dass das fragliche DNA-
Identifizierungsmuster von einer Mitarbeiterin der Herstellerfirma der fiir die Spurensicherung eingesetzten Wat-
testdbchen stammte und es sich damit um eine DNA-Trugspur handelte.

Eine unter Datenschutzgesichtspunkten weniger belastende anonymisierte Speicherung der DNA-Identifizie-
rungsmuster ist nicht moéglich. Denn neben der Feststellung, dass es sich um eine Trugspur handelt, ist es von
wesentlicher Bedeutung, zu ermitteln, auf welche Weise das Spurenmaterial verunreinigt wurde. Nur auf diese
Weise lasst sich fiir kiinftige Félle das Risiko einer erneuten Verunreinigung minimieren. Mit einer anonymisier-
ten Speicherung ist dies nicht moglich.

Der neue Absatz 1 ermoglicht der Bundespolizei, von ihren Beschiftigten, die Umgang mit Spurenmaterial haben
oder die Bereiche in ihren Liegenschaften und Einrichtungen betreten miissen, in denen mit Spurenmaterial um-
gegangen oder dieses gelagert wird, mittels eines Mundschleimhautabstrichs oder einer hinsichtlich ihrer Ein-
griffsintensitdt vergleichbaren Methode Korperzellen zu entnehmen, hieraus das DNA-Identifizierungsmuster
festzustellen und dieses mit an Spurenmaterial festgestellten DNA-Identifizierungsmustern automatisiert abzu-
gleichen. Der Abgleich darf nur zu dem Zweck erfolgen, DNA-Trugspuren zu erkennen.

Nach Satz 2 darf die Entnahme der Korperzellen nicht erzwungen werden.

Satz 3 und 4 legen enge Zweckbindungen der Nutzung der Daten fest: Die entnommenen Kdrperzellen diirfen nur
zur Feststellung des DNA-Identifizierungsmuster genutzt werden. Sie sind unverziiglich zu vernichten, sobald sie
hierfiir nicht mehr erforderlich sind. Andere Feststellungen als diejenigen, die zur Ermittlung des DNA-Identifi-
zierungsmusters erforderlich sind, diirfen bei der Untersuchung des DNA-Identifizierungsmusters nicht getroffen
werden.

Der neue Absatz 2 gibt der Bundespolizei die Mdglichkeit, unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 DNA-
Identifizierungsmuster von anderen Personen zum Aufdecken von DNA-Trugspuren zu untersuchen und abzu-
gleichen. Die Untersuchungen und Abgleiche diirfen nur mit dem schriftlichen Einverstindnis der betreffenden
Person erfolgen.

Nach Absatz 3 Satz 1 sind die DNA-Identifizierungsmuster zu pseudonymisieren und dariiber hinaus in einem
gesonderten Informationsbestand der Bundespolizei zu speichern. Satz 2 verbietet eine Verwendung der DNA-
Identifizierungsmusters zu anderen als den in den Absétzen 1 bis 3 genannten Zwecken. Satz 3 sieht vor, dass die
DNA-Identifizierungsmuster unverziiglich zu 16schen sind, wenn ihre Verarbeitung fiir die Zwecke nicht mehr
erforderlich ist. Nach Satz 4 hat die Loschung spétestens drei Jahre nach dem letzten Umgang der betreffenden
Person mit Spurenmaterial oder dem letzten Zutritt zu einem Bereich, in dem mit Spurenmaterial umgegangen
wird, zu erfolgen. Satz 5 sieht vor, dass Betroffene schriftlich {iber den Zweck und die Verarbeitung der erhobenen
Daten zu informieren sind.



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -51- Drucksache 19/26541

Zu Nummer 23 (§ 35)

Der neue § 35 (Aussonderungspriiffristen) nimmt die Regelungen aus dem bisherigen § 35 auf und konkretisiert
die sich aus § 75 BDSG ergebende Verpflichtung, Losch- bzw. Aussonderungspriiffristen vorzusehen. Die Rege-
lungen des bisherigen § 35 werden mit dem Ziel der Vereinheitlichung der gesetzlichen Regelungen in den Poli-
zeigesetzen des Bundes in zwei Paragraphen aufgeteilt und in ihrer Struktur an die §§ 77 und 78 BKAG angepasst.

Zu Nummer 24 (§§ 35a bis 35f)

Die §§ 35a bis 35f treffen insbesondere Regelungen zur Umsetzung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
vom 20. April 2016 und lehnen sich an die vergleichbaren Bestimmungen des BKAG an.

Zu § 35a

Der neue § 35a (Loschung von durch Besondere Mittel der Datenerhebung oder vergleichbare Maflnahmen er-
langten personenbezogenen Daten) entspricht § 79 BKAG und vollzieht auch die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 20. April 2016 (a. a. O. — Rn. 269 ff.) nach.

Zu § 35b

Der neue § 35b (Berichtigung personenbezogener Daten, Einschriankung der Verarbeitung in Akten und Vernich-
tung von Akten) trifft gesonderte Regelungen fiir die Berichtigung personenbezogener Daten und die Einschrén-
kung der Verarbeitung in Akten, die bisher ebenfalls im bisherigen § 35 enthalten waren. Der neue § 35b orientiert
sich an § 78 BKAG.

Zu § 35¢
Der neue § 35c (Benachrichtigung bei verdeckten und eingriffsintensiven MaBBnahmen) entspricht § 74 BKAG.

Die Vorschrift setzt einerseits die Anforderungen aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April
2016 (BVerfGE 141, 220 — Rn. 136) an Benachrichtigungspflichten bei verdeckten und sonstigen eingriffsinten-
siven MaBBnahmen um. Andererseits fithrt sie die bereits bestehenden Benachrichtigungsvorschriften an einer
Stelle zusammen.

Zu § 35d

Der neue § 35d (Benachrichtigung iiber die Speicherung personenbezogener Daten von Kindern) entspricht § 75
BKAG und schafft damit einheitliche Regelungen fiir BKA und Bundespolizei hinsichtlich der Benachrichti-
gungspflichten iiber die Speicherung personenbezogener Daten von Kindern.

Zu § 35e

Der neue § 35e (Protokollierung) trifft zum BDSG erginzende Regelungen zur Protokollierung von Verarbei-
tungsvorgéngen. Die Vorschrift ist § 81 BKAG nachgebildet.

Absatz 1 legt liber § 76 Absatz 2 BDSG hinausgehend und diesen ergidnzend in seiner Nummer 1 fest, dass die
Protokolle der oder dem Beauftragten fiir den Datenschutz und der oder dem Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit in elektronisch auswertbarer Form zum Zwecke der Datenschutzkontrolle zur
Verfiigung stehen miissen, um eine effiziente und IT-gestiitzte Datenschutzkontrolle zu ermdglichen. Nach Num-
mer 2 muss die Protokollierung es aulerdem ermdglichen, zu {iberpriifen, ob die Regelungen iiber Zugriffsbe-
rechtigungen eingehalten werden.

Absatz 2 trifft datenschutzfreundliche Regelungen zur Loschung der Protokolldaten.
Zu § 35f

Der neue § 35f (Protokollierung bei verdeckten und eingriffsintensiven Maflnahmen) setzt einerseits die Anfor-
derungen aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April 2016 (BVerfGE 141, 220 — Rn. 141, 267)
an eine umfassende Protokollierungspflicht bei verdeckten und sonstigen eingriffsintensiven Maflnahmen um.
Andererseits fiihrt sie die bereits bestehenden Protokollierungsvorschriften an einer Stelle zusammen. Die Rege-
lung ist § 82 BKAG nachgebildet.
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Zu Nummer 25 (§§ 36 und 37)
Zu § 36

Der neue § 36 (Verzeichnis von Verarbeitungstitigkeiten) trifft erginzend zu § 70 BDSG konkretisierende Rege-
lungen. Anstelle der Errichtungsordnung nach dem bisherigen § 36 ist kiinftig ein Verzeichnis von Verarbeitungs-
tatigkeiten zu flihren, dass im Wesentlichen die gleichen Inhalte enthalten werden. Das Verzeichnis von Verar-
beitungstitigkeiten ermoglicht die interne und externe Datenschutzkontrolle.

Absatz 1 stellt klar, dass die Bundespolizei zusdtzlich zu den Angaben nach § 70 BDSG zu den Zugriffsberechti-
gungen aufnimmt. Des Weiteren sind zu den betroffenen Verfahren auch Angaben zur Ubermittlung im Wege
eines eingerichteten automatisierten Abrufverfahrens und zur Auftragsverarbeitung aufzunehmen.

Nach Absatz 2 ist das Verzeichnis von Verarbeitungstétigkeiten zentral beim Bundespolizeiprasidium zu fiihren.
Es ist dort laufend zu aktualisieren. Zur Qualitétssicherung wird durch Satz 2 die Beteiligung der Datenschutzbe-
auftragen der Bundespolizeibehorden vorgeschrieben.

In Absatz 3 wird bestimmt, dass das Verzeichnis von Verarbeitungstitigkeiten und dessen Aktualisierungen der
oder dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit zur Verfiigung zu stellen ist. In-
soweit wird iiber § 70 Absatz 4 BDSG hinausgegangen, der eine Zurverfiigungstellung lediglich ,,auf Anfrage*
vorsieht.

Zu § 37

Der neue § 37 trifft ergéinzende Regelungen zu den Befugnissen der oder des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit. Die datenschutzaufsichtliche Zustindigkeit der oder des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit fiir die Datenverarbeitung sowie Regelungen zur Ausgestaltung
seines Amts und allgemeine Beschreibungen seiner Aufgaben und Befugnisse finden sich im Bundesdatenschutz-
gesetz. § 37 dient insofern nur der Ergdnzung.

Absatz 1 dient der Umsetzung der Anforderungen aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 20. April
2016 zum BKAG (BVerfG, a. a. O. — Rn. 140 f., 266, 340 und 354) im Hinblick auf die aufsichtliche Kontrolle
der Wahrnehmung der Verarbeitungsbefugnisse der Bundespolizei. Hierzu wird angeordnet, dass die oder der
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit Kontrollen im Hinblick auf die Datenverar-
beitung bei MaBnahmen nach § 22a (Erhebung von Telekommunikationsdaten), § 27d (Uberwachung der Tele-
kommunikation), § 27¢ (Identifizierung und Lokalisierung von Mobilfunkkarten und -endgeréten), § 28 (Beson-
dere Mittel der Datenerhebung) und § 28a (Einsatz technischer Mittel zur Eigensicherung) sowie der Ubermitt-
lung nach § 32b (Ubermittlung personenbezogener Daten im internationalen Bereich) durchfiihrt. Die Regelungen
orientieren sich an § 69 Absatz 1 BKAG.

Absatz 2 bestimmt, dass der oder die Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit — auch
in Umsetzung von Artikel 47 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2016/680 — die Befugnis hat, gegeniiber der Bundes-
polizei verbindliche MaBBnahmen anzuordnen, sofern sie datenschutzrechtliche Verstofle zuvor nach den allge-
meinen Regelungen des § 16 Absatz 2 BDSG beanstandet hat. Diese Maflnahmen schlieBen nicht die Loschung
personenbezogener Daten ein und setzen voraus, dass ein erheblicher VerstoB in Rede stehen muss. Die in § 61
BDSG niedergelegten Rechtsschutzmdglichkeiten gegen solche verbindlichen MaBinahmen bleiben unberiihrt.

Zu Nummer 26 (Uberschrift Abschnitt 2 Unterabschnitt 2 Teil 3)
Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.
Zu Nummer 27 (§ 38a)

Durch die neu in das Bundespolizeigesetz aufgenommene Vorschrift erhélt die Bundespolizei die Befugnis, zur
Abwehr von Gefahren sowie zur Verhiitung von Straftaten Personen zu untersagen, sich an bestimmten Orten
aufzuhalten (Aufenthaltsverbot). Dieses Verbot ergénzt den in § 38 geregelten ,,klassischen® Platzverweis, der
nur eine voriibergehende Entfernung einer Person von einem bestimmten Ort bezweckt. Vergleichbare Regelun-
gen finden sich in nahezu allen Landespolizeigesetzen sowie auch in § 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2
StGB.
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Zu Satz 1

Zweck des Aufenthaltsverbotes ist es, den Aufenthalt an Orten zu verhindern, an denen sich das Risiko der Ver-
wirklichung der abzuwehrenden Gefahr erhoht. Es miissen nachpriifbare Tatsachen vorliegen, die zu der Prognose
berechtigen, dass eine Person an einer bestimmten Ortlichkeit eine Straftat im Sinne des § 12 Absatz 1 begehen
wird, die fiir sich genommen oder aufgrund des wiederholenden Charakters erhebliche Bedeutung haben wiirde
(Gefahrenprognose).

So ist die Bundespolizei mit einschldgig wegen schwerer Gewaltdelikte im Kontext des FuBBballfanreiseverkehrs
in Erscheinung getretenen Personen konfrontiert, die wiederholt versuchen, z. B. anldsslich von FuBlballveranstal-
tungen, Spielorte unter Nutzung von offentlichen Verkehrsmitteln (§§ 3 oder 4) zu erreichen oder auch gewaltti-
tige Aktionen am Rande der Veranstaltung zu initiieren, zum Beispiel in Form eines Abfangens des ,,gegnerischen
Fanzugs*“. Der in seiner Ortlichen Ausdehnung stark eingegrenzte Platzverweis ist in diesen Féllen zur Verhinde-
rung der Anreise oder auch der Teilnahme von Personen an gewalttitigen Aktionen am Rande der Veranstaltung
ungeeignet.

Zu Satz 2

Nach Satz 2 ist die Anordnung zudem auf den zur Abwehr der Gefahr oder zur Straftatenverhiitung erforderlichen
zeitlichen und ortlichen Umfang zu beschrinken. Die Dauer der Mafinahme ist auf hochstens drei Monate zu
befristen (vgl. Satz 1).

Zu Satz 3

Nach Satz 3 miissen bei der Anordnung eines Aufenthaltsverbots berechtigte Interessen der betroffenen Personen
beriicksichtigt werden, z. B. Wege zur Wohnung, zum Arbeitsplatz oder beruflich bedingte Reisen. Dies kann zu
einer verdnderten Ausgestaltung des Verbots oder auch zur Unzuldssigkeit fiihren.

Zu Satz 4

Die MaBinahme kann nicht bei Versammlungen angeordnet werden. Sie wére auch als Auflage i. S. d. § 15 Ver-
sammlungsgesetz nicht vertretbar, da die Auflage sich nur auf einen bestimmten Versammlungsfall beziehen
kann. Satz 4 stellt insoweit klar, dass die Vorschriften des Versammlungsrechts unberiihrt bleiben.

Zu Nummer 28 (§ 41a)

Im Zuge der bundeseinheitlichen technischen Ertiichtigung von Gewahrsamsrédumen ist auch eine mégliche Uber-
wachung mittels Videoanlagen vorgesehen. Die Uberwachung kann nur offen, also erkennbar, erfolgen. Eine
verdeckte Aufnahme ermdglicht die neue Befugnis nicht.

Zielrichtung ist der Schutz der Gewahrsamsinsassen vor unrechtmifBigen Handlungen der eingesetzten Polizei-
vollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamten sowie deren Schutz vor Angriffen in gleichem Maf3e. Eine Un-
terscheidung zwischen Gewahrsamsridumen, die offen, und solchen, die verschlossen sind, ist nicht vorzunehmen.

Durch eine offene Videoiiberwachung soll die Hemmschwelle fiir Ubergriffe auf Polizeivollzugsbeamtinnen und
Polizeivollzugsbeamten heraufsetzt und gleichzeitig das Handeln der Aufsichtspersonen dokumentiert werden.
Dariiber hinaus ergibt sich fiir die Aufsichtspersonen eine zusétzliche Moglichkeit, ihrer Kontrollpflicht nachzu-
kommen, sofern Leib oder Leben der festgehaltenen Person gefdhrdet erscheint.

Auch die Bundesstelle zur Verhiitung von Folter kommt in ihrem Jahresbericht 2016 zu dem Schluss, dass der
Einsatz von Video- und Toniiberwachung in Gewahrsamsrdumen sich positiv zum Schutz aller beteiligten Perso-
nen auswirkt.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 diirfen bei Anwesenheit von Beamtinnen und Beamten im Gewahrsamsraum einer festgehaltenen
Person zum Schutz der festgehaltenen Person oder der Polizeibeamtin und des Polizeibeamten Bild- und Tonauf-
nahmen erstellt werden. Neben Bildaufzeichnungen ist die Nutzung von Tonaufnahmen angezeigt, da tétlichen
Auseinandersetzungen haufig verbale Auseinandersetzungen vorausgehen. Entsprechende Aufnahmen sind daher
geeignet, eine vollstidndige Aufklarung der Situation, insbesondere auch in Bezug auf ihre Entstehung, zu ermog-
lichen.
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Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 sind — ohne Anwesenheit von Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamten — zum
Schutz der Privatsphére der festgehaltenen Person grundsitzlich nur Bildaufnahmen und diese nur kurzzeitig fiir
einen Zeitraum von einigen Sekunden zulédssig, wenn eine Gefahr fiir Leib oder Leben der Person zu besorgen ist,
insbesondere Suizidgefahr besteht. Die Person muss in diesen Fillen durch die Gewahrsamsbeamten kurz in Au-
genschein genommen werden kdnnen, um z. B. etwaige Selbstverletzungshandlungen auszuschlieen. Der MaB-
nahme kann auch abschreckende und damit gefahrenabwehrende Wirkung zukommen, gerade im Falle von denk-
baren Fremdgefahrdungen. ,,Soweit™ begrenzt die Mallnahme in zeitlicher Hinsicht auf die Dauer, die zur Erfor-
schung der Gefahr erforderlich ist.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthilt zum Schutz der Privat- und Intimsphére der festgehaltenen Person Vorschriften betreffend die
Ausgestaltung der Uberwachungsmoglichkeit.

Zu den Absitzen 4 und 5

Die Absitze 4 und 5 regeln Dokumentationspflichten und iiber den Verweis auf § 27a Absatz 4 die in Bezug auf
die erhobenen personenbezogenen Daten geltenden Aufbewahrungs- und Loschfristen.

Zu Nummer 29 (§ 43)
Die Uberschrift wird angepasst.

Der neue Absatz 6 orientiert sich an § 36 Hessisches Sicherheits- und Ordnungsgesetz und dient der Eigensiche-
rung von Polizeivollzugsbeamten. Danach konnen koérperliche Eingriffe bei denjenigen Personen vorgenommen
werden, die moglicherweise eine Gefahr fiir andere verursachen. Damit wird die Blutentnahme bei Personen, die
moglicherweise HIV-positiv sind und z. B. bei ihrer Festnahme Polizeibeamte verletzt haben, auf eine gesetzliche
Grundlage gestellt. Die MaBBnahmen diirfen aufler bei Gefahr im Verzug nur richterlich angeordnet werden.

Zu Nummer 30 (§ 62 Absatz 3)

Bis zum Jahr 1992 zahlte die Bahnpolizei als Teil der Bundesbahn in der Zusténdigkeit des Verkehrsministeriums
keine Selbstkosten fiir die Unterbringung.

Die Verkehrsbetreiber (vornehmlich Deutsche Bahn AG — DB AG) entziehen sich vermehrt ihrer gesetzlichen
Verpflichtung zur kostengiinstigen Bereitstellung zur Wahrnehmung der bundespolizeilichen Aufgaben erforder-
lichen Dienstraume, in dem sie selbst ein Flachenfehl herbeifiihren (z. B. durch Fremdvermietung) oder Liegen-
schaftsverduflerung und die Unterbringung in Investorenbauten auf ihren Grundstiicken anbieten. Wéhrend die
DB AG nach dem bisherigen § 62 Absatz 3 von der Bundespolizei lediglich ein ,,gedeckeltes Nutzungsentgelt
(sog. Selbstkosten) verlangen kann, sind mit der Vermietung von Flichen an Gewerbetreibende hohere Ertrige
verbunden. Fiir Investoren, die bahneigene Flichen kaufen/bebauen, besteht keine gesetzliche Verpflichtung, die
Bundespolizei unterzubringen bzw. Selbstkosten zu fordern. Die Bundespolizei ist dann zur Entrichtung der mark-
iiblichen Gewerbemiete gendtigt oder wird aus den Liegenschaften verdrangt. Dies fiihrt zu einer Sicherheitsge-
fahrdung und unverhiltnismifBigen Belastung der Bundespolizei. Die Aufgabenwahrnehmung der Bundespolizei
liegt auch im wesentlichen Interesse der jeweiligen Betreiber von Verkehrsunternehmen, da sie die Sicherheit
gewihrleistet und den reibungslosen Betrieb ermdglicht und insofern Zeit und Kosten spart, die ansonsten fiir
eigene Maflnahmen zur Gewéhrleistung der Sicherheit an Bahnhdfen sowie Flug- und Seehdfen von den Unter-
nehmen aufgewendet werden miissten. Die Verkehrsunternehmen sparen hohe Personal und Sachmittel, die nur
zum geringen Teil durch Investitionen in die bundespolizeiliche Unterbringung abgebildet werden.

Der bisherige § 62 Absatz 3 enthilt keine Regelung zur Gestellung von Ersatzflachen. Die Regelungsliicke betrifft
sowohl Fille einer erforderlichen Drittanmietung (bislang i{iber die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben) als
auch Fille einer Ersatzunterbringung im engeren Sinne (z. B. Auszug der Bundespolizei aufgrund Sanierungsar-
beiten im Bahnhof), die nunmehr die Betreiber in die Verantwortung nimmt und zur Kostentragung verpflichtet.

Die nunmehrige Anpassung durch Neufassung des § 62 Absatz 3 zugunsten der Bundespolizei ist insofern sach-
gerecht, da diese den von den Betreibern eréffneten Verkehr auch in deren Interesse schiitzt. Ohne die Einrichtung
eines entsprechenden Verkehrs durch die Unterstiitzungspflichtigen, wire eine Unterbringung auf deren Liegen-
schaften nicht erforderlich.
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Zu Nummer 31 (§ 69a Absatz 1)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeédnderung.
Zu Nummer 32 (§ 71)

In § 71 (Berichtspflicht) gegeniiber dem Deutschen Bundestag werden in Umsetzung der im Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 20. April 2016 (BVerfGE 141, 220 — Rn. 143, 268) enthaltenen Anforderungen turnus-
méBige Berichtspflichten der Bundespolizei bzgl. der nach den §§ 26, 27, 27b, 27d, 27¢, 28, 28a, 28b, 30 bis 31a
enthaltenen Befugnisse eingefiihrt. Das Bundesverfassungsgericht hatte fiir verdeckte und eingriffsintensive
UberwachungsmaBnahmen eine Berichtspflicht gefordert, da betroffene Personen und die Offentlichkeit die MaB-
nahme unmittelbar nicht wahrnehmen und lediglich nachtraglichen Rechtsschutz beanspruchen kénnen; durch
eine Berichtspflicht soll dariiber hinaus eine 6ffentliche Diskussion {iber die Ausiibung dieser Befugnisse ermdg-
licht werden.

Dabei wird die Berichtspflicht auch auf die Wahrnehmung der Befugnisse zur Ubermittlung personenbezogener
Daten im internationalen Bereich (§ 32b) ausgedehnt, soweit die libermittelten Daten im Zusammenhang mit den
vorgenannten MaBinahmen erlangt wurden. Die prozedurale Ausgestaltung der Berichtspflicht, d. h. die Bericht-
erstattung des Bundespolizeiprasidiums an das Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI) und
Weiterleitung von dort an die Bundesregierung und den Deutschen Bundestag spiegelt die fachaufsichtliche Rolle
des BMI adédquat wider.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes iiber den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung 6ffentlicher Gewalt
durch Vollzugsheamte des Bundes)

In § 12 Absatz 2 Satz 1 wird die Einfiihrung des finalen Rettungsschusses zur Schaffung gréerer Rechtsklarheit
und -sicherheit in Amok-, Geisel- und Piraterielagen vorgenommen (Anpassung an § 41 Absatz 2 Satz 2
MEPolG/Landergesetze).

Wenn keine anderen geeigneten polizeilichen Mittel gegeben sind, um das Leben Unschuldiger zu retten, muss
auch mit dem Ziel geschossen werden kdnnen, evtl. zu téten. Mit der Einschrankung, dass der finale Rettungs-
schuss ,,das einzige Mittel zur Abwehr einer gegenwirtigen Lebensgefahr oder der gegenwiértigen Gefahr einer
schwerwiegenden Verletzung der korperlichen Unversehrtheit ist“, wird Artikel 2 EMRK Rechnung getragen,
wonach die Tétung eines Menschen nur dann nicht verboten ist, wenn sie ,,zur Verteidigung eines Menschen
gegeniiber rechtswidriger Gewaltanwendung* vorgenommen wird.

Zu Artikel 3 (Anderung des Aufenthaltsgesetzes)

Nach Abschluss der strafprozessualen Mafinahmen nach § 12 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BPolG ist die Bundes-
polizei bei vollziehbar ausreisepflichtigen Ausldndern sodann zustindig fiir die aufenthaltsbeendenden MafBnah-
men, einschlieBlich der Beantragung von Haft zur Sicherung der Abschiebung. Als eine Lehre aus dem Anschlag
auf den Berliner Weihnachtsmarkt am 19. Dezember 2016 sollten zustindigkeitsbedingte Briiche im Bearbei-
tungsprozess durch Schnittstellenreduzierung vermieden werden — dem dient die hier vorgenommene Zusténdig-
keitsarrondierung im bundespolizeilichen Aufgabenbereich. Die legislativen Anpassungen sind nur in dieser Ver-
zahnung repressiver und aufenthaltsrechtlicher Mainahmen sinnvoll, zumal im Rahmen der Feststellung des un-
erlaubten Aufenthaltes in der beschriebenen Fallkonstellation die polizeiliche Sachbearbeitung bereits tiberwie-
gend in der Hand der Bundespolizei liegt.

Entsprechend der Zusténdigkeit fiir die Verfolgung von Straftaten nach § 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BPolG
ist ein neuer Absatz 3a erforderlich, da sich die Zustédndigkeitszuweisung des § 71 Absatz 3 ausschlieBlich auf die
mit der polizeilichen Kontrolle des grenziiberschreitenden Verkehrs beauftragten Behorden bezieht.

Der durch die Regelung erfassten Hauptanwendungsfille betreffen vollziehbar ausreisepflichtige Ausldnder ohne
Duldung und solche Duldungsinhaber, die die Beschaffung der Heimreisedokumente behindern und insoweit we-
gen fehlender Passdokumente aus tatsachlichen Griinden geduldet werden (§ 60a Absatz 2 Satz 1 Alternative 1).

Dariiber hinaus werden auch andere Félle der voriibergehenden Aussetzung der Abschiebung erfasst, sofern unter
Beriicksichtigung des Einzelfalls davon ausgegangen werden kann, dass die Griinde fiir die Aussetzung der Ab-
schiebung insbesondere bei Ermessensduldungen zwischenzeitlich entfallen sind oder demnichst entfallen und
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die Abschiebung des betroffenen Drittstaatsangehorigen innerhalb von sechs Monaten wahrscheinlich ist. Denk-
bare Anwendungsfille sind Duldungserteilungen an Drittstaatsangehdrige, deren Anwesenheit im Bundesgebiet
von der Staatsanwaltschaft oder dem Strafgericht fiir sachgerecht erachtet wurde (§ 60 Absatz 2 Satz 2) oder Dul-
dungserteilungen aus dringenden personlichen Griinden, z. B. zur Beendigung einer Drogentherapie, Durchfiih-
rung einer drztlichen Behandlung, unmittelbar bevorstehenden Heirat, Betreuung von Familienangehorigen oder
Abschluss einer Berufsausbildung (§ 60a Absatz 2 Satz 3), sofern einzelfallbezogen davon ausgegangen werden
kann, dass der Duldungsgrund tatséchlich entfallen ist oder in allernidchster Zukunft entfdllt. Die diesbeziigliche
Feststellung obliegt der zustindigen Erteilungsbehdrde, die von der Bundespolizei unverziiglich in Kenntnis ge-
setzt wird.

Im Falle der festgestellten Ausreisepflicht priift die Bundespolizei in eigener Zustdndigkeit aufenthaltsbeendende
Malinahmen sowie erforderlichenfalls freiheitsentziehende Mafnahmen zur Vorbereitung oder Sicherung aufent-
haltsbeendender Mafinahmen im Zuge des gesetzlichen Befugnisrahmens des § 62 AufenthG in Verbindung mit
den Vorschriften nach dem Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit (FamFG).

Mit dem Beginn der Zustdndigkeit iibernimmt die Bundespolizei die Fallbearbeitung von der bisher befassten
Ausldnderbehorde und stimmt sich mit dieser auch im Verlauf des aufenthaltsbeendenden Verfahrens anlassbe-
zogen ab.

Satz 2 legt fest, dass die Zustdndigkeit der Bundespolizei auf maximal sechs Monate begrenzt ist. Sie endet, wenn
die Abschiebung (z. B. mangels erfolgreicher Passersatzbeschaffung) in diesem Zeitraum nicht gelingt und dies
in absehbarer Zeit auch nicht zu erwarten ist oder, wenn nachtriglich tatsédchliche oder rechtliche Hindernisse
auftreten, die der Abschiebung innerhalb von sechs Monaten nach der Feststellung der Drittstaatsangehorigen im
Zustindigkeitsbereich der Bundespolizei entgegenstehen. Nach diesem Zeitraum lebt die Zustiandigkeit der bisher
befassten Aufenthaltsbehdrde wieder auf.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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