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Kleine Anfrage
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Thomas L. Kemmerich, Pascal Kober, Carina Konrad, Konstantin Kuhle,
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Katharina Willkomm und der Fraktion der FDP

Behinderung der Aufnahme einer Nebentétigkeit von Referendaren durch eine
ausbleibende bundeseinheitliche Regelung im Sozialrecht

Der juristische Vorbereitungsdienst in den Landern ist als offentlich-rechtliches
Ausbildungsverhdltnis ausgestaltet, in dem den Referendaren und Referendarin-
nen eine Unterhaltsbeihilfe gewahrt wird. Diese stellt kein Arbeitsentgelt dar,
sondern hat den Charakter einer Sozialleistung. Sozialversicherungs- und steuer-
rechtlich wird die Unterhaltsbeihilfe aber als Arbeitsentgelt behandelt. Sie betragt
zwischen 1 027,80 Euro brutto monatlich in Hamburg und 1 358,89 Euro monat-
lich in Brandenburg; netto verbleiben in der Steuerklasse | zwischen etwa
930 Euro und 1 150 Euro. Den Referendaren verbleibt damit aus der Unterhalts-
beihilfe ein Betrag unter der Pfandungsfreigrenze oder nur sehr knapp dartber.

Es war deshalb Usus, dass Anwaltskanzleien fir die im Rahmen der Ausbildung
geleistete Tétigkeit von Referendaren diesen abgesehen von der Unterhaltsbei-
hilfe ein Arbeitsentgelt gezahlt haben, das teilweise auch auf die Unterhaltsbei-
hilfe angerechnet wurde und diese entsprechend gekiirzt wurde. Der vom Arbeit-
geber zu leistende Anteil an den Sozialbeitragen fir dieses Entgelt war von den
Kanzleien zu leisten. Durch die Zahlung eines Arbeitsentgelts war es den Kanz-
leien mdglich, ihre Attraktivitét bel den Referendaren zu steigern und sie zu mo-
tivieren, Referendariatsstationen bei ihnen zu absolvieren. Die Arbeitsleistung
von Referendaren a's bereits examinierte Juristen ist fir Kanzleien wertvoll und
wird den Mandanten in Rechnung gestellt, weswegen das I nteresse an —vor alem
besonders qualifizierten Referendaren — bei Kanzleien hoch ist. Auch das Inte-
resse der Referendare an einer solchen Tétigkeit ist sehr hoch. Neben monetéren
Aspekten ergeben sich Einblicke in spezielle Rechtsgebiete und gegebenenfalls
besondere Forderung durch internationale Kontakte oder interne Weiterbildun-
gen. Darlber hinaus steigern sich damit die Chancen auf dem Arbeitsmarkt nach
Beendigung des Referendariats, denn Absolventen sind auf Grund ihrer Berufs-
erfahrung in renommierten Kanzleien nicht nur attraktiv, haufig ergibt sich direkt
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in der beschéftigenden Kanzlei eine Ubernahme, die gern Referendare al's Nach-
wuchs rekrutieren.

Allerdings hat das Bundessozialgericht durch sein Urteil 31. Mérz 2015 (Az.: B12
R 1/13 R) die Zahlung eines zusétzlichen Entgelts durch die Kanzlei erschwert.
Das von der Kanzlei ohne Rechtsgrund gezahlte Entgelt ist demnach, sofern es
nicht fUr eine selbstandige abgrenzbare Tatigkeit in der Kanzlei erbracht wird, als
Arbeitsentgelt des Vorbereitungsdienstes zu behandeln, wodurch die Lander fir
die hierauf vom Arbeitgeber zu leistenden Anteil an den Sozialversicherungsbei-
tragen aufkommen miissen. Als Konsequenz |asst bei spiel sweise Hessen seitdem
eine solche zusétzliche Entgeltzahlung fir Tétigkeiten des V orbereitungsdienstes
nicht mehr zu. Voraussetzung ist eine ausreichende, inhaltliche und zeitliche Ab-
grenzung der Nebentétigkeit von der Aushildung. Wo dieser organisatorische
Aufwand vermieden werden soll, werden Regelungen zur Umgehung des gelten-
den Rechts geschaffen, indem die Verwaltungen sich eine Méglichkeit zum be-
wussten Wegschauen kreieren. So die Justizbehdrde in Hamburg: ,,An die ver-
tragliche Formulierung der ,abgegrenzten Téatigkeit' werden laut der Personal-
stelle keine hohen Anforderungen gestellt. Der pauschale Passus im Nebentétig-
keitsvertrag, dass der/die Referendar/in einer von der Ausbildungstétigkeit abge-
grenzten Tétigkeit nachgehe, soll gentigen. Die Nebentétigkeit muss im Vertrag
somit nicht ndher inhaltlich beschrieben werden.”

Dieser Zustand ist untragbar. Es sollte Zigl sein, Referendare auf ihrem Weg zu
unterstiitzen und einen marktorientierten Wettbewerb der Anwaltskanzleien um
Referendare zu ermdglichen und nicht zu behindern. Da das Sozialversicherungs-
recht nach Artikel 74 | Nummer 12 GG Gegenstand der konkurrierenden Gesetz-
gebung ist, von der der Bund bereits Gebrauch gemacht hat, wollen wir erfahren,
inwieweit die Bundesregierung bereit ist, das Problem zu | 6sen.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Sind der Bundesregierung die geschilderte Problematik und die daraus resul-
tierenden landesgesetzlichen Regelungen bekannt?

2. Hat sich die Bundesregierung eine Meinung zur geschilderten Problematik
gebildet?

Wenn ja, welche?

3. Ist die Bundesregierung der Meinung, dass Rechtsreferendaren im Rahmen
ihrer Ausbildungstétigkeit bei einer Anwaltskanzlei ein zusétzliches Entgelt
gezahlt werden kénnen soll?

Wenn ja, warum?
Wenn nein, warum nicht?

4. Wie bewertet die Bundesregierung den Nutzen, den Rechtsreferendare durch
eine zusdtzlich vergitete Anwalts- und Wahlstation erzielen knnen?

5. Hat sich die Bundesregierung eine Meinung gebildet zu den landesgesetzli-
chen Regelungen, die wie beispielsweise in Hamburg die Entscheidung des
Bundessozial gerichts bewusst umgehen, indem sie einen formalen Passusim
Arbeitsvertrag fir eine Trennung der zusatzlich verglteten Tatigkeit von der
Aushildung geniigen lassen?

Wenn ja, welche?

6. Erkennt die Bundesregierung einen Eingriff in den freien Wettbewerb der
Anwaltskanzleien durch die geschilderte Problematik?

Wenn nein, warum nicht?
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7.

10.

Zieht die Bundesregierung eine Regelung in § 22 SGB 1V in Betracht, wo-
nach Zusatzvergitungen als ausschliefdliche Leistung des jeweiligen Aushil-
ders, der die Tétigkeit anbietet, unabhéngig von den Bezligen des des Vor-
bereitungsdienstes beitragspflichtig sind und die Beitrdge von diesem Arbeit-
geber abgefuhrt werden miissen (so auch die Forderung von Sabine Gries-
Redecker in einem Kommentar zum Themaim AnwBI 6/2018)?

Wenn ja, wann?
Wenn nein, warum nicht?

Plant die Bundesregierung eine andere Regelung im Sozialversicherungs-
recht hinsichtlich der Einordnung von Zusatzvergiitungen im Rechtsreferen-
dariat?

Wenn ja, wann und welche?
Wenn nein, warum nicht?

Legt die Bundesregierung Wert darauf, dass Referendare marktorientiert Re-
ferendarsstationen wahlen, um ihren Fahigkeiten entsprechend optimal ge-
fordert zu werden?

Wenn ja, warum wurde bisher mit den dem Bund zur Verfligung stehenden
wirksamen Mitteln nicht daflir gesorgt, dass Referendaren in jedem Bundes-
land die gleichen M&glichkeiten zur Aufnahme einer zusétzlich verglteten
Anwalts- und Wahlstation offenstehen?

Erkennt die Bundesregierung, dass eine solche Regelung keinerlei Belastun-
gen fur den Bundeshaushalt und gegebenenfalls (je nach landesgesetzlicher
Ausgestaltung) eine finanzielle Entlastung fur die Lander bedeuten kann, die
flr Soziaversicherungsbeitrége nicht mehr aufkommen miissten?

Berlin, den 22. August 2018

Christian Lindner und Fraktion
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