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Antwort
der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Daniel Fost, Frank Sitta, Renata Alt,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 19/3602 —

Energetische Gebaudesanierung

Vorbemerkung der Fragesteller

Der Gebaudesektor ist fir die Energie- und Klimawende von zentraler Bedeu-
tung. Energetische Gebaudesanierungen und klimaneutraler Neubau tragen be-
reits in groRem MalRe zur Energiewende bei. Gleichzeitig verteuern die vom
européischen und nationalen Gesetzgeber verschérften energetischen Standards
das Wohnen. Vorgeschriebene Investitionen in die energetische Gebaudesanie-
rung sind einer der Hauptkostentreiber am Bau und fuhren zu héheren Wohn-
kosten fir Mieter und Eigentimer. Allein die gestiegenen energetischen Stan-
dards haben den Neubau seit 2000 um 16 Prozent verteuert (www.welt.de/
print/die_welt/finanzen/articlel174108548/Wohnungsbau-M ehr-Probleme-al s-

L oesungen.html).

Diese Belastung der Birger und der Wirtschaft gilt auch fir den Bund. Dieser
besitzt sowohl beim Neubau als grofdter offentlicher Bauherr, als auch bei der
Verwaltung des Wohnungsbestandes mit der Bundesanstalt fiir Immobilienauf-
gaben (BImA) eine besondere Vorbildfunktion bei der energetischen Gebéaude-
sanierung sowie beim klimaneutralen Neubau. Mit dem sogenannten Energeti-
schen Sanierungsfahrplan Bundesliegenschaften (ESB) hat sich die Bundesre-
gierung zum Ziel gesetzt, den Warmebedarf der BImA-Liegenschaften bis zum
Jahr 2020 um 20 Prozent und den Primérenergiebedarfs um ca. 80 Prozent bis
zum Jahr 2050 im Vergleich zum Bezugsahr 2010 zu reduzieren. Die Frage-
steller halten das fir richtig.

Vorbemerkung
Beiblatt KA Fost, Energetische Gebaudesanierung

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat den Energetischen Sanierungsfahrplan Bundedliegen-
schafen (ESB) noch nicht beschlossen. Demzufolge ist der ESB kein durch die
Bundesregierung eingefiihrtes Instrument zur energetischen Sanierung von Bun-
desliegenschaften.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums des Innern, fir Bau und Heimat
vom 13. August 2018 Ubermittelt.

Die Drucksache enthélt zusdtzlich —in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Zum aktuellen Stand zur Erstellung des ESB wird auf den Monitoringbericht
2017 zum Manahmenprogramm Nachhaltigkeit verwiesen.

Alle Hinweise in den nachfolgenden Antworten auf den ESB beziehen sich auf
einen von der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (BImA) zum Ende der
17. Legislaturperiode ausschliefdlich zu ihrem Immobilienportfolio aufgestellten
L,Entwurf des ESB“. Dieses Portfolio bildet nur einen Ausschnitt aus dem Ge-
samtportfolio Bundesliegenschaften. Auf der Basis des BImA-Entwurfs ist be-
reits mit der Umsetzung begonnen worden. Auf die Antwort zu den Fragen 1 und
2 wird verwiesen.

1. Anwie vielen Bundesliegenschaften wurden seit Einfiihrung des ESB ener-
getische Sanierungen durchgefihrt (bitte nach Jahr des Sanierungsbeginns
und Bundes éndern aufschlisseln)?

2. Anwievielen Bundesliegenschaften wurden seit Einflihrung des ESB ener-
getische Sanierungen abgeschlossen (bitte nach Jahr der Fertigstellung und
Bundeslandern aufschllisseln)?

Die Fragen 1 und 2 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Der ESB wurde noch nicht eingefiihrt; auf die Vorbemerkung der Bundesregie-
rung wird verwiesen.

Fur den Bereich der BImA bilden im Sinne einer ganzheitlichen Betrachtung mit
dem Ziel einer wirtschaftlichen Umsetzung von energetischen Sanierungsmal3-
nahmen sogenannte Liegenschaftsenergiekonzepte (LEK) die Grundlage. Auf
dieser Basis werden die entsprechenden Unterlagen fir das Veranschlagungsver-
fahren von Baumal3nahmen gemal’ Bundeshaushaltsordnung / Richtlinien fiir die
Durchfiihrung von Bauaufgaben des Bundes erstellt. Fir die Grundlagenermitt-
lung der Sanierungsmalinahmen wurde die Erstellung der daflr benttigten LEK
in einer ersten Tranche fur 294 Liegenschaften durch Ingenieurbiros beauftragt.

Die beauftragten LEK befinden sich in unterschiedlichen Bearbeitungssténden.
Fir einen geringen Teil der Liegenschaften wurden die Planungen und die Durch-
fuhrung fir die Sanierungsmal3nahmen bereits angestolZen.

Auflistung nach Bundeslandern:

Baden-Wirttemberg: 33 ESB-LEK
Bayern 44 ESB-LEK
Berlin 31 ESB-LEK
Brandenburg 14 ESB-LEK
Bremen 1ESB-LEK
Hamburg 8 ESB-LEK
Hessen 17 ESB-LEK
M ecklenburg-V orpommern: 5 ESB-LEK
Niedersachsen: 19 ESB-LEK
Nordrhein-Westfalen: 38 ESB-LEK
Rheinland-Pfalz: 28 ESB-LEK
Saarland: 2 ESB-LEK
Sachsen: 23 ESB-LEK
Sachsen-Anhalt: 4 ESB-LEK
Schleswig-Holstein: 16 ESB-LEK

Thoringen: 13 ESB-LEK
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Aufgrund des erforderlichen Zeitaufwands fr Erstellung der LEK sowie fir Pla-
nung und Umsetzung der Sanierungsvorhaben konnte bisher noch keine Sanie-
rungsmal3nahme im Rahmen des Entwurfs des ESB abgeschl ossen werden.

Unabhéngig vom Entwurf des ESB fuihrt die BImA parallel und fortlaufend neben
den vorgenannten Kleinen und Grof3en Baumal3nahmen nach Abschnitt D und E
der Richtlinien fir die Durchfiihrung von Bauaufgaben des Bundes (RBBau) auch
energetische Sanierungsmal3nahmen im Rahmen des Bauunterhalts nach Ab-
schnitt C der RBBau durch, soweit sie wirtschaftlich sinnvoll sind.

Seitens BMV g wurde dem Bundeskanzleramt gegentiber klar kommuniziert, dass
die Bundeswehr die Bundesregierung bei der Erreichung des mit Mal3nahme 4
des Programms des Staatssekretérsausschusses,, Nachhaltigkeit der Bundesregie-
rung” verfolgten Ziels (ESB) im Rahmen anstehender Sanierungsmal3nahmen un-
terstltzt. Im Entwurf des ESB erfasste Sanierungsmal3nahmen mit dem alleinigen
Ziel der energetischen Sanierung von militérisch genutzten Liegenschaften wer-
den nicht durchgefihrt. Im Jahr 2017 wurden 88 Baumal3nahmen fertiggestellt,
mit denen insgesamt 196 470 m? beheizte Flache energetisch ertiichtigt wurde.
Eine detaillierte Aufschllisselung der durchgefiihrten Ma3nahmen istin der Kirze
der Zeit nicht moglich.

3. Wiehochist die Sanierungsquote bei Bundesliegenschaften?
4. Mit welchen Sanierungsquoten rechnet die Bundesregierung bis 20207

5. Welche Sanierungsmaf3hahmen werden bei der Berechnung der Sanierungs-
quote und dem Energetischen Sanierungsfahrplan miteinbezogen, und wie
werden die unterschiedlichen Mal3nahmen bei der Berechnung der Quote ge-
wichtet?

Die Fragen 3 bis 5 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beant-
wortet.

Der Bundesregierung liegen keine Zahlen Uiber Sanierungsquoten bei Bundeslie-
genschaften vor. Das Wissen um eine Sanierungsquote ist aus Sicht der Bundes-
regierung fur die Nachweise der Ziele des ESB jedoch auch nicht essentiell. Die
Ziele des ESB basieren auf Energieeinsparungen, die durch Sanierungsmal3nah-
men erreicht werden. Im Rahmen der Erstellung von Liegenschaftsenergiekon-
zepten (LEK) werden fir die Zielerreichung unterschiedliche Sanierungsvarian-
ten betrachtet. Hierin werden energetische Mal3nahmen an der Gebaudehtille, der
Anlagentechnik und hinsichtlich der Nutzung von erneuerbaren Energien unter-
sucht.

Weas die Erfullung des Artikels 5 der Energieeffizienz-Richtlinie (Richtlinie
2012/27/EV) betrifft, hat Deutschland die aternative Vorgehensweise gewahit
und sich somit dafir entschieden, andere MalRnahmen als das Standardverfahren
(Nachweis der Sanierung einer jahrlichen ,, 3-Prozent-Quote” der Gesamtfléche
der Gebaude) anzuwenden, umin den relevanten Gebauden der Zentralregierung
Energieeinsparungen zu erzielen, die mindestens den Einsparungen nach Arti-
kel 5 Absétze 1 bis 4 der Richtlinie entsprechen. Das Vorhalten einer derartigen
Sanierungsquote ist deshalb nicht erforderlich.
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6. Weélche Mittel hat die Bundesregierung seit Einfihrung des ESB fir die
energetische Sanierung von Bundesliegenschaften aufgewandt (bitte nach
Jahren und Bundesléndern aufschliisseln)?

Fir die im Rahmen des Entwurfs des ESB erfolgte Erstellung der Liegenschafts-
energiekonzepte (LEK) sowie erste begonnene Baumal3nahmen im Zustandig-
keitsbereich der BImA sind bis April 2018 insgesamt Mittel in Hohe von rund
21 Mio. Euro abgeflossen.

Aufgewendete Mittel fur LEK-Erstellung und Bauausfiihrung (Stand: April

2018):

Bundesland Summe

Baden-Wrttemberg 1.062.280 €
Bayern 6.337.813 €
Berlin 2.845.490 €
Brandenburg 967.226 €
Bremen 61.388 €
Hamburg 690.546 €
Hessen 692.725 €
M ecklenburg-V orpommern 250.614 €
Niedersachsen 1.289.390 €
Nordrhein-Westfahlen 1.621.004 €
Rheinland-Pfalz 683.846 €
Saarland 29.600 €
Sachsen 105.579€
Sachsen-Anhalt 270.222 €
Schleswig-Holstein 3.845.265 €
Thoringen 191.702 €
Summe 20.953.690 €

Eine Angabe der erfolgten Mittelabfllisse aufgeschllisselt nach Jahren, ist in der
Kirze der Zeit nicht méglich.

Im Bereich der Instandsetzung (Bauunterhaltung) erfolgt derzeit eine Nacherfas-
sung der bisher entstandenen I1ST-K osten.

Fir die militarisch genutzten Liegenschaften ist eine Differenzierung der Sanie-
rungskosten, die fur die energetische Sanierung aufgewendet wurden, nicht oder
nur mit erheblichem Aufwand mdglich, da dem BMVg keine separaten Haus-
haltsmittel zur Umsetzung des ESB zur Verfligung gestellt wurden und somit eine
gesonderte Erfassung der Kosten bel den durchgefiihrten ,, Sowieso-M al3nahmen*
nicht erfolgt ist. Dieser nachtrégliche Aufwand fir die Bauverwaltungen ist nicht
vertretbar.
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7. Hat der Bund seit Einflhrung des ESB Mittel aus KfW (= Kreditanstalt fir
Wiederaufbau)-Forderprogrammen zur energetischen Sanierung von Bun-
desliegenschaften in Anspruch genommen?

8. Weélchen Anteil des Mittelabrufs der KfW-Forderprogramme zur energeti-
schen Sanierungen nahmen nach Kenntnis der Bundesregierung 6ffentliche
Einrichtungen in den letzten funf Jahren ein (bitte nach Regierungsebene —
Bund, Lénder, Kommunen — aufschllisseln)?

Die Fragen 7 und 8 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Aus dem CO2-Gebaudesanierungsprogramm, auf dem die KfW-Forderpro-
gramme zum energiesffizienten Bauen und Sanieren basieren, stehen keine Mittel
fur Gebaude im Eigentum des Bundes oder der Lander zur Verfiigung. Bundes-
oder Landeseinrichtungen sind hier nicht antragsberechtigt.

Fir Kommunen stehen zinsverbilligte Kredite mit Tilgungszuschiissen Uber das
KfW-Programm IKK — Energieeffizient Bauen und Sanieren (217/218) zur Ver-
flgung. Fur die energieeffiziente Sanierung kommunaler Gebaude (zum KfW-
Effizienzgebaude oder mit Einzelmalinahmen) wurden in den vergangenen 5 Jah-
ren bis einschliefdich Juni 2018 im Rahmen des IKK insgesamt 729 Forderzusa-
gen erteilt mit einem Gesamtzusagevolumen von rund 619 Mio. Euro.

9. Umwievie Prozent im Vergleich zum Bezugsjahr 2010 wurde der Warme-
bedarf der BImA-Liegenschaften bisher durch energetische Sanierungsmal?-
nahmen verringert?

10. Umwieviel Prozent im Vergleich zum Bezugsjahr 2010 wurde der Primér-
energiebedarf der BImA-Liegenschaften bisher durch energetische Sanie-
rungsmal3nahmen verringert?

Die Fragen 9 und 10 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Da Sanierungsmal3nahmen fir die zivil genutzten BImA-Liegenschaften im Rah-
men des Entwurfs des ESB noch nicht abgeschlossen wurden, kénnen hierfiir
auch keine prozentualen Verringerungen des Warme- und Primérenergiebedarfs
im Vergleich zum Bezugsjahr 2010 angegeben werden. Gleichwohl wurden ener-
getische Sanierungen an Bundesgebauden durchgefiihrt. In zivilen Liegenschaf-
ten wurden bei spiel sweise im Rahmen des Energieeinsparprogramms Bundeslie-
genschaften (EEP) der Warmebedarf seit 2010 um rund 90 Mio. kwWh und der
Primérenergiebedarf um rund 120 Mio. kWh reduziert pro Jahr. Einsparungen des
Energieverbrauchs durch die seit 2010 durchgefiihrten Sanierungsmal3nahmen
bei militarischen Liegenschaften konnen in der Kiirze der Zeit nicht ermittelt wer-
den.

11. Ha&t die Bundesregierung an den Zielen des ESB, einer Reduzierung des
Wéarmebedarfs der BImA-Liegenschaften bis zum Jahr 2020 um 20 Prozent
und des Primérenergiebedarfs um ca. 80 Prozent bis zum Jahr 2050 im Ver-
gleich zum Bezugsjahr 2010, fest?

Die Einsparziele des ESB bestehen fort. Mit dem Koalitionsvertrag hat die Bun-
desregierung sich vorgenommen, den energetischen Sanierungsfahrplan Bundes-
liegenschaften zu beschliefRen und im Rahmen der Finanzplanung konsequent
umzusetzen. Dabel sind die Klimaschutzziele unter Beachtung des Wirtschaft-
lichkeitsgebots und der Kosteneffizienz zu erreichen. Das Zid zur Reduzierung
des Wérmebedarfs um 20 Prozent bis 2020 ist zeitlich nicht zu realisieren.
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12.  Wieviel Prozent der einzelnen Gebaudealtersklassen miissen einer energeti-
schen Sanierung unterzogen werden, damit die Bundesregierung ihre Klima-
ziele erreicht, z. B. Senkung des Wéarmebedarfs bis zum Jahr 2020 um
20 Prozent gegeniiber dem Jahr 2010 (bitte nach Gebaudealtersklassen und
Verteilung der Liegenschaft in den einzelnen Bundeslandern aufschlisseln)?

Fir die Antwort zu dieser Frage wird auf den Monitoringbericht 2017 zum Mal3-
nahmenprogramm ,,Nachhaltigkeit* (Beschluss des Staatssekretérsausschusses
vom 5. Juni 2018) verwiesen. Danach zeichnet sich ab, dass die Ziele unter der
Mal3gabe der Einzelwirtschaftlichkeit bei der Anwendung des haushaltsrechtli-
chen Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit nicht erreicht werden, auch nicht, wenn
ale energierelevanten Bundesliegenschaften einer energetischen Sanierung un-
terzogen werden. Das 2020-Einsparziel 18sst sich zeitlich nicht mehr erreichen.

Eine Antwort auf diese Frage wird mit Vorlage und Beschluss des ESB-Berichts
vorliegen.

13. Nach welchen Kriterien werden die zu sanierenden Objekte im ESB ausge-
wahit?

Im BImA-Entwurf des ESB werden grundsétzlich alle energierelevanten Liegen-
schaften der BImA betrachtet. Um ein Ranking und damit eine zeitliche Reihen-
folge fir die Durchfiihrung von Sanierungsmalnahmen festzulegen, wurden im
Rahmen eines ersten Entwurfs fiir den ESB-Bericht (ESB-Bericht der BImA vom
29. August 2013) ale Liegenschaften im Rahmen eines ,, Scoring-Modells* be-
trachtet. Dabel wurden die folgenden Kriterien mit unterschiedlicher Gewichtung
berticksichtigt:

o Einsparpotenzial beim Warmebedarf (Gewichtung 45 Prozent)
¢ Einsparpotenzial beim Primarenergiebedarf (Gewichtung 30 Prozent)
¢ Budget wirtschaftlich einsetzen (Gewichtung 25 Prozent).

Davom BMV g keine reinen energeti schen Sani erungsmal3nahmen militérisch ge-
nutzter Liegenschaften durchgefihrt werden, beschrankt sich die Auswahl der im
Entwurf des ESB zu sanierenden Objekten bisher auf zivile Liegenschaften im
Zustandigkeitsbereich der BImA. Auf die Antwort zu den Fragen 1 und 2 wird
verwiesen.

14. Inwiefern beriicksichtigt die Bundesregierung bei der energetischen Gebau-
desanierung von Bundesliegenschaften den Rebound-Effekt?

Bei der Erstellung der Liegenschaftsenergiekonzepte (LEK) wird das Nutzerver-
halten in den Gebauden durch einen Bedarfs-/V erbrauchsabgl eich berticksichtigt.
So kénnen die tatséchlich zu erwartenden Einsparungen realistischer eingeschétzt
werden. Man geht dabei davon aus, dass das Nutzerverhalten in Bundesliegen-
schaften vor und nach der Sanierung stabil bleibt.

Zur mdglichen Begrenzung bzw. Vermeidung von Rebound-Effekten fuhrt die
BImA zudem die Informations- und Mativationskampagne ,,mission E* durch.
Die,mission E" ist die Kampagne der BImA fiir energiebewusstes Nutzerverhal -
ten der Beschéftigten des Bundes in den zivilen Dienstliegenschaften. Hierbei
wird das Thema Rebound-Effekte in den Seminaren zur Energieeinsparung auch
hinsichtlich des Umgangs mit installierter Gebaudetechnik thematisiert, um die
komplexen Zusammenhénge, u. a zwischen der Freisetzung finanzieller Mittel
durch Energieeinsparungen einerseits sowie dem (Konsum-)Verhalten der Men-
schen andererseits, bewusst zu machen. Dabei setzt die,,mission E* Impulse, um
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das Bewusstsein auf die Problematik der Rebound-Effekte zu lenken, um die Be-
schéftigten grundsétzlich in die Lage zu versetzen, auch ber ihre Eigenverant-
wortlichkeit in Sachen Energienachfrage, den Rebound-Effekt in engeren Gren-
zen zu halten.

Die ,mission E* zur Nutzersensibilisierung wurde in militérischen Liegenschaf-
ten seitens BMVg schon vor einigen Jahren durchgefihrt. Es wird davon ausge-
gangen, dass sich das Nutzerverhalten durch eine energetische Sanierung nicht
andert. Die militérischen und zivilen Nutzer unterliegen nur den gesetzlichen Be-
schrankungen (z. B. Blrotemperatur im Winter 20°C) bei der dienstlichen Ver-
wendung von Energie. Diese wird vor und nach der Sanierung technisch sicher-
gestellt. Somit kdnnen EffizienzmalRnahmen wirken. Der Rebound-Effekt wird
bei der Sanierung militérisch genutzter Liegenschaften nicht separat berticksich-
tigt.

15. Welchen Effizienzstandard beabsichtigt die Bundesregierung fir den ab
1. Januar 2019 durch die EU-Gebauderichtlinie 2010/31/EU vorgeschriebe-
nen Niedrigstenergiestandard fir Dienstliegenschaften des Bundes zu ver-
wenden?

Die EU-Gebauderichtlinie gibt vor, dass ab 1. Januar 2019 alle neuen Nichtwohn-
gebaude der offentlichen Hand (die von Behorden a's Eigentimer genutzt wer-
den) und ab dem 1. Januar 2021 alle neuen Gebaude als Niedrigstenergiegebaude
auszufihren sind. Die Bundesregierung wird diese Vorgaben mit dem geplanten
Gebaudeenergiegesetz, wieim Koalitionsvertrag festgel egt, umsetzen. Die Rege-
lungen fir Niedrigstenergiegebaude werden auch fir Dienstliegenschaften des
Bundes gelten.

16. Welche bisher fertiggestellten Dienstliegenschaften des Bundes unterfallen
nach Einschétzung der Bundesregierung der Kategorie des Niedrigstenergie-
gebaudes?

Die Regelung des Niedrigstenergiegebaudes kommt ab dem 1. Januar 2019 auch
fur die Dienstliegenschaften des Bundes zur Anwendung. Im Ubrigen wird auf
Antwort zu Frage 15 verwiesen.

17.  Wiehoch waren die Gestehungskosten des,, Haus 2019* des Umweltbundes-
amtes in Berlin-Marienfelde?

Die Bauwerkskosten (KG 300-400 nach DIN 276) des ,,Hauses 2019" liegen bei
rund 2 903 068 Euro (netto); Stand 02/2015. Sie bestehen aus:

Kosten Hochbau (KG 300) 1745516 Euro
Kosten Technische Ausstattung (KG 400) 1157 551 Euro.

Darin sind Baukosten fir Dusch- und Umkleidebereiche sowie Besprechungs-
raume mit einem Flachenanteil von rund 19 Prozent fUr die gesamte Labor- und
Forschungsliegenschaft in Berlin-Marienfel de enthalten.

18. Fur wieviele Arbeitsplétze ist das , Haus 2019" ausgelegt?
Das,, Haus 2019 ist fur 35 Buro-Arbeitsplétze (AP) ausgel egt.
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19.  Wie hoch waren die Gestehungskosten demnach pro Arbeitsplatz?

Bei Bauwerkskosten (KG 300 und 400 nach DIN 276) von rund 2 903 068 Euro
(netto) belaufen sich die Gestehungskosten bei 35 Arbeitsplétzen auf rund
82 945 Euro/Arbeitsplatz. Darin sind Baukosten fir Dusch- und Umkleideberei-
che sowie Besprechungsraume enthalten (s. auch die Antwort zu Frage 17).

20. Wie hoch schétzt die Bundesregierung die Mehrkosten des ,,Haus 2019 im
Vergleich zu einem vergleichbaren konventionellen, Nicht-Nullenergie-
haus?

Grundsétzlich ist festzuhalten, dass neben den reinen Baukosten die Nutzungs-
kosten, die unter anderem Wartungs-, Instandhaltungs- und Betriebskosten eines
Gebaudes darstellen, der mal3gebende Kostenfaktor von Gebduden im Lebens
zyklusist.

Fir ,, konventionell“ errichtete Gebaude betragen diese Kosten wahrend der Nut-
zungsphase in der Regel 70 bis 85 Prozent der Gesamtkosten (Baukosten + Nut-
zungskosten). Fur das,,Haus 2019* wurden im Zuge der Zertifizierung nach dem
Bewertungssystem Nachhaltiges Bauen des Bundes (BNB) die zu erwartenden
Kosten wahrend der Nutzungsphase (Life Cycle Costs [LCC]) errechnet. Diese
liegen mit lediglich 45 Prozent an den Gesamtkosten im Lebenszyklus des Ge-
baudes im Vergleich zur konventionellen Bauweise deutlich niedriger. Zur Uber-
prifung der Prognose lauft ein Monitoring und eine Betriebslberwachung.

Satz: Satzweiss.com Print, Web, Software GmbH, Mainzer Stralle 116, 66121 Saarbriicken, www.satzweiss.com
Druck: Printsystem GmbH, Schafwéasche 1-3, 71296 Heimsheim, www.printsystem.de
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Kdln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0722-8333



